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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL POUR DEVELOPPER LES CRITERES ET LE
PROCESSUS D'EVALUATION DES DEROGATIONS AU TITRE DE L'ARTICLE 11(2) DU
PROTOCOLE SPAW
(Y COMPRIS LE PROJET DE DOCUMENT DE CADRAGE)

I. Contexte

Lors de la Sixieme Conférence des Parties au Protocole sur les aires et les espéces spécialement protégées (SPAW
COP6) a Montego Bay, Jamaique, le 5 octobre 2010, les Parties présentes ont décidé d'établir un Groupe de travail
ad hoc constitué d'experts pour développer les critéres d'évaluation des dérogations en vertu de I'article 11(2)* du
Protocole SPAW (UNEP(DEPI)/CAR 1G.29/5, Décision 12%). Le CAR-SPAW a été nommé en tant que
coordinateur et président du Groupe de travail.

Les membres du Groupe de travail ad hoc ont été désignés en Février 2011 par les Parties au Protocole SPAW,
ainsi que par la communauté scientifique et les ONG.

Le projet de document de cadrage préparé par le Groupe de travail a été présenté a la Cinquiéme réunion du comité
consultatif scientifique et technique (SPAW STACS) et révisé ensuite par les Parties au cours de la Septiéme
Conférences des Parties (SPAW COP7) qui s'est tenue a Punta Cana, République Dominicaine, le 23 octobre 2012
(voir le document UNEP(DEPI)/CAR WG.34/5 disponible a l'adresse suivante:
http://cep.unep.org/meetings/previous-meetings/spaw-cop7/@ @downloads). Un certain nombre de Parties a adopté
le document tel que présenté. D'autres Parties ont demandé un délai supplémentaire pour réviser le document en
interne suite a la COP7.

Au-dela de cette période de révision en interne (60 jours) accordée par la SPAW COP7, le Secrétariat a recu des
commentaires du gouvernement des Etats-Unis d'’Amérique. Compte-tenu de la nature substantielle de ces
commentaires, différents échanges ont eu lieu par courriel entre le Secrétariat et le gouvernement des Etats-Unis
d'Amérique durant la période 2013-2014 afin de tenter de concilier ces commentaires avec le projet négocié jusqu'a
la COP?7.

A la suite de ces échanges, les Etats-Unis d'Amérique ont soumis une version révisée de document de cadrage qui a
été diffusée en Octobre 2014 auprés des membres du Groupe de travail et aupres de toutes les Parties Contractantes
en préparation de la SPAW COPS8. Une version avec “suivi des modifications” de la proposition des Etats-Unis est
fournie en Annexe 1. Elle montre les changements apportés dans la nouvelle version par rapport a la version
originale présentée a la SPAW COP7.

Les commentaires regus de la part des membres du Groupe de travail figurent en Annexe Il du présent rapport.

L'Article 11(2) stipule: « Chaque Partie peut adopter des exemptions aux interdictions prescrites pour la protection et le
rétablissement des espéces listées aux Annexes | et Il a des fins scientifiques, éducatives ou de gestion nécessaires pour garantir
la survie de I'espéce ou pour éviter des dommages considérables causés aux foréts ou aux récoltes. Ces exemptions ne mettront
pas en péril I'espéce et seront rapportées a I'Organisation afin que le Comité consultatif, scientifique et technique évalue la
pertinence des exemptions accordées. »

« Les Parties contractantes [...] Décident de: [...] 12. Donner la priorité, dans le Plan de travail 2010-2011, a I'établissement
d'un Groupe de travail visant a développer le projet de critéres d'évaluation des exemptions en vertu de I'article 11 paragraphe
2 et a cette fin, d'établir un Groupe de travail sous la direction du CAR-SPAW pour commencer son travail au plus vite. »
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7.

Le tableau ci-dessous résume les réponses recues de membres du Groupe de travail en octobre/ novembre 2014.

Dans la mesure ou certains commentaires font référence a des commentaires précédents envoyés par d'autres
membres, la chronologie des réponses est indiquée dans le tableau.

Réponse
’ ordre L .
Pays Représentant ( Principaux commentaires
chronolog
ique)
Claudia Luz Non
Colombie Rodriguez
Andrea Ramirez M
Michelle Non
Kalamandeen
Guyana
Damian Fernandes
St. Vincentet | Raymond Ryan Non
les
Grenadines Kris Isaacs
Oui (3) | - Salue le travail fait par les Etats-Unis pour proposer un document plus
simple.
- Considere que I'enjeu principal reste la question, soulevée par WDC, HSI,
AWI et WIDECAST, de savoir ce que la COP devrait faire si le STAC
considére qu'une dérogation n'est pas pertinente et de proposer une autre
Pays-Bas Paul Hoetjes formulation pour régler cette question.
- Propose, dans le cas ol une dérogation est jugée pertinente, qu'il soit
demandé a la Partie de fournir un rapport consécutif a la mise en ceuvre.
- Fournit une version annotée de la proposition américaine de document de
cadrage.
(voir en Annexe Ill, commentaires en caracteres rouges et en gras)
France A désigner -
Yadira Medina Non
Cuba Guevara
Susana Pereira
St. Lucie Sarita Williams-Peter Non
Mexique Oscar Ramirez Non
(observateurs)

Hesiquio Benitez
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Etats-Unis
d'’Amérique

Nancy Daves

Trevor Spradlin

Robert Mearkle

Oui (4)

Partant de la proposition des Pays-Bas, suggére la formulation suivante
dans le cas ou une dérogation n'est pas jugée pertinente : « (...) dans le
cas ou I'évaluation du STAC conclut qu'une dérogation est non
pertinente, la COP peut décider d'en prendre note et inviter la Partie a
cesser ou modifier I'activité. La Partie est alors informée de la décision
par le Secrétariat. »

(voir en Annexe |1, paragraphe surligné en jaune, caractéres gras)

Egalement, les Etats-Unis ne s'objecteraient pas a inclure dans leur
proposition que la COP invite la Partie a faire un compte rendu sur la
dérogation.

ONGs/
Experts

Représentant

Humane
Society
International
(HSI)

Ronald
Orenstein*

Whale and
Dolphin
Conservation
(WDC)

Courtney Vail*

Animal
Welfare
Institute
(AWI)

Susan Milward*

Commentaires collectives

Oui (1)

Ils sont préoccupés par le fait que la proposition des Etats-Unis se
démarque significativement de leur compréhension du mandat initial du
Groupe de travail et du premier document présenté a la SPAW COP7.

Les deux principaux commentaires sont :

- Leur interprétation légale de I'article 11(2) est qu'une Partie peut
adopter une dérogation de fagon conditionnelle mais qu'elle doit étre
évaluée par le STAC et présentée a la COP avant d'étre validée.
Toutefois, telle qu'elle se présente actuellement, I'interprétation faite par
les Etats-Unis enléve toute notion d'approbation préalable a I'octroi
d'une dérogation, et ne laisse aux Parties qu'un role d'évaluation des
notifications.

Ils se demandent ce qui arrive quand une évaluation si le résultat de
I'évaluation est « non-pertinent ». (...) En I'état, la proposition des Etats-
Unis ne prévoit aucune procédure ou conséquence pour une dérogation
qui s'est mal déroulée ou qui peut affaiblir le Protocole.

De plus, ils ont exprimé au Secrétariat une série de préoccupations sur
les questions de procédure.

- Considérent qu'il revient aux Parties de clarifier la question de savoir
si la procédure décrite au paragraphe 5 du projet de document de
cadrage devrait présenter la dérogation comme (1) une proposition au
STAC ou hien (2) une notification au STAC sur une dérogation déja
octroyée. Ils sont en faveur du document initial (cas 1).

- Considérent que, au minimum, les Parties devraient étre «priées de
notifier » au préalable plutdt que « priées d'envisager de notifier ».

- Suggerent que si le document joint (Note du traducteur : la version
annotée de la proposition de document de cadrage des Etats-Unis)
devait étre adopté, qu'il le soit de fagon conditionnelle, avec la
possibilité de le ré-examiner et de le réviser dans le futur.

(Voir Annexe 11, commentaires surlignés en vert, soulignés deux fois)




UNEP(DEPI)/CAR WG.36/5

Page 4

Society for the
Conservation

and study of Lisa Sorenson Non
Caribbean
Birds
Suggeére de revenir a la formulation utilisée dans le projet initial de
Wider document de cadrage (Note du traducteur : celui présenté a SPAW
Caribbean Sea COP7) pour décrire la derniére étape de la procédure utilisée pour
Turtles Oui (2) | rapporter une dérogation, c'est a dire, les conséquences qui devraient
. Karen Eckert - s o . .

Conservation suivre une décision de la COP sur une proposition de dérogation,
Society particuliérement si le résultat de I'évaluation est « non-pertinent ».
(WIDECAST) | | =

Oui (5) | Considére que la derniére proposition faite par les Etats-Unis est la

meilleure recommandation.

Secrétariat

SPAW

UNEP- Alessandra Vanzella-
CAR/RCU Khouri

SPAW-RAC Anne Fontaine

* Ces trois experts sont ceux qui ont rédigé le projet de document de cadrage en collaboration avec le CAR-SPAW.

Is ont fourni des commentaires conjoints sur la version du document de cadrage révisé par les Etats-Unis.

Tableau 1: Etat des réponses recues de la part des membres du Groupe de travail sur le projet de
document de cadrage

. Recommandations a SPAW STAC6

> Le Groupe de travail recommande que le SPAW STAC 6 révise les commentaires recus sur la version du
document de cadrage modifiée par les Etats-Unis et donne des indications sur les prochaines étapes en vue

d'une adoption d'une version finale du document de cadrage;

> Le Groupe de travail recommande que le SPAW STACS6 fournisse une aide quant aux prochaines étapes en ce

qui concerne les modeles de formats pour les rapports de dérogation.
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Annexe 1: Version révisée du document de cadrage proposé par le gouvernement des Etats-Unis d” Amérigue
imaode “suivi des modifications™)

1. Imir tion

L'article 11{1} du Protocole SPAW prévoit que l'ensemble des Parties SPAW adopte les mesures pour protéger les
esplees énumérées aux annexes | et 11 du Protocole'. Ces mesures comprennent les interdictions en matiére de
destruction et de perturbation des espéces énumérées, L'article 11(2) accorde une dérogation 4 ces interdictions en cas
de circonstances particuliéreseseeptomreties”,

L'objectif de ce document est de fournir aux acteurs communautaires, aux Parties, au Secrétariat et au Comité
consultatif scientifique et technique (STAC) des directives quant & la préparation et I'évaluation dase-prepesttond un
mpport de dérogation dans le respect de Tarticle 11(2). : treet i

Selon larticle 11{2), seules trois situations peuvent entrainer la possibilité d'une dérogation aux imterdictions prévues
par l'article 111}, & savoir:

» pour des raisons scientifiques, afin d'assurer la survie des espéces ou de prévenir les dommages imporianis
aux foréts et aux cultures,

= pour des raisons éducatives, alin d'assurer la survie des espéces ou de prévenir les dommages importants aux
foréts et aux cultures,

= pour des raisons de gestion, afin d'assurer la survie des espéces ou de prévenir les dommages importants aux

loréts ¢ aux cultures.

1 Llarticle DI prévodt gue « Les Parties dofvent adopter des mesireys coapdratives powr 'avsurer de o profection ef du
ritallissement des espéoes de fanne of de Tore menacdes dexiinetion, Snumérdes g anmnexes LI e I du présent profocale,
al Les Pavties doivent adopier fowies les mesares approprides pote §'assaeer de la protection et du vérablissement des
espices dntimérdes a lamexe § A ces fins, chague Partie doit interdive tonte forme de desterction on de perturbation, v
comipris o cweilfetie, la vécolte, la conpe, Je devacinement on la détention ainsi gue le commerce de felles espéces, de fewrs
graines, de fenrs paviies au proguits, Elfes daivenr, dans la meswee de possible, réguler fex gesivites gui peuvest nuive gy
habitars des espéees.
bl Chague Pariie dost sasswrer gue les espéeey dnpmdedes o Fannexe [T béndficient dfune protection et d'un
rétabdissement complels en fnterdisant:
i e capiure, o détention ow lo mise a ot (v compris, dans fo mesire du possible, o capiure, la déteniion on
fir wvime o miory forteites), fe conmmerce de elles especes, de fenrs wufs, de fears parties on produis;
i) dans o meswre du possible la pertuehation de selles espéces, particalierement pendant les périodes
de veprogicion, dinewhation, dexeivarion on de migearion ainss gue pendans Sanires périodes de soress
binlagigue ... » Laticle I sipule: o Chague Pavtie peat adoprer des exemypions auy interdictions preserites
Jrover a praection ef fe rétabliveement deys expéces fintées aur Anneves Tetd I a des fins soientifigues, sdwcatives
i ol el mecesyairey pour garanlie o swevie de Despéce on powr @viter des dommeages comsidératley consdy
aieex fowdts o e récoftes. Ces exempiions ne metfront pas en pévil Pespeéce of seront rapporides d
{hveanivation afin gue fe Comitd consultatif, scienifigne et fechnigue dvalie fa pertinence des exemplions
docardées, »

2 Llarticle T12) stipule: « Chague Partie peut adopler des exemptions au interdictions presevites pear Ta protection et le
rétablissement des espéces listées wx Annexes et N o des fins sciemifigues, dducatives ou de gestion nécessaives pour
marantie fo stevie de lespéce on ponr dviver des dommages considdrables couses aux foréts on gy récolies. Ces exemprions me
mettron oy ey peril Pespece ef sevon rappovides a UOvganisation afin giee e Comitd consaltonl, scientifigue ef technigne
évalie fa pertinence des exemplions gecordées, »
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Par ailleurs, loctroi d'une dérogation ne doit pas mettre en danger les espéces, et la dérogation doit faire I'objet d'une
déclaration esbenpe—etdieformre—auprés de l'organisation esduafin gue le STAC puisse évaluer la pertinence des
dérogations accordées.

2. Définitions

NE: dany cette section, comme dans les divectives, seul Varticle T1(2) est géndralement observé. Par conségquent, la
section 2 propose les définitions relatives awx termes emplovés dans Varticle 1102} senlement, ef non Varticle 11(1).

L'article 11(2) contient un certain nombre de termes et expressions fonctionnelles clés. Les dBéfinitions des termes ou
expressions clés tels qu'ils sont utilisés i presesrersaerslarticle 1 12 figurent ci-dessous:

Adaprer — octroyer une licence, un permis ou toute autre autorisation délivréle) & une Partie pour exercer une activité
conditionnée a l'examen et 'approbation du STAC SPAW et de la COP.

Evaluer la pertinence — déterminer si la dérogation respecte les eritéres spécifiques énonces  Uarticle |1{2 ). determiner

S
A des fins ddueatives %HHH}'—— l'utilisation des espéces et/ou de leurs parties ou habitats pour mener 4 bien un
programme ¢ducatif desting aux enfants et/ou aux adultes qui sc sont avérds bénéliques pour la protection des cspéces

A des fins de pestionestion — mesures mises en place par les hommes en vue d'assurer le contrdle ou la conservation
deswvisam—teomirtdereeonserrertes cspéoes grice 4, entre autres, la propagation artificielle et la conservation de
I'habitat.

Nécessaire pour assirer la swvie des espéees ¢
répartition_ou_des populations nécessaires pour_assurer la survie ou le rétablissement d'une espéce, Les activités

nécessaires a la survie de Uespéce peavent inclure la recherche scientifigue ou les activités éducatives ou de sestion—

Organisarion — le Secrétariat du Protocole SPAW,

Ne mettra pas en danger les espéces — ne procéderont_pas 8 des activités dont on peut s'attendre raisonnablement & ce

u'elles réduisent, directement ou indirectement., de maniére appréciable les chances de survie ou de rétablissement

mmmm#anWWmewmﬁmmm{m




UNEP(DEPI)/CAR WG.36/5
Page 7

%mwmmmwwwmmwmmmm@%

"

A des fins scientifiques Sefestifigre— dans I;_ bue de

permettre ]ﬂ l‘LIl]hdt]lIJ]'l -:i activites ]LL.][l!I'l'.IL"\ de 'ILL|'IL!'L]'IL par des chercheurs wumtlﬁuma qualifiés qui ont sollicité de

Swrvie — persistance dune pnpulatmn viable d'c»pcc:c-i a l'intérieur des limites géopraphiques dc: la Partic adﬂptﬂl‘lt la
demgauon

3. Riles et r nsabilité

Les riles et responsabilités des principaux acteurs du processus de dérogation décrits ci-dessous sont définis par I'article
L1{2) ainsi gque d'autres articles pertinents du Protocole SPAW (p. ex. l'article 20 relatif au mandat du STAC, larticle 13
relatif d I'Evaluation de I'lmpact sur IEnvironnement, eic.),

— Lex Parfies SPAW

]. N :l ’ - : .- I - :

envisagées avant de les accorder. Toute Partie gui accorde une dérosation doit la signaler au Secrétariat pour en faire

l..".-d'LILl la pertinence par le STAC La Pnln]L doit veiller 8 ce que les dmmu:u approprices soient diment Lullr:n:ti:n::w'

conformer aux autres dispositions du Protocole, v compris celles concemant les zones protégées et les éudes d impact

sur 'environnement. Une consultation préliminaire auprés du Secrétariat peut done permettre de déterminer sisne
prrepestiterian rapport de dérogation est requise/nécessaire pour telle ou telle activité,
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— Le Secréfarial

Le Secrétariat est charge de la diffusion des informations et des documents auprés des Parties, du STAC et de la COP. 11

recoit despropestionsles rapports de dérogation_et les transmet STAC qui en évalue la pertinence—értfe—aneles

etladéetstenfinalededa-COPslapartie. Le Secrétariat est responsable de enregistrement des rapports soumis sur les
déropationsde—ta—tenvedesrepisires concernantla—demande; Févnluation of Pootret des déropations aimst gue e sui

Wmm&wﬁm&%m%mmﬂwmﬁ%ﬂwﬁmw
Fartiele 14 o péeessite de eefait Papprobation dune propestben dedérosntionpoursepotrssivre).

— Le Comité consultatif seientifigue et technigue (§TAC)

Le rile du STAC dans la procédure de dérogation est de déterminer si les prepestdens—de-dérogations répondent aux
divers critéres de pertinence énoneds i article | 1{2 prettrontes dans ee doentment, 4 5 avoir que 'activité soumise 4 u
ne dérogation est nécessaire aux fins prévues (scientifiques, éducatives ou de gestion-eerrrepretse—pristmmt) ef ne
mettra pas en danger les espéces. L'évaluation du STAC doit prendre en compte les besoins spécifiques des espéces
migratoires lorsque les actions prises par une juridiction peuvent avoir des conséquences involontaires et inacceptables
sur la population ailleurs dans son aire de répartition, Une évaluation de la pertinence peut également chercher a
déterminer si 'activité reléve du protocole en général. Le STAC soumet les résultats de son évaluation a la COP via le
Secrétariat, Le cas échéant et dbans la mesure du possible, av : i ecréiar
le STA(, peut demander aune I"artle de fournir des informations supplémentaires stotdappererdesarerde et
- st avrttdesonmetresonrapportd'dvalunton s Seerdanat—51 besoin, et afin de

traiter p]ua rapidement les d&mandes le STAC peut créer un Comité d'examen pour fournir une évaluation préliminaire

de la prepestiendérogation notifide,

= La Conférence des Paivies

La Conférence des Parties (COM étudiera "évaluation réalisée par le STAC gquant a la pertinence de la dérogation

signalée par la Partie. Lorsguune évaluation par STAC déclare une dérogation pertinente, la COP peut deécider d’en
prendre ]Lu;&ummwwmwmwwmmmwmm
] T&p-m-t}-:rﬁ-l -

Wh%mmmw&wwmmdﬁmﬁc%w

4, Notificationsduwstifieation de la-dérogation

L'article 11{2) prévoit trois cas dans lesquels une dérogation peut étre octroyée, & savoir les cas motives par des raisons
scientifigques, éducatives el de gestion. Ces raisons doivent touies éire indispensables pour assurer la survie des espéces
ou prévenir les dommages importants aux foréts et cultures.

= Raisons scientifiques indispensables pour asswrer la siovie des espéces on préveniv les dommages importants aix
Joréts et aux cultures
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e STAEC s
st : : s et e Feeetrs dune activité normalement prohibée
contribucra de maniére anurl.tmn, au maintien ou da Maugmentation de la répartition ou des populations nécessaires

o b codre diun projer de recherehe seremtrbopoe fes cspives
serserepsece—dextietten, Tout enlévement ::l'mdwudus hnu.a qm_lqm_ forme gue ce soit, ¥ compris les semences,
les weufs, ete.) ne doit pas menacer la survie -:iL espéce.

W&—hﬁﬂ-ﬁﬂ&ﬁ—h&ﬁg—m &Eﬁfﬁ&ﬁrﬂtﬁ*ﬁﬂﬁ{ﬂ +e+|-r¢~t [des mesures devraient étre prises pour protéger e bien-
ctre des effectifs vivants prélevés. Toute action dest devrait &tre entreprise conformément aux meilleures pratigues |

‘estternatonales Cesderméresderventearer dans la documentation soumise par la
Particprepastttes comme précisé a l'annexe A,

= Raisons éducatives indispensables powr asswver o swevie des espéces ou préveniv les importants dommages anx
foréts et aux cultures

L'éducation peut ctrc c\.\::ntmllc puur assurer la survie d‘unc J:\p-::cc Toute activité c:ducﬂtnc entrainant une m:t]cun
prohibée, v ) :
du Protocole, peut justifier Uoctroi d'une dérogation; y—eempris des setions forinites srisontablement prévisibles;
feeru-reﬁ e dew—egﬂl-mﬂ Tout retrait d'mdmdub (ou forme d'individus : graines, wofs, ete. du milieu sauvage doit

3 rogaliondett dive seurts & une propestion de dérepaton. Les aclivilés
éducatives ne doivent normalement pas aboutir 4 la mise 4 mort, capture ou destruction intentionnelle d'une espéce
énumérée. Les raisons éducatives ne pesrrest-sauraient étre invoquées en cas de détention 4 des fins essenticllement
commerciales. Toute action dﬁﬁ—sl;.];r_'t]ll élre entrepn&e mnfonnément aux meilleures pratiques internationales,
dans la  documentation  soumise par la

lesquelles devraient étre  spécifides—€
Particprepestten comme précisé 4 Mannexe A

— Raivons de gestion indispensables pour asswver o swrvie des espéces ou prévenir les dommages importanis any joréts
el anx culiures,

Une dérogation peul &re délivrée lorsque la conséquence avérée—démuonirée de Pactivité par ailleurs prohibée esl

susceptible de contribuer au maintien ou a | anementation [1;_ Ia r-:rmmtlnn o des mnul‘mnun NECEsSAITes POUE ASSUTET

la_survie ou le nmhllh-\umm de l CEpECoes

. : ]a prévention des dﬁmmﬂges
importants aux foréts et cultures. Toute action dettdevrait ére entreprise conformément aux meilleures pratiques
internationales, lesquelles devraient Stre spécifices: Ces-dermtéres dotvent frevrer dans la documentation soumise par la
Particprepestiren comme précisé i Mnnexe A,

STAC a lien aprés "octron de la dérpsation par la Partie, 1] est sueoéré aux Paries gu'elles notifient leurs projets de

dérogations avant de procéder 4 leur octro.

En prenant en compte les roles ot responsabilités définis 4 1 a section 2, cette section vise a présenter la procédure, ctape

indiguée ci-dessous est fournie uniguement 4 titre imdicatif et peut ére adaptée en fonction des besoins, Ce nongbstant,

il convient que les Parties sardent présent a esprit le fait gue la notification an STAC des dérogations pour |"évaluation
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ehagte o

I déve érape: identification d'wne acrion profibée

Une Partie réalise qu'une action prohibée est prévue a | 'intérieur de ses limites, ou la Partie elle-méme considére qu'une
activité prohibée est nécessaire ot décide de solliciter des recommandations & Uavance guant 8 octrol d'une

érogationde-danties ! , o-dlame-dérozation,

Lorsqu'une Partie n'est pas certaine qu'une quelcongue activité (en cours ou prévue) soit prohibée par l'article 1101); et

5 g - - : :
eemsthatien-prébmantre, clle peat procéder 8 une consultation d'ordre préliminaire avee le STAC pour solliciter ses

| 2 2éme dlape: décision d octrover wne deemerdede-ddrogation

Lorsque une Partie estime qu'une activité est prohibée en vertu de l'article 11{1} &Ile
accorder une dLmL.itmn en vertu des dispositions de sa ]L"I"-\.]d[l('rr'l intérigure.

| 3. Zéme étape: préparation d i rapport de norification efmepropesitten-de dérogation

aux Parties qu'elles notifient leurs projets de dérogations avant de procéder a leur octrod,

Les parties notificatricesprepasantes préparent la_documentation requise par la dérogation, avec ['assistance des
acteurs_intéresses m_ln::-n ce que Ia PJ]’[IL concernée juge approprice. les—decumentsrdeessairesen v appuvantsurles

: : . en vue d'une dvaluation par le STAC. La
documentation préparée pour wlh:._m_l la {];_lm_’umn au Tltu: dL la législation intérieure peut étre souwmise & la place de

IMinformation suggeree cl-apres

Une activité peut avoir un dventuel impact sur des espéces dans plus d'un pays ou sur le statut de conservation d'une
espéce dans son aire de répartition et la région. Dans le cas d'espéces ou de populations d'une espéce migrant entre

deux pays (ou plus), la survie des populations devrait étre évaluée de maniére séparée pour chacun des pavs dans

Dans le cas d'une activité commune menée par plusieurs Parties dans le cadre d'une coopération, un rappor conjoint de

dérogation peut étre présenté : toutefpis, évaluation de la pertinence d'une dérogation est effectuée individuellement
pour chague Pariieme-propostien corfonte peut Sire soummse s ehagoe parkie dett oblenn s prepre approbation,
Si les activités concernées sont significativement différentes (p. ex.: capture d'animaux par une Partie pour une autre
Partie qui les exposc), chacune des Parties devrait soumettre un rapport de dérogation distinctehaguepartie-proposante
det-soumetremie-propestiton-de-déropationseparde pour les actions prohibées en question.
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4 déme dtape: dvaluaiion d'une propesittendhedérogation par le 5TAC

Le STAC, qui prend en comple les recommandations d'un Comité d'examen si besoin, délermine si la propesiten de
dérogation répond aux critéres de pertinence. Dans le cas d’espéces ou de populations d une espéce migrant entre deux

pavs {ou plus), la survie des populations devrait étre évaluée séparément dans chacun des pavs dans lesquels espéce

faverabes o5 reeoRtadEHeRS ot fransrses 4 1 a COP par lintermédiaire du Secrétariat.

Si le STAC estime que des données supplémentaires sont seffisantes—ndécessaires pour pouvoir mener & ferme son
evaluation, il peut demander a la Partie, par l'intermédiaire du Secrétaniat, de fournir les informations supplémentaireses

Lorsgutune partie pe sonbatte pas fourmr on 5540 les repsetonoments supplémentiires oula propeston smendde: le

&mﬂm‘mﬂtﬂﬂ‘ﬁr}'ﬁw&tﬁﬁﬂrﬂ‘pﬂmﬁL évaluation finale de la pcmncnm de la démgatmn e8] fransmise
ala COP par le STAC:

La mise en ceuvre du processus d'évaluation du STAC peut faire l'objet d'une réunion formelle ou d'une communication
clectronigue (e-mail ou téléconférence par exemple).

La Cnnn,n_mn; dm I'ﬂu'tm {FOP‘] DlEJLLder A un examen de "évaluation n.dl]sr.u_ r.ur le STAC quum d la pertinence de
) STAC

NOTE: lorsquune Ppartic est en mesure de savoir gu'une activité pour laguelle une dérogation  est
olroviosemtse tt-te déresaton se reproduira de maniére semblable 4 celle déerite 4 l'annexe A, _la Parlie
peut alors déclarer une dérogation programmatiquesHe—pest—stors—faie—une—demande—de—deresation—de

prosrame pormettant ainsi de couvrir 'ensemble des manifestations de cette activité dans le cadre d'un seul

WMWWWWMWWWW

—[Dans

=

les cas de dérogations non-programmatiques, un rapport de dérogation ne s"appliguera qu’d un cas d'une

I"évaluation d’un nouveau rapport de dérogation par le STAC. Dans le cas des déropations programmatiques,

toute modification ou extension substanticlle Feste-denanded amnrendementen-destensten des conditions de la

demande-de-dérogation nécessitera exipera un nouveau rappori eprésematon—dune—tomrreHepropestien-de
dérogation et une nouvelle évaluation par le dererstorsepareetir-S T ACedeta- 00,
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| 6. Notiicaton de dérogaion

Le_rapporl Ee—prepesrben—de dérogation
déropatien. Un modéle de formulaire de rapporn deprepesttenfigure a I'annexe A de ces directives, mais le rapport

doit au minimum contenir les éléments suivants :

«— La description détaillée de Pactivité prohibée, v compris @ les espéees
ai‘feuéts ]e type d'activilé prohubée d entreprendre; le mimistére ou département chargé de superviser cetle activitg; le
lien de cette activité; un descriptif détaillé de l'activité en question, dont toute mesure d'atténuation pertinente visant

limiter ou contrer tout effet nuisible; le nom, Paffiliation et les qualifications des personnes impliquées; la méthodologie
et I'"équipement nécessaires; et la durde de l'activitd, Toute méthodologie doit ére conforme aux meilleures pratiques
internationales. Ces derniéres doivent étre stipulées,

| — Une explication détaillée sur la maniére dont l'activité prohibée est susceptible de contribuer Spermettradassarer la
survie des espéces ou préviendra les dommages importants aux foréts et aux cultures (ainsi que le motif a l'origing de la
dérogation: scientifigue, pédagogique ou de gestion),

— Une explication détaillée sur les raisons pour lesquelles l'activité prohibée ne met pas en danger les espéces en
| question ou toute autre espéce pertinente répertoriée.

Dans le cas despéces on de populations d'une espéce migrant entre deux pavs (ou plus), la survie des populations

devrait étre evaluée séparément dans chacun des pavs dans lesquels Mespéce réside ou migre ef de maniére combinée

— Une explication détaillée des protocoles de suivi et dévaluation nécessaires pour estimer les effets de 'activité sur les
populations d'espéces, y compris les évolutions en matiére d'aire de répartition, de tendances numérigues et de réussite
de la reproduction,

| — —Dxans tous les cas, le mapport devrait inclurels Sustifteatton dett —fatre —fearer, conformément & 1 'article 13
[I:E\-'a]uatiun de I'Impact sur I'Environnement):

1) Une description détaillée sur le statut de conservation actuel des espéces soumises a lactivité prohibée.

it} La menace que l'activité prohibée représente pour les espéces, v compris les impacts sur la taille, la distribution
et la fragmentation de la population, les impacts cumulatifs, ainsi que les impacts sur la quantité et la qualité des
habitats adaptés disponibles pour les espéces.

i) D'autres menaces pour les espéces 4 court el long termes,

v} Les impacts potentiels sur les autres espéces susceptibles d'étre causés par l'activité prohibée, Dans le cas
d'activités prohibées menées pour assurer la survie des espéces, il est nécessaire de justifier en quoi les activités
proposées permettent d'y parvenir.
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7. Rapports conséeutifs 4 la mise en euvre

Lorsqu'une activité prohibée

Partie concernée est encouragée i préparer un rapport sur ladite activite.

detvent-Stre-préparés—eonmete-preserdta-COR-Le respect du format déerit 8 UAnnexe B des présentes directives peut

Fesrappores dotvent respecter 1o Formet déert - amexe B de ees directrves of dorvent finre feorer so e o

b i e . i is par ln COP: une ction de
mﬂwhmwmmm#mmhwwyw

L i - Pt s—=Afin d'alléger la chﬂrge d-: tra»ml qui ml..umbe aux Pames.
les rapports concernant ]ES activités Dmhll}l’."l’.“u SOUMIsEs i une dErDLﬂUﬁ“ peuvent étre combings aux rapports rJl"ErJEII'ES
au titre de l'article 19 du Protocole SPAW et d'autres rapports requis par la Convention de Carthagéne.

Note du Secrétariat:

L'annexe B du document d'aide n’est pas inclus dans le présent rapport & STACS de SPAW puisque les
discussions du Groupe de travail n'ont pas encore eu lieu.
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ANNEXE 11

Commentaires de membres du Groupe de travail ad hoc sur la version révisée du document
de cadrage proposée par le gouvernement des Etats-Unis d'’Amérique

Sujet : RE: Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date : Wed, 15 Oct 2014 01:36:17 +0000

De: Courtney S. Vail <courtney.vail@whales.org>
Campaigns and Programs Manager
wDC
Whale and Dolphin Conservation

Note of the Secretariat: the submission of these comments reflect the comments of two other working group
members, including Susan Millward of Animal Welfare Institute and Ron Orenstein of Humane Society
International (see following e-mail).

Hello, Alessandra and Anne!

Thank you for this opportunity to comment upon the US’ revisions and proposals to the Exemptions document that was
presented at the last STAC and COP. The attached comments reflect our concerns with the current proposal. I note that
the working group, at this late hour and with just a few days to review the proposal, did not have the benefit of seeing
the US’ suggested edits tracked within the original document, and that these changes might not be evident to all
working group members unless they had the opportunity to conduct a side-by-side comparison of the US proposal that
you circulated, with the original from the last COP. Having conducted that comparison, we our concerned that the US
proposal represents a significant departure from our understanding of the original mandate of the working group and the
original document presented at the last COP in October 2012.

Thank you for the opportunity to present our feedback on the US’ proposal.
Warmest regards,

Courtney Valil

Note of the Secretariat: In addition to numerous comments on the U.S. revised version of the Guidance Document,
the following outstanding procedural concerns were expressed:

1. Three rounds of comments were called for by the SPAW-RAC on the guidance document, respectively in late
March 2012, in mid-May 2012 and in early July 2012. The US provided no comments during this time period. The
US only provided comments at the COP (note that no comments were provided by the US at the STAC during the
preceding day) in Punta Cana, DR at the end of the day, and as the document had not received any objection from
other Parties at the meeting as it was about to be accepted by the Meeting. We feel that the US had not acted in
good faith, and is being obstructionist to this process in light of the consensus that was pending at the last
STAC/COP. In light of this, and the extensive changes made by the US well beyond the required timeframe for
comments as agreed at the last STAC/COP and that are fundamental to a precautionary interpretation of the
Exemption process, the US proposal essentially scuttles years of progress and consensus.

2. Furthermore, we question whether the US has any justification or standing to comment on Article 11(2) in light of
its taking a reservation to this article upon ratifying the Protocol. Initial consultation with legal experts suggests
that there is room to legitimately interpret the US reservation to Article 11(2) as meaning they are essentially a
‘non-party’ for the purposes of its implementation, and that there may be an argument to be made that they
therefore do not have the right to a vote on the matter or block consensus (and are, rather, relegated to observer
status for that provision).

3. The changes made by the US eliminate both a proactive interpretation and role of the STAC in the Exemptions
process and any procedural approach that would allow the COP to impose consequences on a Party that proceeds
with an exemption deemed non-pertinent. This essentially undermines the interpretation that the Secretariat and
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Working Group established, and that did not receive objection by any Party but the US, and renders the
Exemptions process meaningless. The US proposal removes all language suggesting an exemption should be
proactively ‘requested’, and, rather, interpret the Protocol to mean a party only has to report on an exemption after
the fact. The US states repeatedly throughout its proposal that it does not believe there should be an exemptions
process and eliminates references to an exemption ‘proposal’, and instead refers to all procedural
requirements/recommendations as being merely reporting on an exemption. We are concerned that the full
working group has not been provided the time to evaluate all of the substantive changes that were eliminated from
the document presented in Punta Cana and agreed to by all Parties but the US, who sought last minute review.
Perhaps the Secretariat could circulate a document that outlines the differences between the original document and
the US proposal that does not include track changes to identify its edits.

US comments are inconsistent with the established aims of the working group, that were agreed by consensus, and
that were not objected to by the US when the working group was initiated, or during the course of working group
deliberations (which have been extensive, and to which the US has not participated in despite their membership in
the working group).

Presumably the US response is based in concerns (stemming from their original reservation to Article 11(2) ) over
the infringement of the Article 11(2) exemption process on domestic/national legislation (although the US would
not itself be affected as they hold a reservation). We think it would be wise for the Secretariat to respond to this
point with a statement about the spirit, intent and purpose of the Protocol, and your understanding of the
positioning of SPAW/Cartagena alongside a Party’s domestic legislation. As it stands, the US interpretation
removes any prior approval for granting an exemption, and leaves it as just a reporting function by Parties. The
legal analysis [UNEP(DEC)/CAR WG.29/INF.5] that was presented to the Parties addresses this issue and
provides a legal justification for the interpretation of the Article as the Working Group and Secretariat have
proceeded over these past four years.

Sujet : RE: Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date: Tue, 28 Oct 2014 18:32:41 +0000

De:

Courtney S. Vail <courtney.vail@whales.org>
Campaigns and Programs Manager

wDC

Whale and Dolphin Conservation

Dear working group members:

I wanted to inform the working group that the submission of my comments on October 14™ reflect the comments of two
other working group members, including Susan Millward of Animal Welfare Institute and Ron Orenstein of Humane
Society International. | failed to note this when | posted our collective comments to this group, and wanted to clarify
that for working group members.

Thank you!

Courtney S. Vail

Whale and Dolphin Conservation

Sujet : Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date: Wed, 29 Oct 2014 00:56:28 -0500

De :

Dr. Karen L. Eckert <keckert@widecast.org>
Executive Director
Wider Caribbean Sea Turtle Conservation Network (WIDECAST)

With regard to WDC'’s concern:

« And what happens if the assessment finding is ‘nonpertinence’ ? The US proposal leaves no room for challenging an
exemption or guiding a Parties potentially destructive activities. The US offers no alternative proposal, and removes
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the original language of the proposed guidance document presented at the STAC/COP in the DR. In this current state,
the US proposal leaves no process or consequence for an exemption gone awry or that may undermine the Protocol. It
has stripped any proactive, guiding role of the STAC in assessing an exemption request, and likewise have stripped the
COP of any meaningful role except as a repository for already-adopted exemptions. The US proposal removes the
highlighted language that was accepted by Parties at the last STAC/COP in the original document.»

1. The COP Makes a Determination on the Exemption Proposal

The Conference of Parties (COP) will review the assessment of the STAC regarding the pertinence of the exemption
reported by the Party. In the case of an assessment by the STAC that the exemption is pertinent, the COP may take a
decision noting such.

After considering the STAC’s assessment and recommendations, the COP makes a decision to approve (either in full or
subject to modifications) or deny the exemption. The Party is informed of the decision by the Secretariat and can then
proceed to implement the exemption, with the incorporation of any required modifications, in the case of a favourable
finding. If an exemption has been denied by the COP, then the activity shall not be implemented or, if implementation
has proceeded, shall be terminated or modified to eliminate activities prohibited under Article 11(1).

Would the working group agree to return to the original language ? Bob, would returning to the original language be
unacceptable to the US ? The working group has labored for many years (since 2011) on this language.

Kindly, Karen

Sujet : Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date : Sat, 1 Nov 2014 17:39:14 -0500

De : Dr. Karen L. Eckert <keckert@widecast.org>
Executive Director
Wider Caribbean Sea Turtle Conservation Network (WIDECAST)

Sounds good, thanks Rob!

In the meantime, could the US please address the concern from members of the Working Group regarding an
assessment finding of ‘nonpertinence” ? WDC’s concern is that the US proposal “leaves no room for challenging an
exemption or guiding a Party’s potentially destructive activities. The US offers no alternative proposal, and removes the
original language of the proposed guidance document presented at the STAC/COP in the DR. In this current state, the
US proposal leaves no process or consequence for an exemption gone awry or that may undermine the Protocol. It has
stripped any proactive, guiding role of the STAC in assessing an exemption request, and likewise have stripped the
COP of any meaningful role except as a repository for already-adopted exemptions.”

I’m confident that the US did not intend to articulate a recommendation that “leaves no process or consequence for an
exemption gone awry or that may undermine the Protocol”. If your office could offer clarification it would be
wonderful, thank you in advance!

Warmly, Karen

Sujet : RE: Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date : Wed, 12 Nov 2014 19:40:59 +0000

De: Paul Hoetjes <Paul.Hoetjes@rijksdienstCN.com>
Policy Coordinator Nature
Ministry of Economic Affairs (EZ)
National Office for the Caribbean Netherlands (RCN)
Mailing address: P.O.Box 357, Kralendijk, Bonaire, Caribbean Netherlands
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Hi everyone,

First, my apologies fort his late response. I’m sure it is much too late to change the document, but still, maybe this can
be helpful to the discussions at the STAC and COP. | applaud the work done by the US in cleaning up a lot of the
language, it makes for a much more streamlined document. The main issue remains with the point raised by Courtney
and Karen, what should the COP do if the STAC considers an exemption not to be pertinent. The proposed deletion of
the second paragraph addressing this leaves the text begging this question. In my opinion the COP must do something,
and cannot but at least decide to accept or not the finding of the STAC. Consequently my proposal would be to add the
following after the truncated text:

“In case the exemption is considered not to be pertinent, the COP may similarly take a decision noting this and
including the underlying reasons of this finding.”

This should remove any qualms about the COP telling Parties what to do, and leaves it to the Party in question to do
what it will, even though it be in contravention of the Protocol text.

One more thing that could be useful, I think, considering that it the desirability of reporting on the activity is also
mentioned further on, is to include in the decision taken by the COP in case the exemption is found pertinent, a request
of the Party in question to report on the results of the activity. The whole paragraph would then read as follows (my
additions highlighted in yellow):

“The Conference of Parties (COP) will review the assessment of the STAC regarding the pertinence of the
exemption reported by the Party. In the case of an assessment by the STAC that the exemption is pertinent,
the COP may take a decision noting such and including a request to the Party to report on the results of the
activity. In case the exemption is considered not to be pertinent, the COP may similarly take a decision noting
this and including the underlying reasons of this finding.”

It could further be debated whether it should be “may take” or “shall take” a decision. In the attached document | have
made some further small edits for clarification of text.

I hope this may be helpful.
Best,
Paul

Note of the Secretariat: Comments from Paul Hoetjes on the U.S. revised version of the Guidance Document are
shown in Annex 111 (in red characters, underlined).

Sujet : RE: Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date: Thu, 13 Nov 2014 21:37:52 +0000

De : Mearkle, Robert <MearkleR@state.gov>
Foreign Scientific Affairs Officer | U.S. Department of State
Bureau of Oceans and International Environmental and Scientific Affairs
Office of Ocean and Polar Affairs

Working Group members,

We’d like to thank Courtney for collating the comments of AWI, HSI, and WDC and also Karen for WIDECAST’s
input. As Paul mentions, it seems the main issue here is the role of the COP in the case of a finding of non-pertinence by
the STAC of an exemption granted. This is indeed an aspect that we have paid attention to, since the Protocol doesn’t
specify anything in such an instance.
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Article 11(2) provides that Parties may adopt exemptions under certain circumstances and that any exemptions granted
should be reported to the Organization so that the STAC may assess their pertinence. It does not require that Parties
submit proposed exemptions for evaluation by the STAC or approval by the COP before adopting them, nor does it
provide that an exemption be terminated at the direction of the COP. Since the text (highlighted in Karen’s message
below) from the original draft guidance elaborates a process for the COP to approve or deny exemptions and suggests
that Parties are bound by that decision, the United States considers that text to be fundamentally at odds with Article
11(2).

That said, we do see, as others have pointed out, that the COP is left without a clear role after the STAC’s assessment.
With that in mind, we believe that the Netherlands’ suggestion is a very good one in offering a role for the COP that is
consistent with the Protocol and also leaves room for the COP to opine on the pertinence. We acknowledge that a
finding of non-pertinence of an exemption may lead the COP to want to advise the Party on a course of action — but not
dictate that course of action, since that would not be consistent with the Protocol.

In considering the Netherlands’ proposal, we were thinking that we might want to take it slightly further and suggest a
more specific role for the COP, perhaps something along the lines of what is highlighted here:

“The Conference of Parties (COP) will review the assessment of the STAC regarding the pertinence of the
exemption reported by the Party. In the case of an assessment by the STAC that the exemption is pertinent,
the COP may take a decision noting such. Likewise, in the case of an assessment by the STAC that the
exemption is not pertinent, the COP may take a decision noting such and inviting the Party to consider
terminating or modifying the activity. The Party is then informed of the decision by the Secretariat. “

Paul mentions an invitation to the Party by the COP to report back on the matter. We wouldn’t object to that, though we
think our formulation above would allow for such a request.

We look forward to further discussion on this matter at the meetings in Cartagena.
Sincerely,

Note of the Secretariat: this wording (highlighted in yellow) has been included in the revised version of the
Guidance document in Annex I11.

Sujet : Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date : Fri, 14 Nov 2014 10:16:03 -0600

De : Dr. Karen L. Eckert keckert@widecast.org
Executive Director
Wider Caribbean Sea Turtle Conservation Network (WIDECAST)

I find that the suggested revision addressed the identified gap. Thank you so much Paul for your proactive intervention,
and | think Rob’s further revision is the best recommendation. What does WDC think?

Warmly, Karen

Sujet : RE: Comments on Draft Guidance for Exemptions under SPAW Art. 11(2)
Date: Lundi 17 Novembre 2014 22:17:52

De: ""Courtney S. Vail" courtney.vail@whales.org
Campaigns and Programs Manager
wDC
Whale and Dolphin Conservation
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Dear Alessandra and working group members:

Thank you to Paul for his helpful language, and to Robert for incorporating additional clarifying language into this
operative section of the working Guidance Document. Consistent with my past feedback to the Working Group, the
following comments reflect the position of WDC, AWI, and HSI. All comments reflect our respect for, and
acknowledgement of, the very arduous and protracted working group process through which the original Exemptions
Guidance Document, presented at the last COP in Punta Cana in October 2012, was forged over the course of several
years and accepted by participants to this Working Group. It also acknowledges the general acceptance of the prior
document (which has since been significantly revised by the US) by the last STAC and COP.

The suggested text gets us closer to clarifying the role of the COP in the Article 11(2) Exemptions process. This is a
positive step forward, and it does provide a mechanism for encouraging a Party to reconsider those actions that have
been deemed contrary to Article 11(2) criteria and to broader obligations under the Protocol. It does not, however,
provide for any specific remedy for any noncompliance or violation of the protective provisions of the Protocol
associated with an exemption that has been deemed ‘non-pertinent’ by the STAC.

In addition, this role of the COP is fundamentally reliant upon an interpretation of the role of the STAC in its
assessment of pertinence. Because the US proposal also significantly alters the role of the STAC in the proposed
guidance, we believe the Working Group must now clarify this additional component of the Exemptions process.

The Working Group will note that the US proposal (attached again and incorporating the new language from the email
exchange below) removes the precautionary and proactive review role of the STAC in the Exemptions process. As
outlined in the legal analysis that was commissioned for the Secretariat (also attached), which provided the
recommendations upon which a precautionary interpretation of the language of Article 11(2) was developed in the
original Guidance Document, an interpretation that leaves the STAC in a reactive position without any ability to
influence the course of an Exemption request is inconsistent with the language of Article 11(2). If an exemption is
granted in advance by a Party, and then merely reported to the STAC and COP after it has already been granted and the
activities commenced, there seems little sense to the very specific language outlined in Article 11(2). Relegating the
STAC to a non-advisory and non-evaluative role in the process specifically contradicts the requirement in Article 11(2)
that an assessment of pertinence is to be carried out. In other words, ideally and consistent with the spirit of the
Protocol, we believe an exemption should be ‘requested’” and assessed by the STAC before the activity is conducted.
We note that the US proposal does invite Parties to “ consider reporting their Exemption” projects before granting them,
but we have concerns that welcoming consultation with the STAC on an Exemption is not the same as requiring it as
part of Article 11(2) assessment process. At a minimum, Parties should be “invited to report” beforehand rather than
“invited to consider reporting.” The attached document includes changes to remove the word “consider.”

Essentially, we agree with the attached legal analysis which recommends a ‘conditional’ granting of an exemption
subject to review by the STAC before a Party undertakes an activity. This interpretation is consistent with other treaty
law, enables a Party to benefit from the collective expertise of the STAC, and provides a common sense approach
aimed at curtailing harmful activities before they occur, rather than trying to reform them after they have already been
implemented. Without this interpretation, the assessment role of the STAC becomes meaningless as a Party is merely
obligated to report an exemption after-the-fact. Rather than a consultative exercise, the Exemption process becomes,
without this interpretation, a reporting exercise. Therefore, we support the original language that presents an Exemption
request as a proposal to the STAC, rather than a report of a granted exemption to the STAC.

Which interpretation is consistent with the aims and spirit of the Protocol? The relevant language from the attached
legal analysis, which has guided this working group to this point, is provided below.

“Article 11(2) provides that the STAC is to assess “ the pertinence of the exemptions granted ” (emphasis added). This
seems to suggest that the STAC is to conduct its assessment only after an assessment has been adopted by a contracting
Party. This interpretation, however, was not followed in the only assessment conducted thus far by the STAC, and
makes no practical sense if the assessment by the STAC is to have an effect. It may be advisable, therefore, to interpret
the term “granted” in Article 11(2) to mean “granted conditionally subject to the assessment by the STAC and approval
by the COP .” Such an interpretation would maintain the important role of the STAC in the exemptions process. It
would also promote collaboration between the Contracting Parties, the COP and the STAC before an exemption is
granted, reducing the chances of disagreement between the Contracting Party wishing to adopt an exemption and the
STAC. Under this interpretation of Article 11(2), Contracting Parties must first make a unilateral assessment of the
conformity of the exemption they wish to grant by making sure that all of the conditions set in the article are met.”
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We believe the Exemptions clause of any treaty is a very critical component: it outlines the specific and special
circumstances (exceptions) under which actions that would otherwise violate the protective provisions of a treaty can be
legitimized through a justification process. Considering this, we believe this key interpretation and component of the
original document, which has now passed through many years of Working Group processes and which was received
without objection by the majority of Parties at the last COP and STAC, deserves a discussion before it is abandoned.

As a result, we favor the language of the original document. We understand that it is up to Parties to clarify this process,
and we suggest that should the attached document be adopted, that it be adopted conditionally, with an opportunity for
review and revision in the future.

Thank you for your consideration,

Courtney S. Vail

Note of the Secretariat: Comments from WDC, AWI, and HSI on the revised version of the Guidance Document are
shown in Annex I11 (highlighted in green, double-underlined).
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ANNEXE 111

Version révisée du document de cadrage basée sur la proposition du gouvernement des Etats-Unis d'Amérigque annotée par
des membres du Groupe de travail.
Les annotations de Paul Hoetjes sont en caracteres rouges et soulignées. La nouvelle formulation proposée par Robert
Mearkle est surlignée en jaune et en caractéres gras. Les derniers changements apportés par WDC, AWI et HIS sont
surlignés en vert et soulignés deux fois.

1. Introduction

L'article 11(1) du Protocole SPAW prévoit que I'ensemble des Parties SPAW adopte les mesures pour protéger les
espéces énumérées aux annexes | et Il du Protocole’. Ces mesures comprennent les interdictions en matiére de
destruction et de perturbation des especes énumérées. L'article 11(2) accorde une dérogation a ces interdictions en cas
de circonstances particuliéres?.

L'objectif de ce document est de fournir aux acteurs communautaires, aux Parties, au Secrétariat et au Comité
consultatif scientifique et technique (STAC) des directives quant a la préparation et I'évaluation d’un rapport de
dérogation dans le respect de l'article 11(2).

Selon l'article 11(2), seules trois situations peuvent entrainer la possibilité d'une dérogation aux interdictions prévues
par l'article 11(1), a savoir:

« pour des raisons scientifiques, afin d'assurer la survie des espéces ou de prévenir les dommages importants
aux foréts et aux cultures,

« pour des raisons éducatives, afin d'assurer la survie des espéces ou de prévenir les dommages importants aux
foréts et aux cultures,

1 L'article 11(1) prévoit que « Les Parties doivent adopter des mesures coopératives pour s'assurer de la protection et du
rétablissement des espéeces de faune et de flore menacées d'extinction, énumérées aux annexes I, Il et 111 du présent protocole.

a) Les Parties doivent adopter toutes les mesures appropriées pour s'assurer de la protection et du rétablissement des
espéces énumérées a I'annexe I. A ces fins, chaque Partie doit interdire toute forme de destruction ou de perturbation, y
compris la cueillette, la récolte, la coupe, le déracinement ou la détention ainsi que le commerce de telles especes, de leurs
graines, de leurs parties ou produits. Elles doivent, dans la mesure du possible, réguler les activités qui peuvent nuire aux
habitats des espéces.

b) Chaque Partie doit s'assurer que les especes énumérées a l'annexe Il bénéficient d'une protection et d'un
rétablissement complets en interdisant:
i) la capture, la détention ou la mise a mort (y compris, dans la mesure du possible, la capture, la détention ou
la mise a mort fortuites), le commerce de telles espéces, de leurs ceufs, de leurs parties ou produits;
ii) dans la mesure du possible la perturbation de telles espéces, particulierement pendant les périodes
de reproduction, d'incubation, d'estivation ou de migration ainsi que pendant d'autres périodes de stress
biologique ... ». L'article 11(2) stipule: « Chaque Partie peut adopter des exemptions aux interdictions prescrites
pour la protection et le rétablissement des espéces listées aux Annexes | et 1l & des fins scientifiques, éducatives
ou de gestion nécessaires pour garantir la survie de I'espéce ou pour éviter des dommages considérables causés
aux foréts ou aux récoltes. Ces exemptions ne mettront pas en péril I'espece et seront rapportées a I'Organisation
afin que le Comité consultatif, scientifique et technique évalue la pertinence des exemptions accordées. »

2 Larticle 11(2) stipule: « Chaque Partie peut adopter des exemptions aux interdictions prescrites pour la protection et le
rétablissement des espéces listées aux Annexes | et Il a des fins scientifiques, éducatives ou de gestion nécessaires pour garantir
la survie de I'espéce ou pour éviter des dommages considérables causés aux foréts ou aux récoltes. Ces exemptions ne mettront
pas en péril I'espece et seront rapportées a I'Organisation afin que le Comité consultatif, scientifique et technique évalue la
pertinence des exemptions accordées. »
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« pour des raisons de gestion, afin d'assurer la survie des especes ou de prévenir les dommages importants aux
foréts et aux cultures.

Par ailleurs, l'octroi d'une dérogation ne doit pas mettre en danger les espéces, et la dérogation doit faire I'objet d'une
déclaration aupres de l'organisation afin que le STAC puisse évaluer la pertinence des dérogations accordées.

2. Définitions

NB: dans cette section, comme dans les directives, seul I'article 11(2) est généralement observé. Par conséquent, la
section 2 propose les définitions relatives aux termes employés dans I'article 11(2) seulement, et non I'article 11(1).

L'article 11(2) contient un certain nombre de termes et expressions fonctionnelles clés. Les définitions des termes ou
expressions clés tels qu’ils sont utilisés a l'article 11(2) figurent ci-dessous:

Adopter — octroyer une licence, un permis ou toute autre autorisation délivré(e) a une Partie pour exercer une activité
conditionnée a I'examen et I'approbation du STAC SPAW et de la COP.

Evaluer la pertinence — déterminer si la dérogation respecte les critéres spécifiques énoncés a I’article 11(2).

A des fins éducatives — l'utilisation des espéces et/ou de leurs parties ou habitats pour mener a bien un programme
éducatif destiné aux enfants et/ou aux adultes qui se sont avérés bénéfiques pour la protection des espéces .

A des fins de gestion — mesures mises en place par les hommes en vue d’assurer le contrdle ou la conservation des
especes grace a, entre autres, la propagation artificielle et la conservation de I'habitat.

Nécessaire pour assurer la survie des espéces contribuant de maniere importante au maintien ou a I’augmentation de la
répartition ou des populations nécessaires pour assurer la survie ou le rétablissement d’une espéce. Les activités
nécessaires a la survie de I’espéce peuvent inclure la recherche scientifique ou les activités éducatives ou de gestion.

Organisation — le Secrétariat du Protocole SPAW.

Ne mettra pas en danger les especes — ne procéderont pas a des activités dont on peut s’attendre raisonnablement a ce
qu’elles réduisent, directement ou indirectement, de maniéere appréciable les chances de survie ou de rétablissement
d’une espéce protégée en en réduisant la reproduction, les populations ou la répartition. A des fins scientifiques — dans le
but de permettre la réalisation d’activités Iégitimes de recherche par des chercheurs scientifiques qualifiés qui ont
sollicité de bonne foi I’acquisition de données concernant la survie, la conservation et/ou la protection des especes.

Dommages importants — dommage dont I’intensité ou la durée ont un impact délétére ou destructif mesurable sur les
foréts ou les récoltes

Survie — persistance d'une population viable d'espéces a l'intérieur des limites geographiques de la Partie adoptant la
dérogation.

3. Roles et responsabilités

Les rdles et responsabilités des principaux acteurs du processus de dérogation décrits ci-dessous sont définis par l'article
11(2) ainsi que d'autres articles pertinents du Protocole SPAW (p. ex. l'article 20 relatif au mandat du STAC, l'article 13
relatif & I'Evaluation de I'lmpact sur I'Environnement, etc.).

— Les Parties SPAW
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Les Parties peuvent adopter des dérogations conformément aux dispositions de I’article 11(2). Les Parties sont priées
eemmisager de notifier les dérogations envisagées avant de les accorder. Toute Partie qui accorde une dérogation doit la
signaler au Secrétariat pour en faire évaluer la pertinence par le STAC. La Partie doit veiller a ce que les données
appropriées soient ddment collectées, organisées et assemblées pour présentation au STAC pour son évaluation. Les
Parties ne sont pas exemptées de se conformer aux autres dispositions du Protocole, y compris celles concernant les
zones protégées et les études d’impact sur I’environnement. Une consultation préliminaire auprés du Secrétariat peut
donc permettre de déterminer si un rapport de dérogation est requise/nécessaire pour telle ou telle activité.

— Le Secrétariat

Le Secrétariat est chargé de la diffusion des informations et des documents aupres des Parties, du STAC et de la COP. Il
recoit les rapports de dérogation et les transmet STAC qui en évalue la pertinence. Le Secrétariat est responsable de
I’enregistrement des rapports soumis sur les dérogations.

— Le Comité consultatif scientifique et technique (STAC)

Le r6le du STAC dans la procédure de dérogation est de déterminer si les dérogations répondent aux divers critéres de
pertinence énonceés a I’article 11(2), a s avoir que l'activité soumise a u ne dérogation est nécessaire aux fins prévues
(scientifiques, éducatives ou de gestion) et ne mettra pas en danger les espéeces. L'évaluation du STAC doit prendre en
compte les besoins spécifiques des espéces migratoires lorsque les actions prises par une juridiction peuvent avoir des
conséquences involontaires et inacceptables sur la population ailleurs dans son aire de répartition. Une évaluation de la
pertinence peut également chercher a déterminer si l'activité releve du protocole en général. Le STAC soumet les
résultats de son évaluation a la COP via le Secrétariat. Le cas échéant et dans la mesure du possible, avant de soumettre
son rapport d'évaluation au Secrétariat, le STAC peut demander a une Partie de fournir des informations
supplémentaires. Si besoin, et afin de traiter plus rapidement les demandes, le STAC peut créer un Comité d'examen
pour fournir une évaluation préliminaire de la dérogation notifiée.

— La Conférence des Parties

La Conférence des Parties (COP) étudiera I’évaluation réalisée par le STAC quant a la pertinence de la dérogation
signalée par la Partie. Lorsqu’une évaluation par STAC déclare une dérogation pertinente, la COP peut décider d’en
prendre note.

4. Notifications de dérogation

L'article 11(2) prévoit trois cas dans lesquels une dérogation peut étre octroyée, a savoir les cas motivés par des raisons
scientifiques, éducatives et de gestion. Ces raisons doivent toutes étre indispensables pour assurer la survie des especes
ou prévenir les dommages importants aux foréts et cultures.

— Raisons scientifiques indispensables pour assurer la survie des espéces ou prévenir les dommages importants aux
foréts et aux cultures

Une dérogation peut étre octroyée s’il peut étre établi a la satisfaction du STAC qu’ une activité normalement prohibée
contribuera de maniére importante au maintien ou a I’augmentation de la répartition ou des populations nécessaires
pour assurer la survie ou le rétablissement d’une espéce. Tout enlévement d'individus (sous quelque forme que ce soit, y
compris les semences, les ceufs, etc.) ne doit pas menacer la survie de I’espece.. Des mesures devraient étre prises pour
protéger le bien-étre des effectifs vivants prélevés. Toute action devrait étre entreprise conformément aux meilleures
pratiques , lesquelles devraient étre spécifiées dans la documentation soumise par la Partie comme précisé a I'annexe A.
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— Raisons éducatives indispensables pour assurer la survie des especes ou prévenir les importants dommages aux
foréts et aux cultures

L'éducation peut étre essentielle pour assurer la survie d'une espece. Toute activité éducative entrainant une action
prohibée, y compris un acte interdit fortuit lors d’une activité éducative entreprise en conformité avec les dispositions
du Protocole, peut justifier I’octroi d’une dérogation. Tout retrait d'individus (ou forme d'individus : graines, ceufs, etc.
du milieu sauvage doit également étre effectué dans le cadre d’une dérogation. Les activités éducatives ne doivent
normalement pas aboutir a la mise & mort, capture ou destruction intentionnelle d'une espéce énumérée. Les raisons
éducatives ne sauraient étre invoquées en cas de détention a des fins essentiellement commerciales. Toute action devrait
étre entreprise conformément aux meilleures pratiques internationales, lesquelles devraient étre spécifiées dans la
documentation soumise par la Partie comme précisé a l'annexe A.

— Raisons de gestion indispensables pour assurer la survie des espéces ou prévenir les dommages importants aux foréts
et aux cultures.

Une dérogation peut étre délivrée lorsque la conséquence démontrée de l'activité par ailleurs prohibée est susceptible de
contribuer au maintien ou a I’augmentation de la répartition ou des populations nécessaires pour assurer la survie ou le
rétablissement de I’espece. Une dérogation peut également étre justifiée le cas échéant si l'activité prohibée est
manifestement nécessaire pour prévenir la prévention des dommages importants aux foréts et cultures. Toute action
devrait étre entreprise conformément aux meilleures pratiques internationales, lesquelles devraient étre spécifiées dans
la documentation soumise par la Partie comme précisé a I'annexe A.

5. Procédure de notification d’une dérogation

L’article 11(2) stlpule que le STAC doit evaluer la pertinence des dérogations accordées.
ie- 1l est suggéré aux Parties qu’elles notlflent leurs projets de

derogatlons avant de procéder a leur octroi.

En prenant en compte les roles et responsabilités définis a | a section 2, cette section vise a présenter la procédure, étape
par étape, de notification d’une dérogation par une Partie au STAC. Les Parties sont priées de noter que la procédure
indiquée ci-dessous est fournie uniquement a titre indicatif et peut étre adaptée en fonction des besoins. Ce nonobstant,
il convient que les Parties gardent présent a I’esprit le fait que Ia notlflcatlon au STAC des dérogations pour I’évaluation
de leur pertinence est une condition du Protocole:

1. lere étape: identification d'une action prohibée

Une Partie réalise qu'une action prohibée est prévue a | 'intérieur de ses limites, ou la Partie elle-méme considére qu'une
activité prohibée est nécessaire et décide de solliciter des recommandations a I’avance quant a I’octroi d’une dérogation.

Lorsqu'une Partie n'est pas certaine qu'une quelconque activité (en cours ou prévue) soit prohibée par l'article 11(1) et
qu'elle releve de l'article 11(2), elle peut procéder a une consultation d’ordre préliminaire avec le STAC pour solliciter
ses recommandations.

2. 2éme étape: décision d’octroyer une dérogation

Lorsque une Partie estime qu'une activité est prohibée en vertu de l'article 11(1) et est conforme aux exigences de
l'article 11(2), elle détermine si elle va ou non accorder une dérogation en vertu des dispositions de sa Iégislation
intérieure.

3. 3éme étape: préparation d’un rapport de notification de dérogation
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Nous présumons ici que la Partie concernée a octroyé la dérogation avant son évaluation par le STAC. Il est suggéré
aux Parties qu’elles notifient leurs projets de dérogations avant de procéder a leur octroi.

Les Parties natificatrices préparent la documentation requise par la dérogation, avec I’assistance des acteurs intéressés
selon ce que la Partie concernée juge appropriée, en vue d'une évaluation par le STAC. La documentation préparée pour
solliciter la dérogation au titre de la législation intérieure peut étre soumise a la place de I’information suggérée ci-
apres, guand elle est pertinente pour démontrer la conformité avec les criteres prévus a l'article 11(2).

Une activité peut avoir un éventuel impact sur des espéces dans plus d'un pays ou sur le statut de conservation d'une
espece dans son aire de répartition et la région. Dans le cas d’espéces ou de populations d’une espéce migrant entre
deux pays (ou plus), la survie des populations devrait étre évaluée de maniére séparée pour chacun des pays dans
lesquels réside ou migre I’espece et de maniére combinée pour tous les pays dans lesquels I’espece réside ou migre.
Dans le cas d'une activité commune menée par plusieurs Parties dans le cadre d'une coopération, un rapport conjoint de
dérogation peut étre présenté ; toutefois, I’évaluation de la pertinence d’une dérogation est effectuée individuellement
pour chaque Partie. Si les activités concernées sont significativement différentes (p. ex.: capture d'animaux par une
Partie pour une autre Partie qui les expose), chacune des Parties devrait soumettre un rapport de dérogation distinct pour
les actions prohibées en question.

4. 4eme étape: évaluation d'une dérogation par le STAC

Le STAC, qui prend en compte les recommandations d'un Comité d'examen si besoin, détermine si la dérogation
répond aux criteres de pertinence. Dans le cas d’espéces ou de populations d’une espéce migrant entre deux pays (ou
plus), la survie des populations devrait étre évaluée séparément dans chacun des pays dans lesquels I’espéce réside ou
migre et de maniere combinée pour tous les pays dans lesquels I’espéce réside ou migre.

Si le STAC conclut que la dérogation est pertinente, ses conclusions sont soumises a | a COP par l'intermédiaire du
Secrétariat.

Si le STAC estime que des données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir mener a terme son évaluation, il
peut demander a la Partie, par l'intermédiaire du Secrétariat, de fournir les informations supplémentaires. L'évaluation
finale de la pertinence de la dérogation est transmise a la COP par le STAC.

La mise en ceuvre du processus d'évaluation du STAC peut faire I'objet d'une réunion formelle ou d'une communication
électronique (e-mail ou téléconférence par exemple).

La Conférence des Parties (COP) procédera a un examen de I’évaluation réalisée par le STAC quant a la pertinence de
la dérogation notifiée par la Partie. Si une évaluation du STAC conclut a la pertinence de la dérogation, la COP peut
décider d’en prendre note y-eemprisunre-demande-ala-Partie-defaireun-rappertstitesrésultats-de-cetteactivité—Dans

. De méme, dans le cas ou I'évaluation du STAC conclut qu'une dérogation est non
pertinente, la COP peut décider d'en prendre note et inviter la Partie a cesser ou modifier l'activité. La Partie est alors
informée de la décision par le Secrétariat.

NOTE: lorsqu'une Partie est en mesure de savoir qu'une activité pour laquelle une dérogation est octroyée se
reproduira de maniére semblable a celle décrite a I'annexe A, la Partie peut alors déclarer une dérogation
programmatique permettant ainsi de couvrir I’ensemble des manifestations de cette activité dans le cadre d’un
seul rapport de dérogation. Dans les cas de dérogations non-programmatiques, un rapport de dérogation ne
s’appliquera qu’a un cas d’une activité bénéficiant d’une dérogation. Tout cas supplémentaire de I’activité
bénéficiant de la dérogation exigera I’évaluation d’un nouveau rapport de dérogation par le STAC. Dans le cas
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des dérogations programmatiques, toute modification ou extension substantielle des conditions de la dérogation
nécessitera exigera un nouveau rapport de dérogation et une nouvelle évaluation par le STAC.

6. Notification de dérogation

Le rapport de dérogation devrait contenir les informations mentionnées ci-dessous concernant la dérogation. Un modele
de formulaire de rapport figure a I'annexe A de ces directives, mais le rapport doit au minimum contenir les éléments
suivants :

— La description détaillée de I'activité prohibée, y compris : les espéces affectées; le type d'activité prohibée a
entreprendre; le ministére ou département chargé de superviser cette activité; le lieu de cette activité; un
descriptif détaillé de I'activité en question, dont toute mesure d'atténuation pertinente visant a limiter ou contrer
tout effet nuisible; le nom, l'affiliation et les qualifications des personnes impliquées; la méthodologie et
I'dquipement nécessaires; et la durée de l'activité. Toute méthodologie doit étre conforme aux meilleures
pratiques internationales. Ces dernieres doivent étre stipulées.

— Une explication détaillée sur la maniére dont I'activité prohibée est susceptible de contribuer a la survie des
especes ou préviendra les dommages importants aux foréts et aux cultures (ainsi que le motif a lI'origine de la
dérogation: scientifique, pédagogique ou de gestion).

— Une explication détaillée sur les raisons pour lesquelles I'activité prohibée ne met pas en danger les espéces
en question ou toute autre espece pertinente répertoriée.

Dans le cas d’espéces ou de populations d’une espéce migrant entre deux pays (ou plus), la survie des populations
devrait étre évaluée séparément dans chacun des pays dans lesquels I’espéce réside ou migre et de maniére combinée
pour tous les pays dans lesquels I’espece réside ou migre.

— Une explication détaillée des protocoles de suivi et d'évaluation nécessaires pour estimer les effets de
I'activité sur les populations d'espéces, y compris les évolutions en matiére d'aire de répartition, de tendances
numeériques et de réussite de la reproduction.

— Dans tous les cas, le rapport devrait inclure, conformément a | ‘article 13 (Evaluation de I'lmpact sur
I'Environnement): i) Une description détaillée sur le statut de conservation actuel des espéces soumises a
I'activité prohibée ; ii) La menace que l'activité prohibée représente pour les espéces, y compris les impacts sur
la taille, la distribution et la fragmentation de la population, les impacts cumulatifs, ainsi que les impacts sur la
guantité et la qualité des habitats adaptés disponibles pour les espéces ; iii) D'autres menaces pour les espéces a
court et long termes ; iv) Les impacts potentiels sur les autres espéces susceptibles d'étre causés par l'activité
prohibée. Dans le cas d'activités prohibées menées pour assurer la survie des especes, il est nécessaire de
justifier en quoi les activités proposees permettent d'y parvenir.

7. Rapports consécutifs a la mise en ceuvre

Lorsqu'une activité prohibée ayant fait I’objet d’une dérogation a eu lieu, la Partie concernée est encouragée a préparer
un rapport sur ladite activité.

Le respect du format décrit a I’ Annexe B des présentes directives peut étre utile pour ce faire.

Afin d'alléger la charge de travail qui incombe aux Parties, les rapports concernant les activités prohibées soumises a
une dérogation peuvent étre combinés aux rapports préparés au titre de l'article 19 du Protocole SPAW et d'autres
rapports requis par la Convention de Carthageéne.
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Note du Secrétariat:

L’annexe B du document d’aide n’est pas inclus dans le présent rapport a STAC5 de SPAW les discussions du
Groupe de travail n"'ayant pas encore eu lieu.
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