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La décison a éé prise par les Paties Contractantes de la Convention de
Barcelone de confier & la CMDD le soin, gprés le rapport effectué en juillet 2001 sur
I’atelier des 100 stes historiques, de proposer une voie pour réaffermir et décider, dans
la perspective du développement durable, une nouvelle action a la fois plus ouverte et
plus ciblée sur le patrimoine culturel méditerranéen.

La réunion d Antalaya (16 mars 2002) de la CMDD avait d§a cadré (annexe 1)
les grandes orientations aprés la réunion des parties contractantes de Monaco (27
novembre 2001) e avant dentendre, pour sa prochaine réunion (mantenant fixée a
Dubrovnik les 14, 15 e 16 ma 2003) un groupe de représentants volontaires: I'ont
étéla Tunise, la Grece, le Maroc, la principauté de Monaco, la Turquie, la Croatie,
Naples, Medcités et la France qui a offert d' accueillir laréunion.

Cette réunion sest tenue a Nice les 10 et 11 avril 2003. Elle a bénéficié du soutien
du Minigtére francais de I’écologie et du développement durable et de la Mlle de Nice
qui a amablement pré&é la sdle du centre Paul Vadéy (centre universtare
méditerranéen).

Les deux journées ont é&é présidées par M. Serge Antoine, représentant de la
France a la CMDD. M. Lucien Chabason a honoré le groupe de sa présence. Lalige
des participants figure en annexe n° 2. Elle comprend des participants du Maroc, de la
Tunise, de la Turquie, de la Grece, d Albanie, de la Croatie, de I'ltdlie, de la France et

d Espagne.

M. Lafaurie, adjoint au maire de Nice, chargé de I'environnement, a souhaité la
bienvenue a cette réunion et rgppelé combien Nice est atachée aux progres de la
coopération en Méditeranée, particulieeement pour tout ce qui peut ader le
développement durable,

M. Serge Antoine a remercié la ville de Nice pour son apport et |I'accuell dans ce
béatiment higorique. Il a rgppelé auss tout |'gpport de la ville de Marssaille pour I'action
engagée depuis 1987 sur les 100 dtes; il a remercié tous ceux qui ont pu venir pour
participer a la réunion e excusé I'UNESCO et I'I|COMOS qui avaient éé invités mais
qui ont di décliner du fait de leur calendrier interne.

M. Lucien Chabason, coordonnateur du PAM, a fait pat aux participants de la
nécessaire dimension culturele dans le PAM : la Méditerranée et d'abord culturdle. 1
a évoqué Paul Vdéy e ses vues davenir : «le monde fini commence» at-il écrit en
1935 e n'est-ce pas Iui qui a rappeé que «nos civilisations éadent morteles». Le
développement durable qui doit se dédiner sans déclamation ni interférence avec
dautres disciplines collectives a, non pas trois piliers: le socid, I'économique et
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I’écologique, mais quetre avec le culturd. Ceci a é&é fortement dit au Sommet de
Johannesburg d’ aolt 2002.

Il ouvre laséance.

M. Serge Antoine rappelle que, sdon I'ordre du jour adressé a tous, la premiére
journée sera consacrée a approfondir les rapports qui se dessinent entre patrimoine et
développement durable et qu'il conviendrait d'identifier ceux des interfaces qui peuvent
donner lieu ades actions ou des préventions pratiques.

La deuxieme partie sera consacrée a la logigique : type dinterventions et de
services, rapports avec des organismes patenaires, talle d'une équipe, type
d’ organisation, rapports avec les Etats et les Ministéres et avec les Centres du PAM,
problemes de financement, relations avec le tourisme, programme possble sur 2 ans,
type de structure.

| —Lapremierejournée 10 avril : patrimoine et développement durable

Les interventions sur ce sujet ont é&é principdement celes de Vadéy Patin,
Meryem Houzir sur le théme des villes et de la pauvreté (cas du Maroc), celles de Mme
Garezou et Soticou-Dorovinis de la Grece, de Patrick Van Klakeren (Monaco), de M.
Hentati, de Mme Tea (Croatie) et du Président

Le début de la séance a &é consacré a souligner |'importance de la culture et des
diverstés culturdles dans la région méditerranéenne et de mesurer combien dles sont
décisves pour I'évolution des sociétés et des économies: les tendances culturelles des
consommateurs, par exemple, conditionnent les perspectives agricoles, et le patrimoine
culturd les courants de tourisme dans une région qui e, a cet égard, la premiere du
monde. La réunion a rapidement cerné le réle de la coopération a suivre par le PAM
pour éviter toute digpersion en le concentrant sur le patrimoine béti : cdui-ci n'ext-il pas
auss per s2 un édément centra du développement durable ?

Mais le dire n'est pas suffisant et la réunion a tenu a passer en revue quelgques-uns
des interfaces concrets qui exigent entre le patrimoine culturd et le développement
durable.

La réunion de Nice a identifié de nombreux interfaces qui lient ou doivent lier le
patrimoine et le développement durable : parmi ceux-ci :
- I’économie de ressources
- I"économie d’ eau & d énerge et lesréponses al’ effet de serre
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- la paticipation active des populations aux opérations a lancer pour la réhabilitation
ou lavdorisation

- I’accompagnement des opérations pour que les populations proches (ou méme dans
les espaces culturds) en soient bénéficiaires (emplois, artisanat, niveau de vie...) et
non écartées en tout cas

- lesrigques naturds et humains et la prévention

- lerdasdegénérations ; I'intéressement des jeunes

- ldtention aux zones & milieux dans lesquels sinscrit un patrimoine e le maintien
des ééments naturels et de la biodiversté

- l'«aménagement du temps» & des rythmes de maniére a éde les sur-
fréquentations, les encombrements et faire face aux périodes creuses.

D’ autres interfaces plus spécifiques ont &é passés en revue :

- letratement des déchets, I’ assainissement

- la protection physque e juridique des abords des stes archéologiques et
monumentaux, et des milieux environnants (biodiversité)

- la gedion des flux automobiles a proximité des dtes e dans les dtes, surtout
lorsqu’il S agit de centres historiques (voirie, stationnement, pollutions),

- la gedion des flux tourigtiques (vidteurs) dans les dtes archéologiques,
monumentalx, urbains, muséographiques (aménagement, réservation, tarification,
creuits des vistes, flux de fréguentation)

- la protection, la restauration & la mise en vadeur du parimoine urban a des fins
tourigtiques (hébergement chez I habitant par exemple)

- la formaion des opéaeurs (entreprises touridtiques, collectivités)  aux
problématiques de protection du petrimoine

- les procédures dintégration socio-économique des populations locdes dans un
programme de protection e de mise en vaeur des Stes (emploi, formation, aide au
dével oppement)

- le fonctionnement des financements internationaux au regard des problématiques de
protection e de mise en vaeur des sites dans une perspective de développement
durable, et I’ obtention de crédits de gestion pérennes.

La concluson de la discusson et que le travall sur le parimoine doit aler ar
dda de la consarvaion méme s cdle-ci (restauration, renouvelement) fait partie, bien
entendu, des gpproches a prendre en compte. En ce sens, le programme des 100 Stes
historiques doit étre transformé : il ne peut plus se centrer sur la conservation, ni sur 100
dtes, ni, au sens plein, sur des seuls gStes historiques: les déments d architecture
contemporaine sont par exemple a prendre en compte (architectures de terre de Libye ou
d Egypte...). En tout cas on ne doit pas se limiter aux patrimoines mondiaux, ni aux
grands patrimoines mais, prendre en compte le petit patrimoine, les paysages
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architecturés, les béaiments ruraux, |'architecture tentaculaire et le patrimoine industrid.
Le grand patrimoine et une «vitrine»; il et essentid pour la communication sur le
patrimoine méditerranéen mais il faut dler auss dans les villages. Le champ et vaste
et méme trop vagte. Il faudra dés lors les cibler de fagon a ne travailler que sur certains

specimens.

*

La réunion de Nice a mis en avant pour toute coopération méditerranéenne la

nécessté de travailler :

pour quon évite toute incantetion verbde ou méme toute référence implicite
gpportant le désordre dans la pensée,

pour gquon évite toute confuson de nature a remettre en cause ou a réduire
I'gpparell 1égidatif de protection du patrimoine des Stes e des paysages, lorsqu'il
exige,

pour quon permette une mise en canre effective d'une nouvele agpproche plus
intégrée e susceptible d'ére portée par les autorités locaes et les populaions
concernées, en particulier tenir compte, (3 on prend I'exemple d’ Essaouira des 20%
de la population de la médina) de ceux qui sont en dessous du seuil de pauvreté et
N’ ont pas acces aux services de base

en transparence avec lafixation d' objectifs along terme

en confiance avec les populations concernées, les associations, les collectivités
locales

en combinant les divers déments de la problématique socide, économique,
culturelle, écologique

en encourageant la formation des acteurs, de I'adminidration centrde (en
interministériel) des autorités locdes, des professonnds du parimoine & la
sengbilisation des populations

en vellant a ce que la planification spatide («master plan», schémas directeurs)
tiennent compte du patrimoine culturel autrement qu’ en « réserve »

en veillant méme a éviter qu'au nom du développement durable on porte ateinte
a de dgnificaifs patrimoines e dtes (par exemple des champs d éoliennes mad
locdises mais utiles dans la politique des énergies renouvel ables).

La réunion de Nice a souligné la grande diversté des sStuations: monuments

i0lés, dtes urbains, Stes hyper fréguentés (la sur-fréquentation touritique est un gros
probleme), dStes ruraux, et sur le fat quil fdlat traiter tout ce patrimoine au cas par
cas : chacun a son identité.

*
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Le débat qui a suivi a abouti a un consensus sdon lequel pour éviter des
chevauchements avec des travaux dga rédisés dans d'autres instances qui ont é&é passés
en revue (voir annexe 8), le programme devrait avoir pour objectif centrd le patrimoine
culturd, et non le patrimoine naturd et que cet objectif devat Sinscrire clarement dans
le cadre du développement durable et recommandé que I'on travalle en réseau, en
tenant bien compte des Centres du PAM e des nombreux organismes qui, de
I'UNESCO ou du Consdll de I'Europe par exemple, couvrent un champ dga bien
fourni.

A patir de I'andyse des différentes interfaces et relations entre le développement
durgble et le patrimoine la réunion de Nice a discuté des conséguences de cette andyse
pour orienter des actions possibles que de nouveaux organismes internationaux ont, en
effet, dga pris en compte.

La prise en compte des principes du développement durable dans le domaine de la
protection, la gestion, la mise en vaeur du patrimoine est récente. Cette évolution tient
au fat que le parimoine sest trouvé depuis queques années, investi d'une fonction
économique de plus en plus importante. Bien entendu le tourisme a joué un réle centra
dans ce processus.

L'économie du patrimoine est fortement marquée par le tourisme. La nature
méme du parimoine, sa fragilité, sa non reproductibilité, I’ attachement des populations
locdes a sa présarvation comme témoignage identitaire, ont conduit a proposer des
actions de vdorisaion économique et culturdle qui reprendront les principes du
développement durable. C'est le cas pour les opérations de protection des bétis et des
epaces, la gedion des flux de vidteurs, la forte implication des populations locaes,
I’appui au développement locd (voir la création d’ emplois, cas du pays Cathare).

Les grandes inditutions cultureles et économiques ont infléchi leurs praiques
pour prendre en compte ces principes. QU'il Sagisse de 'UNESCO (a travers ses
«plans de gedion»), de la Banque Mondide (par le bias de ses interventions
patrimonides en tourisme, (ex. le Liban, la Mauritanie), I’'Union Européenne (avec les
programmes Euromed, Heritage PISA, Ddta) ou le FADES (Fonds Arabe pour le
Développement Economique et Socid).

Des inditutions interverant spécifiquement dans les domaines de la protection et
de la restauration ont, dles auss, mais plus récemment, pris en compte la dimenson du
développement et de I'intégration des populations locades. Le World Monument Fund
ou I’Aga Kham Trugt for Culture sont, depuis peu, dans cette Stuation. La préservation
des ressources naturdles, la participation des populations locales, la lutte contre la
pauvreté font désormais patie des objectifs que se fixent la plupat des grands
opérateurs patrimoniaux.

Ces nouvdles pratiques les conduisent a adapter leurs interventions en fonction
des différents types de patrimoine (urbains, ruraux, prestigieux, modestes) e des
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gtuations socio-économiques locdes. La nature des monuments, leur  spécificité
géographique, les légidations en vigueur, les moyens économiques dont disposent les
populations, condituent désormais des données essentidles pour les opérateurs en
charge de la protection et de la vdorisation des stes archéologiques, monuments et
centres higoriques, mas égdement des paysages culturds associant patrimoines
naturels et culturels.

Dans cette gtudion les inditutions porteuses des principes du développement
durdble et le PAM en paticulierdu fat de son expéience dans le domane du
patrimoine, acquise gréce au programme 100 monuments, ont donc un réle important a
jouer auprés des acteurs de la mise en vdeur du parimoine, quil Sagisse des
indtitutions  internationales gouvernementales ou non gouvernementales, des Etats, des
collectivités territorides, des fondateurs et mécénes, mais égdement des propriéares
privés.

Il — La deuxiéme journée: cadre et priorités pour une «unité »* patrimoine
culturd du PAM

Les interventions ont &é nombreuses de Mme Susanj Tea (Crodaie), Mmes
Garezou et Soticou-Dorovinis (Gréce), de M. Juan Parpd, du Professeur Ferrucio
Ferrigi, de M. Patrick Van Klaveren, de M. Trumbic et du Président. Mme Tatjana
Hema représentait M. Chabasou.

La réunion de Nice a examiné le cadre & les contours du travail qui pourrait ére
entrepris dans une «unité» du PAM, éant entendu qu dle serait |égére et souple pour
permettre des déplacements nombreux et un travall éroit avec les responsables des
gtes.

1. Lechamp dela coopération

Le champ de la coopération porterait, non plus sur quelque 115 Stes historiques
(dont 40% de patrimoines mondiaux) mas sur |'ensemble des monuments et des dtes
congdruits ou des coars de villes dgnificatifs des cultures méditerranéennes en les
ciblant sur quelques spécimens représentdifs. Le «grand patrimoine» y aura sa place
mas auss le «petit patrimoine »; on protegera ceux qui sont fragiles, en difficulté du
fat des activités humaines ou agppellent une évidente vaorisation. Le développement

! Nous utiliserons & ce stade lemot d’ « unité » pour éviter tout débat sur la structure.
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durable servira de critére de choix. Les territoires concernés seront d'abord les espaces
chtiers (comprenant exceptionnellement des espaces marins lorsqu’ils font par exemple
patie des champs touristiques) mas on travalle sur I'ensemble des régions
méditerranéennes (et non sur tous les territoires nationaux).

2. Un programmetype pour 3 ans

Le travail de coopération a éé dresse pour deux années pleines C'est-a-dire, en
fait, pour les trois prochaines années.

2.1. ldentification des cas intéressants de revaorisation bien intégrée afin de les
faire connditre sur un réseau Internet en liaison avec cdui des PAP (www pap-the-coast
centre. org) et de favoriser les échanges d expériences. L'usage de I'Internet sera I'un
des principaux outils de I’ unité.

— Sen savir comme point d appui pour les formations de professonnes publics
et privés, dopéateurs culturds et de gestionnaires. On sappuiera sur toutes les
formations exidantes a vocation culturdle ou a préoccupation du développement
durable (par exemple cdles de I'Unitar et de I'Universté d'é&é en préparaion) en
évitant toute activité directe de formation).

— On lancera en 2004, un prix pour récompenser une action exemplaire et un
projet de valorisation en Méditerranée.

2.2. Le groupe appuiera les différentes actions des @ntres du PAM en particulier
les programmes dactivités citieres « PAC » en cours actudlement (Mdte, Algérie,
Murcie) pour que l'atention soit bien portée au parimoine culturd: il gpportera la
dimenson culturdle aux rapports du Plan Bleu qui font notamment éa d'un fort
accroissement urbain au Sud (100 millions d' habitants en plus) avec I'édement des
villes, ou le passage en 20 ans de 150 a 350 millions de touristes internationaux,. Un
travall conjoint avec le CAR/ASP aura lieu pour les interfaces entre les milieux naturds
et les milieux congruits avec |'daboration d'un guide pour les responsables des milieux
congruits. On y parlera notamment de la «naure ordinaire» en milieu urbain. Mas
c est avec le CAR/PAP que letravail doit ére organique.

Pour les PAC le groupe contribuera a la promotion dactions multiacteurs
réunissant des collectivités locales, I'Etat, des entreprises, des associations toutes
volontaires pour travailler ensemble sur un méme ste.

L’éude de deux ou trois projets pilotes de protection et de vaorisaion et d appui
a leur mise en route dans les pays volontaires sera conduite a la demande de pays et
seulement dans ce cas.
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2.3. Une grande rencontre de haut niveau aura lieu S un pays ou une ville
I'accudllent sur le theme des rddions entre patrimoine culturd e développement
durable. Contact sera pris, a cet effet, avec le Consell de I’Europe et avec I’'Unesco, la
réunion éant placée sous le patronage des deux instances et du PAM.

— Trois ou quatre petits ateliers ce travail seront consacrés aux échanges sur des
thémes précis : par exemple sur les themes suivants:

- le droit du patrimoine et tout spécidement la protection des sitesincluant les
dispostifs de maitrise du foncier (type Nationd Trust anglas, Conservatoire
du littord...)

- le patrimoine et le droit successord

- lasur-fréquentation

- les moddités de financement et lafiscdité du patrimoine

- I’économie du patrimoine

Ils donneront lieu a la rédaction de manuels smples et a des réaultats placés sur
Internet.

2.4. Deux protocoles de travail seront éablis entre le PAM d une part, I'UNESCO
et le Consail de I'Europe d'autre part : ils pourront porter, par exemple, sur I"approforr
dissement des «plans de gedion» utilisss dga pour les parimoines mondiaux
nouvealx afin que les dimendons du développement durable puissent ére intégrées
pour d'autres types de «plans de gestion». L’'UNESCO pourrait étre invité a détacher
un expert au PAM ou al’ «unité» du patrimoine).

2.5. Le groupe pourrait aider a la préparation de dossers de financement auprés
des grands organismes de crédit (Banque Mondiae, Commisson européenne [PNUD,
FADES] ou en tout cas servir de premier consail pour ceux des pays qui le souhaitent et
en ont besoin.

— La déinition des «indicateurs» de suivi, d'objectifs e de réponse en
singpirant des travaux dga réadisés sur ce theme par le PAM (CMDD) e le Consal de
I’ Europe et a mettre en place.

2.6 Le groupe identifiera quelques points «chauds» ol le parimoine culture
risque d ére mis en pete en singuirant du registre de Montreux (convention Ramsar)
ou de laliste « patrimoine en péil » de'lCOMOS.

2.7 Il apportera ses consells sur le theme de la protection et de la vaorisation du
patrimoine aux collectivités engagées dans des démarches de développement durable
(agendas 21 ou I1SO 14001 par exemple) : c'est le cas actuelement pour 30 communes
tunisiennes, 130 francaises, plus de 300 en Itdie.
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D’une maniére générde, I'unité fonctionnera en réseal, avec une priorité pour les
sarvices qu'il peut rendre (mais il Sinterdira d ére un bureau d é&ude rémunéré) a ceux
qui ont besoin et ce, bien entendu, dans le cadre du PAM.

*

3. La structure précise du groupe reste a définir avec précision mais d ores et
dga la réunion de Nice a opté pour une structure légére dans le cadre du PAM ayant une
ligson organique avec le PAP et une certaine autonomie pour le traval et la gestion. La
réunion na pas retenu I'idée de «Centre» mais d’'une entité disposant d'un budget et
d'un consal d'administration multipartenaires, représentant les acteurs des différents
pays participant effectivement au travail et au financement.

Ce consal restreint serait composé dorganisations décidées a apporter leur
concours sur pluseurs années, pami lesquelles principdement des villes?, quelques
centres universitaires, et des inditutions nationaes et international es appropriées.

Cette unité disposera de locaux autonomes e d'un petit nombre de permanents
aopuyés par des experts de nationdité différente; un petit groupe d'expets a la
demande aura vocation & intervenir de fagon réguliére et quelques autres pour aider sur
des opérations trés specialisees.

Tout le travail de I' «unité» sera suivi par les sructures focades du PAM ou par
une sructure ad hoc. En tout éat de cause, les ministeres nationaux en charge du
patrimoine, seront associés en particulier pour toutes les opérations concernant leur
pays.

4. Letourismeet le patrimoine

Il avait é&é demandé que la réunion de Nice s penche sur les redions a
développer entre patrimoine culturel et tourisme. Les développements de ce document
montrent que | attention a bien é&é portée sur le sujet capitd.

Quant au travail destrois prochaines années, il pourrait porter :

- aur les reations avec les organisations professonndles du tourisme, par exemple
avec |I'Organisation Mondide du Tourisme (Madrid) et avec tous les organismes et
fédérations (tours opérateurs, hitdiers, auberges de jeunesse efc.) ains quavec les
universités (par exemple sur I’écotourisme avec un enseignement en Turquie) ou les
chares UNESCO consacrée au théme «Tourisme, patrimoine e développement
durable »,

2 Lavillede Marseille s est officiellement déclarée participante (lettre jointe).
Une dizaine de villes ou de régions pourraient étre présentes.
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- une atention paticuliere serait portée a cdles des nombreuses agences de voyage
qui mettent en avant le parimoine culturd & naturd and quaux fédéaions de
consommateurs (par exemple les randonneurs pédestres )qui  recherchent de
nouvealx mode es de tourisme a priorité culturdle,

- un recensement sra fait des «chates de bonnes pratiques et déhique » dga
signées au plan nationd et des expériences intéressantes au plan du tourisme culture

- une communication pourrait ére fate a I'atention des professonnels du tourisme
sur la vaeur du patrimoine culture pour le tourisme en Méditerranée a partir des
vaorisations considérées comme bonnes ou innovantes. Ce type dintervention est
soutenu par 'UNESCO e I'ICCROM (Centre International d études pour la
conservation et la restauration des biens culturels).

10
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Annexes

CMDD extrait réunion d’ Antalaya (16 mars 2002)

Liste des présents alaréunion de Nice, 10 et 11 avril 2003

Programme des deux journées de Nice

Le parimone: sa place dans le développement durable, la coopération
méditerranéenne, le PAM (note de M. Patin) (supprimer car d§a intégrée dans le
texte page 6)

Liste des patrimoines mondiaux en Méditerranée

Listes des 115 sites éudiés par I’ atdlier du patrimoine de Marseille (1987-2002)

. Organismes internationalx susceptibles de Sintéresser a des actions relatives au
patrimoine culturd (voir page suivante)

. Organisations concernées par |e tourisme et |es rapports entre tourisme et patrimoine

. Lettre de M. Gaudin, maire de Marsellle, et note sur I'gpport de cette ville a I'atelier
des 100 Sites

10. Programmes d' action cétiers (PAC) réalisés ou en cours

7 — Organismes internationaux susceptibles de sintéresser a des actions relatives

au patrimoine culturel

a) Organisme intergouvernementaux

UNESCO (www.unesco.org)

COMMISSION EUROPENNE (europa.eu.int)

CONSEIL DE L’'EUROPE ( www.culture.coe.fr / www.european.heritage.net —
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Vair le Site Web spécialisé patrimoine: HEREIN)
ORGANISATION MONDIALE DU TOURISME (www.world-tourism.org)

BANQUE MONDIALE (www.worldbank.org)

ICCROM ( Centre internationad d études pour la conservation et la restauration
des biens culturels) www.iccrom.org

b) Organisations non gouvernementales

ICOMOS (Consail International des Monuments et des Sites) (Www..icomos.org)
ICOM (Consell International des Musées) (icom.museum)

¢) Fondations et inditutions financiéres

FADES (Fonds Arabe pour le Développement Economique e Socid) (www.gm-
unccd.org)

AGA KHAN TRUST FOR CULTURE (www.akdn.org)

WORLD MONUMENT FUND (www.worldmonuments.org)

GETTY FONDATION (www.getty.edu)

AFD / Coopération Francaise (Agence frangaise de Dével oppement) (www.afd.fr)

GTZ /| Coopération Allemande ( Soci@&é Allemande pour la Coopéretion
Technique) (www.gtz.de)
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