N

A
»
/

R
‘4’“
Q‘

Rxce?

Programme des
Nations Unies

pour l'environnement
UNEP(DEPI)/MED WG.285/4
22 mai 2006
FRANCAIS
Ly Original : ANGLAIS

N AN DACTION POUR LA MEDITERRANEE

Premiére réunion du groupe de travail d’experts juridiques et techniques,

a composition non limitée, chargé de proposer des régles et procédures appropriées
concernant la détermination des responsabilités et la réparation des dommages résultant
de la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée

Loutraki (Gréce), 7-8 mars 2006

RAPPORT

de laréunion du groupe de travail d’experts juridiques et techniques,
a composition non limitée, chargé de proposer des regles et procédures appropriées
concernant la détermination des responsabilités et la réparation des dommages
résultant de la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée

PAM/PNUE
Athénes, 2006






UNEP(DEPI)/MED WG.285/4
Page 1

Introduction

1. Conformément a la recommandation aux Parties contractantes, approuvée a leur
Quatorzieme réunion tenue a Portoroz (Slovénie) en novembre 2005, un groupe de travail
d’experts juridiques et techniques a été créé afin de proposer des régles et procédures
appropriées pour la détermination des responsabilités et la réparation des dommages
résultant de la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée, ainsi que le
prévoit I'article 16 de la Convention de Barcelone.

2. En application de ladite recommandation, la premiere réunion du groupe de travalil
d’experts juridiques et techniques, a composition non limitée, s'est tenue au Club Hotel
Loutraki, a Loutraki (Grece), les 7 et 8 mars 2006.

Participants

3. Ont pris par a la réunion des experts des Parties contractantes ci-apres : Albanie,
Algérie, Commission européenne, Egypte, France, Gréce, Israél, Italie, Liban, Malte, Maroc,
Slovénie, Syrie, Tunisie et Turquie.

4. Le Centre régional méditerranéen PNUE/OMI pour lintervention d’'urgence en cas
de pollution marine accidentelle (REMPEC), ainsi que MAREVIVO représentant les
ONG/partenaires du PAM, et MEDASSET, ont également pris part a la réunion.

5. La liste des participants figure a I'annexe | du présent rapport.
Point 1 de I'ordre du jour: Ouverture de la réunion
6. La réunion a été ouverte le 7 mars 2006 a 9 h 30 par M. Paul Mifsud, Coordonnateur

du PAM, qui a souhaité la bienvenue aux participants et souligné la portée de la décision
prise a la réunion de Portoroz en 2005. Il a également fait état de la complexité juridique du
mécanisme de responsabilité et de réparation des dommages, ce qui s’était traduit par une
réflexion menée pendant dix ans sur cette question sensible et importante.

Point 2 de I'ordre du jour : Election du Bureau
7. Conformément a l'article 20 du “Reglement intérieur des réunions et conférences

des Parties contractantes a la Convention de Barcelone”, la réunion a élu son Bureau avec
la composition suivante:

Président: M. Brahim Zyani (Maroc)
Vice-Présidents: M. Joseph Edouard Zaki (Egypte)
M. Didier Guiffault (France)
Rapporteur: Mme Etleva Canaj (Albanie)
Point 3 de I'ordre du jour: Adoption de l'ordre du jour et organisation des
travaux
8. La réunion a adopté son ordre du jour distribué sous la cote UNEP(DEPI)/MED

WG.285/1 et son emploi du temps contenu dans le document UNEP(DEPI)/MED WG.285/2.
L’ordre du jour de la réunion est reproduit a 'annexe |l du présent rapport.
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Point 4 de I'ordre du jour: Présentation des principales conclusions de I'“Etude de
faisabilité  portant sur les aspects juridiques,
économiques, financiers et sociaux d'un régime de
détermination des responsabilités et de réparation dans
zone de la mer Méditerranée et son littoral”

9. M. Aref Fakhry, Consultant du PAM, présentant les principales conclusions de
I'Etude de faisabilité réalisée au cours du précédent exercice biennal (document
UNEP(DEC)/MED WG.270/Inf. 4), a indiqué que ce travail comportait deux grandes parties:
i) un examen des conclusions d’'une consultation menée auprés des Parties contractantes,
des partenaires du PAM et d’autres ONG,; et ii) un examen des régimes de responsabilité et
réparation des dommages existant aux niveaux mondial et régional. La consultation des
Parties contractantes avait montré que la plupart de ceux qui avaient répondu estimaient
qgu'il serait souhaitable d’élaborer une certain type de régime de responsabilité et de
réparation des dommages environnementaux survenus en Méditerranée. lls s’accordaient
aussi pour reconnaitre qu'un tel régime devrait, autant que possible, éviter tout
chevauchement ou conflit avec d’autres régimes mondiaux ou régionaux pertinents qui
étaient en vigueur ou appelés a I'étre. L'accent était également mis sur la nécessité de
prendre pleinement en compte la directive 2004/35/CE du Parlement européen et du
Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la
prévention et la réparation des dommages environnementaux (directive Responsabilité
environnementale). Un certain nombre des Parties consultées avaient également insisté sur
I'assistance technique, et en particulier I'assistance juridique, qui serait requise dans les
pays en développement pour l'application, au niveau national, de tout régime de
responsabilité et réparation qui serait adopté.

10. S’agissant de la forme que devrait revétir un futur régime de responsabilité et de
réparation, M. Fakhry a indiqué que la plupart des Parties contractantes qui avaient répondu
privilégiaient une approche trés soigneuse et par étapes, avec la réalisation a chaque stade
d'un examen des progrés accomplis, plutdét que I'élaboration dans un proche avenir d'un
nouveau Protocole. En revanche, les ONG consultées plaidaient pour un instrument
juridigue contraignant. Tous ceux qui avaient été consultés soutenaient la nécessité d’'une
approbation parlementaire de tout régime qui serait élaboré. Dans |'ensemble, I'on
s'accordait a penser que le régime envisagé devrait porter sur I'ensemble du champ
d’application géographique de la Convention de Barcelone et s’étendre au littoral de la
Méditerranée, bien que certaines Parties eussent indiqué que I'application du régime a la
zone co6tiére devrait relever des dispositions |égislatives et réglementaires des pays
concernés.

11. S’'agissant du type de dommage que le régime devrait viser, les représentants
consultés s’étaient accordés a penser qu'il devrait aller au dela des rubriques traditionnelles
comme le dommage aux personnes et aux biens pour inclure le préjudice économique et le
mangque a gagner. Un consensus s'était aussi dégagé pour estimer que le régime devrait
couvrir le dommage environnemental au sens strict , bien gu'il ait été souligné qu'un tel
dommage était difficile & mesurer et que sa définition devrait étre harmonisée avec celles
énoncées dans les autres instruments pertinents. En principe, les personnes consultées
privilégiaient I'adoption d’'une liste des types d’activités a viser, lesquels comprendraient les
activités situées a terre de toute nature, I'aquaculture, les activités extractives au large, les
opérations d’'immersion en mer, les activités de loisir en mer et autres activités telles que la
surpéche. Les types d’événement a viser devraient inclure les phénoménes continus de
pollution diffuse et pas seulement les faits instantanés isolés.

12. A propos de lidentité de la partie responsable, une préférence avait été, dans
'ensemble, marquée, parmi les participants a la consultation, a un systeme de
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responsabilité impliquant une seule partie fondée sur I'exploitant. Il a été convenu que,
conformément au principe du “pollueur-payeur”, les parties privées (exploitants) devraient
étre tenues pour responsables. Cependant, I'on n'a pas relevé de position commune quant
a la question de savoir s'il devrait y avoir en outre une certaine responsabilité de I'Etat. Les
autres questions qui restaient a débattre concernaient notamment la possibilité de créer un
fonds interétatique d'indemnisation et la notion de responsabilité limitée ou illimitée. Les
participants a la consultation se sont déclarés favorables a la responsabilité objective plutot
gu'a la responsabilité pour faute. Les gouvernements, y compris les autorités nationales a
tous les niveaux, devraient avoir le droit de poursuivre en justice les parties responsables.
Alors que les ONG consultées soutenaient le droit du public, ou du moins des organisations
de la société civile, de poursuivre en justice, les gouvernements se montraient plus
circonspects sur ce point. Pour la question de I'assurance, il a été répondu dans la plupart
des cas qu'une assurance obligatoire semblerait difficile, étant donné que le marché n’était
pas encore prét dans ce sens et qu'en particulier aucune couverture par I'assurance n’'était
disponible pour les dommages causés a la biodiversité. La faisabilité et le colt raisonnable
des produits d’assurance en question dépendraient des parameétres précis de la formule
retenue.

13. M. Fakhry a conclu que la valeur du processus de consultation était restreinte par le
fait que seules six Parties contractantes et un petit nombre d’'ONG avaient répondu au
gquestionnaire, ce qui soulevait par conséquent la question de la représentativité des
réponses regues.

14. Puis l'orateur a mis en relief les principaux constats de I'Etude de faisabilité
concernant les régimes mondiaux et régionaux de responsabilité et de réparation. Il a
rappelé que les régimes de responsabilité et de réparation, qu’ils fussent généraux ou
environnementaux, reposaient sur les principes du droit de délit pénal ou de délit civil. A cet
égard, la responsabilité spécifique non sectorielle générale était couverte par des regles
générales comme les codes civils nationaux. Pour ce qui était de la responsabilité
environnementale régionale générale, un certain nombre d'instruments internationaux (OMI,
PNUE), de méme que de régimes régionaux, étaient applicables a la région. Certains de
ces régimes n’'étaient pas encore entrés en vigueur. En outre, un régime de responsabilité
et de réparation tendrait a reposer sur le principe de responsabilité objective plutét que sur
celui de responsabilité pour faute en couvrant des activités dangereuses ou anormalement
dangereuses pour I'environnement. Le principe de responsabilité objective comportait
généralement certaines exonérations bien définies et un plafond financier, et il devrait étre
normalement associé a un systéme d'assurance. Le dommage réparable nécessiterait aussi
d’étre spécifié dans le régime et cette question était traitée dans un chapitre détaillé de
I'Etude de faisabilité. Il faudrait aussi envisager certaines exonérations précises a la
responsabilité objective qui étaient énoncées dans d'autres instruments pertinents, telles
que celle prévue dans le Protocole de Béle pour les cas ou les exploitants se conformaient
a une mesure obligatoire imposée par une autorité publique.

15. En conclusion, M Fakhry a rappelé gu'il s'imposait de prendre des initiatives pour
respecter les dispositions obligatoires de la Convention de Barcelone (article 16) et du
Protocole « offshore » (article 27) et que le régime devrait étre établi sur la base du principe
du « pollueur payeur » énoncé au paragraphe 3, alinéa b) de I'article 4 de la Convention de
Barcelone. Lors de I'élaboration du régime, il conviendrait de veiller a tirer parti de toutes les
synergies possibles avec d’autres régimes applicables et d’éviter les chevauchements. Le
régime méditerranéen devrait simplement combler les lacunes léguées par les autres
régimes.

16. Lors du débat sur I'Etude de faisabilité, de nombreux intervenants ont remercié M.
Fakhry pour son examen trés détaillé de la question. lls ont aussi souligné que I'élaboration
d'un régime de responsabilité et de réparation de dommages environnementaux en
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Méditerranée était une question d’'une importance majeure mais extrémement complexe et
délicate. Cette élaboration constituerait un aspect marquant de [I'application de la
Convention de Barcelone et de ses Protocoles.

17. Les participants sont convenus qu'il importait d’éviter tout chevauchement avec les
autres régimes de responsabilité et de réparation déja en vigueur aux niveaux mondial et
régional ou qui entreraient en vigueur dans I'avenir. Qui plus est, les modalités et définitions
adoptées devraient étre complémentaires de celles des autres instruments et régimes. Plus
concréetement, il convenait que tout régime qui serait élaboré soit envisagé en relation avec
la directive CE. L'on a également fait observer que les accords internationaux sur la
responsabilité et la réparation qui étaient en vigueur concernaient avant tout deux grands
domaines précis, a savoir la pollution par les hydrocarbures et les activités nucléaires, et
gue les versions initiales de ces accords remontaient aux années 1960. Les accords
négociés plus récemment, tels la Convention de Lugano (1993,) le Protocole de Bale (1999)
et le Protocole de Kiev (2003), n’'étaient pas encore entrés en vigueur et les perspectives, a
cet égard, semblaient éloignées. Aussi apparaissait-il que, au niveau international, les Etats
nourrissaient des craintes, voire des réticences a ratifier ces instruments. La nécessité
gu’un régime puisse étre appliqué en pratique, compte tenu de la complexité soulignée par
I'Etude de faisabilité¢, devrait étre présente a I'esprit lors de I'examen des régles et des
procédures futures, en particulier quant a la forme de I'instrument a élaborer. Comme I'on
pouvait encore s’interroger sur I'éventuel succes d’'un instrument régional dans une zone ou
les instruments internationaux avaient jusqu’ici échoué, il faudrait aussi s’attacher a
permettre I'entrée en vigueur des instruments. C’était pourquoi une approche par étapes
serait préférable.

18. Au cours du débat, il a été fait mention de la multiplicité des questions qui appelaient
encore un examen soigneux dans le futur régime de responsabilité et de réparation. Ces
guestions comprenaient le champ d’application géographique du régime, et en particulier
son application a la haute mer et aux zones visées par le les Protocoles « tellurique et
« ASP & biodiversité ». Si le régime devait s’appliquer a la haute mer, il faudrait veiller &
déterminer comment il s’appliquerait a des zones qui échappaient a la juridiction d'une
Partie contractante unique. Il faudrait également préter une plus grande attention a la
définition des termes “exploitant” et “dommage environnemental”’. Par exemple, I'érosion
d'une falaise devait-elle étre considérée comme un dommage environnemental ou comme
un processus naturel? Qui serait tenu pour responsable de tels processus? Lorsqu’on
évaluerait le dommage causé a I'environnement, il serait nécessaire de prendre en compte
l'influence des divers facteurs, y compris les processus naturels. Le régime devrait donc
comporter des orientations quant a I'évaluation du dommage environnemental, en vue de
déterminer quels étaient les responsables et quelles étaient les victimes. Si plusieurs
intervenants ont jugé important de créer un fonds d’indemnisation pour certains types de
dommage environnemental et pour financer des mesures de prévention, il a par ailleurs été
souligné que des fonds pouvant servir a cette fin existaient déja ou étaient sur le point d’étre
créés. La question de la couverture par une assurance pour la réparation d’'un dommage
environnemental appelait aussi un examen soigneux. Enfin, il a été fait état de la difficulté
de donner effet & un tel régime au niveau national et de la nécessité, pour ce régime, d’'étre
en conformité avec les systemes nationaux déja en place.

19. En réponse aux questions soulevées par les membres du groupe de travail, M.
Fakhry a indiqué que, si les personnes ayant répondu au questionnaire avaient exprime
l'avis général selon lequel une assurance couvrant le dommage environnemental serait
souhaitable, les entretiens qui avaient eu lieu avec des professionnels de I'assurance
avaient montré gu'il serait difficile d’élaborer des formules d’assurance pour ce type de
risque. S’agissant de I'évaluation du dommage, il a signalé que plusieurs organisations
étudiaient actuellement la question, par exemple dans le cadre de la Convention IOPC. Il
existait des possibilités de synergie dans ce domaine.
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Examen des résultats des réunions précédentes et méthode a suivre pour I'élaboration d’'un
régime de responsabilité et de réparation.

20. M. Tullio Scovazzi, professeur a I'Université de Milan — Bicocca, Italie, a rappelé les
travaux antérieurs effectués sur cette question dans le cadre du PAM, en s’attachant
notamment a la réunion des experts juridiqgues et techniques désignés par les
gouvernements qui s’était tenue a Brijuni (Croatie) en septembre 1997 et a la réunion
consultative d’experts juridiques sur la responsabilité et la réparation tenue a Athénes le 21
avril 2003. A la réunion de Brijuni, un accord s’était dessiné sur certains points, et
notamment sur la préférence pour un instrument juridique contraignant sous forme d’un
Protocole plutdét que d’'une annexe a la Convention. Il avait été souligné que tout futur
régime méditerranéen ne devrait pas faire double emploi avec des traités déja en vigueur
ou appelés a le devenir. De l'avis général, le régime devrait aussi s’appliquer a la haute
mer, bien qu'il ft tout afait possible, si les Etats méditerranéens créaient des zones
économiques exclusives, que la Méditerranée en vienne a ne plus comporter de zones de
haute mer. Les participants avaient estimé, dans leur majorité, que le régime devrait se
limiter aux activités dangereuses et dont une liste précise serait alors établie. La réunion de
Brijuni avaient relevé une tendance a réparer non seulement le dommage causé aux
personnes et aux biens mais également le dommage consistant en une dégradation du
milieu marin et cétier en couvrant des mesures de remise en état, ou de rétablissement
d’'une situation équivalente quand la remise en I'état initial n‘était pas possible. Enfin, de
I'avis général, le régime de responsabilité devrait reposer sur la responsabilité objective.

21. Cependant, M. Scovazzi a indiqué que des divergences s’étaient manifestées sur un
certain nombre de sujets lors de la réunion de Brijuni et, entre autres, sur la question de
savoir s'il fallait que le régime porte ou non sur la responsabilité découlant d’une pollution
progressive susceptible de se produire par suite d’'une contamination due a des sources
diffuses situées a terre et pour laquelle il était difficile d’identifier I'exploitant responsable.
Aucun accord ne s'était non plus dégagé sur la nécessité dappliquer un plafond
préalablement fixé pour l'indemnisation qui serait versée par I'exploitant ou sur la
responsabilité de ce dernier, pas plus que sur la proposition de mettre en place un fonds
interétatiqgue méditerranéen d'indemnisation. Des réserves avaient également été
exprimées quant a l'idée d’accorder aux ONG le droit d’engager des poursuites dans des
cas bien spécifiés.

22. M. Evangelos Raftopoulos, Conseiller juridique du PAM, a déclaré que l'une des
grandes différences avec les précédente réunions était que I'actuel débat se déroulait dans
un contexte nouveau en raison de I'adoption depuis lors de plusieurs instruments, dont la
directive CE et I'instrument concernant I'Antarctique. Ces instruments des derniéres années
montraient que la négociation d'un régime de responsabilité et de réparation était
indubitablement une tache longue et ardue. A son avis, I'application compléte de I'article 16
de la Convention de Barcelone exigerait une approche globale comportant I'élaboration
d'une forme d’instrument contraignant. Les Parties contractantes devraient accorder une
attention soigneuse a cette question.

23. M. Mifsud a rappelé que le processus d’élaboration de régles et procédures
appropriées pour la détermination des responsabilités et la réparation des dommages
résultant de la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée s’était bloqué
aprés la réunion de Brijuni et gu'il était maintenant relancé, d'ou le titre de « premiére
réunion » donné a la présente session du groupe de travail a composition non limitée. Sans
méconnaitre les travaux réalisés dans le passé, il était nécessaire de prendre un nouveau
départ.
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24. En réponse a une question concernant I'approche a adopter, M. Scovazzi a indiqué
gue, selon lui, il n'y avait pas de contradiction fondamentale entre la visée de I'élaboration
d’'un Protocole et I'adoption d’'une approche par étapes, laquelle pourrait comporter, dans
un premier temps, la formulation de dispositions ou de lignes directrices modéles, suivies
d’'un Protocole a une phase ultérieure. L’adoption d’'une approche graduelle permettrait de
tenir pleinement compte des développements en cours tout en se ménageant un délai pour
s'attaquer aux questions difficiles.

Point 5 de I'ordre du jour: Présentations succinctes, par des membres du
groupe de travail, des systémes actuellement
appliqués en matiére de responsabilité et
réparation des dommages

25. Plusieurs membres du groupe de travail ont fait des présentations sur les systémes
de responsabilité et réparation qui étaient appliqués ou en cours d’élaboration dans certains
pays ou certaines régions.

26. Dans le cadre de I'Union européenne, la directive 2004/35/CE était axée sur
I'indemnisation du dommage a I'environnement plutét que du dommage aux personnes et
aux biens, ce dernier étant le dommage d’ordinaire visé par le droit national. Elle ne portait
pas sur tous les types de dommage a l'environnement mais spécifiait les dommages
affectant les eaux, les dommages affectant les sols, les dommages causés aux especes et
aux habitats protégés, tels que définis dans la directive Oiseaux et dans la directive
Habitats. La directive sur la responsabilité environnementale ne prenait en compte qu’un
certain niveau de dommage et envisageait un réle important des autorités nationales dans
sa mise en ceuvre. Contrairement aux dommages traditionnels, pour lesquels les affaires
étaient déférées aux tribunaux, il est apparu que s’imposait une intervention effective des
autorités publigues, agissant en tant qu’administrateurs fiduciaires de l'intérét général dans
la protection de l'environnement, pour que les exploitants responsables prennent les
mesures de prévention ou de réparation pertinentes. La directive visait les activités
économiques plutdt que les activités privées et opérait une distinction entre les activités
énumérées a l'annexe lll, censées représenter une menace effective ou potentielle, qui
étaient assujetties a des dispositions plus strictes, et les activités ne figurant pas a I'annexe,
pour lesquelles il devait étre prouvé que I'exploitant avait commis une faute ou une
négligence pour étre tenu pour responsable des dommages qui en avaient résulté. Les
exemples d’activités assujetties a un régime de responsabilité plus objective comprenaient
la gestion des déchets et l'utilisation de produits chimiques dangereux. Les exploitants
devaient étre tenus pour objectivement responsables lors de telles activités et il n'était pas
nécessaire d’établir qu'ils avaient commis une faute ou une négligence. Mais la directive
prévoyait un certain nombre de cas dans lesquels la responsabilité de I'exploitant pouvait
étre atténuée, comme dans le cas de dommages causés par une émission ou un
événement expressément autorisés conformément aux dispositions Iégislatives et
réglementaires nationales mettant en ceuvre les mesures l|égislatives arrétées par la
Communauté et visées a I'annexe lll.

27. Dans les cas ou la menace imminente de dommage environnemental était
suspectée ou présente, I'exploitant avait I'obligation de prendre sans délai les mesures de
prévention nécessaires, et quand le dommage s'était produit, d'informer [I'autorité
compétente de tous les aspects pertinents de la situation, ce qui soulevait la question de
I'évaluation du dommage, pour lequel les dispositions de la directive étaient fondées sur
certains principes du droit de I'environnement des Etats-Unis. Dans les cas de dommage
environnemental, I'exploitant responsable était tenu de supporter le colt des mesures
nécessaires de réparation ou de remise en état. Si la remise en I'état initial était difficile ou
impossible, la directive prévoyait la possibilité de remise en état d'autres sites ou le
rétablissement d’éléments équivalents ou similaires. Les Etats membres pouvaient adopter
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des mesures de protection supplémentaires. La directive prenait aussi en compte le facteur
temps, étant donné que la remise en I'état initial pouvait prendre plusieurs années. Un autre
élément trés important était la question des limitations et des raisons pour lesquelles des
exonérations de responsabilité pouvaient étre accordées. A cet égard, la directive instituait
des exonérations pour les cas dans lesquels le dommage était causé par un tiers en dépit
des mesures prises par I'exploitant, ou quand il résultait du respect d'un ordre ou d'une
instruction émanant de l'autorité compétente. Toutefois, la directive laissait a la discrétion
des Etats membres la possibilit¢ de décider de certaines causes dexemption de
responsabilité, notamment pour des activités qui, en I'état des connaissances scientifiques,
n'étaient pas considérées comme néfaste a I'époque ou elles avaient eu lieu, ce qui
permettait de prendre en compte des questions en cours d’évolution comme le recours aux
biotechnologies. Admettant que les formules d’assurance appropriées n’étaient pas encore
disponibles, notamment pour les dommages a la biodiversité, la directive ne prévoyait pas
d’assurance obligatoire pour le dommage environnemental. Enfin, les tiers intéressés,
notamment les ONG, étaient autorisés a demander a I'autorité compétente de prendre des
mesures en application de la directive et de diligenter une enquéte judiciaire, et ils
pouvaient engager une procédure pour obliger I'autorité a prendre ces mesures.

28. A propos du second niveau de responsabilité prévu par le texte communautaire, &
savoir les activités non visées par I'annexe llll, la directive ne s’appliquait qu’a un seul type
de dommage environnemental, celui causé aux especes et aux habitats naturels protégés.
Dans ces cas, la responsabilité de I'exploitant ne pouvait étre invoquée que si I'on apportait
la preuve d'une faute ou d'une négligence de la part de celui-ci. Enfin, la directive ne
s'appliquait ni aux dommages environnementaux ni a aucune menace imminente de tels
dommages résultant d'un événement a I'égard duquel la responsabilité ou I'indemnisation
relevaient du champ d'application d'une des conventions internationales énumérées a
l'annexe IV - principalement des conventions OMI - qui était en vigueur dans I'Etat membre
concerné. La directive, qui était déja entrée en vigueur, devrait étre appliquée avant le 30
avril 2007.

29. Il a été indiqué que la transposition de la directive dans le droit national était
susceptible de poser certains problemes puisqu’elle innovait a bien des égards par
comparaison avec les dispositions législatives nationales existantes. En outre, certaines
divergences s’étaient manifestées lors de I'élaboration de la directive, au sujet desquelles
toute latitude de décider avait été laissée aux Etats membres. L'une de ces divergences
concernait la mise en place d’instruments du marché et de sécurité financiére pour
permettre aux exploitants d’avoir recours a une garantie financiére pour s'acquitter de leurs
responsabilités en vertu de la directive. Celle-ci demandait a la Commission de présenter un
rapport en 2010 sur la disponibilité & un co(t raisonnable de mécanismes de garantie
financiére. La nécessité d'inclure une disposition de cette nature témoignait des difficultés
que l'on entrevoyait pour la mise en place d'un systéme efficace et adéquat de garantie
financiere au titre de la directive.

30. La réunion a été informée qu’en Israél trois types d'outils juridiques étaient utilisés
en matiére de responsabilité et d'indemnisation des dommages environnementaux. Il
s’agissait de la responsabilité pénale, de la responsabilité civile et des moyens
administratifs, y compris les arrétés enjoignant de cesser des activités susceptibles
d’'occasionner des dommages aux zones cétiéres et les arrétés enjoignant de dépolluer,
auxquels l'on recourait assez fréequemment. Cependant, en Israél, les litiges
environnementaux étaient principalement réglés au moyen du droit pénal. La grande
question a cet égard était celle du temps. Pour s’attaquer a la pollution du milieu, il était
nécessaire de prendre des mesures immédiates pour mettre fin aux dommages. Comme les
procédures civiles prenaient beaucoup de temps, il était plus efficace d’obtenir des mises
en demeure des tribunaux. Dans le cas des procédures civiles, les autorités compétentes
s’employaient a fournir des avis aux tribunaux pour les aider a réaliser une étude
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économique du préjudice occasionné de maniére a ce qu'ils puissent fixer le montant des
amendes a imposer. S’agissant de la responsabilité civile, aux termes de I'Ordonnance sur
les atteintes aux droits, la principale infraction dans les cas de délit civil était la négligence,
pour laquelle il était nécessaire d'apporter la preuve qu’'un manquement avait été commis
dans des circonstances ou une personne animée de prudence et de bon sens n’aurait pas
agi de la sorte. Les cas de responsabilité civile pouvaient étre longs et complexes. Une
autre infraction était la nuisance publique, dont la notion avait été élargie pour y inclure des
actes ou omissions constituant une menace pour le bien-étre public. L'infraction pour
nuisance privée aux termes de I'Ordonnance était aussi fréquemment invoquée et offrait au
public de plus grandes possibilités d’engager des poursuites en vertu de la responsabilité
délictuelle. La loi sur la réduction des nuisances de 1961 avait été modifiée pour y insérer
des dispositions sur I'indemnisation, car I'une des difficultés des poursuites au civil était qu'il
n'y avait pas d’autre possibilité d’obtenir réparation que d’inciter les autorités a publier les
arrétés pertinents. Il était généralement admis que la question de la responsabilité et de la
réparation des dommages environnementaux appelait un réexamen en Israél. Les
principaux instruments utilisés pour I'heure étaient les poursuites au pénal et les mesures
administratives plutét que la responsabilité civile. Il faudrait veiller a combiner les deux, en
passant d'une perception de la faute a celle du risque social et encourager le public a
poursuivre en justice.

31. Le systéme, en Italie, reposait sur la responsabilité pour faute, I'Etat ou les autorités
locales étant exclusivement habilités a engager des procédures judiciaires. Sur la base de
la loi 349 de 1986, les juges étaient chargés d'évaluer le dommage environnemental et
d’exiger le versement du montant de la réparation. La loi avait récemment été modifiée pour
transposer la directive CE, ce qui avait entrainé un changement de perspective en matiére
de responsabilité pour dommage environnemental. Quand il y avait dommage
environnemental, le premier objectif était de remettre en son état initial la zone affectée.
Lorsque ce n’était pas possible, il était tenu compte des moyens financiers et économiques
de I'exploitant, bien que la responsabilité fat limitée

32. En Gréce, le cadre juridique de la responsabilité et de la réparation d’'un dommage
environnemental reposait sur le code civil ainsi que sur une |égislation environnementale et
spéciale. La base de la Iégislation sur I'environnement était I'article 24 de la Constitution,
qui énoncait le droit & un environnement sain. Les litiges entre parties privées étaient réglés
sur la base du code civil, et la loi 1650 de 1986 sur la protection de I'environnement
instituait la responsabilité civile objective de toute personne qui, par ses actes, avait porté
atteinte a l'environnement. Une indemnisation pouvait étre fixée par les tribunaux aux
termes de la loi précitée, laquelle prévoyait aussi des sanctions pénales comme
I'emprisonnement et des amendes. Des dispositions pénales étaient également contenues
dans la législation spéciale sur la protection de la mer et des foréts, et le décret 55 de 1998
sur la protection du milieu maritime fixait des sanctions administratives et disciplinaires. Les
ONG étaient habilitées a engager des poursuites devant les tribunaux, a condition de
pouvoir prouver qu’elles avaient un intérét lIégal a le faire. Cependant, la plupart des litiges
en matiére de dommage environnemental impliquaient I’Administration. En I'absence de
tribunaux dotés de compétences spécifiques dans le domaine de I'environnement, ces
litiges étaient du ressort du Conseil d’Etat et des tribunaux administratifs, qui pouvaient
ordonner la suspension de I'activité en cause jusqu’a ce qu'un arrét définitif soit rendu. Une
action pouvait étre intentée devant les tribunaux administratifs, sur la base du droit liminaire
du code civil, pour obtenir d'un organisme public une indemnisation pour ses activités
illicites ou ses omissions. Enfin, le dommage environnemental était aussi visé par les lois
portant ratification d’instruments internationaux, tels que la Convention de Barcelone
modifiée.

33. En Algérie, le cadre juridique de la responsabilité et de la réparation d'un dommage
environnemental reposait sur le code civil, le code pénal et la Iégislation sur
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I'environnement, y compris le code maritime. Ces dispositions législatives instituaient des
procédures pour que soient établis les chefs d’accusation, pour que l'autorité compétente
évalue le dommage environnemental et ouvre une information, et pour que soient fixées les
peines et les amendes correspondantes. L'évaluation du dommage environnemental était
basée sur le principe du « pollueur-payeur ». La transposition dans la législation nationale
des principes de responsabilité et de réparation d’'un dommage environnemental contenus
dans les instruments internationaux et régionaux soulevait souvent des problémes et il
serait donc intéressant d’évaluer la conformité de la législation des pays de la région avec
ces instruments.

34. En Slovénie, le principal instrument en matiere de responsabilité civile était le code
civil, qui établissait la responsabilité pour faute. Mais la responsabilité objective était
prescrite en cas de dommage causé par des substances ou des activités dangereuses, et
elle était déterminée par les tribunaux dans chaque cas. La notion de nuisance privée
anormale s’appliquait aussi. Le code maritime contenait des dispositions sur la
responsabilité des propriétaires et exploitants de navires, la responsabilité étant limitée
conformément a la Convention sur la limitation de la responsabilité en matiére de créances
maritimes (Convention LLMC). Le code maritime instituait aussi des amendes pour pollution
de la mer. Les conventions internationales ratifiées par la Slovénie avaient prééminence sur
le droit national. Le code pénal prévoyait I'infraction de dommage a I'environnement.

35. A propos de la France, il a été indiqué que la législation nationale ne traitait pas
spécifiguement de la responsabilité d'un dommage environnemental, lequel était avant tout
visé par la législation sur la responsabilité civile. Mais une législation spécifique portait sur
les catastrophes naturelles et les risques technologiques. En outre, les niveaux de
protection avaient été accrus par la législation récente, notamment en Méditerranée ou une
zone de protection écologique avait été créée en 2003. A la suite d’accidents maritimes aux
effets désastreux, le nombre des peines avait été multipli€ pour les déversements
accidentels d’hydrocarbures. Par conséquent, la France prenait des mesures plus
rigoureuses pour combattre les rejets d’hydrocarbures, en particulier en Méditerranée, et
elle renforgait sa coopération avec les autres Etats cotiers de la région.

36. En République arabe syrienne, la loi relative a la protection de I'environnement de
2002 avait adopté, en matiére de responsabilité et de réparation, une approche consistant a
imposer des sanctions sous forme d’amendes et de peines d’emprisonnement, associées a
une réparation des dommages occasionnés par I'adoption de mesures de remise en état.
Cependant, il n’avait pas été encore été pris de mesures concrétes pour faire appliquer la
loi. Compte tenu de la prise en considération des questions environnementales par le
gouvernement, une autre législation sur le respect de I'environnement avait été publiée
récemment, notamment la loi sur I'état de I'eau de 2005 et la loi sur la protection des eaux
marines contre les déchets et détritus des navires. Conformément aux décrets d’application
de ces lois, le Ministére de lirrigation était chargé de la surveillance de la qualité de I'eau et
devait collaborer avec le Ministere de I'environnement. Pour traduire dans les faits la loi sur
la protection de I'environnement, des avertissements avaient été adressés aux exploitants
pour qu’ils mettent leurs activités en conformité avec la loi dans un délai d'un an. Le
processus d’inspection était sur le point détre lancé. Un réseau d'experts
environnementaux avait été mis en place pour aider la police a faire appliquer la loi. Des
amendes seraient imposées aux exploitants en infraction, et des peines de prison
pourraient étre prononcées en cas de récidive. Les tribunaux pourraient décider la
suspension des activités qui continuaient a causer une pollution en violation de la loi. De
plus, le montant de I'indemnisation des dommages causés était versé a I'Etat. La loi de
2006 sur la protection du milieu marin contre les déchets et les détritus des navires
contenait aussi des dispositions prévoyant des peines et une indemnisation, ainsi que des
exemptions.
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37. En Tunisie, les exploitants causant des dommages environnementaux étaient
passibles de dispositions pénales, civiles et administratives. Les exploitants responsables
étaient soumis a des sanctions pénales, sous forme d'amendes ou de peines
d’emprisonnement, de méme que tenus de supporter le colt de mesures de remise en état
ou d'une indemnisation. Les autorités administratives pouvaient ordonner la fermeture
temporaire ou définitive des établissements occasionnant des dommages
environnementaux. Bien que le milieu marin ne fat pas visé par des dispositions
spécifiques, la loi portant création de I'Agence nationale de protection de I'environnement
avait institué un systéme d’indemnisation des dommages. La loi de 1996 sur la gestion des
déchets reposait sur le principe du « pollueur-payeur » et encourageait le recyclage des
déchets. L'’Agence nationale de protection de I'environnement était habilitée a agir dans
I'intérét général sur les questions environnementales, bien que des particuliers victimes d’'un
dommage environnemental pussent aussi intenter une action devant les tribunaux. En
général, si les questions environnementales étaient largement traitées par un certain
nombre de lois, il demeurait un probleme d'application. En premier lieu, les juges
rencontraient des difficultés pour évaluer les dommages environnementaux, par exemple
dans le cas d'une dégradation de la qualité de I'eau. Un autre probléme tenait au fait qu'il
était tres facile de porter atteinte a I'environnement mais que le colt de sa remise en état
pouvait dépasser de beaucoup les moyens économiques des exploitants, notamment
quand il s’agissait de petites et moyennes entreprises.

38. De méme, au Maroc, la responsabilité civile, administrative et environnementale
avait été énoncée dans des instruments l|égislatifs remontant a différentes périodes,
témoignant d’un certain degré croissant de sensibilisation aux problémes d’environnement.
La responsabilité civile des dommages causés par les agissements de tiers avait une
longue histoire dans le pays. Les responsabilités des autorités publiques avaient été
définies dans un certain nombre de textes, tels que ceux portant sur les activités maritimes
et I'eau. La loi sur I'eau de 1995 instituait la responsabilité de toute personne causant un
dommage environnemental a I'eau. Le code maritime était en cours de révision en vue de
transposer dans le droit national les dispositions des divers instruments internationaux
auxquels le Maroc était partie. La responsabilité environnementale avait été instituée par la
législation générale sur I'environnement de 2003, bien que celle-ci n'ait visé qu’un nombre
restreint d’activités et de substances nocives.

Point 6 de I'ordre du jour: Introduction et mise en débat d’éventuelles
recommandations concernant ['élaboration et
I'adoption des regles et procédures appropriées
concernant la détermination des responsabilités et
la réparation des dommages résultant de la
pollution du milieu marin dans la zone de la mer
Méditerranée

Au nom du Secrétariat, M. Raftopoulos a présenté le point 6 de 'ordre du jour sur la base
de la partie Il du document UNEP(DEPI)/MED WG.285/3.

"Justification d’un futur régime"

39. Il a été convenu que, conformément a l'article 16 de la Convention de Barcelone
modifiée, il s’imposait de formuler et d'adopter des regles et procédures appropriées
concernant la détermination des responsabilités et la réparation des dommages résultant de
la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée.
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"Aspects formels — Nature de l'instrument”

40. Le Secrétariat a indiqué que la question de la forme qu’allaient revétir les regles et
procédures en matiére de responsabilité et de réparation était en rapport avec plusieurs
facteurs, a savoir notamment : l'intégration des régles et procédures dans le systéme
juridiqgue de Barcelone existant, le contenu des futures regles et procédures, et dans quelle
mesure I'on se proposait réellement de les élaborer. Un autre aspect important a prendre en
compte concernait les intrications entre les regles et procédures méditerranéennes et celles
énoncées dans les autres instruments internationaux pertinents comme la directive CE.
Bien gu'il e(t été convenu a la réunion de Brijuni qu'un Protocole devrait étre élaboré, dans
les années qui avaient suivi I'option plus flexible d’'une approche par étapes avait également
été proposée. S'il s'agissait d’adopter un instrument contraignant, il apparaissait que seules
deux grandes possibilités s’offraient : soit un protocole, soit une annexe a la Convention. La
pratigue actuelle au sein du systéme de Barcelone tendait a privilégier I'adoption de
protocoles, mais une annexe offrait une autre option qui était moins formelle mais tout aussi
contraignante. Les Parties contractantes étaient tenues de mettre en ceuvre l'article 16 de la
Convention, qui exigeait gu’elles coopérent a la formulation et & I'adoption de regles et
procédures concernant la responsabilité et la réparation, et d'appliquer le principe du
« pollueur-payeur » qui était énoncé a l'article 4, paragraphe 3, alinéa b), de la Convention.
L’article 27 du Protocole « offshore” et l'article 14 du Protocole « déchets dangereux »
exigeaient aussi I'élaboration de régles et procédures concernant la responsabilité et la
réparation. Le Secrétariat a appelé I'attention sur le fait que le processus de formulation
d’un protocole sur cette question serait long et complexe et il a rappelé qu’un tel protocole
devrait étre soumis aux parlements nationaux pour ratification. Une autre option possible
consistait a élaborer un instrument de droit moins contraignant (« soft law”), tel qu’une loi
modele, des lignes directrices ou des recommandations, comme stade intermédiaire avant
de procéder a la formulation d’un protocole. Un tel instrument de « soft law » pourrait aller
plus au fond qu'un protocole, et son élaboration faciliter I'élaboration ultérieure d'un
protocole. Il existait déja au sein du PAM une tradition de recours au « soft law », bien que
se rapportant avant tout aux stratégies, politiques et recommandations techniques. En
matiére de responsabilité et réparation, la tendance actuelle, aux niveaux régional et
international, était de privilégier I'élaboration de protocoles, bien que pour traiter plutét des
aspects sectoriels de la question. Dans I'élaboration d’'un protocole sur la responsabilité et
la réparation au niveau de la Méditerranée, il faudrait donc prendre en compte une série
tres complexe d'intrications avec d’autres instruments régionaux et internationaux, ainsi
gu’avec des systemes juridiques nationaux.

41. Lors du débat sur cette question, il a été admis qu'un instrument de droit
contraignant tel qu’'un protocole répondrait plus effectivement aux dispositions pertinentes
de la Convention de Barcelone et de ses Protocoles, et le représentant des ONG a plaidé
en faveur de I'élaboration d’un protocole. Cependant, force était de reconnaitre aussi que la
plupart des instruments élaborés sur des aspects de la responsabilité et de la réparation
dans le domaine de I'environnement au cours des derniéres années n’étaient toujours pas
entrés en vigueur, et I'on pouvait se demander s'ils le feraient un jour. Qui plus est,
plusieurs des Protocoles adoptés dans le cadre de la Convention de Barcelone modifiée
n'étaient pas encore entrés en vigueur, et I'on ne gagnerait rien a mettre au point un nouvel
instrument qui pourrait fort bien n’étre jamais appliqué. Bon nombre des intervenants ont
donc préconisé une approche par étapes, plus lente et plus souple, qui ménagerait un délai
plus long pour I'élaboration des régles et procédures envisagées en tenant pleinement
compte de toute I'expérience précieuse acquise avec les régimes de responsabilité et de
réparation établis au titre d'autres conventions internationales et régionales et dans le cadre
de I'Union européenne.

42. En conséquence, il a été convenu qu’'une approche prudente, comportant un
nombre restreint d’étapes, serait recommandée. La premiére étape consisterait a formuler



UNEP(DEPI)/MED WG.285/4
Page 12

des lignes directrices sur la responsabilité et la réparation des dommages
environnementaux en Méditerranée, qui seraient établies puis proposées pour adoption par
la prochaine réunion des Parties contractantes. Il serait alors entrepris une évaluation de la
mise en ceuvre des lignes directrices et une future réunion des Parties contractantes se
prononcerait sur l'opportunité ou non d’élaborer un instrument contraignant. Dans
I'affirmative, un instrument contraignant pourrait alors étre négocié. L'on pouvait présumer,
eu égard a I'adoption de cette approche par étapes, que les lignes directrices auraient une
teneur trés poussée et chercheraient a apporter des solutions aux questions tres
complexes, qui restaient pendantes, telles que I'évaluation du co(t de la remise en état de
I'environnement, I'application du régime aux zones économiques exclusives et a la haute
mer, I'élaboration de formules d’assurance appropriées et le concept visant a créer un fonds
d’'indemnisation méditerranéen..

43. Le représentant des ONG a déploré que ['élaboration d'un protocole sur la
responsabilité et la réparation n’ait pas été appuyée.

"Relations avec d'autres régimes"

44, Un aspect important des futures régles et procédures était de préciser leurs relations
avec d'autres instruments internationaux ou régionaux en vigueur ou appelés a I'étre. Une
option consistait a exclure d’emblée les questions déja visées par d’autres instruments, une
autre de veiller a ce que d'autres instruments internationaux soient applicables dans le
cadre du nouveau régime que l'on se proposait d'élaborer.

45. Au cours du débat, il a été convenu qu’il ne devrait pas y avoir de contradiction entre
les régles et procédures établies pour la Méditerranée et celles qui étaient énoncées dans
les instruments mondiaux et internationaux consacrés a tel ou tel aspect de la
responsabilité et de la réparation qui étaient déja ou viendraient a entrer en vigueur. |l
importait aussi que les regles et procédures soient en harmonie avec la directive CE,
laguelle était déja un compromis qui, par exemple, n'exigeait pas la mise en place d'un

fonds de garantie.

46. L'on a également fait valoir que tout nouvel instrument juridique consacré a la
Méditerranée serait de peu d'utilité s’il n'apportait pas une valeur ajoutée par rapport a
d’autres instruments déja en vigueur ou qui viendraient a I'étre. Le nouvel instrument devrait
par conséquent comporter des dispositions plus rigoureuses portant sur toutes les activités
susceptibles de causer un dommage environnemental, notamment celles qui n’étaient pas
visées par les instruments existants. S'il était possible d’élaborer un instrument qui serait
appliqué de maniére uniforme par tous les pays de la région, ce serait la un acquis
important. Sinon, il n'aurait guére de valeur ajoutée.

47. Selon un avis partagé par les intervenants, il importait que tous les instruments
internationaux pertinents soient ratifiés par toutes les Parties. A cet égard, les Parties
étaient exhortées a prendre des mesures conformes au droit international pour veiller a
I'application effective de ces instruments internationaux dans la région méditerranéenne.

"Champ d’application géographique"

48. Il a été rappelé que des progres importants avaient été accomplis par le systéme de
Barcelone modifié quant a son champ d'application géographique, lequel comprenait
maintenant la haute mer et le littoral. Le Protocole « telluriqgue » modifié€ couvrait aussi le
bassin hydrologique, et le Protocole “ASP & biodiversité” s’étendait a la haute mer dans le

cadre des ASPIM.
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49. Il a été rappelé en outre que l'article premier, paragraphe 3, de la Convention,
ménageait la possibilité a tout Protocole de la Convention d’étendre le champ d’application
géographique visé par le Protocole particulier. Bien que ce type de géométrie variable soit a
méme de créer certains problémes, il était important, dans le cas des régles et procédures
concernant la responsabilité et la réparation dans la région, que soient prises en compte
toutes les zones visées par les divers Protocoles. A cet égard, la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer, a laquelle étaient parties la plupart des pays méditerranéens,
invitait les Etats & coopérer a I'élaboration d’un régime général relatif & la pollution du milieu
marin. Aussi a-t-il été convenu que le champ d’application géographique des régles et
procédures devrait étre conforme a l'article premier de la Convention de Barcelone et
prendre en compte le champ d’application géographique de ses Protocoles.

"Dommage"

50. Il a été souligné que la définition du “dommage” dans les régles et procédures
concernant la responsabilité et la réparation devrait étre compatible avec les obligations
assumeées par les Parties contractantes aux termes de la Convention de Barcelone. Elle
devrait spécifier les types du dommage a I'environnement et la nature des activités qui
reléveraient du régime de responsabilité et de réparation. Elle devrait porter avant tout sur
les activités, lesquelles seraient définies. Il faudrait donc indiquer les activités les plus
importantes qui seraient visées et prendre en compte la question de I'évaluation du
dommage environnemental.

51. Sur ce point, le débat a permis d’appeler 'attention sur plusieurs problématiques et
différentes approches. Il a été précisé que le dommage environnemental ne consistait pas
seulement en dommage causé par une pollution chimique et/ou physique mais aussi par
l'altération de la faune, de la flore ou du sol, que I'on pourrait définir comme “toute
modification néfaste mesurable affectant les ressources naturelles, les habitats, la vie
humaine, les biens ou les activités humaines ”. De plus, les régles et procédures en matiére
de responsabilité et réparation auraient, entre autres objets, celui d'enrayer
progressivement 'augmentation constante de la pollution due a des sources situées a terre.
A cet égard, comme on l'a fait observer, il était difficile de mesurer laltération de
'environnement et, lors des discussions menées dans le cadre dautres instruments
internationaux a vocation environnementale, de grandes difficultés avaient surgi lorsqu'il
s’était agi de convenir d’'une définition communément admise du dommage écologique.
Aussi se posait-il aussi a ce sujet la question d’une harmonisation de toute définition
adoptée dans le contexte de la Méditerranée avec les définitions figurant dans les autres
instruments régionaux et internationaux, et cela sans perdre de vue que les altérations de
I'état de I'environnement n’étaient pas toutes imputables & un dommage causé par la
pollution et pouvaient, par exemple, résulter d'autres causes comme les catastrophes
naturelles.

52. Une autre question importante concernait I'approche a adopter quand le dommage
environnemental était provoqué par un grand nombre de sources diffuses qu’il serait difficile
d’identifier. Un probléme technique connexe avait trait aux modalités d’évaluation du
dommage environnemental par rapport a I'état initial de I'environnement. A cet égard, I'on a
fait valoir que les données trés détaillées recueillies par les pays dans le cadre de la mise
en ceuvre du PAS (Programme d’actions stratégiques visant a combattre la pollution due a
des activités menées a terre), en particulier pour I'établissement des Bilans de base des
émissions/rejets de polluants d'origine terrestre, pourraient servir a [I'évaluation du
dommage environnemental. Par ailleurs, un fonds de garantie méditerranéen pour le
dommage environnemental pourrait comporter, entre autres fins, celles de réparer un
dommage résultant de sources de pollution diffuses et non identifiées et de prendre des
mesures de prévention pour réduire ces formes de pollution.
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53. L'on s'est demandé si les regles et procédures devraient viser a la fois les
dommages traditionnels (comme les dommages aux biens et le manque a gagner) et les
dommages environnementaux, ou seulement ces derniers. Il a été convenu, a cet égard,
que le principal type de dommage que devait viser le régime était sans conteste le
dommage environnemental. Il serait toujours possible de décider par la suite s’il convenait
d’'inclure les dommages traditionnels, lesquels était visés par d'autres régimes. Le
dommage environnemental devrait faire l'objet d'une définition trés large, a-t-on fait
observer. Mais il y avait aussi le danger de géner I'acceptation du régime si la définition du
dommage environnemental était trés générale. Aussi le régime serait-il plus communément
accepté et appliqué si la définition adoptée pour le dommage environnemental se limitait a
guelques types de dommage bien précis.

"Activités"

54. Il a été rappelé qu’il convenait aussi de définir les activités qui seraient visées par le
régime de responsabilité et de réparation méditerranéen. Lors de la réunion de Brijuni, une
majorité s'était dégagée pour estimer que le régime devrait se limiter aux activités
dangereuses, lesquelles feraient I'objet d’'une liste spécifiqgue. Mais les participants n'avaient
pu s’accorder sur l'inclusion ou non de la pollution d’origine terrestre. A la réunion d’Athénes
de 2003, trois types d’activités avaient été retenues : exploitation d’installations au large,
immersion et sources de pollution basées a terre. Les parties consultées pour I'Etude de
faisabilité avaient en outre mentionné l'aquaculture et les activités de loisir en mer.
S’agissant de la pollution dont l'origine se situait a terre, une annexe au Protocole
« tellurigue » contenait une liste d'activités dangereuses. Dans le domaine de la
biodiversité, la directive CE avait valeur de modéle. D’'autres modéles pouvaient servir,
comme la Convention de Bale et, en particulier, le régime de responsabilité et de réparation

établi dans le cadre du systéme du Traité de I'Antarctique.

55. L'on a fait observer que si les activités visées par le régime faisaient I'objet d’'une
liste, il y avait le risque que cette derniére ne soit pas exhaustive et que n'y figurent pas
certaines activités nocives. Par ailleurs, I'adoption d’une liste présentait I'inconvénient de ne
pouvoir inclure les nouvelles activités et techniques qui ne manqueraient sans doute pas
d’apparaitre par la suite. Il fallait donc que le libellé adopté soit suffisamment flexible pour
prendre en compte les activités et sources de pollution qui viendraient s'ajouter en raison du
développement de nouvelles technologies et de nouveaux procédeés, et le mieux, a cet effet,
serait probablement d'assortir la liste d'une définition générale des activités visées.
Cependant, il était aussi nécessaire de garder présent a I'esprit, si un marché dynamique
de l'assurance devait étre mis en place pour couvrir le dommage environnemental, qu'il
conviendrait de fixer des critéres précis en sorte que les assureurs potentiels connaissent
avec certitude les risques a couvrir. En outre, le régime devrait fournir aux juges des
orientations suffisantes pour qu'ils disposent de critéres leur permettant de déterminer si
une activité précise impliquait une responsabilité et une réparation en vertu du régime. Un
autre moyen innovant de fournir des orientations pour I'application du régime consisterait a
mettre sur pied un groupe d’experts qui pourrait mettre a profit les diverses technologies et
méthodes qui devenaient disponibles, comme l'imagerie satellite et les données recueillies
par les ONG et dautres institutions qualifiées, afin de déterminer et d'évaluer les
dommages occasionnés a I'environnement de la région. Un intervenant a proposé que les
dommages provoqués par toutes les activités humaines soient visés par le régime de
responsabilité et de réparation méditerranéen, a la seule exception de ceux résultant de la
guerre, d'une insurrection, du terrorisme et, naturellement, de phénoménes naturels
exceptionnels et inévitables. Cette approche différente garantirait la mention dans le régime
des technologies, procédés, substances et polluants d’introduction récente.

56. Il a en outre été rappelé que, avec le progrés des techniques, des activités jadis
réputées préjudiciables pour I'environnement pouvaient le devenir beaucoup moins du fait
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gu’elles n'utilisaient plus certaines substances nocives. Par exemple, la production de
chlore se faisait autrefois en recourant a des cellules de mercure, qui étaient
dommageables pour I'environnement. Désormais, I'on avait mis au point une technique sur
membrane qui permettait de se passer du mercure. Il faudrait donc envisager de combiner
une liste d’'activités et une liste de substances nocives.

57. S’'agissant des dommages environnementaux affectant la biodiversité, la directive
CE offrait un modele utile qui prévoyait deux types de responsabilité: I'une dans le cas de
dommages environnementaux causés par des activités figurant sur la liste de I'annexe Il; et
I'autre - ou responsabilité pour faute - qui avait trait aux activités autres que celles figurant
sur la liste de 'annexe lll.

“Evénement” et “exploitant”

58. Il a été indiqué que le terme d“événement” était utilisé dans une acception trés
large, allant bien au dela de la notion d’ “accident” ou de fait instantané et qu'il incluait une
succession de faits de méme origine, tels qu’un rejet continu ou répété de polluants dans la
mer. L'événement devait avoir une relation de cause a effet avec le dommage
environnemental. Le terme d“exploitant” désignait toute personne physique ou morale
exercant ou contrélant une activité dangereuse ou potentiellement dangereuse. L'exploitant
était la personne physique ou morale qui exercait un contréle effectif sur I'activité ou était
habilitée a prendre des décisions concernant l'activité en question. Des définitions d’
“exploitant” figuraient dans d’autres instruments internationaux et régionaux. Dans certains

cas, une distinction pouvait étre faite entre “exploitant”, “sous-traitant”, etc.

59. Au cours du débat, I'on a fait observer, a propos d*“événement”, que ce terme
englobait aussi la notion de la cause du dommage environnemental. Sur la question de
savoir si Iévénement” désignait aussi des phénomeénes résultant d'une dégradation
progressive de I'environnement, il a été précisé que ce qui importait était la relation de
cause a effet entre 'activité et le dommage, méme s'il s'agissait d’activités ou d’événements
répétés ou continus sur une longue période. Il fallait étre trés prudent lorsqu’on décidait des
définitions a retenir, en gardant a I'esprit la nécessité d’élaborer des formules d’assurance
appropriées.

60. Selon une remarque, la définition de I"exploitant” devrait désigner la personne ou le
sujet de droit qui assumait la responsabilit¢ de lactivité en vertu du régime de
responsabilité et de réparation, a savoir la personne ou le sujet de droit qui exercait
I'activité, contrdlait I'activité et/ou avait recu l'autorisation ou mandat d’exercer l'activité. A
cet égard, une orientation utile pouvait étre tirée de la définition de Iopérateur” figurant
dans le Protocole "offshore” ,qui désignait a la fois toute personne physique ou morale
autorisée a exercer I'activité, ou toute personne exercant de facto le contrdle de l'activité.
Dans ce sens, I'exploitant était la personne physique ou morale responsable de la sécurité
environnementale de l'activité.

61. L’'on a également soulevé la question de savoir les Etats pouvaient étre considérés
comme exploitants, notamment pour ce qui était de leur responsabilité dans les cas ou des
mesures juridiques et institutionnelles adoptées au niveau national n'avaient pas permis de
rendre effectifs les instruments internationaux ou régionaux pertinents. Au plan pratique, il
s’agissait de savoir si un exploitant qui avait causé un dommage a I'environnement, mais
sans enfreindre la législation nationale, pouvait invoquer pour sa défense le fait que
I'activité avait été exercée conformément a la |égislation nationale. En pareil cas, était-ce a
I'Etat qu'il incombait de supporter le colt de la réparation? La réunion est convenue qu'il
s’agissait d’'un point extrémement délicat qui pourrait grandement affecter la volonté des
Etats d'accepter et d’appliquer un régime de responsabilité et de réparation. De méme
pouvait-on faire valoir que, dans le cas de I'Union européenne, le défaut de transposition
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des prescriptions communautaires dans la Iégislation et la pratique nationales avait des
conséquences, mais, dans le cas du régime envisagé ce serait aller trop loin que d’'établir
un lien direct entre 'omission d’'un Etat et la responsabilité directe de tout dommage
survenu. Une question paralléle concernait les cas dans lesquels il était impossible
d’identifier un exploitant a I'encontre duquel une réparation pourrait étre exigée. Dans les
lignes directrices qui seraient élaborées en matiere de responsabilité et de réparation, il
faudrait examiner soigneusement ces questions.

"Norme de responsabilité et exonérations de responsabilité"

62. Il a été mentionné que la forme de responsabilité la plus appropriée semblerait étre
un systeme de responsabilité objective, assorti d’exonérations rigoureusement définies.
Cependant, il pourrait y avoir des cas auxquels s'appliquerait la responsabilité absolue, par
exemple quand il s'agissait d’'activités illicites. De plus, il faudrait aussi envisager certains
cas auxquels pourrait s'appliquer le principe de responsabilité pour faute, par exemple
guand il navait pas été adopté de législation nationale adéquate. En ce qui concerne les
exonérations de responsabilité, deux questions appelaient une attention toute spéciale: les
actes échappant au contrdle de I'exploitant et les actes de force majeure, y compris le
terrorisme. 1l importait que les exonérations soient définies aussi rigoureusement que
possible pour empécher les exploitants de tirer parti de toutes lacunes des dispositions. En
outre, la charge de la preuve devait incomber a I'opérateur, lequel souhaitait profiter de ces
exonérations.

63. Au cours du débat, les participants sont convenus que la responsabilité objective
devrait étre la norme de base du régime de responsabilité et de réparation, bien qu’'une
combinaison avec la responsabilité pour faute puisse aussi étre envisagée dans I'esprit de
la directive CE. Il a été rappelé a cet égard que I'antécédent de I'élaboration de la directive
CE avait montré que s'il était relativement facile d’obtenir un accord entre juristes sur la
norme de responsabilité a adopter, des obstacles plus sérieux apparaissaient quand les
décideurs s’en mélaient. De fait, les dispositions de la directive CE sur ce point avaient
constitué un compromis qui laissait le choix au droit national dans certains cas. Un orateur a
ajouté que le principe de responsabilité absolue pourrait s’appliquer au regard de certains
risques.

64. Il fallait aussi, quand on examinait la norme de responsabilité a adopter, prendre en
compte la relation étroite entre évaluation du dommage, réparation et assurance. La
disponibilité de régimes d'assurance était un élément décisif dans le choix de la norme de
responsabilité et des exonérations, en particulier dans les domaines non couverts par les
assurances comme les actes de guerre. Si les principes n’étaient pas énoncés tres
soigneusement a cet égard, en ne retenant que des exonérations clairement définies, la
porte resterait ouverte a des plaidoyers sans fin de la part des compagnies d’assurances. Il
serait des plus utiles, pour le processus d’élaboration du régime de responsabilité et de
réparation, que des experts en assurances soient associés aux prochaines phases de la
négociation.

"Limite de responsabilité et dispositif de sécurité financiére obligatoire"

65. Le Secrétariat a expliqué que deux éléments majeurs étaient normalement associés
a la limite de responsabilité, a savoir la limite de responsabilité financiere et les limites dans
le temps. Un systéme de responsabilité financiere limitée serait étroitement lié a un systeme
de responsabilité a deux ou trois paliers. La réunion de Brijuni avait été sur le point
d’accepter que des limites soient fixées a la responsabilité financiere, a I'exception de la
responsabilité pour faute pour laquelle des limites financiéres seraient sans objet. A cet
égard, le probleme de la sécurité financiére soulevait maintes difficultés, car le marché des
assurances n'était pas développé et il ne serait pas possible d'exiger une assurance
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obligatoire dans des domaines comme la biodiversité et la pollution d’origine terrestre, pour
lesquelles il n’existait pas d'assurance. Il pourrait aussi étre nécessaire d’exclure les
activités a faible risque de I'obligation d’'indemnisation. S'agissant des limites dans le temps,

un systeme a envisager pourrait comporter une limite de temps maximale et une limite
minimale, comme trois et dix ans respectivement.

66. Sur la question des limites dans le temps, il a été indiqué qu’une prescription
s’imposait, car il serait tres difficile aprés une trés longue période, disons 50 ou 60 ans,
d’établir la responsabilité de I'exploitant. L'on a également fait valoir qu'il faudrait veiller, en
instaurant un systéme de prescription, a ce que le dossier de la réparation et du
financement des mesures de remise en état ne soit pas clos, méme apres plusieurs
dizaines d’années. Une double limite de temps pourrait étre appliquée, en premier lieu a

compter du moment de I'événement, et en second lieu a compter du moment ou le
dommage environnemental a été identifié.

67. A propos de la sécurité financiére, il a été une fois de plus souligné que la question
de l'assurance des risques environnementaux soulevait un trés gros probleme et que
I'expertise en matiere d'assurance serait indispensable pour élaborer le régime de
responsabilité et de réparation. Certes, il fallait souhaiter que la directive CE contribue a
développer un marché de I'assurance pour ces risques, mais rien ne garantissait que cela
serait le cas en pratique. De plus, I'expérience des Etats-Unis dans ce domaine au cours
des années 1970 n’était guére encourageante puisque, si certaines compagnies avaient
commencé a assurer les risques environnementaux, un grand nombre d'entre elles
s'étaient, depuis, retirées du marché. Du reste, on l'avait dit, la directive CE demandait de
faire rapport sur cette question en 2010. Les représentants du secteur des assurances
consultés pour I'élaboration de I'Etude de faisabilité s’étaient montrés circonspects a cet
égard.

"Fonds d’indemnisation méditerranéen"

68. Le Secrétariat a indiqué si I'on décidait d’instaurer un systéme a deux paliers, le
Fonds d'indemnisation méditerranéen pourrait jouer un réle d’appui en assurant I'application
du principe du « pollueur-payeur ». Cependant, les conditions dans lesquelles fonctionnerait
un tel fonds devraient étre rigoureusement stipulées. Elles pourraient prévoir, par exemple,
les cas ou I'indemnisation dépasse la responsabilité de I'exploitant, ou I'exploitant est dans
I'incapacité d’acquitter le montant de I'indemnité a verser, ou I'exploitant n'est pas
responsable du dommage occasionné aux termes des dispositions I|égislatives et
réglementaires nationales. Si un fonds devait étre créé, I'on pourrait aussi décider de lui
confier un r6le dans I'application de mesures de prévention, notamment dans les pays en
développement, et la possibilité d'intervenir en cas de dommage ayant des effets
transfrontiéres. De plus, il serait nécessaire de décider s'il encaisserait les montants des
indemnités. L'on a fait observer que, dans le cadre du systéme de I'Antarctique, il avait été
mis en place un mécanisme de fonds auquel les Etats et exploitants pouvaient verser des
contributions volontaires.

69. Lors du débat, I'on s’est demandé si un tel fonds serait financé par les Etats ou par
les secteurs concernés. |l a été rappelé que le systéme couvrant les centrales nucléaires,
qui se caractérisait par un niveau élevé de participation de I'Etat, était un cas particulier a
cet égard. Dans le secteur pétrolier, les Fonds IOPC étaient financés par le secteur en
question. Si un fonds devait étre créé, diverses options s'offraient pour son financement,
dont les contributions des exploitants et la prise en charge par I'Etat. Si I'on retenait le
financement par I'Etat, il faudrait mettre en place un systéme pour évaluer les contributions
qui seraient versées par les divers pays sur la base de criteres tels que la taille de leur
population et leur niveau de développement. Une autre solution que la création d’'un fonds
d’'indemnisation méditerranéen pourrait étre I'établissement d’'un systeme de réassurance
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méditerranéen. Certaines réserves ont été émises quant a la possibilité de créer un fonds
d’'indemnisation méditerranéen.

"Responsabilité résiduelle de I'Etat"

70. Une autre option consistait & mettre en place un systéme a trois paliers, avec un
fonds d’'indemnisation méditerranéen et une responsabilité résiduelle de I'Etat jouant un role
complémentaire. La responsabilité résiduelle de I'Etat pouvait étre envisagée, par exemple,
dans les cas de dommage environnemental grave et d'effets transfrontieres. Cependant,
I'on a admis que les discussions et consultations précédentes avaient montré que les Etats
n'étaient pas désireux d'appuyer cette idée.

71. Certaines réserves ont été émises quant au principe de responsabilité résiduelle de
I'Etat, qui semblait vider de sa signification le principe du « pollueur-payeur ». Si 'on pouvait
envisager que les Etats évaluent les cas dans lesquels ils estimaient devoir intervenir, ils ne
devaient pas avoir I'obligation de le faire. Il fallait aussi prendre en compte la responsabilité
nucléaire et les engagements internationaux des Etats au titre des divers traités auxquels ils
étaient parties.

"Actions en réparation — qui peut engager des poursuites? "

72. Il a été souligné que cette question tres importante avait des implications concernant
le role de I'Etat en tant qu’administrateur fiduciaire de I'intérét général dans la protection de
I'environnement. Se posait aussi la question de I'accés a 'information sur I'environnement,
tel que garanti par I'article 15 de la Convention de Barcelone et par la Convention d’Aarhus.
S’agissant de I'accés a l'information, I'on pourrait envisager l'instauration d’un délai limite
pour les réponses aux demandes de renseignements et le droit des parties victimes d'un
dommage d’obtenir des informations auprés de I'exploitant. Les discussions menées dans
le passé avaient montré qu'il existait des réserves parmi les gouvernements concernant le
droit des ONG de poursuivre ou d’exiger une intervention des autorités. La réunion de
Brijuni avait eu une attitude pionniére en envisageant des situations auxquelles les ONG
pourraient étre activement associées, par exemple en demandant aux pouvoirs publics
d’ordonner des mesures préventives ou la remise en état de I'environnement.

73. I a été convenu que l'accés a linformation était une question d'une grande
importance, en particulier du fait que la plupart des pays concernés de la région avaient
ratifié la Convention d’Aarhus. La question de l'accés a la justice était pour I'heure en
négociation au sein de I'Union européenne. L'on a émis l'avis que lorsque les mesures
étaient prises par les pouvoirs publics, ces derniers devaient avoir acces a I'information par
I'exploitant, avec la protection d’usage de la propriété intellectuelle et du secret commercial.
Cependant, la notion de parties privées ayant droit d'accés a linformation par les
exploitants soulevait de plus grandes difficultés. Il serait plus approprié pour elles d’obtenir
I'acceés a cette information par I'entremise des pouvoirs publics. Le représentant des ONG a
ajouté que le droit d’engager des poursuites devait étre étendu a la société civile et aux
ONG au nom du droit sacré a I'environnement. On s’est accordé a reconnaitre que le PAM
était a I'avant-garde pour I'association active de la société civile a ses activités et que les
discussions sur cette question devraient étre reportées a plus tard afin de prendre en
compte tous futurs développements concernant le droit d’engager des poursuites.

Poursuite des travaux

74. Le Secrétariat a proposé d’établir pour le début 2007 le projet de lignes directrices
en matiére de responsabilité et de réparation des dommages environnementaux en
Méditerranée. Le projet serait alors distribué et les observations formulées prises en compte
avant la deuxiéme réunion du groupe de travail au printemps 2007. Pour la bonne continuité
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de ses travaux, le groupe de travail devrait, autant que possible, garder la méme
composition, mais des experts du secteur des assurances et d’autres parties prenantes
devraient étre invités a prendre part a la prochaine réunion.

Point 7 de I'ordre du jour: Adoption des conclusions et recommandations

75. Les recommandations préparées par le Secrétariat ont été examinées et remaniées
en tant que de besoin.

76. Lors de I'examen du projet de recommandations, la représentante de la République
arabe syrienne a incité le groupe de travail & tenir compte de I'applicabilité des lignes
directrices, notamment quant au domaine et aux activités qui seraient visés.

77. Le représentant de MAREVIVO, s’exprimant au nom des ONG environnementales
méditerranéennes en général, a regretté qu’ont ait privilégié la formule de la liste pour la
définition des activités et substances visées par le régime, car une liste ne pouvait jamais
étre exhaustive et risquait de tomber en désuétude. Il fallait aussi prendre en compte les
polluants physiques. Pour ce qui était des relations des lignes directrices proposées avec
d’autres régimes, le gros probleme était que les instruments internationaux et régionaux
instituant d’autres régimes de responsabilité et de réparation n’avaient pas été ratifiés par
tous les pays méditerranéens et que, de ce fait, leurs dispositions n’étaient pas applicables
dans I'ensemble de la région.

78. Les recommandations du groupe de travail, telle gu'adoptées par la réunion, sont
reproduites a I'annexe Ill du présent rapport.

Point 8 de I'ordre du jour: Questions diverses

79. Aucune autre question n’a été soulevée au titre de ce point de I'ordre du jour.

Point 9 de la réunion: Cléture de la réunion

80. La cléture de la réunion a été prononcée le 8 mars 2006 a 18 h 30.
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ANNEXE Il

ORDRE DU JOUR

Ouverture de la réunion

Election du Bureau

Adoption de I'ordre du jour et organisation des travaux

Présentation des principales conclusions de IEtude de faisabilité portant sur
les aspects juridiques, économiques, financiers et sociaux d'un régime
méditerranéen de détermination des responsabilités et de réparation des
dommages dans la zone de la mer Méditerranée et son littoral ”

Présentations succinctes par des membres du groupe de travail des
systemes actuellement appliqués en matiére de responsabilité et de
réparation des dommages

Introduction et mise en débat d’éventuelles recommandations concernant
I'élaboration et l'adoption de regles et procédures appropriées pour la
détermination des responsabilités et la réparation des dommages résultant de
la pollution du milieu marin dans la zone de la mer Méditerranée

Adoption des conclusions et recommandations

Questions diverses

Cl6ture de la réunion
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Recommandations

Conformément aux recommandations aux Parties contractantes, approuvées a leur
Quatorzieme réunion de Portoroz (Slovénie) en novembre 2005, la premiere réunion du
groupe de travail d’experts juridiques et techniques, a composition non limitée, s’est tenue a
Loutraki (Gréce) les 7 et 8 mars 2006, pour élaborer des régles et procédures appropriées
en application de l'article 16 (Responsabilité et réparation des dommages résultant de la
pollution du milieu marin) de la Convention de Barcelone modifiée.

La réunion du groupe de travail est parvenue aux conclusions suivantes:

Justification d’'un régime de responsabilité et de réparation des dommages

1. Compte tenu des obligations énoncées a l'article 16 de la Convention de Barcelone
modifiée, qui a été adoptée en 1995 et est entrée en vigueur en 2004, il s'impose
expressément d’élaborer des regles et procédures appropriées pour la détermination des
responsabilités et la réparation des dommages résultant de la pollution du milieu marin dans
la zone de la mer Méditerranée. Ces régles et procédures devraient étre établies sur la base
d’'une application rigoureuse du principe du « pollueur-payeur », en vertu duquel les codts
des mesures visant & prévenir, combattre et réduire la pollution, doivent étre supportés par le
pollueur, en tenant diment compte de l'intérét général.

Aspects formels: choix de I'instrument juridique

2. Gardant a I'esprit la complexité de sujet et la nécessité de tenir ddment compte
des développements rapides qui se produisent dans ce domaine aux niveaux
mondial, régional et national, une approche par étapes devrait étre appliquée
guant au choix de l'instrument juridique, a savoir les étapes suivantes:

a) dans un premier temps, les travaux concerneraient essentiellement
I'élaboration de Lignes directrices sur la responsabilité et la réparation, dont la
teneur stipulerait un niveau élevé de protection de I'environnement, qui
seraient proposées pour examen et éventuelle adoption par la prochaine
réunion des Parties contractantes;

b) cette étape serait suivie d'une évaluation de la mise ceuvre des Lignes
directrices réalisée selon un calendrier & déterminer ultérieurement et
reposant sur une décision qui devrait étre prise par la réunion les Parties
contractantes quant a I'opportunité ou non d’élaborer un instrument juridique
contraignant.

Relations avec d’'autres régimes

4, Les lignes directrices devraient étre compatibles avec les régimes de responsabilité
et de réparation au niveau mondial et autre. Les lignes directrices ne viseront pas des
domaines déja traités dans les régimes de droit international contraignant qui sont déja ou
sont censés entrer en vigueur a I'avenir. Les lignes directrices devraient prévoir les relations
du futur régime méditerranéen de responsabilité et de réparation des dommages
environnementaux avec les instruments internationaux et régionaux existant dans le méme
domaine, tels qu'ils figureront sur une liste en annexe aux lignes directrices, en vue d’'assurer
leur mise en ceuvre effective dans la zone de la mer Méditerranée.
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Champ d’application géographique

5. Le champ d’application géographique des Lignes directrices devrait étre conforme
aux dispositions de l'article premier de la Convention de Barcelone, et donc s'étendre a la
haute mer et au fond de la mer. En ce qui concerne le bassin hydrologique et le littoral, les
Lignes directrices devraient également tenir compte du champ d’application géographique de
la Convention de Barcelone et de ses Protocoles.

Dommage

6. La définition du dommage environnemental devrait, autant que possible, étre
compatible avec les dispositions des autres instruments internationaux et régionaux
pertinents.

7. Le principal type de dommage qui serait visé par le régime est le dommage
environnemental. Il conviendrait de décider si les Lignes directrices devraient aussi viser les
dommages traditionnels (dommages aux personnes et aux biens, manque a gagner), ou Si
ces types de dommages seraient a exclure dans la mesure ou ils sont suffisamment traités
par d’autres régimes.

8. Il serait également nécessaire de déterminer I'indemnisation a envisager pour le
dommage environnemental. Elle devrait comporter, entre autres, le remboursement du codt
des mesures raisonnables de remise en état de I'environnement. Il faudrait aussi examiner si
'indemnisation devrait comporter les codts relatifs au dommage provisoire encourus jusqu’'a
ce que I'environnement soit remis en état.

9. Il faudrait établir un moyen d’évaluer 'ampleur du dommage occasionné par rapport a
I'état de I'environnement au moment ou I'événement s’est produit, et ce en recourant a cette
fin a toutes les sources d'information disponibles, notamment le Bilan de base des
émissions/rejets de polluants établi dans le cadre de la mise en ceuvre du Programme
d’actions stratégiques en vertu du Protocole « tellurique ».

10. Des solutions possibles devraient étre identifiées pour traiter la question de la
responsabilité et de I'indemnisation concernant les dommages dus a une pollution provenant
de sources diffuses ou ponctuelles, eu égard au fait qu'il est difficile de déterminer qui sont
les exploitants responsables. A cet égard, il faudrait veiller & identifier les moyens de financer
les mesures correctrices pour une pollution provenant de sources diffuses ou ponctuelles.

Activités

11. La définition du “dommage " devrait aussi comprendre une liste minimale commune
d’'activités et de substances relevant du champ d’application du régime de responsabilité et
de réparation du systeme de la Convention de Barcelone. Cette indication des activités et
substances concernées devrait étre large, suffisamment flexible pour prendre en compte les
futurs développements et assez spécifique pour fournir une orientation en vue de
I'application du régime de responsabilité et de réparation.

Evénement
12. Le terme d“événement” devrait étre utilisé dans une acception trés large pour

englober un fait instantané, une succession ininterrompue ou une série de faits ou
phénomeénes ayant la méme origine et dont résulte le dommage environnemental.
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Exploitant
13. Une définition précise de I“exploitant” devrait étre établie en se fondant sur qui

exerce et contrdle I'activité, en tenant compte, mutatis mutandis, de la définition donnée
dans le Protocole « offshore ».

Norme de responsabilité

14. La responsabilité objective devrait étre la norme de base du régime de responsabilité
et de réparation, avec la possibilité de la combiner avec la responsabilité pour faute. La
responsabilité devrait dépendre de [I'établissement d'un lien de cause a effet entre
I'événement et le dommage.

Exonérations de responsabilité

15. La responsabilité objective devrait permettre des exonérations rigoureusement
définies, en tenant compte de la disponibilité d'un régime d'assurance. La charge de la
preuve devrait incomber aux exploitants, lesquels tirent profit des exonérations définies.

Limite de responsabilité

16. La responsabilité objective devrait étre assortie de limites financiéres qui sont a
spécifier. Elle devrait aussi étre assortie de limites dans le temps sur la base d’'un systéme a
deux paliers d'une période minimale & compter du moment ou I'on a pris connaissance du
dommage et d'une période maximale a compter de la date ou s’est produit I'événement.

Dispositif de sécurité financiére

17. Une assurance ou d’'autres types de sécurité financiére devraient étre en principe
obligatoires, compte tenu de la disponibilité de produits d'assurance. Des experts en
assurance devraient étre invités a la prochaine réunion du groupe de travail pour intervenir
sur ces questions.

Fonds d’indemnisation méditerranéen

18. Il convient d’explorer la possibilité de mettre en place un fonds d'indemnisation
méditerranéen jouant un réle complémentaire pour assurer l'indemnisation. Le fonds créé
pourrait étre utilisé dans les cas suivants: quand le dommage dépasse la responsabilité de
I'exploitant; quand I'exploitant n’est pas en mesure d’'acquitter le montant de l'indemnité a
verser et n'est pas couvert par un dispositif de sécurité financiére; et quand I'exploitant est
inconnu. Il faudrait aussi explorer la possibilité pour le fonds d'intervenir dans les mesures
de prévention.

Responsabilité résiduelle de I'Etat

19. Il ne devrait pas y avoir de responsabilité résiduelle de I'Etat pour remédier aux
dommages causés par I'exploitant aux termes du régime de responsabilité et de réparation.

Poursuite des travaux

20. Un projet de lignes directrices devrait étre élaboré par le Secrétariat pour le début
2007 au plus tard, distribué bien a l'avance aux membres du groupe de travail, et une
deuxieme réunion du groupe de travail devrait étre convoquée au printemps 2007. Pour la
bonne continuité des travaux sur cette question, la composition du groupe de travail devrait,
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de préférence, rester inchangée et d'autres parties prenantes qualifiées devraient étre
invitées a prendre part & la réunion.
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