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3SYNTHÈSE

Par leurs répercussions sur le plancton et la production primaire 
dans les systèmes marins, d’eau douce et terrestres, ils peuvent 
également modifier le cycle global du carbone. Les écosystèmes 
marins, en particulier les mangroves, les herbiers marins, les coraux 
et les marais salants, jouent un rôle majeur dans la séquestration du 
carbone. Plus nous détériorons les océans et les zones côtières, plus 
il est difficile pour ces écosystèmes de compenser les changements 
climatiques et d’y résister.

Lorsqu’ils se décomposent dans l’environnement marin, les 
plastiques laissent échapper des microplastiques, des microfibres 
synthétiques et cellulosiques, des substances chimiques toxiques, 
des métaux et des micropolluants qui passent dans les eaux et les 
sédiments et aboutissent dans les chaînes alimentaires marines.

Les microplastiques peuvent véhiculer des organismes pathogènes 
nuisibles pour les humains, les poissons et les stocks aquacoles. 
Leur ingestion peut entraîner des modifications de l’expression 
des gènes et des protéines, des inflammations, une perturbation 
du comportement alimentaire, un ralentissement de la croissance, 
des modifications du développement cérébral, et une diminution 
de la vitesse de filtration et du rythme respiratoire. Ils peuvent 
affecter le succès de reproduction ainsi que la survie des organismes 
marins et compromettre l’aptitude des espèces clés et « ingénieurs 
écologiques » à former des récifs ou des sédiments bioturbés.

La santé et le bien-être humains sont menacés.

Le brûlage à l’air libre de déchets plastiques, l’ingestion 
de fruits de mer contaminés par des plastiques, l’exposition à des 
bactéries pathogènes transportées sur des plastiques, et la lixiviation 
de substances préoccupantes dans les eaux côtières sont autant 
de risques pour la santé et le bien-être humains. La libération de 
substances chimiques associées aux plastiques par lixiviation dans 
le milieu marin fait l’objet d’une attention croissante, car certaines 
comptent parmi les substances préoccupantes ou présentent des 
propriétés de perturbation endocrinienne.

Les microplastiques peuvent pénétrer dans le corps humain par 
inhalation et absorption cutanée et s’accumuler dans les organes, 
notamment le placenta. L’absorption de microplastiques par le biais 
de produits de la mer est susceptible de menacer gravement les 

Le volume des déchets marins et de la pollution 
plastique augmente rapidement. En l’absence de 
mesures efficaces, les rejets de déchets plastiques 
dans les écosystèmes aquatiques devraient 
pratiquement tripler d’ici 2040.

L’ampleur et l’accroissement rapide de la pollution marine par 
les déchets et les plastiques mettent en péril la santé des mers 
et des océans du monde entier. Les plastiques, y compris les 
microplastiques, sont aujourd’hui omniprésents. Marqueurs de 
l’anthropocène, l’ère géologique actuelle, ils font désormais partie 
des archives fossiles de la Terre, et ont donné leur nom à un nouvel 
habitat microbien marin, la « plastisphère ».

Malgré les initiatives et efforts actuels, il y aurait environ entre 75 et 
199 millions de tonnes de plastique dans les océans. Les estimations 
des rejets annuels mondiaux provenant de sources terrestres 
varient en fonction des méthodes utilisées. Dans l’hypothèse d’un 
maintien du statu quo sans procéder aux interventions nécessaires, 
il a été prédit que les quantités de déchets plastiques pénétrant 
dans les écosystèmes aquatiques pourraient passer d’environ 9 à 
14 millions de tonnes par an en 2016 à quasiment le triple, à savoir 
entre 23 et 37 millions de tonnes par an, en 2040, tandis que selon 
les prévisions obtenues par une autre méthode, elles doubleraient 
approximativement, passant d’environ 19 à 23 millions de tonnes par 
an en 2016, augmenteraient à environ 53 millions de tonnes par an 
en 2030.

Les déchets plastiques et autres dans le 
milieu marin représentent un grave péril pour 
l’ensemble de la vie marine et perturbent en 
même temps le climat.

Les plastiques constituent la fraction la plus importante, la plus nocive 
et la plus persistante des déchets présents dans les espaces marins, 
et représentent au moins 85 % de leur total. Ils ont des conséquences 
létales et sublétales pour les baleines, les phoques, les tortues, les 
oiseaux et les poissons, ainsi que les invertébrés tels que les bivalves, 
le plancton, les vers et les coraux. Parmi ces conséquences figurent 
l’enchevêtrement, la privation de nourriture, la noyade, la lacération 
de tissus internes, l’étouffement et la privation d’oxygène et de 
lumière, le stress physiologique, et les dommages toxicologiques.

PRINCIPAUX CONSTATS
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4 DE LA POLLUTION À LA SOLUTION

et mal gérés, ou dans l’environnement, notamment la mer. La 
présence de microplastiques dans les eaux océaniques peut être 
due à la décomposition d’articles en plastique de plus grande taille, 
aux lixiviats des décharges, aux boues des systèmes de traitement 
des eaux usées, aux particules en suspension dans l’air (provenant 
par exemple de l’usure des pneus et d’autres articles contenant du 
plastique), aux écoulements agricoles, aux opérations de démolition 
de navires ou aux pertes accidentelles de cargaisons en mer. Les 
phénomènes extrêmes, comme les inondations, les tempêtes et 
les tsunamis, peuvent entraîner des déversements d’importants 
volumes de débris en provenance des zones côtières dans les océans, 
et être à l’origine d’une accumulation de détritus sur les berges des 
fleuves, dans les estuaires et sur les rivages. Étant donné que les 
quantités cumulées de matières plastiques produites depuis 1950 
devraient, selon les prévisions, atteindre 34 milliards de tonnes en 
2050, il est urgent d’en ralentir la production mondiale et de réduire 
les flux de déchets plastiques dans l’environnement.

Les déchets plastiques et autres dans le milieu 
marin s’y déplacent et s’y accumulent sur 
plusieurs dizaines d’années.

Les déplacements des déchets plastiques et autres dans les eaux 
côtières et en haute mer sont régis par les marées, les courants, les 
vagues et les vents, les plastiques flottants s’accumulant dans les 
gyres océaniques et les autres dans les eaux profondes, les deltas 
des fleuves, les ceintures de boue et les mangroves. L’intervalle de 
temps entre le moment où ils sont rejetés sur terre et celui où ils se 
retrouvent dans les eaux extracôtières ou les sédiments pélagiques 
peut être long. Plus de la moitié des plastiques qui flottent dans 
certains gyres océaniques ont été produits dans les années 1990 et 
avant.

Il existe à l’heure actuelle un nombre croissant de points chauds qui 
peuvent présenter sur le long terme des risques à grande échelle 
pour le fonctionnement des écosystèmes et pour la santé humaine, 
dont la mer Méditerranée, où des volumes considérables de déchets 
plastiques et autres s’accumulent en raison de son enclavement, 
mettant ainsi en danger des millions de personnes ; l’océan Arctique, 
en raison des atteintes que son milieu naturel encore intact peut 
subir et des préjudices que l’ingestion de plastiques présents dans 
les chaînes alimentaires marines peut causer à ses populations 
autochtones et espèces emblématiques ; et la région de l’Asie de l’Est 
et du Sud-Est, où d’importants volumes de déchets non contrôlés 
côtoient de vastes populations humaines qui dépendent fortement 
des océans.

Les progrès technologiques et l’essor des 
activités de science citoyenne améliorent la 
détection des déchets plastiques et autres dans le 
milieu marin, mais la cohérence des mesures reste 
un problème.

Des progrès notables ont été enregistrés en termes de systèmes 
d’observation et de surveillance mondiales efficaces et abordables, 
et de protocoles de détection et de quantification des déchets et 
des microplastiques dans les échantillons physiques et biotiques. 
Cependant, les scientifiques restent préoccupés par les éventuels 
biais d’échantillonnage lors de la détermination des volumes absolus 
de microplastiques présents dans différents habitats en raison de 
la grande variabilité des caractéristiques physiques et chimiques 
et de la nécessité d’une plus grande cohérence entre les différents 
instruments et plateformes d’échantillonnage et d’observation. 
On recense actuellement 15 grands programmes de surveillance 
opérationnelle en rapport avec la coordination des actions de 
lutte contre les déchets marins, les cadres de collecte de données, 

communautés côtières et autochtones pour lesquelles les espèces 
marines constituent la principale source d’alimentation. Les effets 
sur la santé humaine de l’exposition aux substances chimiques 
contenues dans les déchets plastiques marins ne sont pas clairement 
établis, mais certaines de ces substances sont associées à de graves 
répercussions sur la santé, en particulier chez les femmes.

Les détritus plastiques marins ont un impact considérable sur la 
société et le bien-être humain. Ils peuvent nous décourager de 
nous rendre sur les plages et les rivages, et nous priver ainsi des 
bienfaits des activités physiques et interactions sociales, ainsi que 
de l’amélioration générale de la santé physique et mentale que 
ces endroits peuvent nous procurer. Le fait de savoir que certains 
animaux marins charismatiques, tels que les tortues de mer, les 
baleines, les dauphins et de nombreux oiseaux de mer, sont en 
danger peut avoir des répercussions sur le plan psychologique. En 
effet, ces animaux revêtent une grande importance culturelle pour 
certaines communautés. Les images et descriptions, très répandues 
dans les médias traditionnels, d’estomacs de baleines et d’oiseaux 
marins remplis de fragments de plastiques peuvent susciter 
beaucoup d’émotions.

Ces déchets comportent des coûts cachés pour 
l’économie mondiale.

Les déchets marins et la pollution plastique pèsent gravement sur 
les moyens de subsistance des communautés côtières ainsi que 
sur la navigation et les opérations portuaires. En tout, les coûts 
économiques mondiaux de la pollution plastique marine en termes 
d’impacts sur le tourisme, sur la pêche et sur l’aquaculture, et les 
autres coûts, tels que ceux des opérations de nettoyage, se seraient 
élèvés au minimum à entre 6 et 19 milliards de dollars en 2018 (dans 
le présent ouvrage, « dollar » s’entend du dollar des États-Unis). 
Selon les prévisions, d’ici 2040, les rejets accidentels de plastiques 
dans les océans pourraient représenter un risque financier annuel 
de 100 milliards de dollars pour les entreprises si les gouvernements 
leur demandaient de prendre en charge les coûts de gestion des 
déchets à hauteur des volumes et de la recyclabilité prévus. Par 
comparaison, le marché mondial du plastique en 2020 a été estimé à 
environ 580 milliards de dollars, et la valeur monétaire des pertes de 
capital naturel marin se monterait à 2 500 milliards de dollars par an.

Les déchets plastiques et autres dans le milieu 
marin sont des multiplicateurs de danger.

Les déchets plastiques et autres dans le milieu marin présentent 
de nombreux risques en cascade qui en font des multiplicateurs de 
danger pouvant se conjuguer à d’autres facteurs de stress, tels que 
les changements climatiques et la surexploitation des ressources 
marines, pour occasionner bien plus de dégâts qu’ils n’en auraient 
causé séparément. Les altérations de l’habitat qui font partie de 
leurs impacts directs dans les écosystèmes côtiers essentiels portent 
atteinte à la production alimentaire locale et endommagent les 
structures côtières, entraînant des conséquences imprévisibles et 
de grande portée, notamment une diminution de la résilience des 
communautés côtières face aux phénomènes météorologiques 
extrêmes et aux changements climatiques. C’est donc sur l’ensemble 
plus large de ces risques cumulatifs qu’il faut évaluer la menace qui 
leur est associée.

Les sources des déchets marins et de la pollution 
plastique sont principalement terrestres.

Entre 1950 et 2017, environ 7 milliards de tonnes de plastiques, sur 
les 9,2 milliards de tonnes qui ont été estimativement produites au 
cours de cette période, sont devenues des déchets, dont les trois 
quarts ont abouti dans des décharges, dans des flux non contrôlés 
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Des interventions synergiques multiples sont nécessaires en 
amont et en aval de la production et de l’utilisation. De telles 
interventions se profilent déjà, au nombre desquelles figurent les 
politiques de circularité, l’élimination progressive des produits et 
polymères inutiles, évitables et problématiques, les instruments 
fiscaux tels que les taxes, droits et redevances, les systèmes de 
consignation, les dispositifs de responsabilité élargie du producteur, 
les permis négociables, la suppression des subventions néfastes, 
les innovations en matière de chimie verte pour des polymères et 
additifs de substitution plus sûrs, les initiatives visant à changer 
l’attitude des consommateurs, et la « fermeture du robinet » en 
matière de production de plastique vierge grâce à de nouveaux 
modèles de services et à l’écoconception dans l’optique d’une 
réutilisation des produits.

Des progrès sont accomplis à tous les niveaux, et 
un instrument mondial potentiel se profile.

Un nombre croissant d’activités sont menées aux niveaux mondial, 
régional et national pour mobiliser la communauté internationale 
contre les déchets marins et la pollution plastique.

De nombreuses municipalités et grandes entreprises ont commencé 
à réduire les flux de déchets vers les décharges. On assiste par ailleurs 
à un renforcement des processus réglementaires sous la pression 
croissante du public et à une poussée de l’activisme de proximité 
et des actions des autorités locales concernant notamment le 
ramassage dans les rues, le recyclage des plastiques et les opérations 
communautaires de nettoyage. Néanmoins, la situation actuelle est 
un mélange de pratiques de fonctionnement et de dispositions 
réglementaires et volontaires nationales très diverses.

Divers engagements internationaux à réduire les déchets marins 
et la pollution plastique, en particulier ceux provenant de 
sources terrestres, sont déjà en place, ainsi que plusieurs accords 
internationaux et instruments juridiques non contraignants 
applicables au commerce des matières plastiques et à la réduction 
de leurs impacts sur la vie marine. Cependant, aucune des mesures 
internationales adoptées depuis l’an 2000 ne comporte d’objectif 
mondial contraignant, spécifique et mesurable de réduction de 
la pollution plastique, ce qui a conduit plusieurs gouvernements 
et entreprises, ainsi que la société civile, à réclamer un instrument 
mondial sur les déchets marins et la pollution plastique.

et les initiatives à grande échelle dans le domaine des portails et 
archives de données. Cependant, les données et informations qu’ils 
produisent n’ont généralement aucun lien entre elles. Parallèlement 
à ces programmes, il existe des systèmes d’indicateurs et des 
activités de collecte de données de référence, soutenus par un 
nombre croissant de réseaux, de projets de sciences citoyennes et 
de processus participatifs dans le monde entier.

Les taux de recyclage du plastique sont inférieurs 
à 10 % et les émissions de gaz à effet de serre 
liées aux plastiques sont considérables, mais des 
solutions se font jour.

La production mondiale de matières plastiques a plus que 
quadruplé au cours des 40 dernières années et le marché mondial 
du plastique était évalué à environ 580 milliards de dollars en 2020. 
Parallèlement, dans l’hypothèse d’un maintien du statu quo, le coût 
mondial estimé de la gestion des déchets solides municipaux devrait 
passer de 38 milliards de dollars en 2019 à 61 milliards en 2040. En 
outre, le niveau des émissions de gaz à effet de serre (GES) associées 
à la production, à l’utilisation et à l’élimination des plastiques 
classiques obtenus à partir de combustibles fossiles devrait atteindre 
environ 2,1 gigatonnes d’équivalent dioxyde de carbone (Gt éqCO2) 
d’ici 2050, soit 19 % du budget carbone mondial. Selon une autre 
méthode de calcul, les émissions de GES provenant des plastiques 
auraient été de 1,7 Gt éqCO2 en 2015 et devraient atteindre environ 
6,5 Gt éqCO2 d’ici 2050, soit 15 % du budget carbone mondial.

Le faible taux de recyclage des plastiques, actuellement inférieur 
à 10 %, représente un problème majeur. Des millions de tonnes 
de déchets plastiques sont abandonnés dans l’environnement, 
ou parfois transportés sur des milliers de kilomètres vers des 
destinations où ils sont généralement brûlés ou déversés dans les 
cours d’eau. Les déchets d’emballage non valorisés représentent, à 
eux seuls, une perte estimée à entre 80 et 120 milliards de dollars. 
Les plastiques étiquetés comme biodégradables posent un autre 
problème, à savoir qu’ils peuvent mettre des années à se dégrader 
dans les océans et peuvent, en tant que déchets, présenter les 
mêmes risques que les plastiques traditionnels pour les personnes, 
la biodiversité et le fonctionnement des écosystèmes.

Une stratégie reposant sur une seule solution ne suffira pas pour 
réduire le volume des plastiques qui pénètrent dans les océans. 
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6 DE LA POLLUTION À LA SOLUTION

INTRODUCTION

Figure 1 : Production mondiale de plastique, accumulation et tendances futures
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La pollution par les déchets plastiques et autres s’accroît à un rythme 
sans précédent dans les océans du monde entier. Il a été estimé que 
ceux-ci contiendraient actuellement entre 75 millions et 199 millions 
de tonnes de plastiques2 (Jang et al. 2015 ; Ocean Conservancy et 
McKinsey Centre for Business and Environment 2015 ; Law 2017 ; 
IRP 2019 ; Lebreton et al. 2019 ; Borrelle et al. 2020 ; Lau et al. 2020 ; 
The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020). On en trouve dans les 
sédiments des fonds marins, sur les plages, et à de nombreux autres 
endroits partout dans le monde. De ce fait, la pollution plastique fait 
désormais partie des archives fossiles de la Terre et constitue une 
caractéristique de l’ère géologique actuelle, l’anthropocène. Elle 
forme un nouvel habitat microbien marin baptisée « plastisphère » 
(Amaral-Zettler et al. 2020).

Les déchets présents dans les eaux océaniques proviennent, entre 
autres, directement ou indirectement, des terres, des cours d’eau et 
de l’atmosphère. Les principales sources de leur fraction plastique 
sont notamment les flux de déchets non contrôlés et effluents 
traités et non traités, l’usure des articles en plastique, y compris les 
textiles et pneus de véhicules, les eaux de ruissellement, les rejets 
accidentels dus aux plastiques utilisés en agriculture, et les rejets 
directs du secteur des transports maritimes (Geyer 2020).

Ces déchets, en particulier les plastiques et les microplastiques, 
nuisent à la vie et aux écosystèmes marins. En outre, la présence de 
microplastiques dans ces écosystèmes peut constituer un risque 
pour la santé humaine (consommation de fruits de mer contaminés, 
par exemple). Selon leur type, leur taille et leur emplacement, 
les déchets plastiques et autres dans le milieu marin peuvent 
avoir des effets létaux et sublétaux sur la faune et la flore marines, 
par enchevêtrement, étouffement, ingestion et exposition aux 
substances chimiques qu’ils contiennent (Aliani et Molcard 2003 ; 
Rochman et al. 2016 ; Alomar et Deudero 2017 ; Franco-Trecu et al. 
2017 ; Lusher et al. 2017a ; Reinert et al. 2017 ; Anbumani et Kakkar 
2018 ; Fossi et al. 2018 ; Thiel et al. 2018 ; Alimba et Faggio 2019 ; 
Bucci et al. 2019 ; Windsor et al. 2019 ; Woods et al. 2019). Il a été 
démontré que les plastiques flottants peuvent transporter des 
substances chimiques et des bactéries pathogènes jusque dans 
les zones côtières, où ils présentent alors des risques tant pour les 
écosystèmes que pour la santé humaine (Rech et al. 2016 ; Turner 
2016 ; Besseling et al. 2019 ; Guo et Wang 2019 ; Yu et al. 2019).

Les déchets plastiques les plus communément rencontrés sur les 
littoraux se présentent sous forme de fragments. Les microplastiques, 
qui résultent principalement de la fragmentation de macroplastiques, 
sont omniprésents dans l’environnement marin. Ils peuvent avoir des 
incidences sur la réussite de reproduction et la survie des organismes 
marins et compromettre l’aptitude des espèces clés de voûte et des 
« ingénieurs » écologiques, tels que les coraux et les vers, à former 
des récifs ou des sédiments bioturbés (Sussarellu et al. 2016 ; Green 
et al. 2017 ; Beckwith et Fuentes 2018 ; Bradney et al. 2019 ; Green 
et al. 2019 ; Reichert et al. 2019 ; Renzi et al. 2019 ; Saliu et al. 2019 ; 
Maes et al. 2020). Il est prouvé que les plastiques peuvent altérer le 
cycle du carbone, contribuant ainsi aux changements climatiques, 
notamment par leurs répercussions sur la production primaire dans 
les systèmes marins, d’eau douce et terrestres (Green et al. 2017 ; 
Beckwith et Fuentes 2018 ; Bradney et al. 2019 ; Green et al. 2019 ; 
Reichert et al. 2019 ; Bucci et al. 2019 ; Saliu et al. 2019).

2 Dans ce rapport, le terme « tonnes » fait référence aux tonnes métriques.

La prise en charge efficace des problèmes résultant de la pollution 
de l’espace marin par les déchets plastiques et autres nécessite un 
large éventail d’initiatives axées sur la production, l’élimination et la 
gestion ainsi que les rejets accidentels de déchets à terre et en mer, 
et des mesures concernant les volumes totaux et la composition 
chimique des plastiques produits. Ces derniers comptent parmi 
les matériaux les plus polyvalents jamais fabriqués. Ils ont changé 
la vie de milliards de personnes ainsi que l’économie mondiale. 
Cependant, les coûts environnementaux et sociaux de leur utilisation 
sont substantiels. Les coûts économiques annuels mondiaux de la 
pollution plastique marine en termes d’impacts sur le tourisme, sur 
les pêches et sur l’aquaculture, auxquels s’ajoutent les dépenses 
de nettoyage et autres coûts, seraient compris entre au moins 6 et 
19 milliards de dollars (Deloitte 2019). Selon les prévisions, les rejets 
accidentels de plastiques dans les océans pourraient, d’ici 2040, 
entraîner un risque financier annuel de 100 milliards de dollars pour 
les entreprises si les gouvernements leur demandaient de prendre 
en charge les coûts de gestion des déchets à hauteur des volumes 
et de la recyclabilité prévus (The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 
2020). La production mondiale cumulée de plastiques depuis 1950 
devrait passer de 9,2 milliards de tonnes en 2017 à 34 milliards de 
tonnes en 2050 (Geyer 2020) (figure 1). Il est donc urgent de « fermer 
le robinet » de la production de plastiques vierges, de réduire les 
volumes de déchets non contrôlés ou mal gérés qui pénètrent 
dans les océans, et d’augmenter le niveau de recyclage des déchets 
plastiques, actuellement estimé à moins de 10 % (Andrades et 
al. 2018 ; Boucher et Billard 2019 ; Geyer 2020). La fabrication de 
plastiques génère d’importantes émissions de gaz à effet de serre 
(GES) (Shen et al. 2020), renforçant ainsi leur impact sur le climat (The 
Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020).



7SYNTHÈSE

DÉCHETS ET MACROPLASTIQUES MARINS MICROPLASTIQUES NANOPLASTIQUES

Ingestion

Transport par 
corps �ottants 

Contact physique 

Ingestion

Produits chimiques/additifs 

Agents pathogènes 

Habitats benthiques  

Recherche limitée 

Dégâts 

Inégalité entre les sexes 

Santé physique 

Blocage 

Responsabilité

Décès
Dommages physiques

Appauvrissement de la biodiversité
Modi�cation de l’assemblage d’espèces

Création d’un habitat microbien (la plastisphère) 

Espèce envahissante

Baisse de l’activité biologique
Perturbation des processus de
l’écosystème

Propagation croissante des bactéries

Baisse de la productivité

Santé humaine

Con�ance réduite dans les produits

Baisse de la qualité de l’expérience récréative
Perte de patrimoine

Baisse du bien-être humain

Enchevêtrement 

Transport d’agents 
pathogènes vers les

 zones côtières

Hélices et arbres pris
dans des débris marins. 
Plus de 2 300 cas signalés 
entre 2010 et 2015 

Collision avec 
des conteneurs 

�ottants, 
par exemple 

Eau potable, par exemple

Risque de colonisation des
plastiques �ottants par des 
Aeromonas sp., par exemple 

Matériaux fonctionnels, charges,  

Application du principe
de précaution

Risques et impacts directs des déchets marins 

Risque de dommages physiques, 
d’étou�ement ou de mort 

Plastiques retrouvés
dans des 

380 taxons recensés sur des débris �ottants, risquant 
d’entraîner une invasion dans des habitats éloignés, 
avec notamment des dégâts sur les récifs coralliens et des 
e�ets néfastes sur la santé psychologique 

Travailleurs maritimes
blessés par des débris

tranchants, enchevêtrés
dans des débris, 

ou exposés à des 
éléments insalubres 

Conditions de travail

Concentrations nettement plus 
importantes dans les sédiments 
que dans la colonne d’eau

Le taux de maladie des coraux
passe de 5 % à 89 % en cas de
contact avec des 
plastiques 

IMPACTS BIOLOGIQUES

IMPACTS ÉCONOMIQUES

IMPACTS SOCIÉTAUX

tortues

mammifères marins
oiseaux marins

Temps passé sur 
les littoraux jonchés
 de détritus. Constat

 des e�ets des 
déchets marins 
sur les animaux 

Illustration par GRID-ArendalSource : PNUE (2021)

Santé 
psychologique 

colorants, renforts contenus dans
les produits en plastique 

Baisse de la population piscicole

Questions relatives à la gestion des déchets

IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX, SANITAIRES ET  
SOCIO-ÉCONOMIQUES

Figure 2 : Risques et impacts directs des déchets et plastiques en milieu marin

Impacts sur l’environnement

La pollution par les déchets plastiques et autres met en péril la 
santé des océans. Depuis la publication en 2016 du rapport du 
PNUE intitulé Marine Plastic Debris and Microplastics – Global Lessons 
and Research to Inspire Action and Guide Policy Change (Les déchets 
plastiques et microplastiques marins – enseignements et recherches 
au niveau mondial pour inciter à agir et réorienter les politiques, PNUE 
2016), de nouvelles recherches de grande envergure ont montré 
les dommages considérables que les déchets marins, notamment 
les plastiques et leurs produits de décomposition, causent à la vie 
marine et au fonctionnement des écosystèmes, ainsi que les risques 
qu’ils peuvent présenter pour la santé humaine (fig. 2).

Au nombre des effets létaux et sublétaux que les plastiques peuvent 
produire figurent leur ingestion par les baleines, les phoques, les 
tortues, les oiseaux et les poissons, qui peut conduire à une privation 
de nourriture et des lacérations des systèmes internes, ainsi que 
l’étouffement des récifs coralliens, provoquant le manque d’oxygène 
et de lumière ; la noyade de tortues, d’oiseaux et de mammifères 

enchevêtrés dans des engins de pêche abandonnés et des 
emballages en plastique ; et le stress physiologique et les dommages 
toxicologiques résultant de l’ingestion de microplastiques par le 
plancton, les crustacés, les poissons et les vers marins, tous essentiels 
au fonctionnement de l’écosystème (Browne et al. 2008 ; Carson et al. 
2013 ; Wright et al. 2013a, b ; Adimey et al. 2014 ; Hämer et al. 2014 ; 
Rochman et al. 2014 ; Au et al. 2015 ; Brennecke et al. 2015 ; Desforges 
et al. 2015 ; Wilcox et al. 2015 ; Holland et al. 2016 ; Green et al. 2017 ; 
Lusher et al. 2017a ; Anbumani et Kakkar 2018 ; Duncan et al. 2018a ; 
Duncan et al. 2018b ; Hallanger et Gabrielsen 2018 ; McNeish et al. 
2018 ; Reynolds et Ryan 2018 ; Arias et al. 2019 ; Battisti et al. 2019 ; 
Donohue et al. 2019 ; Nelms et al. 2019a ; Sun et al. 2019 ; Landrigan 
et al. 2020 ; Vethaak et Legler 2021).

Lors de leur décomposition dans l’environnement marin, les 
plastiques produisent des microplastiques, des substances 
chimiques toxiques et des métaux, qui passent dans les eaux de 
surface et aboutissent dans les sédiments, où ils peuvent être 
assimilés dans les chaînes alimentaires marines (Arthur et al. 2009 ; 
Ashton et al. 2010 ; Mattsson et al. 2015 ; Haward 2018 ; Karlsson et al. 
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Matières premières renouvelables

Matières premières à base de combustibles fossiles

Installations gérées Environnement naturel

PLA Acide polylactique

PHA - PHB Polyhydroxybutyrate

Sol 
25° C

Environnement 
d’eau douce 

21° C

Milieu 
marin 
30° C

Digestion
anaérobie en milieu

 aquatique
35° C

Compostage
 domestique

3-6 mois
28° C

Digestion
anaérobie

Mono-étagée 14 jours
Bi-étagée 15-40 jours

Compostage
industriel 

6-12 semaines
50-70° C

PBS Succinate de polybutylène

TPS Amidon thermoplastique

PBAT Polybutyrate adipate téréphtalate

PCL Polycaprolactone

Biodégradation selon les normes ISO et ASTM

Biodégradable Non biodégradable Indéterminé Source : PNUE (2021)
Illustration par GRID-Arendal

Figure 3 : Plastiques biosourcés et leur dégradation

2018 ; PNUE 2018a). L’étude sur le terrain des effets et mécanismes 
de causalité des dommages découlant des microplastiques manque 
d’uniformité. Cependant, dans des conditions de laboratoire, il a été 
démontré qu’ils provoquent des modifications de l’expression des 
gènes et des protéines, des inflammations, une perturbation du 
comportement alimentaire, une diminution de la croissance et de 
la réussite de la reproduction, des modifications du développement 
cérébral, une réduction de la vitesse de filtration et de la fréquence 
respiratoire, et un ensemble de maladies entraînant une diminution 
de la survie (von Moos 2012 ; Au et al. 2015 ; Cole et al. 2015 ; Nobre 
et al. 2015 ; Paul-Pont et al. 2016 ; Sussarellu et al. 2016 ; Cui et al. 
2017 ; Lusher et al. 2017a ; Anbumani et Kakkar 2018 ; Arthur et al. 
2019 ; Bradney et al. 2019 ; Green et al. 2019 ; SAPEA 2019 ; Union 
européenne 2019a ; Jacob et al. 2020 ; Lindeque et al. 2020 ; Peng, 
L. et al. 2020 ; de Ruijter et al. 2020 ; Silva et al. 2020 ; Xu et al. 2020).

Les microplastiques peuvent également être responsables de 
modifications physiques de l’environnement, par exemple sur les 
plages où ils peuvent provoquer des fluctuations de température 
susceptibles d’avoir des répercussions sur la détermination du sexe 
dans les œufs de tortues marines enfouis dans le sable (Carson et al. 
2011 ; Beckwith et Fuentes 2018).

Les microplastiques peuvent véhiculer des organismes pathogènes 
nuisibles pour la faune et la flore marines et la santé humaine 
(à l’exemple de Vibrio sp., la famille bactérienne responsable du 
choléra, et d’Aeromonas salmonicida, qui provoque la furonculose et 
peut conduire à une septicémie chez les salmonidés), et créer des 
conditions propices au transfert de plasmides dans les assemblages 
bactériens et au transfert horizontal accru de gènes codant la 
résistance aux antimicrobiens (Kirstein et al. 2016 ; Viršek et al. 2017 ; 
Huang et al. 2019 ; Arias-Andres et al. 2018 ; Yang et al. 2019 ; Goel et al. 
2021). Les microplastiques de tailles toujours plus réduites couvrent 
de vastes surfaces sur lesquelles des communautés microbiennes et 
des biofilms peuvent se développer.

La libération de substances chimiques associées aux plastiques par 
lixiviation dans le milieu marin ou après ingestion dans les tissus de 
la faune et la flore marines fait l’objet d’une attention croissante, 
car certaines de ces substancess, telles que le bisphénol A, ont 
des propriétés de perturbation endocrinienne, et d’autres sont 
considérées comme préoccupantes (par exemple, UNEP/IPCP 2016 ; 
Hermabessiere et al. 2017 ; Hong et al. 2017a ; M’Rabat et al. 2018 ; 
Groh et al. 2019 ; Guo et Wang 2019 ; Flaws et al. 2020 ; Thaysen et 
al. 2020 ; PNUE 2020d). Il a été démontré que les microplastiques 
peuvent retenir des polluants organiques persistants (POP) ainsi 

que des métaux-traces par absorption ou adsorption (Anbumani et 
Kakkar 2018 ; Camacho et al. 2019 ; Guo et Wang 2019 ; Fred-Ahmadu 
et al. 2020 ; Pozo et al. 2020). Les sédiments naturels et la matière 
organique ont également la capacité d’adsorber les substances 
chimiques organiques hydrophobes (Koelmans et al. 2016 ; Prata et 
al. 2020a).

L’étendue et la vitesse de la diffusion des substances chimiques 
s’échappant des microplastiques dans les eaux marines et les 
tissus des organismes marins dépendent fortement des conditions 
chimiques et physiques, telles que la nature et la force des liaisons 
chimiques entre ces substances et la matrice polymère, le pH, la 
température, la pression, l’encrassement biologique, la présence de 
tensioactifs, les volumes des différents types de polymères ingérés, 
ainsi que les concentrations et le temps de séjour dans les intestins 
(Gouin et al. 2011 ; Koelmans et al. 2014 ; Bakir et al. 2016 ; Herzke 
et al. 2016 ; Koelmans et al. 2016 ; Rummel et al. 2016 ; Anbumani 
et Kakkar 2018 ; De Frond et al. 2019 ; Koelmans et al. 2019 ; PNUE 
2020d).

Parmi les autres produits de dégradation de matières plastiques 
qui se rencontrent dans les océans figurent, en plus des particules 
créées par fragmentation et abrasion physique, des microfibres 
cellulosiques et synthétiques et des nanoplastiques (Boucher et 
Friot 2017 ; Belzagui et al. 2019) directement apportés par les flux 
de déchets, eaux de ruissellement agricoles et effluents de stations 
d’épuration, qui peuvent contenir des microfibres issues du lavage 
de textiles synthétiques. Bien que les microfibres synthétiques et 
les nanoplastiques s’accumulent dans des puits sédimentaires où 
ils peuvent persister pendant de nombreuses années, la plupart 
des fibres présentes dans les océans et dans les sédiments sont 
composées de polymères naturels qui finissent par se dégrader 
(Obbard et al. 2014 ; Remy et al. 2015 ; Woodall et al. 2015 ; Taylor et 
al. 2016 ; Welden et Cowie 2016 ; Avio et al. 2017 ; Bagaev et al. 2017 ; 
Dris et al. 2017 ; Miller et al. 2017 ; Sanchez-Vidal et al. 2018 ; Windsor 
et al. 2018 ; Henry et al. 2019 ; Primpke et al. 2019 ; Song et al. 2018 ; 
Ronda et al. 2019 ; Stanton et al. 2019b ; Zambrano et al. 2019 ; Harris 
2020 ; Suaria et al. 2020).

Les plastiques biodégradables et biosourcés, leurs impacts 
biologiques et environnementaux, et la labellisation ainsi que la 
certification industrielles, sont autant de domaines de recherche en 
pleine expansion. Les résultats d’études sur le terrain indiquent que 
lorsqu’il s ne se trouvent pas dans des conditions de compostage 
industriel ou contrôlé, certains de ces plastiques peuvent persister 
pendant de nombreuses années dans des environnements marins, 



9SYNTHÈSE

Figure 4-A : Exposition humaine aux particules microplastiques et nanoplastiques

Selon les estimations, chaque personne inhale
quotidiennement entre 26 et 130 particules

microplastiques en suspension dans l’air

Chez les personnes qui respirent surtout par la
bouche, les particules auront davantage tendance

à atteindre les poumons.

Les particules inhalées peuvent activer les cellules
T, être phagocytées par les macrophages, et être
transportées jusqu’aux ganglions lymphatiques.

Les grosses particules peuvent se
déposer dans la région

trachéobronchique et, si elles sont
solubles, pénétrer dans l’organisme.

Certaines particules grossières 
peuvent atteindre la région alvéolaire.

Des microplastiques peuvent
être présents dans le placenta

Les microplastiques peuvent 
s’accumuler dans le foie et les reins.

Des microplastiques ont été retrouvés 
dans des selles humaines, ce qui donne 

à penser que les particules pourraient 
être répandues dans la chaîne alimentaire humaine.

Les particules ultra�nes (PUF), par exemple
dans les points chauds de pollution

atmosphérique dus aux véhicules routiers,
peuvent pénétrer dans les membranes biologiques

et passer dans la circulation systématique.

Peau 
Les nanoparticules

peuvent pénétrer
à travers la peau. 

~ 163 000 particles

Microplastiques 
absorbés en une 

année par un adulte 

~121 000 particules

~52 000 particles

Ingestion par an 

Inhalation par an

Les grosses particules qui
ne sont pas retenues dans le nez

peuvent se déposer et être éliminées
ultérieurement par la toux, le

mouchage ou les éternuements.

A

Illustration par GRID-Arendal/Studio Atlantis (2021)Sources : PNUE 2021, adapté de Jambeck et al. 2018 ; Plastics Europe 2019 ; Gever 2020.
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sans montrer le moindre signe de biodégradation (O’Brine et 
Thompson 2010 ; Alvarez-Zeferino et al. 2015 ; Green et al. 2015 ; 
Narancic et al. 2018 ; PNUE 2018a ; Napper et Thompson 2019) 
(fig. 3). Dans l’environnement, ces types de plastiques sont donc 
susceptibles de présenter les mêmes risques que les plastiques 
conventionnels (Alvarez-Zeferino et al. 2015 ; Green 2016 ; Green et 
al. 2016 ; Green et al. 2017 ; Green et al. 2019 ; Napper et Thompson 
2019 ; Zimmermann et al. 2020 ; PNUE 2021).

Impacts sur la santé humaine

Les impacts des déchets marins et de la pollution plastique sur la 
santé humaine découlent principalement d’une manipulation 
inadéquate des déchets, notamment à terre, de l’ingestion de 
produits de la mer contaminés, et de l’exposition à des bactéries 
pathogènes et substances préoccupantes transportées jusque dans 
les eaux côtières par les plastiques flottants (Landrigan et al. 2020). 
L’exposition à des fumées toxiques et à des substances chimiques 
cancérigènes, résultant de la combustion de plastiques dans des 
fosses à ciel ouvert et d’une mauvaise incinération, est considérée 
comme un risque grave pour la santé, avec des effets sexospécifiques 
connus chez les travailleurs du secteur informel des déchets (van 
den Bergh et Botzen 2015 ; OIT 2017 ; PNUE 2017 ; OIT 2019 ;  
CESAP 2019).
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Illustration par GRID-Arendal/Studio Atlantis (2021)Source : PNUE (2021)

Poissons et crustacés
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Figure 4-B : Exposition humaine aux particules de plastique et aux substances chimiques associées
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Plus généralement, les microplastiques et les nanoplastiques 
présentent des risques potentiels pour la santé humaine. D’après 
des études cliniques, ils peuvent pénétrer dans le corps humain, par 
ingestion, inhalation ou absorption cutanée, et s’accumuler dans 
les organes, notamment le placenta (Wright et Kelly 2017 ; Cox et 
al. 2019 ; Koelmans et al. 2019 ; OMS 2019 ; Landrigan et al. 2020) 
(figure 4). Bien que le lien avec les poissons et fruits de mer n’ait pas 
été clairement établi, et que les niveaux d’exposition globale aux 
plastiques marins ainsi que les impacts sur la santé restent incertains, 
des indices sérieux donnent à penser que certaines substances 
chimiques associées aux plastiques, telles que le méthylmercure, 
les plastifiants et les retardateurs de flamme, peuvent pénétrer 
dans le corps humain par ces voies et sont associés à de graves 
impacts sur la santé, en particulier chez les femmes et dans certaines 
communautés autochtones côtières où les espèces marines 
constituent la principale source d’alimentation (Dehaut et al. 2016 ; 
Wright et Kelly 2017 ; Koelmans et al. 2019 ; OMS 2019 ; Adyel 2020 ; 
Kögel et al. 2020 ; Prata et al. 2020a ; Landrigan et al. 2020 ; Tekman 
et al. 2020).
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Santé reproductive - adultes
Syndrome des ovaires polykystiques
Endométriose
Hypofertilité masculine
Diminution de la qualité du sperme
Retard de conception
Frottis vaginaux anormaux
Hypertension induite par la grossesse
et/ou pré-éclampsie

Cardiovasculaires

Hormonaux
 Troubles thyroïdiens
Cancer de la thyroïde

Respiratoires
Asthme

Troubles neurodéveloppementaux
Trouble de dé�cit de l’attention avec hyperactivité (TDAH)

Autisme
Troubles neurocomportementaux

QI
Cognition

Issue de la grossesse – enfant
Durée de gestation
Poids à la naissance
Retard de puberté
Structure génitale (distance ano-génitale)
Début de la puberté

Métaboliques

Métaboliques

Diminution de la réponse
des anticorps aux vaccins 

Diabète de type 2
Obésité chez l’enfant

Augmentation du tour de taille

Taux sérique de lipides, par exemple  
cholestérol total et cholestérol LDL

Problèmes de santé causés par 
les substances chimiques associées
 aux plastiques 

Plasti�ants (phtalates) 
et bisphénol (monomère)

Retardateurs de �amme

Illustration par GRID-Arendal/Studio Atlantis (2021)

C

Source : PNUE 2021.

Figure 4-C : Impacts sur la santé humaine de l’exposition aux substances chimiques associées à des plastiques

Impacts socio-économiques

Les études des effets produits par les déchets plastiques et autres 
dans le milieu marin sur la navigation, les opérations portuaires, les 
pêches et l’aquaculture font ressortir qu’ils endommagent les navires 
en les percutant ou en se coinçant dans leurs hélices, constituant ainsi 
un danger pour la navigation (Jeffrey et al. 2016 ; Hong et al. 2017b), 
perturbent l’exploitation des ports (IMarEST 2019), réduisent l’efficacité 
et la productivité des pêches commerciales et des exploitation aquicoles 
en raison des empêtrements physiques et des autres dégâts qu’ils 
causent (Richardson et al. 2019 ; Deshpande et al. 2020), présentent des 
risques directs pour les stocks halieutiques et l’aquaculture (Lusher et 
al. 2017a), et peuvent avoir des impacts visuels et esthétiques marqués, 
par exemple sur les touristes et les autres personnes qui fréquentent les 
plages (Munari et al. 2015 ; Pasternak et al. 2017 ; PNUE 2017 ; Petrolia et 
al. 2019 ; Williams et Rangel-Buitrago 2019).

Les coûts annuels de la pollution plastique marine, qui seraient compris 
entre 6 et 19 milliards de dollars selon les estimations établies à partir de 
ses impacts sur le tourisme, les pêches et l’aquaculture et des dépenses 
de nettoyage (Deloitte 2019), ne représentent qu’un faible pourcentage 
du marché mondial du plastique, évalué à plus de 579 milliards de 
dollars en 2020 (Statista 2021a). Du fait de l’insuffisance des recherches 
disponibles, ces coûts n’englobent pas les impacts sur la santé humaine 
et sur les écosystèmes marins. L’absence de sommes globales pour 

l’ensemble des coûts économiques liés aux déchets marins et à la 
pollution plastique est un problème courant (Newman et al. 2015 ; PNUE 
2017 ; Gattringer 2018).

Dans l’ensemble, il convient de prendre en considération quatre types 
de coûts économiques : les dépenses effectives de prévention ou de 
réparation des dommages dus aux déchets marins et à la pollution 
plastique ; les pertes de production ou de revenus ; les pertes de 
matières plastiques en tant que matériaux dignes d’intérêt retirés de la 
production ; et les charges sociales, y compris les impacts sur la santé 
humaine et les pertes de services écosystémiques. La majorité des 
études publiées se concentrent sur les dommages économiques ou les 
pertes directes aux niveaux régional, national et local, et les ajustements 
de prix nécessaires pour internaliser les coûts sociaux (Hall 2000 ; Ferreira 
et al. 2007 ; MacFadyen 2009 ; Mouat et al. 2010 ; McIlgorm et al. 2011 ;  
Jang et al. 2014 ; Oosterhuis et al. 2014 ; Newman et al. 2015 ; Krelling 
et al. 2017 ; Gattringer 2018 ;  Leggett et al. 2018 ; Dalberg Advisors, 
Initiative marine méditerranéenne du Fonds mondial pour la nature 
2019 ; Qiang et al. 2020).

Certaines études se penchent sur les coûts environnementaux et 
sociaux non marchands et intangibles. Ainsi, dans une communauté 
côtière thaïlandaise de pêcheurs de la mer d’Andaman, 
l’augmentation de la pollution marine par les déchets a été classée 
comme le principal agresseur environnemental (Lynn et al. 2017). Les 
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coûts évités grâce au secteur informel de la collecte des déchets font 
partie des autres moyens de mesure indirecte ; en 2016, par exemple, 
il a été estimé que 55 à 64 % des plastiques envoyés au recyclage dans 
le monde provenaient de ramasseurs informels de déchets (Lau et al. 
2020). Cependant, de nombreux pays ne disposent d’aucune donnée 
économique sur les coûts des dommages liés à la pollution marine par 
les déchets, en particulier les plastiques (Janssen et al. 2014 ; Jambeck 
et al. 2018).

À l’échelle régionale, davantage d’études se consacrent à cette 
question. Dans la mer Méditerranée, reconnue comme l’une des 
plus touchées par la pollution due aux déchets plastiques et autres 
(Eriksen et al. 2014 ; Cózar et al. 2015 ; PNUE/PAM 2015 ; Suaria et al. 
2016 ; PNUE/PAM 2017 ; Campanale et al. 2019 ; Constantino et al. 
2019 ; Dalberg Advisors, Initiative marine méditerranéenne du Fonds 
mondial pour la nature 2019 ; Fossi et al. 2020), les trois principaux 
secteurs (pêches et aquaculture, transport maritime et tourisme) 
subissent des pertes annuelles conjuguées de quelque 696 millions 
de dollars, dont environ 150 millions pour le seul secteur de la pêche 
(Dalberg Advisors, Initiative marine méditerranéenne du Fonds 
mondial pour la nature 2019). Ces chiffres ne tiennent pas compte 
des pertes de revenus ni des dommages causés par les plastiques aux 
services écosystémiques.

Dans les pays de la Coopération économique Asie-Pacifique (APEC), 
les coûts économiques annuels des déchets marins étaient estimés à 
1,26 milliard de dollars en 2008 (McIlgorm et al. 2008 ; McIlgorm et al. 
2011) ; ils sont passés à 10,8 milliards en 2015 (APEC 2017 ; McIlgorm 
et al. 2020). Les chiffres de cette région reflètent l’augmentation 
de la production mondiale de plastique. Selon Statista (2021b), la 
production mondiale cumulée, qui se montait à 8,3 millions de tonnes 
en 2017, atteindra 34 millions de tonnes en 2030. Les industries 
maritimes mondiales sont également en pleine croissance : en 2019, 
la valeur totale des services de transport maritime commercial, à eux 
seuls, se serait élevée à plus de 14 000 milliards de dollars (Chambre 
internationale de la marine marchande 2021).

Il est difficile d’estimer le coût des dommages causés au 
fonctionnement des écosystèmes. S’appuyant sur les données de 
De Groot et al. (2012) et Costanza et al. (2014), malgré des inquiétudes 
quant à leur exactitude, Beaumont et al. (2019) ont calculé que la 
pollution par les plastiques fait baisser de 500 à 2 500 milliards de 
dollars par an la valeur du capital naturel marin des océans. L’analyse 
de la perte d’avantages liés aux services rendus par les écosystèmes 
marins est une méthode appropriée d’estimation des coûts non 
marchands et intangibles de cette pollution ; néanmoins, avant de 
pouvoir l’appliquer à l’échelle mondiale, il convient de procéder 
à une analyse complète et interdisciplinaire tenant compte des 
interdépendances entre les systèmes économiques, sociaux et 
écologiques (Gattringer 2018).

Comparé aux exportations mondiales de marchandises qui, selon 
l’Organisation mondiale du commerce, se seraient élevées à 
17 650 milliards de dollars environ en 2020 (contre 19 014 miiliards 
en 2019 et 19 550 milliards en 2018, avant le début de la pandémie 
de COVID-19) (OMC 2021), la valeur estimée du marché mondial du 
plastique aurait été d’environ 580 milliards de dollars en 2020 (Statista 
2021a). D’après des calculs récents, la valeur des flux commerciaux de 
plastiques, depuis les matériaux bruts aux produits finis, se monterait 
à environ 1 000 milliards de dollars (CNUCED 2020).

Cependant, le prix des plastiques vierges ne reflète pas l’ensemble 
des coûts environnementaux, économiques et sociaux de leur 

élimination. En effet, ces coûts sont répercutés, par exemple, sur les 
communautés côtières et les secteurs maritimes. Se basant sur un 
scénario tendanciel pour 2040, The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 
(2020) estiment que 4 milliards de personnes ne bénéficieront 
probablement toujours pas de services organisés de collecte des 
déchets d’ici là et que les entreprises pourraient être exposées à un 
risque financier annuel de 100 milliards de dollars si les gouvernements 
leur demandaient de prendre en charge les coûts de gestion des 
déchets à hauteur des volumes et de la recyclabilité attendus.

De tels chiffres dénotent des défaillances généralisées du marché et 
soulignent la nécessité d’une approche systémique fondée sur des 
solutions et axée sur les défis – technologiques (tels que l’évolutivité 
des différentes technologies de recyclage et des matériaux de 
substitution), économiques (le coût relatif des différentes solutions, 
par exemple), environnementaux (comme les émissions de gaz à effet 
de serre associées à différentes solutions) et sociaux (comme l’équité 
et la justice sociale pour les ramasseurs de déchets) – qui doivent être 
relevés pour éviter que les déchets plastiques mal gérés ne pénètrent 
dans l’environnement marin, avec les coûts que cette pollution 
entraînerait ultérieurement (Lau et al. 2020).

Le monde est de plus en plus conscient de la menace que la pollution 
plastique et la surpêche font peser sur l’environnement marin (Lotze 
et al. 2018 ; Hartley et al. 2018b ; Wyles et al. 2019). Il semblerait que 
le fait de savoir que les animaux marins continueront d’exister a des 
répercussions sur le bien-être des gens, même ceux qui n’en ont 
jamais vu personnellement (Börger et al. 2014 ; Jobstvogt et al. 2014 ; 
Aanesen et al. 2015 ; Eagle et al. 2016). Ce point se vérifie en particulier 
dans le cas des animaux marins emblématiques tels que les tortues, les 
baleines, les dauphins et les oiseaux de mer, qui revêtent souvent une 
importance culturelle et émotionnelle pour les humains. Les images 
et descriptions d’estomacs de baleines et d’oiseaux marins remplis de 
fragments de plastiques, très répandues dans les médias grand public 
(Reuters 2017, par exemple), peuvent avoir un fort impact négatif à cet 
égard (Lotze et al. 2018).

Le fait de ne pas pouvoir se rendre sur les plages et les rivages, à cause 
de la présence de déchets plastiques et autres qui peuvent avoir des 
répercussions sur la santé, prive la population des bienfaits des activités 
physiques et interactions sociales (renforcement des liens familiaux, 
par exemple) et de l’amélioration générale de la santé physique et 
mentale que ces endroits peuvent procurer (Ashbullby et al. 2013 ; 
Papathanasopoulou et al. 2016 ; Kiessling et al. 2017 ; Hartley et al. 
2018a ; White et al. 2020). Cela étant, la nécessité de les débarrasser des 
détritus qui les encombrent peut encourager les initiatives citoyennes, 
notamment les opérations de nettoyage des plages (Brouwer et al. 
2017 ; Hartley et al. 2018b).

Le traitement des déchets plastiques et autres dans le milieu marin 
peut avoir des impacts différents sur des groupes particuliers (tels que 
les femmes, les enfants, les travailleurs du secteur des déchets, et les 
communautés côtières qui collectent et brûlent des déchets plastiques) 
(OIT 2017 ; PNUE 2017 ; OIT 2019 ; CESAP 2019). Certains auteurs ont 
suggéré une prise en compte des coûts sociaux de ces plastiques lors 
de l’examen de leurs modes de production, d’utilisation, de réutilisation 
et de retraitement (van den Bergh et Botzen 2015). Les déchets marins 
et la pollution plastique peuvent porter atteinte à un certain nombre 
de droits de l’homme. Ils affectent de manière disproportionnée les 
personnes en situation de vulnérabilité, notamment celles qui vivent 
dans la pauvreté, les communautés autochtones et côtières, et les 
enfants, et peuvent ainsi aggraver les injustices environnementales 
existantes (Assemblée générale des Nations Unies 2021).
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CADRE DE RISQUE POUR LES DÉCHETS MARINS ET LA 
POLLUTION PLASTIQUE
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Les risques multiples s’aggravant de proche en proche que les 
déchets plastiques et autres dans le milieu marin comportent pour 
les écosystèmes et la société peuvent en faire des multiplicateurs 
de danger (UNDRR 2019). Les plastiques, en particulier, sont des 
agresseurs environnementaux qui peuvent être considérés comme 
se conjuguant à d’autres facteurs de stress (tels que les changements 
climatiques et la surexploitation des ressources marines) pour causer 
bien plus de dégâts qu’ils ne l’auraient pu séparément (Backhaus et 
Wagner 2019). Les émissions de GES provenant de la production, de 
l’utilisation et de l’élimination des plastiques à base de combustibles 
fossiles représentent, par exemple, 19 % du bilan total acceptable 
permettant d’éviter des changements majeurs du climat mondial 
d’ici 2040 (The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020). Par ailleurs, 
les dégradations de l’habitat directement causées par les déchets 
marins, notamment les plastiques et les microplastiques, dans divers 
écosystèmes côtiers essentiels, outre qu’elles compromettent la 
production alimentaire locale et la protection des côtes, peuvent 
avoir d’imprévisibles conséquences sociétales secondaires de grande 
portée dues à l’altération de la résilience des écosystèmes et de la 
capacité des communautés côtières de résister aux phénomènes 
météorologiques extrêmes et aux changements climatiques 
(Galloway et al. 2017 ; Carvalho-Souza et al. 2018 ; Woods et al. 2019 ; 
GESAMP 2020a). Ces questions soulignent le besoin urgent d’une 
approche cohérente pour gérer les risques liés aux déchets marins et 

à la pollution plastique (Hardesty et Wilcox 2017 ; Royer et al. 2018 ; 
Adam et al. 2019 ; Backhaus et Wagner 2019 ; UNDRR 2019 ; GESAMP 
2020a ; Peng, L. et al. 2020 ; Shen et al. 2020).

Selon le Groupe mixte d’experts chargé d’étudier les aspects 
scientifiques de la protection de l’environnement marin (GESAMP) 
(2020a), aucune approche unique du risque n’est adaptée pour 
évaluer le large éventail de dangers potentiels et de voies d’exposition 
associés aux déchets marins et prendre en compte toutes les 
conséquences environnementales, sociales et économiques 
possibles. C’est pourquoi il a été proposé de définir un cadre de 
risque et d’adopter une approche à plusieurs niveaux pour lutter 
contre les déchets marins et la pollution plastique (Koelmans et al. 
2017 ; GESAMP 2020a). Cette approche reflète la pratique croissante 
en matière de développement d’outils d’évaluation des dangers 
et des risques dans un large éventail d’applications. Les facteurs à 
prendre en compte varient. Le niveau des connaissances actuelles 
et le caractère d’urgence en font partie. Les impératifs sociaux et 
les risques potentiels pour la santé publique ou environnementale 
doivent être pris en considération. L’objectif est de fournir un 
cadre de risque « adapté aux besoins » pour orienter la gestion 
des risques et faire en sorte que les aspects non prioritaires soient 
mis de côté (Koelmans et al. 2017). Les matrices de risque peuvent 
constituer un moyen de mettre en évidence les lacunes en matière 
de connaissances et de faciliter la formulation des problèmes.
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SOURCES ET VOIES DE PÉNÉTRATION DES DÉCHETS, EN 
PARTICULIER DES PLASTIQUES ET MICROPLASTIQUES, 
DANS LE MILIEU MARINS

Sources terrestres et maritimes

Le volume de plastiques dans les océans, calculé par un certain 
nombre de chercheurs, est estimé à entre 75 et 199 millions de 
tonnes métriques (Jang et al. 2015 ; Ocean Conservancy et McKinsey 
Centre for Business and Environment 2015 ; Law 2017 ; International 
Research Panel 2019 ; Lebreton et al. 2019 ; Borrelle et al. 2020 ; 
Lau et al. 2020 ; The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020). Sur 
les 9,2 milliards de tonnes de plastiques produites dans le monde 
entre 1950 et 2017, environ 7 milliards sont devenues des déchets, 
dont les trois quarts ont abouti dans des décharges, dans des flux 
non contrôlés ou mal gérés, ou dans l’environnement naturel, 
notamment les océans (Geyer 2020).

Les déchets marins sont principalement issus de sources terrestres, 
dont l’agriculture, les stations d’épuration des eaux usées, la 
construction, les transports, les polymères et produits plastiques 
inutiles, évitables et problématiques, ainsi qu’une grande variété de 
produits de soins personnels et de santé ; environ 60 % des rejets 
accidentels de macroplastiques proviennent de flux de déchets non 
contrôlés (PNUE 2018c ; IRP 2019 ; van Truong et al. 2019 ; Geyer 
2020 ; The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020). Les sources 
maritimes comprennent les pêches et l’aquaculture, la navigation 
et les opérations en mer, ainsi que le tourisme maritime (GESAMP 
2015 ; IMarEST 2019 ; Ryan et al. 2019 ; FAO 2020 ; GESAMP 2020b) 
(figure 5). Les équipements de protection individuelle, largement 

utilisés durant la pandémie de COVID-19, ont considérablement 
augmenté les volumes actuels de déchets plastiques (Adyel 2020). 
L’estimation des rejets annuels mondiaux de déchets plastiques 
provenant de sources terrestres diffère selon les approches utilisées. 
Le volume de déchets plastiques pénétrant dans les écosystèmes 
aquatiques, dont les estimations variaient entre 19 et 23 millions 
de tonnes par an en 2016, devrait plus que doubler d’ici 2030, 
pour atteindre 53 millions de tonnes (Borrelle et al. 2020). Les rejets 
pénétrant dans les écosystèmes aquatiques, estimés à entre 9 et 
14 millions de tonnes par an en 2016, devraient presque tripler d’ici 
2040, pour atteindre 23 à 37 millions de tonnes par an (Lau et al. 
2020). Meijer et al. (2021) ont calculé, par une autre méthode, que 
0,8 à 2,7 millions de tonnes de déchets plastiques pénètrent chaque 
année dans les océans depuis les systèmes fluviaux (tableau 1).

Les microplastiques sont présents dans les lixiviats des décharges, 
les boues des stations d’épuration et les eaux de ruissellement 
agricoles (Mason et al. 2016 ; Mahon et al. 2017 ; Li et al. 2018 ; 
Cowger et al. 2019 ; He et al. 2019 ; Sun et al. 2019) (figure 6). Les sols 
agricoles peuvent devenir des puits de microplastiques par suite de 
l’application intentionnelle de boues d’épuration et d’effluents, et 
de l’utilisation de semences et produits agrochimiques enrobés de 
plastique (engrais à libération contrôlée, par exemple) (Nizzetto et 
al. 2016a, b ; Piehl et al. 2018 ; Accinnelli et al. 2019 ; Corradini et al. 
2019 ; Wang et al. 2019a, b).

Tableau 1 : Estimations des rejets annuels de déchets plastiques d’origine terrestre au niveau mondial

Estimation des rejets de 
déchets plastiques (millions de 
tonnes par an)

Aspect de la 
source à la mer

Rejets projetés de 
déchets plastiques 
(millions de tonnes 
par an)

Approche utilisée

19-23 Pénétration dans 
les écosystèmes 
aquatiques en 2016

53 d’ici 2030 Intégration de la croissance escomptée de 
la population, de la production annuelle 
de déchets par habitant, et de la part des 
plastiques dans les déchets ; incorporation 
d’une augmentation des matières plastiques 
associée aux augmentations prévues de la 
production, et de la proportion de déchets mal 
gérés par pays (Borelle et al. 2020)

9-14 Pénétration dans 
les écosystèmes 
aquatiques en 2016

23-37 d’ici 2040 (soit 
l’équivalent de 50 kg 
de plastique par 
mètre de littoral dans 
le monde)

Modélisation des stocks et des flux de déchets 
solides municipaux et de quatre sources de 
microplastiques dans le système mondial des 
plastiques au moyen de cinq scénarios (2016-
2040) et en partant du principe qu’aucune 
mesure efficace n’est prise (Lau et al. 2020).

0.8-2.7 Pénétration dans 
les océans à partir 
des systèmes 
fluviaux mondiaux 
en 2015

-- Sur la base de plus de 1 000 cours d’eau, 
étalonnage au moyen d’observations sur le 
terrain (Meijer et al. 2021)



15SYNTHÈSE

 

Cours d’eau - voie directe 

Terres agricoles – source et puitsSédiments - source et puits

Lacs – à proximité des cours d’eau
et des océans

Eaux d’égout et eaux 
usées – source et voie

Réservoirs – source et puits Neige et glace – voie
Villes – source

Les stations d’épuration des eaux 
usées représentent une source 
majeure de microplastiques et de 
nanoplastiques pour les 
masses d’eau. 

Plastiques transportés par les 
précipitations, les ruisseaux et les
rivières. Stockage temporaire et à
long terme et infiltration possible

dans les eaux souterraines.

On retrouve des microplastiques dans
la neige, la glace et la banquise, depuis les pôles
jusqu’aux sommets de montagnes éloignées. 

Stockage temporaire et à long 
terme. Sources soumises à des 

conditions météorologiques et 
des régimes hydrodynamiques

spécifiques.

Transport de débris de plastique
 jusqu’à l’océan, estimé à entre

4,8 et 12,7 millions de tonnes
de macroplastiques par an.

Utilisation de films plastiques et de textiles à 
grosses fibres dans les pratiques agricoles. 
Utilisation de boues d’épuration contenant 
des résidus de plastiques comme amendement 
du sol. Irrigation avec de l’eau contaminée par 
des plastiques. Engrais artificiel et graines enrobées de polymère.

Accumulation de plastiques d’origine 
terrestre et marine dans les sédiments. 

Particules provenant de l’usure des 
pneus, des revêtements routiers 
et des peintures. 

Les vêtements, les 
articles synthétiques 
tels que les tapis, 
les matériaux de 
construction, les 
récipients pour aliments 
à emporter, etc. sont 
des sources de particules 
et de fibres plastiques.

Exposed plastics can be 
transported by the wind 
and plastic particles and 
chemicals associated 
with plastics can leach 

into surrounding 
groundwater.

Sources : PNUE 2021, adapté de Jambeck et al. 2018 ; Plastics Europe 2019 ; Gever 2020Illustrated by GRID-Arendal

Décharge – source
importante

Routes et circulation 
routière – source

Voie aérienne

Déchets directement liés aux activités 
menées dans les océans

Gyres océaniques – accumulation 

Plastiques océaniques (1950-2017)

Aquaculture - source

Activités de pêche – source
Bateaux de sport et de plaisance
– source

Transport maritime – source

Particules d’origine anthropique, 
provenant notamment des pneus et 
freins des véhicules, de la peinture routière, 
des poussières urbaines, des textiles synthétiques,
et des boues d’épuration séchées. 

Selon les estimations, le stock
actuel de plastiques se situe 
entre 75 et 199 millions 
de tonnes. 

Pisciculture, conchyliculture 
et cultures de macro-algues. 

Déchets de cuisine et détritus jetés par-dessus
bord, revêtements marins. 

Déchets de cuisine jetés par-dessus bord, 
engins de pêche abandonnés, perdus ou 
rejetés, revêtements marins. 

Selon les estimations, la durée
de transport des plastiques

depuis les zones côtières vers
les îles et les gyres océaniques

varie de plusieurs mois à
plusieurs années.

199

75

Sources : PNUE 2021, adapté de Jambeck et al. 2018 ; Plastics Europe 2019 ; Gever 2020Illustration par GRID-Arendal

Déchets de cuisine jetés par-dessus
bord, perte de marchandises 
expédiées et de granulés de 

plastique, revêtements 
marins. 

Figure 5 : Principales voies de pénétration des déchets plastiques d’origine anthropique dans le milieu marin

Les engins de pêche abandonnés, perdus ou rejetés d’une autre 
manière par les installations de pêche et d’aquaculture constituent 
la catégorie la plus importante, en termes de volume, de débris 
retrouvés sur les plages (Welden et Cowie 2017 ; Commission 
européenne 2018a) et en mer (Veiga et al. 2016 ; Vlachogianni et 
al. 2017 ; Lebreton 2018 ; Stelfox et al. 2016 ; Fleet et al. 2021). Les 
filets, les cordes, les cages et les lignes en nylon peuvent avoir un 
effet disproportionné en endommageant des organismes marins 
essentiels à la création d’habitats, tels que les coraux et les herbiers 
marins, par abrasion des tissus et étouffement (Ballesteros et 
al. 2018), réduisant ainsi considérablement leur étendue et leur 
fonctionnement dans certains cas (Richards et Beger 2011 ; Carvalho-
Souza et al. 2018).

La démolition des navires constitue une source majeure de 
contamination par le plastique dans certaines zones côtières 
(Science for Environment Policy 2016). Lors d’une étude menée dans 
un chantier naval en Inde, les auteurs ont trouvé des milliers de petits 
fragments de plastique – 81 mg par kg de sédiment en moyenne – 
qui, selon eux, provenaient directement de la démolition de navires 
(Reddy et al. 2006). On estime que 1 à 2 % des 6 millions de bateaux 
entretenus en Europe (soit au moins 80 000) arrivent en fin de vie 
chaque année, mais que seuls 2 000 environ sont démolis comme il 
se doit (Commission européenne 2017) (fig. 7).
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Absence d’incitations à recycler ou à réutiliser
le matériel, installations de réception et de 
stockage inadéquates pour les déchets et 
la consignation. Manque d’opérateurs pour 
manipuler les déchets ou le matériel.

Part des engins de pêche et de 
l’aquaculture dans les déchets et les 
détritus marins (avec et sans �let) dans 
les eaux européennes, comparée à celle 
des plastiques à usage unique. 

Gestion des déchets

Comparaison des volumes

DÉBRIS D’AQUACULTURE

 
L’inspection des plages dans les zones 
d’aquaculture révèle la présence 
d’importantes quantités de plastiques 
sous forme de �lets et structures de cages, 
lignes �ottantes et structures de radeaux �ottants, 
et poteaux, sacs, lignes et bâches en plastique. 

La composante la plus 
importante des déchets 

marins liés à l’aquaculture
est l’usure des installations

aquacoles.
Les pertes de matériaux

dépendent des systèmes
de culture, de la qualité de

la construction, de la
vulnérabilité aux dégâts et

des pratiques de gestion.

La majorité des déchets marins 
issus des activités aquacoles 
proviennent des dommages 
causés aux équipements par : 
• L’usure normale
• Les phénomènes météorologiques extrêmes 
• Les accidents et les con�its
• La gestion inadéquate des déchets

Dans les études des fonds marins, les déchets provenant
de l’aquaculture représentaient 15 % des éléments retrouvés.

15%

14%

11 000
tonnes  

Plastiques à usage unique 

15 604
tonnes 

• Un mauvais entretien et des installations
   inadéquates.

Déchets liés 
à la pêche et

à l’aquaculture  

Figure 7 : Pratiques de pêches et d’aquaculture contribuant à la pollution manie par les déchets plastiques et autres

Figure 6 : Pratiques agricoles contribuant à la pollution manie par les déchets plastiques et autres

Baisse de rendement

Utilisation de plastique dans 
l’agriculture par an 

8-10
millions de tonnes

Film plastique et paillage 
pour recouvrir le sol et 
les cultures 

Jeté après usage 

Sou�eries, serres 
et �lms d’ensilage

Microplastiques dans 
les eaux de ruissellement du sol 

Brûlage ou décomposition, 
par exemple 

Paillage en plastique

Fin d’utilisation 

Environ 4 millions 
de tonnes 

INTENTIONNELLE
Le secteur agricole rejette de manière délibérée 
environ 23 500 tonnes de microplastiques par an du fait
de l’utilisation d’engrais à libération lente, d’additifs pour
engrais, de semences enrobées de plastique et de 
pesticides encapsulés. 

Eaux uséesBiosolides

NON INTENTIONNELLE

Des biosolides contenant des 
microplastiques et des �bres sont 

utilisés comme engrais dans les 
champs agricoles. La plupart des 

microplastiques sont susceptibles 
d’être transportés vers l’environnement 

aquatique, tandis que les �bres 
sont retenues dans le sol. 

-

Les stations d’épuration des eaux usées
sont une source importante de 
microplastiques, de nanoplastiques et 
de micro�bres synthétiques. Les 
biosolides issus du traitement des 
eaux usées en contiennent une 
grande quantité.

Sources : PNUE 2021, adapté de Jambeck et al. 2018 ; Plastics Europe 2019 ; Gever 2020 Illustration par GRID-Arendal/Studio Atlantis (2021)

Le plastique résiduel dans le sol a des 
répercussions sur la croissance 

des plantes.
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Le type d’activités 
menées dans les environs 
joue un rôle majeur dans 

la composition de la 
litière benthique.  

Les principaux facteurs à l’origine des ALDFG* sont :
•  La durée de vie limitée de certains articles utilisés en mer
•  La mauvaise gestion des déchets 
•  Des installations inadéquates pour traiter les déchets en mer
•  Des installations de réception et de stockage inadéquates pour les 

 déchets et la consignation
•   Le manque d’opérateurs pour manipuler les déchets ou les engins
• 

DÉBRIS DES PÊCHES DE CAPTURE

Manque d’incitations à
recycler ou à réutiliser 
les équipements 

La principale catégorie, 
en volume, des déchets 
retrouvés sur les plages 

Gestion de la pêche

Déchets liés à la pêche 

Illustration par GRID-Arendal/Studio Atlantis (2021)

Installations de réception
et de stockage inadéquates

pour les déchets et la consignation

Manque d’opérateurs pour manipuler
les déchets ou le matériel. Déversement
en mer en raison du coût élevé du traitement
des déchets dans les ports 

En mer, 10 % de l’ensemble des 
débris marins �ottants dans le 

monde sont des engins de 
pêche perdus ou jetés. 

Chaque année, 1 à 2 % des 6 millions de 
bateaux entretenus en Europe arrivent 
en �n de vie. 

Mauvaise gestion des déchets portuaires

Fin de vie des navires et des bateaux de plaisance

Déchets potentiellement rejetés en mer 

Débris �ottants 

2 000 ont été enregistrés
comme démantelés 

Sur environ 80 000 navires, 

*ALDFG : engins de pêche abandonnés, perdus ou rejetés

39%

30%

10%

Source : PNUE 2021.

 Le manque d’incitations à recycler ou à réutiliser les équipements
•  La perte accidentelle et parfois irrémédiable des engins de pêche rejetés

Déchets provenant de navires, 
notamment les navires de pêche et les 
bateaux de sport et de plaisance

Figure 7: Pratiques de pêches et d’aquaculture contribuant à la pollution manie par les déchets plastiques et autres

Les déchets plastiques et autres présents dans les océans y aboutissent 
par de multiples voies, telles que les eaux de ruissellement, les 
écoulements fluviaux, les eaux usées, les eaux grises et les vents, ou 
y sont directement rejetés par les navires (fig. 6 et 7) (Alomar et al. 
2016 ; Nizzetto et al. 2016a ; Nizzetto et al. 2016b ; Auta et al. 2017 ; 
Lebreton et al. 2017 ; Alimi et al. 2018 ; Horton et Dixon 2018 ; Best 
2019 ; Akarsu et al. 2020 ; Chen et al. 2020 ; Birch et al. 2020 ; Peng, 
L. et al. 2020). Les phénomènes extrêmes, tels que les inondations, 
tempêtes et tsunamis, peuvent y ajouter d’importants volumes de 
débris provenant des zones côtières, des accumulations de déchets 
sur les berges des cours d’eau, dans les estuaires et sur les littoraux 
(Werbowski et al. 2021) et des infrastructures côtières endommagées 
(NOAA 2015 ; Lusher 2017b ; Murray et al. 2018 ; GESAMP 2020a). 
Les enquêtes sur les débris jonchant les fonds marins contribuent à 
déterminer les voies les plus probables empruntées par les déchets 
et les microplastiques, par le biais des étiquettes de marque qui 
permettent d’identifier leur âge et leurs sources les plus probables 
(Cau 2019).

Les mouvements des déchets et microplastiques dans 
l’environnement marin sont régis par les marées, les courants, les 
vagues et les vents. Dans les zones côtières, les marées interagissent 
avec les caractéristiques du littoral et les entraînent vers la terre ou le 
large, selon leur composition chimique, leur charge de surface, leur 

densité, leur taille et leur forme (Mattsson et al. 2015 ; Chubarenko 
et al. 2016 ; Fazey et Ryan 2016 ; Kooi et al. 2016 ; Pedrotti et al. 2016 ; 
Zhang 2017 ; Alimi et al. 2018 ; Chubarenko et al. 2018 ; Dussud et al. 
2018a, b ; Lebreton et al. 2018 ; Castro-Jiménez et al. 2019 ; Lebreton 
et al. 2019 ; Napper et Thompson 2019 ; Onink et al. 2019 ; Peng, G. et 
al. 2020 ; van Sebille et al. 2020 ; Harris et al. 2021) (fig. 8).

Les déchets marins flottants, en particulier les plastiques, peuvent 
se retrouver happés par les tourbillons et remous, peuvent couler ou 
flotter, en fonction de leur taux de fragmentation, de leur densité, du 
vent et des vagues, ainsi que de leurs interactions avec les organismes 
marins, et peuvent s’accumuler dans les gyres océaniques (Cózar et 
al. 2014 ; Law et al. 2014 ; Duhec et al. 2015 ; Díaz-Torres et al. 2017 ; 
Imhof et al. 2017 ; Lavers et Bond 2017 ; Collins et Hermès 2019 ; 
Lebreton et al. 2019 ; van der Mheen et al. 2019 ; Wichmann et al. 
2019 ; Dunlop et al. 2020). Près de la moitié de la masse totale de 
plastiques dans les eaux extracôtières subtropicales est constituée 
de fragments macroplastiques de plus de 15 ans (Lebreton et al. 
2019). Leur dépôt sur le littoral est un processus à prendre en compte, 
car leur abrasion et leur fragmentation entraînent la formation de 
microplastiques et la libération éventuelle de substances chimiques 
toxiques et de métaux lourds (Nakashima et al., 2016 ; Lavers  
et Bond 2017).
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Figure 8 : Processus naturels ayant des répercussions sur la répartition et le devenir des microplastiques
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Si les voies de pénétration et le devenir des plastiques sont cernés 
dans leur grandes lignes, les volumes absolus, notamment de 
microplastiques, restent mal connus en raison de la faible couverture 
de l’échantillonnage et de l’absence de protocoles d’échantillonnage 
normalisés (Galgani et al. 2021 ; Harris et al. 2021). Les estimations 
mondiales actuelles ont donc été déterminées principalement par 
modélisation, à partir de données indirectes telles que les densités 
de population, plutôt que par mesures directes (Galgani et al. 2021). 
Les intervalles de temps entre les pertes sur terre et l’accumulation 
dans les eaux extracôtières et les sédiments pélagiques peuvent 
en outre être longs. Les plastiques flottants retrouvés dans certains 
gyres océaniques ont par exemple été produits il y a plusieurs 
dizaines d’années (Kedzierski et al. 2018 ; Lebreton et al. 2019 ; van 
Sebille et al. 2020).

Des points chauds régionaux pour les déchets marins et les 
microplastiques ont été identifiés, où il existe un potentiel de 
risques à grande échelle pour le fonctionnement des écosystèmes 
et la santé humaine. Les exemples en sont notamment la mer 
Méditerranée, où des volumes considérables s’accumulent en raison 
de son enclavement et des grandes quantités de déchets qui y sont 
déversées chaque année, mettant ainsi en danger les millions de 
personnes qui vivent sur son pourtour (Dalberg Advisors, Initiative 
marine méditerranéenne du Fonds mondial pour la nature 2019 ; 
Boucher et Bilard 2020) ; l’océan Arctique, en raison des atteintes 
que son milieu naturel encore intact peut subir et des préjudices 
que l’ingestion de plastiques présents dans les chaînes alimentaires 
marines peut causer à ses populations autochtones et espèces 
emblématiques (Sundet et al. 2016 ; Hallanger et Gabrielsen 2018 ; 
Kanhai et al. 2018 ; Donohue et al. 2019 ; Kanhai et al. 2019) ; et 
la région de l’Asie de l’Est et de l’ANASE, en raison des volumes 
considérables de déchets non contrôlés qui s’y trouvent et de son 
littoral étendu, à proximité duquel vivent de larges populations 
fortement dépendantes de l’environnement marin pour leur 
survie (Cai et al. 2017 ; Lyons et al 2019 ; Purba et al. 2019 ; Onda et  
Sharief 2021).
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MESURE ET SUIVI DES DÉCHETS, NOTAMMENT DES 
PLASTIQUES ET MICROPLASTIQUES, DANS LE MILIEU 
MARIN MICROPLASTICS
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Les protocoles de laboratoire, méthodes de surveillance et 
techniques de relevé utilisés pour l’étude de la pollution des cours 
d’eau, de l’air, des littoraux, des côtes et des milieux extracôtiers 
par les déchets plastiques et autres ont fait l’objet de nombreuses 
améliorations et modifications [González-Fernández et Hanke 2017 ; 
Carvalho-Souza et al. 2018 ; Chiba et al. 2018 ; Galgani et al. 2018 ; 
GESAMP 2019 ; Karlsson et al. 2019 ; van Calcar et van Emmerik 2019 ; 
Enyoh et al. 2019 ; GESAMP 2019 ; Prata et al. 2019 ; Schulz et al. 2019 ; 
Stanton et al. 2019a ; Forrest et al. 2020 ; PNUE 2020a, b, c)]. En outre, 
des efforts importants ont été déployés pour mettre au point des 
moyens efficaces d’échantillonnage des microplastiques, même si la 
cohérence entre les différentes techniques est mise en doute (Besley 
et al. 2017 ; Costa et Duarte 2017 ; Lusher et al. 2017b ; Blettler et al. 
2018 ; da Costa 2018 ; Borja et Elliott 2019 ; van Emmerik et Schwartz 
2019 ; Koelmans et al. 2020 ; Ryan et al. 2020). L’échantillonnage 
biotique a également progressé, avec l’élaboration de différentes 
méthodes pour étudier l’exposition alimentaire aux microplastiques 
(Nelms et al. 2019b ; Maes et al. 2020 ; Markic et al. 2020).

Le principal défi consiste désormais à réaliser un étalonnage 
comparatif de toutes les techniques afin d’améliorer la fiabilité et 
la répétabilité des résultats, de sorte que les données puissent être 
utilisées pour modéliser et prévoir la répartition et les quantités des 

déchets plastiques et autres présents dans différents habitats (Braun 
et al. 2018 ; GESAMP 2019 ; Maximenko et al. 2019). Les scientifiques 
restent largement préoccupés par les biais d’échantillonnage 
pouvant résulter des différentes techniques de terrain et de 
laboratoire utilisées pour identifier les microplastiques et déterminer 
leur abondance dans l’environnement. Des difficultés inhérentes 
à la grande variabilité des tailles, formes, couleurs et niveaux de 
dégradation des plastiques demeurent. Sans amélioration notable 
de l’assurance qualité et de la normalisation des techniques 
d’échantillonnage et d’analyse, il sera difficile d’harmoniser les 
résultats publiés et de démontrer leur fiabilité et leur répétabilité.

Les technologies numériques, les satellites, les aéronefs et les drones, 
combinés aux capteurs embarqués, aux échantillonneurs et aux 
plateformes autonomes (flotteurs, planeurs, atterrisseurs benthiques 
et engins de ramassage sur le fond, par exemple), les navires 
d’opportunité et la modélisation ouvrent la possibilité de mettre en 
place des programmes de surveillance mondiaux abordables pour 
suivre et déterminer les densités de déchets marins, notamment les 
plastiques, dans les cours d’eau, dans les zones côtières, en haute 
mer et jusque dans les profondeurs hadales (Tekman et al. 2017 ; 
Zambianchi et al. 2017 ; Centurioni et al. 2019 ; Franceschini et al. 
2019 ; Maximenko et al. 2019 ; Moltmann et al. 2019 ; Koelmans et 
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Acquisition de données

Analyse

Collecte/compilation

Coordination

Plage

Rivage

Colonne d’eau Biologique – plastiques ingérés

Plans d’eau intérieurs

COORDINATION DES ACTIONS CONTRE LES DÉCHETS MARINS

CADRES DE COLLECTE DE DONNÉES  

PORTÉE GÉOGRAPHIQUE ACTIVITÉS

INCLUSION
DES SCIENCES

PARTICIPATIVES

ACTIVITIES2 ZONE D’INTERVENTION2

ZONE 
D’INTERVENTION

 2 Y compris, mais non limité à

 1 Mer Baltique, Skagerrak, Kattegat, mer du Nord, Manche, mer Celtique, golfe de Gascogne et Atlantique oriental des Shetlands à Gibraltar.

* Organisme pour les sciences et technologies géologiques et océanographiques du Japon

ODIS Système de données et d’information océanographiques de la Commission 
océanographique intergouvernementale

ODP

-

-

-

MDMAP

MSFD

COASST

AMDI

GGGI

-

Oui

Oui

Oui

-

Oui

-

Oui

Oui

Oui

Ocean Data Platform

L’atlas vivant du monde

Resource Watch

LITTERBASE

Projet de surveillance et d’évaluation des débris marins de la National Oceanic and
Atmospheric Administration
Directive établissant un cadre d’action communautaire dans le domaine de la 
politique pour le milieu marin – EMODnet

Initiative mondiale de lutte contre les engins de pêche fantômes – base de 
données et application

Partenariat mondial sur les déchets marins 

États-Unis

Eaux européennes

Eaux européennes

Eaux européennes1

Eaux européennes1

Eaux européennes

Trash Information and Data for Education and Solution

Réseau mondial des systèmes d’observation de la Terre

DOME Portail de données DOME (environnement marin) – un portail de données du CIEM

DATRAS Base de données des relevés de chaluts – un portail de données du CIEM

- Marine LitterWatch

TIDE

GPML

-

GEOSS

Monde entier

Enquête internationale sur le chalut de fond en MéditerranéeMEDITS Méditerranée 

Monde entier

Monde entier

Monde entier

Réseau européen d’observations et de données relatives au milieu marinEMODnet

-

-

Oui

Oui

Oui

Oui

-

-

-

Monde entier

Monde entier

Monde entier

Monde entier

Eaux européennes 

Monde entier

Côte ouest des États-Unis monde entier

Base de données sur les débris en eaux profondes – JAMSTEC*

Équipe d’observation côtière et de relevé des oiseaux marins – Débris marins

Base de données de l’initiative australienne sur les débris marins

SeaDataNet -Infrastructure paneuropéenne pour la gestion des données océaniques et marines

Source : PNUE (2021) Illustration par GRID-Arendal

INITIATIVES À GRANDE ÉCHELLE DANS LE DOMAINE DES PORTAILS ET ARCHIVES DE DONNÉES    

Océans Paci�que et Indien

Paci�que, Océanie

Plancher océanique

Figure 9 : Une sélection d’initiatives dans les domaines de la coordination, de la collecte, des portails et des archives de données

al. 2019 ; Lebreton et al. 2019 ; Palatinus et al. 2019 ; Wichmann et al. 
2019 ; Lebreton et al. 2020 ; van Sebille et al. 2020). Bien qu’il subsiste 
des défis technologiques, les données provenant de ces plateformes 
seront particulièrement utiles – en particulier si elles sont utilisées 
avec un étalonnage au sol – pour déterminer les volumes de 
déchets, notamment plastiques, présents dans les eaux de surface, 
les sédiments et les rejets fluviaux sur de vastes zones (Garaba et 
al. 2018 ; Martínez-Vicente et al. 2019 ; Maximenko et al. 2019 ; van 
Sebille et al. 2020).

Il existe actuellement 15 grands programmes de surveillance 
opérationnels, répartis sur différentes aires géographiques, liés à 
trois types d’activités : la coordination des actions de lutte contre les 
déchets marins, les cadres de collecte de données, et les initiatives à 
grande échelle dans le domaine des portails et archives de données 
(Maes et al. 2019). À ce jour, les données et informations collectées 
restent dans l’ensemble sans lien entre elles et fragmentées, mais des 
actions ont été entreprises pour l’harmonisation et la normalisation 
des méthodes de collecte, d’analyse et de suivi (Maximenko et al. 
2019 ; Michida et al. 2019) (fig. 9).

Parallèlement aux programmes de surveillance à grande échelle, 
il existe des processus de définition d’indicateurs et des activités 
de collecte de données de base sur des sites spécifiques. Il s’agit 
notamment de programmes visant à répondre aux impératifs des 

objectifs de développement durable (ODD) des Nations Unies, tels 
que l’indicateur ODD 14.1.1 (potentiel d’eutrophisation côtière 
et densité des débris de plastiques flottants) (GESAMP 2019) et 
de plusieurs conventions et plans d’action concernant les mers 
régionales qui comportent des plans spécifiques pour les déchets 
marins (voir annexe 2). Un nombre croissant de réseaux, de projets 
scientifiques citoyens et de processus participatifs contribuant à 
l’évaluation de la pollution par les déchets plastiques et autres et à 
la lutte contre celle-ci produisent des résultats qui peuvent aider à la 
prise de décision au niveau local (Hidalgo-Ruiz et Thiel 2015 ; Wyles 
et al. 2016 ; González-Fernández et Hanke 2017 ; Zettler et al. 2017 ; 
Kandziora et al. 2018 ; Rehn et al. 2018 ; Turrell 2019). Le Partenariat 
mondial sur les déchets marins (GPML) soutient diverses initiatives 
via le développement d’une plateforme numérique multipartite2, en 
vue de compiler et de produire de manière participative différentes 
ressources, notamment à partir de sources innovantes ; d’intégrer 
des données – de la source à la mer et tout au long du cycle de 
vie des plastiques – se rapportant, par exemple, aux ODD 6 (Eau 
propre et assainissement), 11 (Villes et communautés durables), 12 
(consommation et production responsables), et 14 (Vie aquatique) ; 
et de mettre en relation les différentes parties prenantes afin 
d’orienter et de coordonner les actions.

2 https://digital.gpmarinelitter.org
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NORMES TECHNIQUES DE CERTIFICATION, DE 
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L’élaboration de normes techniques pour les processus de certification, 
d’étiquetage et de vérification est un volet majeur de la gestion des 
déchets marins et de la pollution plastique. Certains dispositifs, 
tels que le programme Pavillon bleu, les Quality Coast Awards, les 
Seaside Awards, les Green Coast Awards et Bandera Azul Ecológica, 
s’intéressent aux plages et aux zones côtières. Pour les produits 
manufacturés, il existe quelques normes établies et reconnues 
au niveau international, ainsi que des systèmes de certification et 
de vérification, applicables à la fabrication et à la transformation 
des plastiques. Ils couvrent les aspects de la biodégradabilité, du 
recyclage et de la dégradation durant le processus de compostage 
industriel et dans l’environnement marin (Harrison et al. 2018 ; PNUE 
2018a ; PNUE et Consumers International 2020). Les normes ISO 
15279 (récupération et recyclage des déchets plastiques), ISO 22526 
(empreinte carbone et écologique), ISO/CD 22722 (désintégration 
des matières plastiques dans les habitats marins), et ISO 18830 
(essai de biodégradation) de l’Organisation internationale de 
normalisation (ISO) en sont des exemples. Toutefois, une vérification 
de la biodégradabilité des sacs en plastique a montré que les 
actuelles normes internationales et méthodes d’essai régionales 
sont insuffisantes pour prévoir de manière réaliste l’aptitude de 
ces sacs à se biodégrader dans les effluents, les eaux intérieures et 
les environnements marins, en raison de l’inadéquation des modes 
opératoires, de l’absence de normes applicables à la majorité des 

habitats aquatiques non gérés, et de l’insuffisance de recherches 
plus vastes sur la biodégradation des matériaux plastiques dans des 
conditions réelles (Harrison et al. 2018).

En outre, il existe très peu de systèmes de vérification de la 
fabrication et du traitement des recyclats, et aucun n’exige la liste des 
polymères constitutifs et des additifs chimiques présents dans les 
produits de consommation, ni de mesures permettant la traçabilité 
(PNUE et Centre du commerce international 2017). Ce manque 
d’information sur les recyclats est un obstacle à l’augmentation des 
taux de recyclage et au développement des marchés. Il est donc 
urgent d’améliorer les normes d’étiquetage et la traçabilité des 
plastiques. Ainsi, l’achat de produits portant la mention « fabriqué à 
partir de plastique océanique », très appréciée des consommateurs, 
n’empêchera pas la pénétration des plastiques dans les océans.

La traçabilité des produits en plastique tout au long de leur cycle 
de vie est également essentielle pour déterminer les points où 
les interventions sont susceptibles d’être les plus efficaces (Ellen 
MacArthur Foundation 2016). Parmi les avancées récentes, l’on 
peut citer l’utilisation des technologies de la chaîne de blocs pour 
retracer les substances chimiques ajoutées aux plastiques pendant 
la production et la perte de matériaux tout au long de la chaîne 
d’approvisionnement (Roos et al. 2019).
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DÉFIS ET RÉPONSES EN MATIÈRE DE RÉDUCTION DES 
DÉCHETS MARINS ET DE LA POLLUTION PLASTIQUEEN
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Au cours des quatre dernières décennies, la production mondiale 
de matières plastiques a quadruplé (Geyer 2020). La demande ne 
cesse de croître ; ainsi, le marché mondial du plastique était estimé 
à environ 580 milliards de dollars en 2020, contre 502 milliards en 
2016 (Statista 2021a). Parallèlement, moins de 10 % de tous les 
plastiques produits auraient été recyclés (Dauvergne 2018 ; Zheng 
et Suh 2019 ; Geyer 2020).

L’une des principales raisons d’un taux de recyclage aussi bas est 
le manque d’informations sur les constituants des produits en 
plastique, qui conduit à une perte de qualité et de valeur due au 
mélange des flux de déchets (Leslie et al. 2016 ; Fondation Ellen 
MacArthur 2021). La perte de valeur pour les emballages usagés 
est, par exemple, estimée à entre 80 et 120 milliards de dollars 
(Fondation Ellen MacArthur 2016). Le résultat final en est que des 
millions de tonnes de déchets plastiques sont abandonnés dans 
l’environnement, ou parfois transportés sur des milliers de kilomètres 
vers des destinations où ils sont généralement brûlés ou déversés 
dans les cours d’eau (PNUE 2019a).

Le niveau des émissions de GES associé au cycle de vie global des 
plastiques traditionnels à base de combustibles fossiles est une 

autre question délicate : en 2015, ces émissions représentaient 
1,7 gigatonnes d’équivalent dioxyde de carbone (Gt éqCO2) ; elles 
devraient atteindre environ 6,5 Gt éqCO2 d’ici 2050, soit 15 % du 
budget carbone mondial (Zheng et Suh 2019). Le coût croissant de 
la gestion des déchets plastiques est également un grand problème. 
Dans l’hypothèse d’un maintien du statu quo, le coût mondial 
estimé de la gestion des déchets solides municipaux devrait passer 
de 38 milliards de dollars en 2019 à 61 milliards en 2040 (Kaza et 
al. 2018). Malgré l’augmentation des taxes, les réglementations 
gouvernementales, les contraintes sur les ressources et la réduction 
de la demande due à l’accumulation de stocks (Business Research 
Company 2020), on prévoit que la pollution annuelle des océans 
par les plastiques triplera d’ici 2040 (The Pew Charitable Trusts et 
SYSTEMIC 2020).

La préoccupation du grand public, des entreprises et des 
gouvernements s’accroît également (Avio et al. 2017 ; Borrelle et al. 
2017 ; Maeland et Staupe-Delgado 2020), exacerbée par les volumes 
de déchets associés aux équipements de protection individuelle et 
autres articles en plastique utilisés pendant la pandémie COVID-19 
(Adyel 2020).
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Bien qu’il n’existe pas de traité mondial unique visant à réduire les 
déchets marins et la pollution plastique (Muirhead et Porter 2019 ; 
Karasik et al. 2020 ; Raubenheimer et Urho 2020), de nombreux 
engagements et initiatives sont mis en place aux niveaux mondial, 
régional et national pour mobiliser la communauté internationale 
en vue d’y mettre un terme (PNUE 2018b). Diverses municipalités 
et grandes entreprises ont ainsi commencé à réduire les flux de 
déchets vers les décharges (Dauvergne 2018) et on assiste à un 
renforcement des processus réglementaires devant les preuves de 
plus en plus nombreuses des risques posés par les plastiques et sous 
la pression du public (Koelmans et al. 2017a ; GESAMP 2020a). On 
assiste également à une poussée de l’activisme de proximité, des 
actions des autorités locales visant à renforcer le ramassage dans les 
rues et le recyclage, des opérations communautaires de nettoyage 
et des campagnes de sensibilisation du public (Schneider et al. 
2018). Des actions législatives à l’échelle des régions et des pays, qui 
tendent déjà à réduire directement les déchets marins et la pollution 
plastique, soutiennent les succès obtenus aux niveaux local et 
national (Black et al. 2019).

Parmi les divers engagements internationaux existants, on peut 
citer ceux destinés à réduire la pollution plastique et les déchets 
marins, notamment d’origine terrestre, par exemple dans le cadre de 
l’objectif 14 du Programme de développement durable à l’horizon 
2030, ainsi que les accords, conventions, protocoles, initiatives et 
processus de coopération internationaux contraignants (Assemblée 
générale des Nations Unies 2015 ; UNEA 2017) (fig. 10), notamment : 
la Convention des Nations unies sur le droit de la mer (UNCLOS) ; la 
Convention internationale pour la prévention de la pollution par 
les navires (MARPOL) ; la Convention de Londres sur la prévention 
de la pollution des mers résultant de l’immersion de déchets et le 
Protocole de Londres interdisant l’immersion dans le milieu marin 
de flux de déchets contenant des matières plastiques ou des 
matériaux synthétiques similaires ; la Convention de Bâle sur le 
contrôle des mouvements transfrontières de déchets dangereux et 
de leur élimination ; la Convention de Rotterdam sur la procédure 
de consentement préalable en connaissance de cause applicable à 
certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font l’objet 
d’un commerce international ; et la convention de Stockholm sur les 
polluants organiques persistants (POP) (Chen 2015 ; Raubenheimer et 
McIlgorm 2018). En outre, il existe d’autres accords internationaux et 
instruments de droit non contraignant applicables au commerce des 
matières plastiques ou à la réduction des déchets marins. Parmi eux 
figurent l’Organisation mondiale du commerce (OMC), la Convention 
sur la diversité biologique, la Convention sur la conservation des 
espèces migratrices appartenant à la faune sauvage, le Code de 
conduite pour une pêche responsable de l’Organisation des Nations 
Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) et l’Accord sur les 
stocks de poissons de 1995 ; le Programme d’action mondial pour 
la protection du milieu marin contre la pollution due aux activités 
terrestres (PNUE/GPA 2020) ; la stratégie d’Honolulu ; et l’Approche 
stratégique de la gestion internationale des produits chimiques 
(SAICM) (Lyons 2019 ; Birkbeck 2020 ; Borrelle et al. 2020 ; The Pew 
Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020).

Les accords régionaux jouent un rôle essentiel dans l’accélération 
de la mise en œuvre des politiques et initiatives. Parmi les plus 
notables s’agissant des déchets plastiques et autres dans le milieu 
marin figurent les conventions et plans d’action concernant les mers 

régionales3, qui comprennent diverses mesures visant à réduire 
la pollution par les déchets plastiques et autres, ainsi que des 
campagnes de surveillance et de sensibilisation du public (PNUE 
2018b). En Afrique, dans le cadre de la Convention de Bamako – 
l’instrument régional lié aux Conventions de Bâle, de Rotterdam et 
de Stockholm –, une trentaine de pays ont convenu de renforcer 
la gestion des déchets dangereux, notamment les plastiques et 
les déchets d’équipements électriques et électroniques. Certaines 
actions nationales peuvent contribuer à réduire des types précis de 
pollution plastique (par exemple, celles qui visent spécifiquement 
les sacs d’épicerie, les produits contenant des microbilles et les 
bouteilles en plastique, ou les campagnes anti-déchets) (Xanthos 
et Walker 2017 ; Dauvergne 2018 ; Schuyler et al. 2018). En outre, 
les aires marines protégées et les politiques de gestion des zones 
côtières constituent des moyens d’action notables pour la réduction 
des déchets, en particulier si elles portent sur tout un bassin versant 
ou un écosystème (Windsor et al. 2019).

Dans l’ensemble, la situation actuelle se caractérise par des pratiques 
commerciales très variées, des niveaux croissants de production 
de plastique, et des dispositions réglementaires et volontaires 
nationales fort diverses. On constate une faible coordination des 
mesures entre les pays, et les politiques nationales et infranationales 
sont inégales et marquées par des lacunes, par une mise en œuvre 
irrégulière, et par des normes incohérentes (Dauvergne 2018 ; 
Forrest et al. 2019 ; Birkbeck 2020). L’accroissement des volumes de 
déchets plastiques mis au rebut découle de plusieurs défaillances 
du marché, liées au faible prix des combustibles fossiles servant 
de matières premières, à l’existence de subventions, à la mauvaise 
gestion des déchets, à la faiblesse de la production et de l’utilisation 
effective des recyclats plastiques, ainsi qu’à la culture du gaspillage 
(Law 2017 ; PNUE 2019b ; Borrelle et al. 2020 ; The Pew Charitable 
Trusts et SYSTEMIQ 2020).

Face aux pressions et aux complexités croissantes qui se font 
jour dans la recherche d’une issue à la crise des déchets marins 
et de la pollution plastique, il convient de recourir à un processus 
de gouvernance qui tient compte de la gravité de la situation et 
contribue à contextualiser le problème à l’échelle mondiale (Borrelle 
et al. 2017 ; Dauvergne 2018 ; Schneider et al. 2018 ; Forrest et al. 
2019 ; Maeland et Staupe-Delgado 2020). Cependant, aucune 
des mesures internationales adoptées depuis 2000 ne comporte 
d’objectif mondial contraignant, spécifique et mesurable en matière 
de déchets marins et de pollution plastique, ce qui a conduit 
plusieurs gouvernements et entreprises, ainsi que la société civile, 
à réclamer la mise en place d’un traité mondial contraignant sur 
les déchets et la pollution en question (Muirhead et Porter, 2019 ; 
Karasik et al. 2020 ; Raubenheimer et Urho 2020 ; Fonds mondial 
pour la nature, Fondation Ellen MacArthur et BCG 2021).

La réduction, d’ici à 2040, des rejets accidentels annuels de 
plastiques dans l’océan, ne serait-ce qu’à leurs niveaux de 2016, ne 
peut se faire par une stratégie reposant sur une solution unique 
(Borrelle et al. 2020 ; Lau et al. 2020) ; elle nécessitera un certain 
nombre d’interventions synergiques en amont et en aval (The Pew 
Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020). En l’absence de politiques 
tarifaires concernant les déchets plastiques (Matheson 2019), les 
gouvernements peuvent, entre autres, recourir à divers instruments 
fiscaux, tels que des taxes, droits et redevances, des systèmes de 

3 Certaines conventions et certains plans d’action concernant les mers 
régionales prévoient des programmes spécifiques sur les déchets marins, tout 
comme certaines parties intéressées. Voir annexe II.
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Figure 10 : Chronologie d’une sélection d’initiatives, de lois et de politiques internationales en matière de déchets marins et de pollution plastique

197219711960 1978 1979 1982 1989 1992 19961995 20011984 19941973 1974 2000 2005

Quatrième Conférence 
internationale sur les débris 
marins (Honolulu)

Troisième Conférence 
internationale sur les 

débris marins (Miami)

Protocole MARPOL

Premiers rapports sur les
e�ets néfastes des débris 
de plastiques marins sur 
les espèces marines Convention de Londres 

sur l’immersion des déchets

Convention sur la conservation
des espèces migratrices 
appartenant à la faune sauvage 

Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer 

Convention MARPOL Première 
Conférence internationale
sur les débris 
marins (Honolulu) 

Deuxième Conférence
internationale sur les 
débris marins (Honolulu)

Convention sur la diversité biologique 

Protocole de 
Londres

Programme 
d’action mondial 

Amendement portant
interdiction de la
 Convention de Bâle 

Convention de 
Stockholm sur 
les polluants 
organiques 
persistants 

Première résolution
de l’Assemblée 
générale des Nations
unies faisant 
référence à la 
question des débris 
marins 

Convention de RAMSAR

Convention des 
Nations Unies sur 
le droit de la mer 

Convention de Bâle

Déchets marins et 
plastiques spéci�ques  

Applicable mais non spéci�que
aux débris et plastiques marins 

20112010 2015 2016 2025 20262021 2022 2023 20242012 2013 2014 20202017 2018 2019

Partenariat mondial 
sur les déchets 
marins (GPML)

Déclaration de Manille

Engagement de Rio+ 20 -
L’avenir que nous voulons 

Les plastiques dans l’océan 
sont considérés comme une
question émergente dans 
l’annuaire du PNUE 

Les déchets plastiques et
microplastiques en mer

(Marine plastic debris
and microplastics,

PNUE 2016) 

Première session del’Assemblée
des Nations Unies pour 

l’environnement
(UNEA 1) 

UNEA-2

Engagement à réduire de 
manière signi�cative les 
débris marins (ODD 14.1)

Actions à réaliser d’ici 2025, 
convenues par le Comité de la 
protection du milieu marin 

UNICPOLOS sur « les débris
marins, les plastiques et

les microplastiques » 

Cinquième 
Conférence internationale
 sur les débris marins 

UNEA-3

UNEA-4
UNEA-5 
partie 1 

UNEA-5
partie 2 

Directives pour la mise en œuvre
de l’annexe V de la Convention 
MARPOL 

Amendements à la Convention de Bâle

Cible 14.1 de l’ODD

Sixième Conférence internationale sur les débris marins 

Première Conférence des 
Nations unies sur les océans
concernant l’ODD 14 

CDB – impacts des débris marins
et du bruit sous-marin anthropique
sur la biodiversité marine et côtière

Conférence des 
Nations Unies sur
les océans

AHEG 1 & 2 (groupe d’experts ad hoc à composition non limitée)

Plan d’action de l’OMI pour traiter le problème des déchets plastiques en mer provenant des navires 
Marine Plastic Litter from Ships

Directives volontaires de la FAO pour le marquage
des engins de pêche 

AHEG-3

AHEG-4  

G7 Action Plan to 
Combat Marine Litter

Charte sur les plastiques dans les océans du G7

De la pollution à la solution – 
Une évaluation mondiale des 
déchets marins et de la pollution 
plastique, PNUE 2021 

Cadre de mise en œuvre du G20 pour les actions
relatives aux déchets plastiques marins 

Feuille de route de Bologne du G7

Plan d’action du G20 pour lutter contre les déchets marins
Source : PNUE (2021) Illustration par GRID-Arendal

consignation, des dispositifs de responsabilité élargie du producteur 
(REP), des permis négociables et des subventions, pour améliorer la 
gestion dans ce domaine (Xanthos et Walker 2017 ; OCDE 2019 ; Parts 
2019 ; Walker et al. 2020). Il faudra parfois adapter ces instruments 
au problème à résoudre. La REP est, par exemple, généralement 
considérée comme une pierre angulaire de la politique en matière 
de déchets (Filho et al. 2019), mais la clé de son utilisation dans la 
réduction des déchets plastiques sera d’inciter l’industrie à accroître 
la recyclabilité et à renforcer l’écoconception (Forrest et al. 2019). Une 
meilleure information sur les résines, les substances chimiques et les 
additifs utilisés dans les produits en plastique, et des conseils aux 
consommateurs et aux courtiers en déchets quant à leur réutilisation 
et leur élimination en toute sécurité, permettraient d’aller dans ce 
sens.

Une réduction globale de la production totale de pollution plastique 
impose d’abandonner progressivement certains produits en 
plastique, d’instaurer la REP, et de passer du modèle linéaire bien 
établi consistant à « extraire-fabriquer-consommer-jeter » à une 
économie où les flux de matières s’inscrivent dans des systèmes 
en boucle fermée utilisant efficacement les ressources ou dans des 

démarches de circularité (Commission européenne 2018b ; Lieder et 
Rashid 2015 ; OCDE 2016 ; Union européenne 2019b ; Forrest et al. 
2019 ; PNUE 2019a ; Karasik et al. 2020 ; Raubenheimer et Urho 2020).

Des efforts concertés à de nombreux niveaux seront nécessaires 
pour progresser vers la circularité en ce qui concerne les plastiques 
(IRP 2021). Ces efforts devront être contextualisés et relier les 
processus commerciaux et la sensibilisation sociale aux politiques 
et aux actions des consommateurs si on veut parvenir à faire 
baisser de manière significative les quantités de matières plastiques 
fabriquées à partir de combustibles fossiles, améliorer la conception 
des produits afin de réduire la production de déchets, accroître le 
recyclage décentralisé des matériaux (Joshi et al. 2019), éliminer les 
flux de déchets plastiques inutiles, évitables et problématiques, et 
améliorer les normes pour la réglementation des matériaux tels que 
les plastiques biodégradables (Dauvergne 2018 ; Carney Almroth et 
Eggert 2019 ; Forrest et al. 2019 ; Zheng et Suh 2019 ; Borrelle et al. 
2020 ; Lau et al. 2020 ; The Pew Charitable Trusts et SYSTEMIQ 2020 ; 
PNUE et Consumers International 2020 ; Fondation Ellen MacArthur 
2021 ; IRP 2021).
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L’évolution des comportements face aux problèmes causés par 
la pollution plastique amène les politiciens et les industries à 
réfléchir à la manière de promouvoir des moyens permettant de 
maintenir la valeur des plastiques dans l’économie par l’utilisation 
de matières premières de substitution et l’élaboration de solutions 
de réutilisation par les consommateurs (Fondation Ellen MacArthur 
2016 ; PNUE et Centre du commerce international 2017 ; ten Brink 
et al. 2018 ; Borrelle et al. 2020 ; Lau et al. 2020 ; The Pew Charitable 
Trusts et SYSTEMIQ 2020 ; PNUE et Consumers International 
2020). De nombreuses entreprises propriétaires de marques 
internationales ont déjà mis en place des plans visant à modifier 
leur approche de l’utilisation des emballages, conformément aux 
programmes de collecte et de recyclage mis en place par les pays, 
et à rendre tous les emballages réutilisables, renouvelables ou 
recyclables. Des partenariats tels que le Partenariat de Bâle sur les 
déchets plastiques, le Partenariat mondial sur les déchets marins, 
l’Engagement mondial pour une nouvelle économie des plastiques 
et les Partenariats d’action nationaux sur les plastiques peuvent 
contribuer à faire évoluer les économies et les sociétés dans cette 
direction en montrant que le recyclage fonctionne, par exemple 
en faisant du plastique usagé un produit prisé, en encourageant la 
récupération et en accélérant l’industrialisation des technologies 
de transformation des polymères en polymères (Forrest et al. 2019 ; 
Fondation Ellen MacArthur 2020).

Plusieurs initiatives entendent « fermer le robinet » des plastiques 
vierges (Birkbeck 2020 ; Borrelle et al. 2020 ; The Pew Charitable 
Trusts et SYSTEMIQ 2020) en les éliminant, en élaborant des 
solutions de réutilisation par les consommateurs ou de nouveaux 
modèles de livraison mis en œuvre conjointement avec d’autres 
stratégies telles que la substitution, en améliorant la collecte et le 

recyclage, et en éliminant de façon sécurisée les déchets résiduels 
afin de réduire autant que possible les flux de pollution plastique. 
De telles initiatives peuvent être les freins les plus efficaces à cette 
pollution ; elles peuvent représenter une économie nette de coûts 
pour les consommateurs et les producteurs, tout en diminuant 
les émissions de gaz à effet de serre (The Pew Charitable Trusts et 
SYSTEMIQ 2020). Certaines mesures, comme l’augmentation de 
la production de plastiques biosourcés, peuvent impliquer une 
forte dépendance à l’égard de l’agriculture (Posen et al. 2017 ; 
Spierling et al. 2018). Par ailleurs, la chimie verte peut contribuer 
à améliorer considérablement les matériaux qui ne sont pas issus 
de combustibles fossiles, grâce à la conception de molécules, de 
matériaux et de produits plus facilement recyclables et valorisables 
que ceux actuellement sur le marché (PNUE 2021).

L’existence sur le marché de centaines de polymères et produits 
plastiques différents complique la possibilité de les recycler (Geyer 
et al. 2016 ; Zink et al. 2018). Le taux de recyclage actuel des déchets 
plastiques (moins de 10 % du volume total) est nettement inférieur à 
ceux relevés au niveau mondial pour d’autres ressources et produits 
de base (Dauvergne 2018 ; Geyer 2020). Le recyclage des plastiques 
se fait actuellement par des procédés mécaniques et chimiques. 
Le recyclage mécanique est utilisé pour fabriquer des produits en 
plastique régénéré, dont des fibres, par exemple des fils, ce qui est 
de plus en plus le cas pour le polyester. Le recyclage chimique, qui 
combine diverses technologies de transformation en combustibles 
ou de récupération de polymères, permet d’obtenir des liquides 
ou des gaz pouvant servir à fabriquer de nouveaux plastiques. La 
majeure partie du nylon recyclé provient de déchets de fabrication 
et post-consommation, tels que les filets de pêche et les tapis.
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Même pratiqué à plus grande échelle, le recyclage chimique ne 
permettrait de traiter qu’un petit pourcentage du volume total des 
déchets, pour une facture énergétique élevée (The Pew Charitable 
Trusts et SYSTEMIQ 2020).

Bien que la recherche sur tous les aspects des déchets marins 
et de la pollution plastique s’intensifie rapidement, Maes et al. 
(2019) concluent qu’elle reste majoritairement « dans sa phase 
adolescente ». Selon les auteurs, l’évaluation des risques, la 
fragmentation des plastiques et les outils d’évaluation seraient sous-
représentés. Cet aspect est particulièrement important lorsqu’il 
existe des incertitudes, telles que les risques potentiels découlant 
des substances chimiques associées aux plastiques (Burns et 
Boxall 2018), lorsqu’un étalonnage comparatif des méthodes et 
des technologies s’impose, ou lorsque des approches intégratives 
sont requises (Temmerman et al. 2013). Par ailleurs, la recherche 
doit apporter des réponses et des contributions aux analyses et 
aux évaluations des politiques, sur la base de données probantes 
et d’évaluations rigoureuses et pertinentes des risques (Hurley 
et Nizzetto 2018 ; Besselling et al. 2019 ; Karn et Jenkinson 2019 ; 
Maeland et Staupe-Delgado 2020).

Dans l’ensemble, l’état actuel des connaissances peut constituer une 
base raisonnable pour cerner les priorités de recherche en général et 
les domaines où le financement de la recherche et développement 
reste insuffisant, malgré les besoins politiques et sociétaux (de Sá 
et al. 2018 ; Carney Almroth et Eggert 2019 ; Maes et al. 2019). La 
lutte contre les déchets marins et la pollution plastique nécessite 
une recherche multidisciplinaire et intégrée, ainsi qu’une vaste 
coopération entre les chercheurs universitaires et les professionnels 
de différents domaines spécialisés et de l’industrie.

Les résultats de l’évaluation permettent de faire ressortir un certain 
nombre de domaines systémiques qui gagneraient à être étudiés de 
façon plus approfondie. Ils comprennent des questions transversales, 
telles que le genre et l’intersectionnalité (âge, groupes marginalisés 
et vulnérables), s’agissant en particulier de l’exposition, des effets sur 
la santé, des comportements face aux technologies novatrices, et de 
la connaissance des océans, où quasiment aucune recherche évaluée 
par les pairs n’a été publiée, auxquelles s’ajoutent les suivantes :

• Évaluation du cycle de vie complet des principaux produits 
en plastique, se penchant, entre autres, sur les impacts 
environnementaux et sanitaires des plastiques, microplastiques 
et nanoplastiques dans le milieu marin, les coûts sociaux 
et économiques, les pertes de services écosystémiques, les 
implications potentielles des nouveaux matériaux, les impacts 
sexospécifiques des plastiques et des solutions de remplacement, 
et les risques et impacts des substances chimiques associées 
aux plastiques en ce qui concerne la production alimentaire, 
l’aquaculture, l’agriculture et la sécurité alimentaire ;

• Élaboration d’un cadre de risques, basé sur un cycle de vie complet, 
pour la pollution par les déchets plastiques et autres de la source 
à la mer, englobant les effets écologiques, sociaux, économiques 
et sanitaires ;

• Définition des critères sanitaires et toxicologiques et des tests 
nécessaires pour déterminer l’exposition des êtres humains et des 
espèces sauvages aux microplastiques dans les environnements 
aquatiques ;

• Mise en place de plateformes en libre accès pour permettre la 
modélisation du bilan de masse mondial des déchets plastiques 

et autres en mer et des flux de plastiques pénétrant dans le milieu 
marin en provenance des cours d’eau, stations d’épuration des 
eaux usées, décharges, collecteurs d’eau pluviale et navires, ainsi 
qu’à la suite d’événements catastrophiques ;

• Mise en place de cadres informatiques et harmonisés de suivi, 
notamment de procédures standard d’échantillonnage, d’essai en 
laboratoire et de collecte de données, afin de quantifier les flux 
de plastiques dans l’environnement, la répartition des plastiques 
et des microplastiques, et la toxicologie des microplastiques et 
additifs présents dans l’environnement par suite de la pollution 
plastique, afin de pouvoir mesurer l’efficacité et les impacts des 
diverses interventions et activités d’atténuation ;

• Définition d’ensembles d’indicateurs de base, de la source à la 
mer, dans le cadre de l’approche « Driver-Pressures-State-Impacts-
Response » (Force motrice-Pression-État-Impact-Réponse), pour 
suivre les progrès réalisés en matière de réduction des déchets 
marins et de la pollution plastique ;

• Innovation dans le domaine de la chimie verte pour réduire 
autant que possible l’utilisation d’additifs et développer, selon une 
approche du cycle de vie complet, des polymères et des matériaux 
de remplacement - notamment biosourcés – plus sûrs et plus 
faciles à éliminer ou à recycler, et définition de trajectoires pour le 
passage à des solutions de remplacement ;

• Élaboration de principes d’écoconception dans tous les principaux 
secteurs où les plastiques sont largement utilisés, et de plans de 
campagne pour les coûts ;

• Mise au point de technologies de gestion et de recyclage à petite 
échelle des déchets pouvant être implantées à proximité des 
sources de déchets plastiques afin d’éviter ou de réduire les rejets 
accidentels de plastiques dans l’environnement ;

• Définition de normes concernant les systèmes de certification, 
de traçabilité et d’étiquetage pour tous les plastiques liés 
à des utilisations grand public, s’agissant notamment de la 
biodégradabilité ;

• Recherche sur les actions gouvernementales efficaces en matière 
de réduction des plastiques, notamment les microplastiques, telles 
que les systèmes de responsabilité élargie du producteur (REP), le 
renforcement des instruments fiscaux, les normes de certification 
des plastiques, les dispositifs de traçabilité et d’étiquetage pour 
tous les plastiques destinés à une utilisation grand public, et 
l’encouragement de l’écoconception et de la chimie verte pour 
développer de nouveaux matériaux ;

• Évaluation des questions sociales liées aux déchets marins et à 
la pollution plastique, notamment le genre, les perceptions des 
consommateurs et les facteurs sociaux, en intégrant une approche 
fondée sur les droits de l’homme qui inclut une participation 
significative du public et l’accès à des recours ;

• Formulation de programmes d’initiation et d’éducation pour 
sensibiliser au problème des déchets marins et de la pollution 
plastique et contribuer à faire évoluer les comportements humains 
afin de réduire la mauvaise gestion des déchets plastiques ;

• Recherche en économie comportementale et en éducation sur 
les coups de pouce, les normes et les processus éducatifs au-delà 
de l’acquisition des connaissances afin d’agir sur l’évolution des 
comportements.

Le présent rapport met en exergue l’urgence d’agir à tous les niveaux 
pour s’attaquer à la question des déchets marins et de la pollution 
plastique.
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La recherche de solutions à ce problème implique une plus grande 
participation de la société civile, des entreprises, des industries 
et des gouvernements afin de susciter les changements requis en 
matière de politiques, de comportements et de pratiques (Uyarra 
et Borja 2016 ; Hartley et al. 2018b ; Ashley et al. 2019). Les citoyens 
continuent à avoir un rôle majeur à jouer, notamment en prenant 
des mesures et en modifiant leurs propres comportements afin 
de réduire considérablement les déchets marins et la pollution 
plastique. Au nombre des entreprises et secteurs qui devront 
procéder à des réformes figurent les producteurs de pétrole, de 
gaz et de résines plastiques, les fabricants de matériaux extrudés 

et de produits manufacturés, les constructeurs automobiles, les 
producteurs textiles, les fabricants de produits de consommation, 
les spécialistes de l’emballage, les détaillants, les transporteurs de 
déchets et exploitants de décharge, les récupérateurs de matériaux, 
les courtiers en déchets et les recycleurs. Les décideurs politiques 
ont l’opportunité de créer la bonne combinaison d’instruments 
législatifs et fiscaux pour inciter à une meilleure communication des 
informations, soutenir le partage des données et la transparence, 
procurer des financements, établir un environnement réglementaire 
transparent et efficace, et appuyer la recherche et le développement 
pour s’attaquer au défi que posent les déchets marins et la  
pollution plastique.
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ANNEXE I : JUSTIFICATION

Lors de ses réunions, l’Assemblée des Nations Unies pour 
l’environnement du Programme des Nations Unies pour 
l’environnement a adopté plusieurs résolutions décisives sur les 
déchets marins et la pollution plastique4. En 2016, le PNUE a publié 
un rapport intitulé « Marine Plastic Debris and Microplastics – Global 
Lessons and Research to Inspire Action and Guide Policy Change » 
(PNUE 2016). Ce rapport était axé sur l’identification des principales 
sources et voies d’accès, ainsi que sur les mesures possibles et les 
meilleures techniques et pratiques environnementales disponibles 
pour prévenir l’accumulation de déchets et de microplastiques dans 
l’environnement marin.

En 2019, il a été demandé à la Directrice exécutive du PNUE de 
« renforcer […] les connaissances scientifiques et technologiques 
concernant les déchets marins, y compris les déchets plastiques et les 
microplastiques », en fournissant une mise à jour de l’évaluation de 
2016 basée sur « les données et informations scientifiques et autres 
informations pertinentes disponibles [pour préparer une évaluation] 
des sources et des modes de déplacement des déchets et des 
risques y associés, y compris la pollution par les déchets plastiques 
et les microplastiques et la présence de ces derniers dans les rivières 
et les océans, les connaissances scientifiques concernant les effets 
néfastes sur les écosystèmes et les effets néfastes potentiels sur la 
santé humaine, et les innovations technologiques écologiquement 
rationnelles ».

4  UNEP/EA.1/Res.6 : Déchets plastiques et microplastiques dans le milieu marin 
(2014) ; UNEP/EA.2/Res.11 : Déchets plastiques et microplastiques dans le 
milieu marin (2016) ; UNEP/EA.3/Res.7 : Déchets et microplastiques dans le 
milieu marin (2017) ; UNEP/EA.4/Res.6 : Déchets plastiques et microplastiques 
dans le milieu marin (2019) ; UNEP/EA.4/Res.9 : Lutte contre la pollution par les 
produits en plastique à usage unique (2019).

La nouvelle évaluation 2021, « De la pollution à la solution : une 
évaluation mondiale des déchets marins et de la pollution plastique », 
se penche sur l’ampleur et la gravité du problème et passe en revue 
les solutions et initiatives existantes. Elle fournit une mise à jour 
complète des recherches actuelles et des lacunes en matière de 
connaissances concernant les impacts directs sur la vie marine, les 
risques posés aux écosystèmes et à la santé humaine, et les coûts 
sociaux et économiques. L’évaluation décrit et quantifie, dans la 
mesure du possible, les sources des déchets marins et de la pollution 
plastique et leurs voies de pénétration directes et indirectes et de 
déplacement dans les océans, en citant les améliorations apportées 
aux systèmes de surveillance, aux technologies d’observation et 
aux méthodes analytiques. Elle présente une vue d’ensemble de 
l’efficacité potentielle de différentes actions et mesures, notamment 
des processus de remédiation, ainsi qu’un ensemble de solutions 
économiques, technologiques et législatives.
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ANNEXE II : PLANS D’ACTION RÉGIONAUX SUR LES 
DÉCHETS MARINS52 

25  Des projets de plans d’action régionaux sur les déchets marins sont en cours d’élaboration dans les régions de la mer Caspienne, du Pacifique Nord-Est et de l’Afrique 
occidentale, centrale et du Sud.

Nom Organisation/entité Année Lien

Plan d’action régional sur les 
déchets marins dans l’Arctique 

Groupe de travail sur la protection 
du milieu marin de l’Arctique (PAME) 

2021 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/10017
 

Plan d’action régional pour les 
déchets marins dans la mer Baltique 

Convention d’Helsinki/
Commission pour la protection de 
l’environnement marin de la mer 
Baltique (HELCOM) 

2015 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/197
 

Plan d’action régional pour les 
déchets marins de la mer Noire 

Convention relative à la protection 
de la mer Noire contre la pollution 

2018 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/194
 

Plan d’action régional sur les 
déchets marins 

Organe de coordination du 
programme relatif aux mers d’Asie 
orientale 

2019 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/196
 

Plan régional sur la gestion des 
déchets marins en Méditerranée 

Convention sur la protection du 
milieu marin et du littoral de la 
Méditerranée (Convention de 
Barcelone)/Plan d’action pour la 
Méditerranée 

2013 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/198
 

Plan d’action régional pour la 
prévention et la gestion des déchets 
marins dans l’Atlantique Nord-Est 

Commission OSPAR/Convention 
pour la protection du milieu marin 
de l’Atlantique du Nord-Est

2014 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/201
 

Plan d’action régional NOWPAP sur 
les déchets marins

Plan d’action du Pacifique du Nord-
Ouest (NOWPAP) 

2008  
(mise à jour prévue pour 2021) 

https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/200
 

Plan d’action régional pour le 
Pacifique - Déchets marins (2018-
2025)

Convention de Nouméa/Secrétariat 
du Programme régional océanien de 
l’environnement

2018 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/205
 

Plan d’action régional pour la 
gestion durable des déchets marins 
dans la mer Rouge et le golfe d’Aden 

Organisation régionale pour la 
protection de la mer Rouge et du 
golfe d’Aden (PERSGA) 

2018 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/203
 

Plan d’action régional contre les 
déchets marins pour la région des 
mers d’Asie du Sud 

Programme coopératif sur 
l’environnement pour l’Asie du Sud 
(SACEP)

2019 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/204
 

Basura Marina en la Region del 
Pacifico Sudeste 

Commission permanente du 
Pacifique Sud (CPPS)

2007 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/238
 

Plan d’action régional de l’océan 
Indien occidental sur les déchets 
marins 

Convention de Nairobi 2018 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/199
 

Plan d’action régional pour la 
gestion des déchets marins dans la 
région des Caraïbes 

Protocole de Cartagena - 
Programme pour l’environnement 
des Caraïbes du PNUE

2014 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/195
 

Plan d’action régional de l’ANASE sur 
la lutte contre les débris marins dans 
les États membres de l’ANASE 

Association des nations de l’Asie du 
Sud-Est (ASEAN) 

2021 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/10008
 

Plan d’action du G7 pour lutter 
contre les déchets marins 

Groupe des Sept 2015 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/190
 

Plan d’action du G20 sur les déchets 
marins 

Groupe des Vingt 2017 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/191
 

Plan d’action visant à traiter le 
problème des déchets plastiques 
rejetés dans le milieu marin par les 
navires 

Organisation maritime 
internationale (OMI) 

2018 https://digital.gpmarinelitter.org/
action_plan/237
 

Plan d’action de l’APEC sur les débris 
marins 

Association de coopération 
économique Asie-Pacifique (APEC)

2019 https://digital.gpmarinelitter.org/
project/177
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