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한국어판 서문
서상원 캘리포니아 주립대 교수, 유엔환경계획(UNEP) 국제자원패널

저는 TEEB 한국위원회 김주헌 대표를 비롯한 여러 분의 의지

와 노력으로 ‘생태계와 생물다양성의 경제학(TEEB)’의 접근법, 

결론, 제언에 관한 종합보고서(이하 ‘종합보고서’)의 한국어판

이 발간될 수 있게 된 것을 기쁘게 생각합니다. 생태계와 생물

다양성이 제공하는 혜택에 대한 평가가 연구실과 전문 학술지

를 벗어나 실무 정책과 의사결정에 의미있게 쓰여야 할 이 때 

종합보고서의 한국어판이 발간되게 된 것은 참으로 반가운 일

이 아닐 수 없습니다.

마치 우리가 언제나 호흡하면서도 공기의 소중함을 잊고사는 

것처럼, 생태계는 언제나 우리에게 없어서는 안 될 서비스를 

제공해 왔지만, 그 가치가 충분히 고려되지 않은 채 많은 의사

결정들이 내려져 왔고, 이러한 의사결정들로 인해 오늘날 생태

계는 심각하게 훼손될 위기에 놓여있습니다. 또한 사회 각 분

야가 긴밀하고 복잡하게 얽혀있는 오늘날의 정책결정은 구성

원 모두에게 선이되는 해답을 명쾌하게 제시할 수 없는 상황에

서 의사결정자의 최선의 판단을 요구하고 있습니다. 이러한 상

황에서 윤리의식에 대한 호소 만으로 생태계와 생물다양성의 

성공적인 보존을 기대할 수는 없습니다. 합리적이고 효과적인 

생태계 보존을 위해서는 그동안 간과되어왔으나, 실제로는 실

질적인 가치를 제공해 왔던 생태계 서비스를 파악하고 이를 의

사결정에 적극 반영하도록 하는 전략이 절실합니다.

1977년 월터 웨스트만(Walter Westman1) 이후 자연이 제공하는 

서비스를 계량하고자 하는 연구는 줄곧 있어왔지만, 2005년 ‘밀

레니엄 생태계 평가(Millennium Ecosystem Assessment; 이하 

‘MA’2)’를 계기로 이의 중요성이 정책분야에서 널리 인식되기 시

작했습니다. 본 종합보고서에서도 주지하고 있는 바와 같이 생

태계와 생물다양성이 제공하는 서비스에 금전적인 가치를 부여

하는 작업은 완벽하지도 쉽지도 않습니다. 그러나 그렇다고 해

서 이러한 가치를 전혀 고려하지 않고 공공정책을 입안하고 중

요한 의사결정을 내린다는 것은 마땅한 대안이 될 수 없습니다. 

마찬가지로 모든 공공정책을 생태계와 생물다양성에 대한 비

용과 편익이라는 잣대만으로 평가할 수 도 없겠지요. 따라서 본 

종합보고서의 저자들은 우리가 생태계와 생물다양성의 가치를 

평가함에 있어서 가용한 최선의 방식(best available practice)을 

선택하고, 이를 의사결정 과정에서 고려할 수 있는 하나의 나침

반으로 사용할 것을 제안하고 있습니다.

특히 본 종합보고서의 저자들은 생태계와 생물다양성의 가치

평가가 가진 여러 가지 한계, 불확실성과 복잡성을 균형있게 

다루면서도 공공정책과 의사결정에 있어서 이러한 가치평가의 

중요성과 이를 실행하기 위한 단계적 접근방식을 알기 쉽고 간

결한 형식으로 설명하고 있습니다. 또한 본 종합보고서는 생태

서비스 계량의 방법론뿐만 아니라 구체적인 사례, 이의 필요성

을 정책 입안자들에게 호소하는 전략, 생태서비스의 가치를 고

려한 경제적 유인책의 디자인 등 여러가지 현실적이고 유용한 

주제들도 비중있게 다루고 있습니다. 

지난 반세기동안 우리 나라의 경제규모는 놀랄만큼 성장했습

니다. 우리 나라가 세계경제에서 차지하는 규모가 커지면서, 

우리나라 각 분야의 의사결정이 생태계에 미치는 영향과 이에 

대한 우리의 책임도 그 만큼 중요해 졌다고 할 수 있겠습니다. 

저는 본 종합보고서의 한국어판을 통해 우리 나라의 정책입안

자와 의사결정자뿐만 아니라 교사, 학생, 일반 시민이 생태계

와 생물다양성의 문제를 보다 현실적면서도 절실한 문제로 인

식하는 계기가 되기를 바랍니다.

1.  Westman, W., 1977. How much are nature’s services worth? Science 197, 

960–964. 

2.  Millennium Ecosystem Assessment (2005) ‘Millennium Ecosystem 

Assessment, General Synthesis Report’, Island Press, Washington D.C.
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기획의도
김주헌 TEEB 한국위원회 대표, 전 유엔환경계획(UNEP) 컨설턴트

스위스에 근무하던 시절 종종 알프스 하이킹을 가곤 했다. 동

화 속에나 나올법한 아름답고 경이로운 풍경을 마주할 때마다, 

쌓였던 업무와 해외생활로 인한 스트레스는 흔적도 없이 사라

졌다. 문자 그대로 인간이 가장 자연(自然)스러울 때는 아마 자

연(nature) 속에 있을 때라는 생각도 했다. 그리고는 입버릇처

럼 되뇌었다. “이건 돈 주고도 사지 못할 경험이야.” 

‘돈 주고 살 수 없는 자연.’ 당연한 이야기다. 어떻게 위대한 자

연의 가치를 돈으로 환산할 수 있단 말인가. 그러나 TEEB 보고

서를 처음 접하고 나자마자 내 생각이 짧았음을 깨달을 수 있

었다. 자본의 논리가 지배하는 현대 사회에서, 역설적으로 경제

적인 가치가 적절히 매겨지지 않은 것은 함부로 다뤄질 수 있

다는 점을 간과했기 때문이었다. 자연은 경제적으로 가치평가

가 되어있지 않기 때문에 오히려 소홀히 다뤄져 왔던 것이다.

우리는 시장에서 가격이 매겨진 제품에 대해서는 가치 평가를 

쉽게 할 수 있다. 구매 후에는 제품을 보존하고, 함부로 다루지 

않는다. 사적 소유물이기 때문이다. 그렇다면 공공재의 경우는 

어떨까? 매일 들이마시는 공기, 푸른 하늘, 따뜻한 태양 등 삶

의 근간이 되는 자연에 대해서 우리는 사적 재화만큼의 관심을 

기울이고 있을까? 자연에는 경제적 가치가 매겨져 있지 않으

니, 가치도 없는 것이고, 그래서 보존할 필요도 없는 것일까? 

이러한 측면에서, TEEB 연구는 금융 자산 같은 물적 자본

(physical capital)만을 다루는 현 경제체제는 현실을 제대로 반

영하지 못하고 있다고 비판한다. 그리고 담수, 산림, 생물다양

성 같은 자연을 자본(natural capital)으로 인식해, 이들을 주류 

경제체제에 편입시켜야 한다고 주장 한다. 즉, GDP만으로는 

경제를 설명할 수 없다는 것이다.

TEEB 연구의 핵심은 ‘자연에 가치를 매기기(Valuing the 

nature)’로 요약할 수 있다. 자연의 경제적 가치를 측정함으로

써, 정책 결정자들이나 기업 담당자, 시민들이 올바른 결정을 

할 수 있도록 돕는 것이다. 가령, 산림을 파괴하고 그 땅을 농

업 용지나 공장 부지로 이용했을 때의 경제적 가치와 산림을 

그대로 두었을 때 산림이 제공하는 생태계 조절 기능(탄소 저

장 등), 문화적 기능(레크리에이션) 등의 경제적 가치를 비교 측

정하는 것이다. 전자의 경우는 자주 접하던 개발의 논리이지만, 

후자의 경우에는 제대로 된 경제적 평가를 받아본 적이 없다.

물론, 자연의 가치가 문화적 사회적으로 높이 평가되는 지역에

서는 이러한 시도가 큰 의미를 가지지 않을 수도 있다. 그러나, 

세계 도처에서 개발 등의 명목으로 무분별한 자연 파괴가 자행

되고 있는 것은 엄연한 사실이다. 실제 개발로서 얻게 되는 경

제적 가치보다, 자연 그대로의 환경이 제공하는 유형/무형의 

경제적 가치가 더 많을 수도 있는데 말이다. 게다가, 빈곤에 처

한 사람들일수록 자연이 제공하는 서비스에 삶의 많은 부분을 

의지하고 있다는 연구결과는 여러 가지 의미에서 시사하는 바

가 크다.

지난 주말에 올라간 뒷산이 내게 제공함 평안함의 가치는 얼마

일까? 태양이 준 따뜻함은? 나무가 제공한 시원한 그늘은? 자

연의 가치들이 우리에게 좀 더 명확하게 보인다면, 우리가 자

연을 대하는 태도도 달라지지 않을까? 자연이 제공하는 다양

한 서비스에 경제적인 가치를 매기는 TEEB의 시도는 국제사

회가 지속 가능한(sustainable) 경제체제로 이행하는 데 촉매제 

역할을 할 것이다. 그리고 이번 TEEB 한국어판 발간이 국내의 

생태계와 생물다양성을 경제적으로 평가할 수 있는 계기가 되

길 바라본다.

* TEEB 종합보고서 한국어판 출간을 위해 다양한 분야에서 많

은 분들이 도움을 주셨습니다. 먼저, 캘리포니아 주립대학교 

서상원 교수, 그레이프PR컨설팅 김정수 대표, 에딧더월드 김

정태 대표, 윤동혁 디자이너, 유엔과국제활동정보센터(ICUNIA) 

이종현 대표께 이 자리를 빌어 깊은 감사의 말씀을 드립니다. 

이 분들의 도움이 없었다면 보고서 한국어판 출간은 가능하지 

않았을 것입니다. 또한, 번역•편집과정에 참여해주신 모든 분

들과 서울대학교 홍종호 교수, 연세대학교 이태화 교수에게도 

감사의 말씀을 드립니다. 마지막으로 TEEB 보고서의 한국어판 

출간을 흔쾌히 허락해주신 TEEB 연구책임자 Pavan Sukhdev

씨께 깊은 감사를 드리며, 실무적인 협조를 해준 UNEP-TEEB 

사무국의 Georgina Langdale씨께도 감사를 전합니다.
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서언
Pavan Suhkdev와 TEEB 팀

지난 2007년 독일 포츠담에 모인 G8+5  국가들의1 환경장관들

은 “생물다양성의 범지구적 이득, 생물다양성 손실 및 보호조

치 실패의 비용, 그리고 효과적인 보존 비용을 상호 분석하는 

작업”에 착수하는 데 합의했다.

전 세계 환경장관들의 결정에 의해 태동된 ‘생태계 및 생물다

양성의 경제학(TEEB)’ 연구는 정책담당자, 기업가, 그리고 일

반 시민 등 다양한 독자층의 요구를 다룬 일련의 보고서들을 

발간했다. 

본 종합보고서는 기존의 TEEB 보고서들을 요약하려는 것이 아

니라 보완하고자 한다(제4장과 별첨1 참조 바람). 본 종합보고

서의 목적은 TEEB이 채택한 접근방법을 강조하고 예증하려 함

이다. 즉, 경제 개념과 수단(tool)의 적용이 사회 모든 수준의 의

사결정에 자연의 가치가 반영되는데 어떻게 도움을 줄 수 있는

지 보여주기 위해서이다.

생물다양성과 생태계 서비스 이용에 경제적 사고를 적용하면 

두 가지 결정적인 측면을 분명히 하는 데 도움이 된다: 왜 번영

과 빈곤퇴치는 생태계로부터의 편익 흐름을 유지하는 데 달려

있는가; 왜 성공적인 환경 보호는 천연자원의 보존과 지속가능

한 사용의 비용과 편익에 대한 명확한 인식, 효율적인 배분 및 

공정한 배분을 포함한 건전한 경제학에 기초해야 하는가.

TEEB 보고서는 지난 10년동안 이 분야에서 이루어진 광범위

한 연구를 바탕으로 탄생했다. TEEB은 의사결정자들이 생태계

와 생물다양성의 가치를 인식하고, 입증하고, 활용할 수 있도

록 돕기 위한 접근방식을 택했다. 한편, TEEB 연구는 자연의에 

대한 가치 평가기법의 다양함뿐만 아니라 사람들이 자연에 부

여하는 다양한 종류의 가치도 인정한다.

자연의 가치는 지역별, 생물물리학적, 생태학적 환경과 사회, 

경제, 문화적 상황에 따라 변화한다. 사회 구성원들이 특정 종

(種)이나 경관, 혹은 공동 자원을 보존하기 위해 비용을 지불할 

의지가 있을 정도로 중요한 무형가치는, 음식과 목재 같은 유

형가치와 함께 경제적인 평가가 반드시 필요하다.

그러나 자연의 가치를 평가하는 이 작업이 만병통치약이 될 수

는 없다. 이 연구방법은 우리의 그릇된 경제적 나침반을 바로

잡게하는 도구로서 여겨져야 한다. 현재 우리는 현 세대와 미

래 세대 모두에게 해로운 결정을 하고 있다. 생물다양성의 가

치가 명확한 경제적인 언어로 규정되지 않고 있기 때문에, 때

때로 경제활동의 근간이 되는 자연 자본이 비효율적으로 이용

되거나 파괴되고 있다. 

TEEB 보고서는 여러 분야와 연관되는 생물다양성에 관한 학

문과 국제, 국내 정책, 그리고 지역정부와 비즈니스 사례를 잇

는 교량역할을 하기 위해 발간되었다. TEEB의 연구 범위는 국

제적으로 상당히 넓다. 그렇기 때문에 본 보고서를 완벽한 결

과물로 여기기 보다는, 생물다양성과 생태계에 가치를 부여하

는 연구의 시작점이라고 보는 편이 더 맞을 것이다. 앞으로 각

국 정부와 의사결정 담당자들의 보다 적극적인 참여가 요구된

다. 그래서 그들이 현재까지 얻어낸 결과를 좀 더 심화시키고, 

특정 사례에 맞는 구체적인 제언들을 만들어낼 수 있기를 바란

다. 개인적인 바람은, 앞으로 TEEB이 떠오르는 새로운 경제체

제를 더욱 더 가속화시키는 촉매제로서 기능했으면 하는 것이

다. 그 새로운 경제체제는 자연자본과, 자연자본이 뒷받침하는 

생태계 서비스가 주류 공공기관 및 민간기관의 정책결정과정

에 충분하게 반영되는 경제체제를 의미한다.

TEEB 연구의 종료와 본 종합보고서의 발간 시점은 국제사회가 

생물학적 자원 관리에 대해 다시 고민하며, 이를 변경할 수 있

는 전례없는 기회의 시기에 이루어졌다. 생물다양성협약(CBD)

은 생물다양성의 해인 2010년에 생물다양성 보존을 위한 목표 

시기를 설정하고 명확한 지표를 제공함으로써 국제사회에 새

로운 비전을 제시했다. 자연의 가치를 경제적인 의사결정과정

에 핵심 요소로 포함시키려는 TEEB의 접근법은 생물다양성에 

대한 국제사회의 비전을 현실로 만들어줄 것이다.
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중요한 점은 TEEB 연구의 내용이 각국의 환경부와 환경관련 

연구소에만 국한되는 것이 아니라는 점이다. TEEB은 국내 및 

국제적인 수준의 다양한 이니셔티브에 정보를 제공하고 그것

을 촉진시키는 노력을 기울일 것이다. 그러한 이니셔티브들의 

내용은 다음과 같다.

●  G8+5/ G20 국가들은 녹색 정책을 추진하며 지속적인 성장

을 추구할 것을 약속했다.

●  유엔의 모든 회원국들은 새천년개발목표(MDGs)를 2015년

까지 달성할 것을 약속했다.

●  유엔지속가능회의가 2012년으로 예정되어 있으며, 이는 

‘Rio+20 지구 정상회의’라고도 불린다.

●  유엔은 금융 서비스에 환경 관련내용을 주된 내용으로 포함

시키려는 노력을 주도하고 있다.

●  경제협력개발기구(OECD)와 개발도상국들은 좀 더 책임있

는 비즈니스 행위를 도모하기 위해 다국적기업들을 위한 가

이드라인을 만들고 이를 검토 및 개정하고 있다.

●  산업계는 생물다양성과 생태계 서비스와 관련된 다양한 자

발적 선언, 규칙, 가이드라인을 만들었다.

본 보고서는 생물다양성 및 생태계 서비스가 인간의 삶에 기여

하는 경제적인 가치에 대해 체계적인 분석을 하고 있다. 이러

한 분석을 통해, 생물다양성 및 생태계를 간과할 경우 발생하

는 손실을 피하기 위함이다. 이 시도는 자연의 가치, 그리고 가

치 그 자체로서의 자연이라는 두 부분을 모두 반영하려는 노력

이며, 일반 시민, 정책 담당자, 지역 공무원, 투자자, 기업가, 학

자들이 꼭 염두에 두어야 할 내용이다.

[독자 참조란]

본 TEEB 종합 보고서는 지난 3년 동안 연구된 6개의 TEEB 보고서들의 결과를 토대로 만들어졌다. 이해를 돕기 위해 TEEB의 

6개 보고서는 영문 한 단어로 표시가 되어 있다. 그 뒤의 숫자는 장을 나타낸다.

I TEEB 중간보고서(TEEB Interim Report)

C    TEEB 기후이슈 업데이트(TEEB Climate Issues Update)

F    TEEB 생태학적 및 경제적 토대에 관한 보고서(TEEB Ecological and Economic Foundations)

N    TEEB 국내외 정책담당자를 위한 보고서(TEEB for National and International Policy Makers)

L    TEEB 지역 및 지방 정책담당자를 위한 보고서(TEEB for Regional and Local Policymakers)

B    TEEB 기업을 위한 보고서(TEEB for Business)

예:(F5) – TEEB 생태학적 및 경제적 토대에 관한 보고서, 제5장

보고서에 참여한 분들의 명단은 <별첨3>에 명시해 놓았다.

용어 해설: 화살표(→) 표시가 되어있는 용어들은 <별첨1, 주요용어 해설>에 명시해 놓았다.

TEEB 사례: TEEB 사례들은 생태계 서비스가 어떻게 전세계의 지역 및 지방 정책 입안에 적용이 되는 지를 보여주는 사례이다. 

이 사례들은 독립 전문가들에 의해 검토되었으며, 자료 검토가 끝나는 대로 웹사이트 TEEBweb.org에 제공되고 있다.

*한국어판 해제: 현재 TEEB 종합보고서 이외의 다른 보고서의 한글판은 준비 중에 있다.
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  서론1
생물다양성협약(CBD)은 생물다양성을 ‘육상·해상 및 그 밖

의 수중생태계와 이들 생태계로 구성되는 복합생태계 등 모든 

분야의 생물체간의 변이성을 말하며, 이는 종(種) 내의 다양성, 

종간의 다양성 및 생태계의 다양성을 포함한다’고 정의하고 있

다(생물다양성협약(CBD), 1992). 즉, 생물다양성은 생물이 지닌 

유전자의 다양성, 생물종의 다양성, 생태계의 다양성을 포함한

다고 할 수 있다. 

자연, 경제활동, → 인간웰빙 사이의 관계를 고려할 때 생물다

양성이 갖는 양적/질적 가치는 실로 중요하다. 종, 유전, 생태

계의 다양성과 더불어, 풍부한 동식물의 개체수와 산림 또는 

산호초같은 생태계는 → 자연자본의 주요한 요소들이며, 또한 

자연자본을 통해 인간에게 전달되는 혜택을 결정하는 요인이

기도 하다. 

최근의 문헌은 자연과 경제 사이의 관계를 종종 → 생태계 서

비스의 개념으로 설명하거나 자연자본의 질적, 양적인 형태가 

인간사회에 전달하는 가치 흐름을 통해 설명하고 있다. ‘새천년

생태계평가(Millennium Ecosystem Assessment)’는 인간웰빙

에 기여하는 생태계서비스를 4개의 범주로 정의하고 있다. 각 

범주는 생물다양성에 기반을 두고 있다(MA 2005; 더 자세한 

내용은 Annex 2를 참고):

●  공급 서비스(Provisioning services) – 예) 야생 식품, 작

물, 담수, 식물기반의 약물

●  조절 서비스(Regulating services) – 예) 습지를 통한 오

염물의 여과, 탄소 저장과 물순환을 통한 기후 규제, 수분작

용, 재해로 부터의 보호

●  문화 서비스(Cultural services) – 예) 레크리에이션, 영적 

및 미적 가치, 교육

●  지원 서비스(Supporting services) – 예) 토양 형성, 광합

성, 양분 순환

생태계서비스와 자연자본의 개념은 자연이 주는 많은 혜택을 

인식하는데 도움이 된다[F1]. 경제학적 관점에서 볼 때, 생태계

서비스의 흐름은 사회가 자연자본으로 받는 ‘배당금(dividend)’

이다. 자연자본의 재고를 유지하는 것은 생태계서비스의 미래 

흐름을 지속적으로 유지할 수 있게 해준다. 그럼으로써, 인간

웰빙이 지속될 수 있도록 도와준다.

또 이러한 흐름을 지속하기 위해서는 생태계가 어떻게 기능하

고 어떻게 서비스를 제공하는지와, 다양한 외부 압력으로부터 

어떤 영향을 받는지에 대해서 잘 알고 있어야 한다. 생태 → 복

원력(기후변화와 같은 변화하는 조건하에서 생태계 서비스를 

지속적으로 제공하는 능력)을 포함하여 자연과학에 대한 이해

도를 높이는 것도 생물다양성과 생태계서비스의 공급 간의 관

계를 이해하는데 필수적이다[F2].

근래 세계 각지의 생태계가 파손되는 범위가 치명적인 → 한계

점 또는 티핑포인트(tipping point)까지 다다르고 있다는 증거

가 늘어나고 있다. 그 한계점을 넘어서면 생태계가 유용한 서

비스를 제공할 수 있는 역량이 대폭 줄어들 것이다. 그러나, 생

태계가 돌이킬 수 없는 피해를 입기 전까지, 버틸 수 있는 한계

치는 상당히 불확실하다. 그러므로 ‘건강한’ 생태계와 지속적인 

생태계서비스의 흐름을 장기적으로 유지하기 위해서는 예방책

이 필요하다[F2].

소수의 생태계서비스만이 명확한 가격이 매겨져 있거나 공개

시장에서 거래가 된다. 시장에서 가격이 매겨지는 생태계 서

비스들은 주로 작물 또는 가축, 어류, 물 같이 사람들이 직접적

으로 소비(그림1의 가장 왼쪽 참조) 하는 → 직접적 사용가치

들이다. 여가와 같은 비소비적인 사용가치 또는 풍경이나 종

(種)이 가지는 영적 또는 문화적 중요성같은 → 비사용가치는 

의사결정에는 자주 영향을 끼쳐왔지만, 그 가치들이 주는 혜

택이 금전적으로 가치평가가 된 적은 드물다. 그 외 생태계가 

주는 혜택들, 특히 물의 정화, 기후규제(예. 탄소 포집(carbon 

sequestration)), 수분 작용같은 규제 서비스는 최근에 들어서
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박스 1: 숫자로 보는 생태계서비스의 경제학

산림 보존으로 미화 3조7천억 달러 상당의 피해를 면할 수 있다 

산림벌채율을 2030년까지 반으로 줄이면 이산화탄소 배출을 매년 1.5~2.7 기가톤을 줄일수 있다. 이로 인해 기후변화로부터 

야기되는 피해를 면할 수 있는데, 수치로 환산하면 순현재가치(NPV)로 미화 3조7천억 달러이다. 이 수치는 산림생태계가 제

공하는 다른 혜택들을 포함한 것은 아니다(Eliasch 2008).

전세계의 어업은 매년 미화 500억 달러 만큼의 손실을 내고 있다

정부로부터 많은 보조금을 받는 어업 선단들 간의 경쟁은 부족한 규제 및 집행능력의 어려움과 더불어, 상업적으로 가장 가치 

있는 어장들만의 남획을 초래했다. 이는 지속가능한 어획 시나리오와 비교할 때, 매년 세계적으로 수산 어장에서의 수입을 미

화 500억 달러만큼 줄이고 있다(세계은행/세계농업기구(World Bank and FAO) 2009).

산호초의 생태계서비스의 중요성

산호초는 세계 대륙붕에서 차지하는 비율이 단지 1.2%에 불과하지만, 모든 해양어류종의 1/4 이상을 포함하는, 100만~300만

개로 추정되는 종들의 서식지이다(Allsopp et al. 2009). 해안 및 섬 지역에 살고 있는 3,000만 명의 사람들은 그들의 식량생

산, 수입, 생계수단을 산호초에 전부 의지하고 있다(Gomez et al. 1994, Wilkinson 2004).

녹색 상품 및 서비스는 시장에서 새로운 기회를 창출하고 있다

최근 들어 세계적으로 유기농 식품과 음료의 매출이 매년 50억 달러씩 늘고 있으며, 이 수치는 2007년에 미화 460억 달러

에 이르렀다(Organic Monitor 2009). 에코라벨을 붙인 어류제품의 세계시장은 2008년과 2009년 사이에 50% 성장했다(MSC 

2009). 생태관광은 관광산업에서 가장 빠르게 성장하는 부문이며, 세계적으로 매년 소비가 20% 성장하는 것으로 추정된다

(TIES 2006).

스위스에서 양봉의 가치는 매년 2억1천3백만 달러이다

2002년 기준으로, 벌 군집 한개는 수분(受粉)된 과일과 산딸기류 열매의 농업생산을 보장했다. 벌 군집 한 개의 가치는 한해 

1,050달러에 달했다. 이는 매년 양봉에서 나오는 직접 제품(예. 꿀, 밀랍, 화분)이 단지 215달러의 가치가 있는 것과 비교할 때 

높은 수치다(Fluri and Fricke 2005). 평균적으로 스위스 벌 군집은 매년 213달러의 농업생산 가치가 있는 수분작용을 제공하

고, 이는 대략 꿀 생산의 5배정도의 가치를 가진다(TEEB 사례: 수분작용의 평가가 양봉가들을 위한 지원을 촉진한다, 스위스). 

2005년 세계적으로 곤충을 통한 수분의 → 경제적 총가치는 1,530억 유로로써, 세계 농업생산량의 9.5%로 추정된다(Gallai et 

al. 2009).

캔버라, 호주에서 식수(植樹)는 도시 삶의 질을 향상시킨다

캔버라의 지역당국은 미기후(微氣候/ 한국어판 해제: 특히 주변 지역과는 다른, 좁은 지역의 기후)를 규제하고 오염을 줄임으

로써, 이산화탄소를 포집 및 저장하기 위해서 뿐만 아니라, 도시의 공기 질을 향상시키고 에어컨 이용으로 인해 발생하는 에너

지 비용을 줄이기 위해 40만 그루의 나무를 심었다. 나무를 심음으로써 도시가 얻을 수 있는 혜택은 2008에서 2012년 사이에 

대략적으로 미화 2,000만~6,700만 달러로 예상된다(Brack 2002).

야 → 간접적 사용가치(그림 1)로 여겨지며 경제적 가치가 매겨

지기 시작했다. 이러한 가치들은 보통 생태계의 → 경제적 총가

치의 대부분을 차지하지만, 일상 생활에서는 여전히 찾기 힘들다

[F1, F5].

자연의 가치가 경제적인 수치로 보이지 않게 됨으로써 나타나

는 현상의 예는 대규모로 행해지는 상업적인 산림 벌채다. 기
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그림 1: 자연 가치 측정의 접근법

업들은 타당한 이유없이 고의적인 파괴 본능이나 무지함 때문

에 숲을 황량하게 벌채하지는 않는다. 대체로 보조금, 세금, 가

격결정, 정부규제와 더불어 토지임대권과 토지법에 의해 영향

을 받는 시장의 신호가 산림 벌채 행위를 논리적이고 수익성있

는 것으로 만들기 때문에 그렇게 행동하는 것이다. 그 행동이 

종종 수익성이 있고 논리적인 행위가 되는 이유는, 보통 산림 

벌채의 비용이 농업용 토지를 만드는 기업 또는 벌목하여 목재

를 파는 기업에게 부과되지 않기 때문이다. 오히려 이런 비용

들은 사회 전반으로 부과가 되고, 미래 세대가 그 짐을 짊어지

게 된다. 그리고 종종 산림 자원과 산림 서비스에 생존과 안전

을 의지하는 농촌지역의 빈곤한 가구들에게 부과되는 경향이 

있다.

생물다양성에 대한 최근의 평가에 의하면 종개체수는 지속적

으로 줄어들고 있으며 멸종의 위기는 높아지고 있다. 자연 서

식지는 지속적으로 줄어들고 있으며, 점점 황폐화되며 해체되

고 있다. 생물다양성 손실의 직접적 → 추진요인들(서식지 황

폐화, 영양물질에 대한 오염, 외래종들의 침입, 과잉 착취와 심

각해져가는 기후변화)은 여전히 존재하고 있거나, 때때로 심화

되고 있다(Butchart et al. 2010, GBO3 2010). 경제 성장과 인

구 증가도 이를 부추기는 추가적인 요인이다. 마지막으로, 생

태계 및 생물다양성의 경제적 가치를 반영하지 못해왔던 것이, 

생태계 및 생물다양성의 지속적인 손실과 저하의 주요한 요인

이 되어 왔다(GBO3 2010, MA 2005).

동시에 위의 평가는 생태계가 수억 명의 사람들이 의지하고 있

는 재화와 용역을 제공하지 못하게 됨으로써 인간사회에 끼칠 

수 있는 심각한 결과를 경고하고 있다(Rockstrom et al. 2009). 

해양 생물들이 더 이상 서식할 수 없는 일부 산호초와 호수같은 

‘죽음의 구역(dead zone)’과 효과적으로 사막화가 된 몇 건조 

지역은 앞에서 언급한 → 한계점들을 이미 지났다. 이와 비슷하

게 몇몇 어류의 양도 이미 한계점을 지났다[F5, N1, B2].

개
념
적
 접
근 선호기반 접근법 생물물리학적 접근법

생산량 가치 보험가치

복원력가치

번복 확률

물리적 소비

물리적 비용

에너지
/엑서지
/에머지

물질/표면
/토지피복

체제변환분석

적응주기

자연진화
(panarchy)

위험 분석

내재에너지

엑서지 분석

에머지 분석

물질흐름
분석

투입산출
분석

생태학적
발자국

토지피복
흐름

사용 가치 비사용 가치

유산/존재
/이타주의

(준)선택
가치

간접사용
가치

원가법

직접사용
가치

시장분석

생산함수

원가법

시장분석

특성감안
가격

조건부
가치평가

완화비용법

대체비용법

회피비용법
조건부채택

조건부
가치평가

심의평가

집단평가

합동분석

정치학 복원력이론 산업생태학/열역학신고전주의 경제학/시장이론

사회정의

의무론적 가치

사전배열식
선호

비인간적 가치

방
법
/도
구
/모
델

규
제
틀

평
가
/회
계
 대
상

출처: TEEB Foundations, Chapter 5
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2008년에 출간된 TEEB 중간리포트[I]는 세계적인 규모의 생

태계 손실의 경제적 영향의 초기 추정치들을 제공했다. 그러한 

큰 규모의 평가는 자연자본의 경제적 중요성을 가늠하기에는 

도움이 될 수 있다. 그러나 세계적인 규모에서 생태계 손실의 

비용을 추정하는 것은 논란의 여지가 많고 복잡한 작업이기 때

문에 이로 인한 결과물들은 신중하게 다뤄져야 한다.

TEEB의 다양한 보고서들은 소위 ‘큰 숫자’를 찾는 것을 지양한

다. 대신 좀 더 유용성을 높이기 위해 생태계 손실의 경제적 영

향과 생물학적 자원을 인지하고, 그에 반응함으로써 나타나는 

경제적 기회들을 설명하는 다양한 사례 연구의 결과를 제공한

다. 사례 연구는 몇 가지 중요한 관점들을 중심으로 이루어졌

다. 그 내용은 다음과 같다.

 

●  국가적/지역적 정책과 관리: 경제학적 예측, 모델링, 평가 

과정에서 자연자본을 간과하거나 과소평가하는 것은, 토양, 

공기, 물, 생물학적 자원의 기능을 악화시키는 공공정책이

나 정부의 투자로 이어질 수 있다. 이로 인해 다양한 경제

적/사회적 목적에 악영향을 끼치게 된다. 이와 반대로 자연

자본에 투자하게 되면 자연의 서비스 과정과 유전적인 자원

으로부터 얻을 수 있는 경제적 기회들을 창출할 뿐만아니라 

일자리를 창출하고 보호하며 경제발전을 뒷받침할 수 있다

[N1, L1].

●  빈곤 퇴치: 특히 농촌 지역의 가난한 가구들은 특정 생태계 

서비스로부터 수입을 얻거나, 힘든 시기에 자연을 안전망으

로 생각하는 등 자연에 대한 비교적으로 높은 의존도 때문

에 자연자본의 고갈이 생기면 엄청난 손실을 입게 된다. 생

물다양성의 보존과 생태계의 지속가능한 관리는 국가적/지

역적 수준의 탈빈곤 정책뿐만 아니라, 새천년개발목표와 같

이 국제적으로 합의된 목표에 이바지함으로써 탈빈곤 정책

의 핵심 요소가 되어야 한다[I2, L1].

●  비즈니스: 민간 부문은 생태계서비스의 여러 부문에 영향을 

끼치는 동시에 생태계서비스에 의존하고 있다. 그러므로, 

자연 자본의 재고와 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 기업

들은 평판과 환경적 피해로 인한 결과에 대한 위험을 관리

할 필요가 있다. 그 예로 최근 전례 없었던 멕시코만 기름

유출 사건을 들 수 있다. 녹색 혁신, 환경 효율, 그리고 점점 

늘어나는 소비자들의 수요 및 규제를 통해 새롭게 요구되는 

기술 및 실행의 초기 진입 문제들은 기업들에게 새로운 기

회들을 제공하고 있다[B1]. 

●  개인과 커뮤니티: 생물다양성 손실은 개인 및 집단의 건강, 

수입, 안전 및 웰빙 등에 영향을 끼친다. 반대로 삶의 질을 

향상시키기 위한 개개인의 노력은 기회를 창출한다. 정부와 

기업들에게 ‘공공의 부(public wealth)’로서의 자연자본에 대

한 책임이 있다는 것을 알림으로써, 자연을 누릴 수 있는 시

민의 권리를 행사하는 것이 그 예이다.

생물다양성과 생태계를 보존하고 지속적으로 사용하기 위해 

편익 및 비용을 평가하는 것은 단지 첫 단계일 뿐이다. 어류의 

남획이 산호초의 존재를 위험에 빠뜨리고, 산호초를 통해 편익

을 얻는 지역 커뮤니티를 곤란한 지경에 빠뜨릴 것이라는 사실

을 단지 알고 있는 것만으로는 현재의 어획 방식은 바뀌지 않

을 것이다. 단기적인 편익과 정부가 제공하는 인센티브가 현재

의 파괴적인 관행을 계속 촉진할 것이기 때문이다.

 

생물다양성이 인간의 웰빙을 뒷받침하고 있다는 것을 인식하

는 것은 중요한 일이다. 그러나 그 지식을 좀 더 나은 방향으로 

유도하는 실천으로 바꾸는 것은 또 다른 차원의 일이다. 과거

의 실패들을 반복하거나 더 심화시키지 않으려면, 정치적인 측

면과 기술적인 측면에서의 노력이 필요하다. 

TEEB 연구에서 사용된 접근법은 지난 수 십년동안 이루어진 

경제학자들의 연구를 기반으로 하고 있다. 경제학적인 평가는 

행동을 취하기 전의 전제조건이 아니라, 생물다양성 관리를 안

내하는 도구로서 이해되어야 한다. 그러나 좀 더 넓은 범위에

서 보면, TEEB 보고서에 서술된 경제적 분석과 의사결정 모델

은 미래의 넓은 범위의 참여자들에게, 생물다양성을 지키기 위

한 투자가 논리적인 선택이 될 수 있도록 만들 것이다.

각 이해 당사자들에 맞게 제작된 다양한 TEEB 리포트의 제목

은 <별첨 3>에서 확인할 수 있다.



자연 경제학의 주류화        13

TEEB 연구의 기본전제는 당면한 상황에 따라 → 생태계 서비

스 및 생물 다양성의 가치평가가 명확하게 이루어져야 한다는 

데에 있다. TEEB 연구는 가치평가를 분석하고 체계화 하는 과

정에서 단계적인 접근법을 따른다. 

가치를 인식하기

생태계, 자연환경, 생물종 및 생물다양성의 각기 다른 측면의 

가치를 인식하는 것은 모든 인간사회 및 공동체의 공통된 특징

이다. 때때로 이에 대한 보존 및 지속 가능한 이용이 보장되는

데, 이는 특히 자연의 영적(靈的), 문화적 가치가 명백할 경우 

더욱 두드러진다. 특정 문화권에서 신성하게 여겨지는 숲을 그 

예로 들 수 있다. 사람들은 숲 그 자체를 신성하게 여기기 때문

에, 굳이 산림이 제공하는 ‘서비스들’에 대해 금전적 가치를 부

여하지 않더라도 그 지역의 자연과 생물다양성을 보호하게 된

다. 마찬가지로, 국립공원과 같은 보호지역들은 인류 공동유산

의 중요성에 대한 인식과 아름다운 경치, 특이한 생물 종 혹은 

경이로운 자연 경관에 매겨진 문화적, 사회적 가치에 대한 인

식에 의해 만들어 졌으며, 이 역시 생물다양성 보존에 도움을 

주고 있다.

보호 법안 혹은 자발적인 협약들이 생겨나고 있는 것은, 생물

다양성의 가치들이 사람들에게 인식되고 받아들여지고 있다

는 적절한 신호라고 생각할 수 있다. 이러한 경우 생물다양성 

및 생태계 서비스의 금전적 가치 평가가 문화적 규범에 반하거

나 다양한 가치들을 포괄하지 못한다면, 불필요한 것이 될 수

도 있으며 심지어 역효과를 불러 일으킬 수 있다. 금전적 가치

평가의 한계에 대해서는 생태학적 및 경제적 토대에 관한 보고

서(TEEB Foundations) 제4장에서 자세히 다루고 있다[F4].

가치를 입증하기

그럼에도 불구하고, 경제적 맥락에서 생태계 및 생물다양성의 

가치를 입증하는 것은 정책결정자들 혹은 그외의 사람들에게 

유용한 경우가 많다. 실례로 기업인들은 단순히 시장에서 판매

할 사적 재화의 비용 및 가치만 고려하는 것이 아니라, 생태계 

이용의 총 비용과 편익을 고려한 상태에서 최종 의사결정을 할 

수 있기 때문이다. 자연 지역의 → 경제적인 가치평가가 적절

한 예라고 할 수 있다. 구체적으로 쓰레기 처리 및 홍수 조절을 

위해 습지가 제공하는 생태계 서비스를 보존했을 때의 편익 및 

가치와, 같은 목적을 위해 수자원처리 시설이나 콘크리트 건축

물을 세웠을 때의 비용 및 편익을 비교해 보는 것이다(아래의 

3.2.3 의 Kampala 습지평가 참조).

지금까지 다양한 경제적 가치평가 방법이 개발, 개선되어 왔으

며, 여러 맥락에서 생물다양성 및 생태계 서비스에 적용되었다. 

TEEB은 각각의 장단점을 지닌 주요 방법들을 검토해왔다[F5]. 

중요한 사실은 생태계 및 생물다양성이 제공하는 서비스에 대

한 경제적 가치 평가는, 생태계 서비스의 총가치를 측정하는 

것보다, 대체 운영방안으로부터 발생한 변화의 결과를 평가할 

때 더욱 적절히 이용된다는 것이다. 실제로 대부분의 가치평

가 연구는 생태계 서비스를 총체적으로 평가하지 않고, 몇 몇 

서비스에만 초점을 맞추어 연구를 진행해 왔다. 게다가 기존의 

방법을 이용한 가치평가 연구는 모든 생물다양성의 가치를 측

정하지는 못한다(그림1 참조). 그럼에도 불구하고, 가치평가의 

첫 단계로써 이러한 변화를 측정하는 것은 매우 중요하다. 비

록 모든 생태계 서비스의 중대한 변화를 금전적 가치로 변환하

는 것이 불필요하거나 혹은 가능하지 않을 수도 있겠지만 말

이다. 정책결정자들 역시 생태계 서비스의 영향을 받는 주체가 

누구인지와 언제 어디서 그러한 변화가 일어날 것인지에 대한 

정보를 필요로 하고 있다.

경제적 가치의 입증은 비록 가치활용을 위한 특정 기준을 제시

해 주지는 못하지만 보다 효율적인 자연자원의 이용을 위해 중

요한 역할을 한다. 또한 환경기준을 달성하는데 드는 비용을 명

확히 하고 생태계 서비스 제공을 위해 보다 효율적인 수단을 강

구하는 데 도움을 준다. 이런 가치평가는 정책결정자들이 합리

적인 방식으로 생태계 이용의 → 교환가치적 성격을 공론화하

  가치의 인식, 입증, 그리고 활용: TEEB의 접근법2
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고, ‘공공재’ 및 ‘→ 자연 자본’보다 ‘사적 재화’ 및 ‘물질 자본’을 

중시하는 왜곡된 결정과정을 바로 잡을 수 있게 도움을 준다.

→ 생태 복원력 혹은 한계점 근접과 같은 생태계 기능의 몇몇 

측면은 활용하기 어려운 가치들이다. 이러한 경우, 이들에 대한 

정보들은 가치의 측정과 병행되어야 한다. → 중대한 자연자본

의 보호에 대해 최소안전기준 확립 혹은 예방적 접근 방식을 채

택하는 것은, 어느 것보다 우선시되어야 한다[F2, 5, N7, L2].

가치를 확정하기

경제적 접근의 최종단계는 가치활용이다. 이 단계는 각종 인센

티브 및 가격신호 등을 통해 생태계의 가치를 인식하고, 이를 

정책결정과정에 적용하는 매커니즘의 도입을 포함하고 있다. 

이 매커니즘은 생태계가 제공하는 서비스에 대해 비용을 지불

하는 것, 환경오염을 유발하는 보조금을 개선하는 것, 환경 보

전을 위해 세금 혜택을 도입하는 것, 지속가능 생산품과 생태

계 서비스를 위한 시장을 개척하는 것 등의 방식 등을 포함한

다[N2, 5-7; L8-9]. 또한 가치활용 단계에서는 자연자원 이용

에 대한 권리와, 환경오염에 대한 책임을 강화해야 한다.

 

이러한 매커니즘들의 주요 대상이 되는 생태계 서비스에 대

한 명백한 평가는, 많은 경우 생태계가 경제적으로 효율적이라

는 것을 뒷받침하고 있다. 하지만, 자연 자원 및 생태계 서비스

에 대해 가격을 책정을 하는 것은 시장을 기반으로 하는 제도

를 설립하기 위해 필수적인 것은 아니다. 더욱이, 이러한 가치

평가는 모든 생태계 서비스가 반드시 민영화 되고 시장에서 거

래되어야 한다는 것을 의미하지는 않는다. 경제적 효율성에 대

해 고려하는 것, 미래 세대를 생각하는 것, 인류 공동의 자원을 

이용하는 사용자들 간의 평등을 고려하는 것은 전혀 별개의 사

안이다. TEEB 보고서는 생물다양성 보존을 위해 시장을 기반

으로한 매커니즘을 사용한 다양한 예들에 대해 기술하고 있다. 

그러나, 기술한 예시에서 적용된 시장 매커니즘은 특정한 상황

에 적합하게 고안되었다. 때문에, 정책결정자들은 생물다양성 

손실을 막기 위해 시장을 기반으로 한 대책이 효율적인가, 효

과적인가, 평등한가를 따지는 것뿐만 아니라, 그러한 매커니즘

이 문화적으로 수용이 가능한지를 가늠해야 하는 도전에 직면

해 있다[N5, 7,; L8].

요컨대, 생태계 서비스, 생물다양성 가치평가에 대한 TEEB의 

접근법은 연구의 한계, 위험성, 복잡성을 모두 고려했으며, 여

러 가지 형태의 가치평가를 수행했고, 공공정책, 자발적 매커

니즘, 시장 등 다양한 범주에서의 반응들을 포함했다. 생태계 

서비스에 대한 문화적 공감대가 확실히 이루어져 있고 이에 대

한 과학적 근거가 명백한 경우에는, 생태계 서비스의 가치를 

금전적으로 입증하고, 그 가치를 시장에서 활용하는 것이 상대

적으로 쉽다고 할 수 있다. 이는 가축들의 숫자 및 목재의 입방

미터 등과 같은 상품가치에 적용될 때 가장 명백하나, 또한 탄

소 저장량, 물 공급량에도 동등하게 적용할 수 있다. 반대로, 

다양한 생태계 및 서비스를 포함하는 경우나, 다양한 윤리적/

문화적 신념이 생태계에 얽혀있는 경우에는, 금전적 가치평가

는 신뢰도가 떨어지거나 부적합한 방법이 될 수 있다. 이런 경

우 그냥 생태계가 가치있다고 단순하게 생각하는 편이 더 적절

할 수도 있다.

 

그러나 일반적으로는 주어진 상황에서 생태계 서비스의 가치

에 대한 가능한 최적의 추정치를 제공하고, 그러한 가치 평가

를 정책결정과정의 일부로 편입시키는 노력을 게을리해서는 

안된다. 사실상, TEEB 연구는 생태계 서비스의 가치 평가와 내

재화가 실현 가능하고 적절하다면, 언제, 어디서든 이를 수행 

할 것을 권고하고 있다. 그러나 실패는 용납될 수 없다. 왜냐하

면, 사람들이 생태계가 제공하는 서비스의 가치를 공짜로 인식

하게 되어, 전통적으로 인간과 자연의 관계를 규정해온 그릇된 

→ 교환 의식과 자기 파괴의 왜곡을 심화시킬 것이기 때문이다

(생태계 평가의 경제학에 대한 심도 있는 의견은 다음의 보고

서에서 확인 가능 F5, N4, L3).

생태계 서비스와 생물다양성에 대한 가치평가는 인간과 자연

의 관계를 다시 생각하게 하고, 우리의 선택이나 행동이 지구 

반대편의 지역이나 사람들에게 중대한 영향을 끼칠 수 있다는 

사실을 상기시키는 강력한 형태의 피드백이자 자아성찰의 도

구로서의 역할을 할 수 있다. 또한 이를 통해 생태계 보전비용

에 대해 정확하게 인식하고, 좀 더 평등하고, 효율적이고, 효과

적인 생태계 보전 방법을 도모할 수 있다. 
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모든 결정 상의 전후 사정은 다르다. 그러므로 모든 상황에 맞

는 단일 평가 체계는 존재하지 않는다. 그러나 재조정된 경제

체제를 향한 첫 걸음으로서, 광범위한 체계를 설정하고 체험적

으로 접근하는 것은 유용할 수 있다. 이 접근 방식은 아래의 3

단계 방식을 적용하여, 개인의 필요와 상황에 맞게 단계를 선

택할 수 있다. 이전 장에서 언급한 대로, 2단계와 3단계는 모든 

상황에 적절하게 적용되기는 어려울 것이다. 

1 단계:  의사결정 과정마다 그 결정으로 영향을 받을 → 생태

계 서비스의 총 범위와 사회의 구성원들에게 미칠 영향에 대해

서 인지하고 평가한다.

의사결정의 과정을 통해 영향을 받은 생태계 서비스에 연관된 

모든 이해관계자들에 대해 고려하고, 이들을 포함시키기 위한 

순서를 밟아라. 

2 단계:  적절한 방법을 사용해 생태계 서비스의 가치를 예측

하고 입증한다.

의사결정의 산발적인 영향을 체계화하기 위해, 생물다양성과 

생태계의 특정 사용으로 인한 비용 편익이 언제 어디서 실현될 

것인지에 대해(예를 들어, 지역에서 전 지구적 범위, 현재의 사

용과 미래사용 → 복원력, ‘상류에서 하류’, 도시에서 농촌) 영

향을 미치는 규모, 시간의 관련성 등에 대해 분석하라.

3 단계:  생태계 서비스의 가치를 활용하고 해법을 모색한다.

생태계 서비스가 저평가된 현 상황을 극복하기 위해, 경제성에 

입각한 정책적 도구를 사용해 생태계 서비스의 가치를 확정하

고, 해법을 모색하라. 그 예로 보조금과 재정적 인센티브, 생태

계 접근과 이용에 대한 부과금, 생태계 서비스에 대한 비용 지

불, 빈곤감소와 기후변화 적응/감축 전략을 위한 생물다양성 

이용, 생태계를 이용할 수 있는 권리와 생태계 이용에 대한 책

임 권한 생성/강화, 자발적인 에코 라벨링과 인증 등이 있다. 

정책은 실행 비용 및 전후 상황을 고려하여 선택한다.

각 단계에 대한 실질적인 안내와 설명은 기존 보고서에서 다뤄

졌으며(별첨3 참조), 지방 및 지역 수준에서의 사례 연구(이른

바 ‘TEEB 사례’라 언급됨, 박스 2 참조)모음집에 소개되었다. 

이는 온라인을 통해 확인가능 하다. 독자들이 이러한 자료들을 

통해 개개인의 수요와 흥미에 가장 적합한 접근방식을 찾기 바

란다. 물론 추가적인 사례연구와 조언을 개발해 주면 더욱 의

미있을 것이다.

본 보고서에서는 TEEB의 접근 방식을 생태계(산림), 인간정주

의 단위(도시), 비즈니스(광업)에 적용하여, 각각의 사례를 통하

여 가치의 인식, 증명, 활용의 단계들을 설명할 것이다.

  단계적 접근방식의 실행3

박스  2: 적용상의 어려움과 ‘TEEB사례’ 모음: 전 세계 최우수 실행 사례

제1장에서 명시된 바와 같이, 생태계 서비스의 → 경제적 가치 평가는 주어진 상황에 따라 신중한 선택과 방법론의 적용이 요

구되는 어려운 과제이다[F4, F5]. 정밀함과 신뢰도의 확보를 위해서는 모범적인 실행과 엄격한 방법이 적용되어야 한다. 그러

나, 이를 위해서는 종종 너무 많은 시간과 자원이 요구된다.

TEEB이 수행한 사례 연구에서는, 많은 경우 효율적이지만 덜 정확한 방법이 사용되었다. 따라서, 결과를 해석 할 때 적절한 

주의가 요구된다. 그럼에도 불구하고, 대략적인 생태계 서비스에 대한 경제적 가치 평가일지라도, 좀 더 나은 자원활용과 정책 

수립에 도움이 된다. 특히 자연이 가치가 없거나 또는 무한정한 가치를 가지고 있다고 평가하는 곳에서 더욱 그렇다.

TEEB사례 모음은 이러한 사례들을 보여주고, 현지 지역의 정책, 자원 관리에 끼친 영향에 대해 토의한다. TEEB사례들은 

TEEB의 웹사이트 teebweb.org를 통해 열람할 수 있다.
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   3.1 접근 방식을 적용하기: 생태계

생태계가 인류 사회에 제공하는 가치는 지구 상에서 존재하는 

→ 생물군계 사이(또는 내)에서 매우 다르다. 담수, 육상 그리고 

해양 생태계에 의해 다양하게 제공되는 서비스는 점차 인정받

고 있으며, 경제활동의 폭넓은 범위를 뒷받침하는 생태계의 역

할로서 소중하게 여겨지고 있다. 

예를 들어, 하와이의 산호초 생태계는 어업과 관광 등 지역 주

민들이 생업으로 삼고 있는 다양한 상품과 서비스를 제공하

고, 파도에 의한 침식으로부터 보호해 주는 역할도 하고 있다. 

또한 독특한 자연 생태계를 대표하고 있기도 하다. 하와이 섬

(Main Hawaiian Islands)의 16만 6천 헥타르를 뒤덮고 있는 산

호초로 인한 순편익은 연간 미화 3억 6천만 달러로 평가된다

(Cesar and van Beukering 2004). 따라서 본 연구는, 산호초

가 적절하게 관리된다면, 다양한 양적 혜택을 통해 하와이의 

복지에 상당하게 기여한다는 점을 강조한다. 그러나 그것은 관

광적 가치, 경관적 가치(부동산), 연구와 어업 등 현재 인식된 

가치만을 다루고 있다. 자연 재해로부터의 보호, 기후 조절과 

같은 공적 가치 또는 산호초 내에 사는 생물 종으로부터 오는 

잠재적인 미래의 가치는 포함되어 있지 않다(TEEB사례: 하와

이 산호초의 관광적 가치). 따라서 오염과 어류 남획뿐만 아니

라 기후변화와 해양 산성화로 인해 산호초에 가해지는 위협은 

중대한 경제적 함의를 가지고 있다. 비 한계가치 또는 → 생물

군계의 가치를 전체적으로 고려할 때, 금전적인 가치는 큰 의

미를 가지지 못하고, 수십 억의 사람들이 그들의 생계를 산호

초에 의존하고 있다는 사실과 같은 다른 지표들이 더 많이 밝

혀질 것이다[N 요약본, C].

또한 습지는 경제적으로 이용 가능하게 만들기 위해 배수나 개

조가 요구되는 단순한 구역으로만 평가되는 것이 아니라, 내륙 

습지와 해안가의 습지 모두 생태계 서비스의 제공자로서 ‘재

평가’ 되고 있다. 또한 침수된 습지는 오염을 감소시키는 측면

에서 매우 효과적일 수 있다(Jeng and Hong 2005); 예를 들

어, 인도 동부 콜카타(Kolkata)의 습지는 도시폐수의 중요한 공

유분의 자연적 처리를 위한 생물 화학 공정을 가능하게 한다. 

이 처리 과정 이후 물에 남은 영양소는 현지 양식장과 채소 경

작에 중요한 밑거름이 된다(Raychaudhuriet al. 2008). 라오스 

인민민주공화국(Lao PDR)의 수도 비엔티엔(Vientiane)에서 홍

수 피해를 막아주는 기능을 하는 습지의 가치는 미화 5백만 달

러 정도로만 평가되어져 왔다(TEEB사례: 습지가 사회기반시설

의 피해를 감소시킴, 라오스 인민민주주의공화국). 또한 방글라

데시 해일 하오르(Hail Haor)의 습지 보전은 어획량을 80퍼센

트 이상 증가시키는 데 기여했다(TEEB사례: 습지보전과 회복

이 수확량을 늘리다, 방글라데시). 

‘TEEB 방식’은 건조지대, 초지, 열대초원에서 툰드라, 산악 생

태계, 도서 거주지까지, 생물군계 내의 어떤 생태계에도 적용

할 수 있다. 그러나, 생태계의 경제적 가치 평가를 하는 데 가

장 진일보한 분야는, 앞으로 집중적으로 언급하게 될 지구의 

산림이다. 

산림: 문제를 발견하고 서비스를 평가하기

산림은 현재 지구상의 육지 표면의 3분의 1을 차지하고 있고, 

열대지방을 위주로 지구 전체 육상 생물의 절반 이상의 서식지

인 것으로 추정된다. 또한, 산림 생태계는 기본적으로 총 육지 

생산의 3분의 2 이상을 차지하고 있다. 광합성을 통해 태양에

너지를 바이오매스로 전환하는 것을 예로 들 수 있다. 이는 산

림을 전지구적 탄소순환과 기후의 핵심적인 요소로 만들고 있

다(MA 2005).

유엔 식량 농업기구(FAO)는 1990년대에 연간 약 8만3천 제곱 

킬로미터 가량 이뤄지던 산림 벌채가 2000년에서 2010년 사

이에는 연간 5만 제곱 킬로미터를 약간 상회하는 수준으로 둔

화되었다고 밝혔다. 그 이유로 중국을 비롯한 온대 지방의 나

무심기와 산림의 자연적 재성장을 들을 수 있다. 열대지방의 

산림 벌채는 여러 나라에서 둔화되는 조짐을 보이고 있긴 하지

만, 일부 지역에서는 높은 비율로 계속되고 있기도 하다. 2000

년대 들어 초기 10년 동안 전지구적으로 산림이 40만 제곱 킬

로미터 이상까지 감소했다. 이 수치는 일본 국토의 면적보다 

크다(FAO 2010; GBO3 2010).

열대지방의 산림 벌채 문제는 생물다양성 손실의 경제학을 생

생하게 보여준다. 지금까지 산림을 벌채하여 얻게된 토지는 농

업을 위해 이용되었다. 농업은 국가계정과 무역수지에 상당한 

수익을 창출하는 분야이기 때문이다. 

이와는 대조적으로, 고정적인 산림에 의해 생산되는 가치의 다

양한 흐름은, 과거에 금전적으로 가치화 되지 않았거나, 시장 
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가격이 책정되지 않았던 ‘공공재’의 형태로 인식되는 경향이 있

다. 하지만 다행히 산림의 광범위한 가치를 평가하고 계산하기 

위한 기술이  아래 설명과 같이 점차 확대되고 있다. 

TEEB이 검토한 많은 연구들의 중요한 결과로 가난한 농촌 가

계의 생계에 끼치는 산림과 기타 생태계의 영향을 들 수 있다. 

따라서, 산림 보존은 빈곤퇴치를 위한 중요한 잠재력을 지니고 

있음을 알 수 있다. 예를 들어, 생태계 서비스와 다른 비시장적 

생산품은 이른바 ‘빈곤층의 GDP’(즉, 농촌과 삼림에 거주하는 

빈곤 가정의 생계에 효과적인 GDP 또는 총 자원)에서 각각 47

퍼센트와 89퍼센트를 차지하는 반면, 국가의 농업 GDP에서는, 

산림과 어업이 각각 6퍼센트와 17퍼센트만을 차지했다(그림 2)

[N3].

산림: 가치를 입증하기

아래의 <표1>은 열대 우림을 통해 제공되는 생태계 서비스의 

가치를 추정하는 연구를 요약하고 있다. 열대 우림의 가치는 

인구 밀도와 식품가격과 같은 사회·경제적 변수뿐만 아니라 

측정방법, 삼림의 면적과 종류, 해당 지역의 생태 조건에 따라

서 변한다. 예를 들어, 한 연구는 코스타리카 커피 대농장 지역

에 인접한 일부 숲이 제공하는 수분(꽃가루 매개)이 헥타르당 

연간 미화 395달러 또는 농장 수입의 약 7퍼센트에 해당하는 

가치가 있다고 추정하고 있다(Ricketts et al. 2004). 이는 <표1>

에 나타난 것처럼, 인도네시아의 산림이 제공하는 수분 작용의 

가치보다 훨씬 높은 수준이다.  

열대 우림이 가치 있는 가장 큰 이유는 ‘조절 기능(regulating 

service)’을 수행하기 때문이다. 이는 예를 들어, 탄소 저장, 침

식 방지. 오염 방지, 수질 정화와 같은 기능을 의미한다. 많은 

가치 평가 연구에 따르면, 이러한 조절 서비스가 산림의 → 경

제적 총가치의 약 3분의 2를 차지 한다. 이와 대조적으로, 산림

이 보유한 전통적인 가치인 식량 공급, 목재, 유전 및 기타 물

질 등은 상대적으로 작은 부분을 차지한다.  물론 이러한 전통

적인 가치들은 산림의 중요성을 인식하는 데 근간이 되는 것임

에는 분명하다. 

TEEB은 보호지역으로 지정된 산림의 편익과 비용에 대한 연

구를 검토했다[N8]. 정확한 가치는 현지의 조건과 상황에 따

라 달라질 수밖에 없다. 그러나 이러한 연구들은 열대 우림 생

태계를 보전함으로써 얻는 편익이 종종 그 비용보다 더 크다고 

주장한다. 산림 보존이 사회 전체를 위해서 좋은 것임은 분명

하다. 그러나, 실제 산림지역 거주민들에게 그것이 얼마나 좋

은 결정이 될 수 있을지는 아직 의문점으로 남아있다.

산림: 가치를 활용하고 해결방안 모색하기 

산림은 생태계 서비스의 이용에 대한 비용 지불 방식(PES)이 

적용되는 곳으로써, 시장이 제대로 수행하지 못한 생물다양성

과 생태계의 가치 평가를 바로잡는 최근의 다양한 노력의 핵

그림 2: ‘빈곤층의 GDP’: 생태계 서비스 의존도 추정

전통적 GDP에서의 농업, 임업, 

어업의 점유율

‘빈곤층의 GDP’에서 생태계 서비스가 

차지하는 비율 

‘빈곤층의 GDP’에서 고려된 

농촌 빈곤 인구

인도네시아                 인도                     브라질

9,900만        3억5200만     2,000만  

생태계 서비스

출처: TEEB for National Policy, Chapter 3[N3]
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심이 되어왔다[N5, L8]. 반면 산림의 상업적 이용과 산림 지역

의 대안적인 이용 등과 비교했을 때 상대적으로 그 수가 적은 

PES 체계는 여러 어려움에도 불구하고 그 수와 규모가 증가하

고 있는 실정이다. PES의 기본적인 아이디어는 토지 소유자 또

는 공동체가 산림을 보존하고 산림 서비스를 유지하기 위해 노

력했다면, 그 노력에 대해 보상을 받아야 한다는 것이다. 보상

의 비용은 생태계가 제공하는 서비스를 이용하는 사람들로부

터 제공되는 돈과 인센티브를 통해 충원될 수 있다. 즉, 사회 

전체적인 측면에서는 일반적인 세금 부과를 통해, 하류 물 사

용자는 물 관세를 통해, 온실가스 배출자는 탄소시장 또는 이

산화탄소를 저감하는 산림의 서비스에 대해 비용을 지불한다.

국가적인 규모로 산림 PES 계획을 확립한 대표적인 국가는 멕

시코다(TEEB사례: 수문 서비스, 멕시코). 지난 2003년부터 배

정된 물 요금의 일부를 산림 보전을 위해 쓰는 것을 허용하도

록 연방법을 개정하면서, 토지소유주는 산림 지역의 토양 보존

과 농업, 가축 사육과 같은 특정 용도의 산림 이용을 포기하는 

대가로 국가에 보상금을 신청할 수 있게 되었다. 이 계획은 멕

시코의 대수층의 재충전, 표면 수질의 유지, 그리고 홍수피해

의 빈도와 규모를 줄이는 것과 연관된 지역에 초점을 맞추고 

있다. 빈곤의 수준과 산림 벌채의 위험성, 환경적 서비스의 가

치등을 고려하여 보상금 지급을 차등화하고 있다.

PES 계획을 진행하는 초기 7년 동안 등록 건수는 3,000여 건

에 달했다(개인 산림 소유 및 집단 소유). 면적은 2,365제곱킬

로미터에 달했으며, 멕시코 정부는 이들에게 미화 3억 달러 이

상을 지불했다. 이 계획으로 인해 약 1,800제곱킬로미터 면적

의 삼림 벌채를 줄이는 효과를 거뒀다. 즉, 연간 삼림 벌채 비

율이 1.6퍼센트에서 0.6퍼센트로 절반 이상 감소했다. 또한, 물 

저수량과 다양한 생물 종들이 서식하는 산림을 보호하는데 효

과적으로 기여하고, 약 320만 톤의 이산화탄소 배출을 감소시

키기도 했다(Muñoz et al. 2010). 

산림 생태계의 가치를 활용하는 또 다른 접근법은, 산림을 다

른 용도로 사용한 토지 소요주들에게 산림 서비스 손실 가치

를 책정해 보상금을 요구하는 것이다. 2006년 인도의 대법원

은 다양한 종류의 산림 지역을 다른 용도로 바꾸는 데 대한 보

표 1. 열대우림의 생태계 서비스에 대한 가치 추정치

생태계 서비스 가치

식량, 섬유질과 연료 Lescuyer(2007)는 카메룬의 산림의 가치를 측정했는데, 목재가 미화 560달러, 연료목재가 

61달러, 그리고 비목재 생산품이 41-70달러로 평가했다(모든 가치는 연간 헥타르 기준).

기후 조절 Lescuyer(2007)는 카메룬의 열대 우림이 제공하는 기후조절 기능을  헥타르당 연간 미화 

842-2,265달러로 평가했다.

물 조절 Yaron(2001)은 카메룬의 열대 우림이 제공하는 홍수 조절 기능에 헥타르당 연간 

미화 24달러의 가치를 매겼다. Van Beukering(2003)를 비롯한 연구진들은(대략 

2만5천 제곱 킬로미터의 열대 우림으로 이루어진) Leuser 생태계로부터의 물 공급의 

순현재가치(NPV)를 미화 2,420억 달러의 로 추정했다. 

지하수 충전 Kaiser and Roumasset(2002)은 4만 헥타르에 이르는 하와이의 Ko’olau 집수구역의 

간접적인 편익을 통해 얻는 가치가 미화 14억 2천만 달러에서 26억 3천만 달러에 이르는 

것으로 발표했다.

수분(꽃가루 매개) Priess(2007)와 연구진들은 인도네시아 Sulawesi의 산림이 제공하는 수분 서비스의 

가치를 헥타르 당 46유로로 평가했다. 산림의 변화가 지속된다면 수분 서비스를 감소시킬 

것이고, 이에 따라 앞으로 20년간 커피 경작이 최대 18퍼센트, 헥타르 당 총 수익이 최대 

14퍼센트까지 감소될 것이다.

→ 존재하는 가치

Horton(2003)과 연구진들은 브라질 아마존 지역 보호를 위해 영국과 이탈리아 

가정이 생태계를 위해 연간 헥타르당 미화 46달러를 → 지불할 의사가 있다는 것을 

측정하기 위해 가상평가기법을 사용한다. Mallawaarachchi(2001)와 연구진들은 

North Queensland의 Herbert 강 구역의 자연 산림을 연간 헥타르당 호주화 18달러로 

가치화하는 데 선택 모델링 방식을 사용한다. 
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상금을 책정하는 법규를 제정했다. 이러한 규제는 Institute for 

Economic Growth의 보고서와 Green Indian States Trust라

는 비정부기구가 발표한 예측치를 기반으로 하여 제정되었다

(GIST 2005). 보상금의 규모는 산림의 종류에 따라 6가지로 나

누어지고, 목재, 연료 목재, 비목재 생산물, 생태관광, 생물자원

발굴, 홍수 방지, 토양 침식, 탄소 포집, 생물다양성의 가치, 로

얄 벵골 호랑이나 아시아 사자와 같은 카리스마적인 종의 보존 

등에 관한 가치 추정치를 기초로 한다.

산림을 다른 용도로 사용하기 위해 토지 소유주들이 지불한 비

용은, 인도의 산림 보호 증진을 위한 공공기금으로 전환된다

(CEC 2007). 2009년 인도 대법원은 조림과 야생동물 보호 및 

농촌 일자리 창출을 위해 연간 100억 루피(약 2억 2천만 유로)

를 할당했다(인도 대법원 2009). 

현재 개발 중인 국제적인 규모의 새로운 움직임은, 산림 생태

계 가치에 대한 인식을 크게 증진시킬 잠재력이 있다. 그것은 

현재 최근 유엔기후변화협약(UNFCCC) 하에서 논의되고 있

는 산림 전용과 산림 황폐화 방지를 통한 온실가스 감축방안

(REDD-Plus: Reduce Emissions from Deforestation and 

Forest Degradation) 이니셔티브이다. 이 이니셔티브는 산림

의 보존과 지속가능한 사용을 위해 상당한 양의 수익을 창출

할 것으로 보인다. 여러 연구에 따르면, REDD-Plus를 통해 교

외 농촌 지역사회에 새로운 수입이 제공될 가능성이 있고[C2, 

N5], 산림이 다른 용도의 토지 사용과 마찬가지로 중요하게 취

급될 전망이다(Olsen and Bishop 2009).

전 지구적 온실 가스 배출의 약 12퍼센트를 차지하고 있는 인

간에 의한 산림 벌채는, 현재 국제적인 기후변화 대응책의 이

슈 중 하나이다(van der Werf et al. 2009). 산림벌채를 방지

하는 것은 경제적으로 매력적인 옵션이다. 왜냐하면 탄소 1톤

을 줄이는 데 필요한 예산을 고려했을 때, 산림을 유지하는 것

은 탄소배출을 줄이는 가장 저렴한 방법 중 하나이기 때문이다

(McKinsey 2009; Eliasch 2009).  또한, 생태계와 생물다양성

의 서비스를 보존해 주는 기능을 하는 효과도 있다.

REDD-Plus가 산림에 관한 정책 결정에 실질적인 영향력을 가

진 실행 매커니즘이 되기 전에, 몇 가지 중요한 논의들이 필요

하다. 그것은 1) 토지 소유자와 지방 및 연방 정부 사이에 기금

이 어떻게 분배되는지; 2) 지역과 거주민들의 권리가 어떻게 인

정되는 지; 3) 투자자 또는 국가가 REDD-Plus 에 의해 생성된 

탄소 배출권을 해당 국가의 배출 감소 목표 또는 의무를 충족

시키는 데 사용될 수 있을지에 대한 것들이다. REDD-Plus가 

시범 사업 단계를 넘어 본격적으로 진행되기 전에, 개발도상국 

내에서 실행능력을 갖춰 매커니즘의 신뢰성을 구축하기 위해

서는 비교적 큰 규모의 투자가 필요한 실정이다.
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   3.2 접근법을 적용하기: 인간 정주

모든 형태의 인간정주는 현재 이용 가능한 멀거나 가까운(지역

의) → 자연자본에 대한 의존도와 미래의 자연자본 이용가능성

에 미치는 영향의 조합과 연관되어 있다. 앞의 장에서 언급하

였듯이, 시골지역의 가난한 가정들의 일상생활은 생물 다양성

에 불균형적으로 의존해있다. 전 세계 노동력의 37퍼센트인 12

억명의 인구는 농업을 직업으로 삼고 있다(CIA 2010). 시골지

역의 생태계 서비스와 자연자원관리에 대한 평가는  지역 및 

지방 정책담당자를 위한 보고서(TEEB for Local and Regional 

Policymakers report)에서 확인할 수 있다[L5]. 본 장은 인간정

주와 도시생활의 주된 형태는 어떠했는지에 대해 알아보며, 인

간정주와 자연과의 경제적 관계에 초점을 맞춘다.

도시: 문제를 발견하고 서비스를 평가하기

역사상 최초로, 현재 인류의 절반 이상이 도시에 거주하고 있

다. 중국은 이미 백만 명의 인구가 넘는 도시가 100개 있으며, 

인도는 2050년까지 35개로 늘어날 예정이다. UN은 앞으로 전 

세계의 80%에 달하는 인구가 도시지역에 거주할 것이라고 예

측했다(UNDESA 2010). 더구나 전 세계 대부분의 도시가 해안

가에 위치하고 있으며, 이는 특히 도시를 기후변화 영향에 취

약하게 하고 정상적으로 기능하는 해안 생태계에 더욱 의존하

게 한다.

이러한 인구통계학적 이동은 우리의 종과 나머지 자연과의 관

계에 대해 심오한 함의를 지니고 있다. 빠르게 이동하고, 기

계화된 오늘날 도시 중심의 라이프스타일은 자연 세계로부

터 분리되어 있고 멀리 떨어져 있다는 착각을 자아낸다. 그럼

에도 불구하고, 우리의 동네와 도시의 모든 활동은 어떻게든 

지구의 생태계와 그 기능에 의존하고 있으며, 생태계에 압력

(pressures)을 가한다. 우리의 운송수단을 위한 에너지, 우리의 

도구/장치(gadgets)를 위한 원자재(raw materials), 우리의 가

정과 식당에서의 음식, 우리 폐기물의 간편한 처리, 이 모든 것

은 생물학적 자원에 의존하고 있지만, 자원에 대한 이러한 압

력과 영향은 종종 경제적으로는 드러나지 않는다[L4].

도시생활의 역설은 도시가 지구 토지 공간을 효율적으로 이용

하는 것처럼 보이지만(실제 인구의 50퍼센트가 지구 토지의 2

퍼센트에 살고 있음), 도시의 필요를 충족시키기 위해 필요한 

‘생태학적 공간(ecological space)’은 어마어마하다는 것이다. 

예를 들어, 2000년도의 Greater London의 생태학적 발자국

(ecological footprint)은, 지리적 면적의 300배, 영국의 2배로 

측정되었다(Best Foot Forward 2002). 

도시가 세계의 자원에 미치는 영향은 사실상 인구 비례를 놓

고 보면 불균형적이다. 도시 활동은 전체 에너지 소비의 약 67

퍼센트, GHG 배출의 70퍼센트를 차지하는 것으로 추정된다

(OECD/IEA 2008). 자원에 대한 전지구적인 높은 수요도 도시

에서 주로 관측되는 데, 이는 도시에서 소비되는 담수, 목재, 

그리고 기타 원자재 때문이다. 

도시에 거주하는 의사결정자들은 시민들의 웰빙을 유지하고 

향상시키기 위해 자연자본을 인식해야 할 책임이 있다. 그 첫 

번째 단계가 발견의 단계이다. 이는 도시 생활과 환경과의 관

계를 평가하는 단계라고 볼 수 있다. 이 평가는 다양한 규모로 

실행될 수 있는 데, 그 예로 자원의 소비와 폐기물 배출의 관

점에서 도시 전체의 발자국(total footprint of a city)을 측정하

기, 도시 거주자의 필요를 충족시키는 지역 생태계의 역할과 

가치를 측정하기, 개별 거주자가 이용할 수 있는 녹지(green 

space)의 양을 포함한 도시 환경의 중요성과 삶의 질에 미치

는 영향[L4] 등에 대해 알아보기 등을 들 수 있다. 

심지어 공식적인 → 경제적 평가 없이도, 거주민들의 삶의 질

에 미치는 도시 지역 녹지의 중요성은 도시 당국이 즉각 개발 

계획에서 공원 조성과 생물 다양성의 보호를 우선 순위로 삼게 

하였다. 예를 들어, 브라질의 도시 Curitiba는 홍수를 막고 시민

들에게 여가를 제공하기 위해 도시 공원 확대의 중요성을 깨달

았다. 도시의 거의 5분의 1이 공원으로 둘러싸여 있는 Curitiba 

시의 시민들은 각각 평균 50평방미터가 넘는 녹지를 가지고 

있는 셈이 된다. 이 비율은 라틴 아메리카에서 가장 높은 편에 

속한다(ICLEI 2005). 

이와 유사하게, 싱가포르는 국립공원 서비스를 제공하는 ‘정

원 도시(garden city)’의 대표적인 도시로서 십 여년간 자부

심을 지켜오고 있다. 싱가포르는 옥상 정원(rooftop garden)

과 폐기된 새우 농장을 복원하여 만든 맹그로브 공원(Sungei 

Buloh), 일차, 이차 열대 우림의 언덕배기 지역(Timah Nature 

Reserve), 섬 도시의 주요한 담수 저장을 위해 저수지의 기능

을 하는 또 다른 자연 지역(Mc Ritchie Reservoir) 등을 포함하
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여 대중들에게 개방된, 잘 유지된 황무지 지역을 통해 오늘날 

녹색화(greening) 실험을 계속하고 있다. 

 

싱가포르는 또한 ‘도시 생물다양성 인덱스(City Biodiversity 

Index)’를 고안하는 데 앞장서고 있는데, 이는 다른 도시들의 

질을 높이는 데 많은 도움이 될 것이다(TEEB 사례: 싱가포르 

도시의 생물다양성 인덱스). 싱가포르 인덱스는 세 가지 카테

고리에 기초하여 성과를 측정하고 점수를 매긴다.

1. 도시의 식물과 동물 종의 수;

2.  수분 작용과 탄소 저장과 같은 식물과 동물이 제공하는 서비스;

3.  도시가 생물 다양성을 얼마나 잘 관리하는지의 여부 - 예를 

들어, 다양한 생물 종들과 서식지를 기록하는 보호 기관 혹

은 박물관을 설립하는 것들이 해당 됨[L4].

도시: 가치를 입증하기

교외 시골지역과 도시의 녹지가 제공하는 생태계 서비스의 가

치를 입증하는 것은, 정책담당자들이 자연 자본을 효율적으

로 이용할 수 있게 만든다. 예를 들어, 캐나다의 데이비드 스즈

키 재단(David Suzuki Foundation)에서 진행된 연구는 Great 

Toronto 지역에 인접한 캐나다 온타리오(Ontario)의 ‘그린벨트’

가 녹지로 지정된지 3년 후, 그린벨트 안의 자연 자본의 가치

를 매기고자 했다(TEEB 사례: 캐나다 토론토 그린벨트의 경제

적 가치). 연구결과 그린벨트는 지역 안의 종을 위한 서식지 제

공, 홍수 조절, 기후 조절, 수분 작용, 폐기물 처리, 그리고 빗물 

조절 등의 가치있는 기능을 하는 것으로 조사됐다. 이 연구는 

이 지역의 생태계 서비스의 총 가치를 연간 캐나다화 26억 달

러로 추정했다(Wilson 2008). 

그린벨트에 의해 보호되는 자연 자본에 가치를 매기는 것은 토

지를 다른 방식으로 이용하는 것과 비교해 → 기회비용개념으

로 이해 될 수 있다. 따라서 현재 보호구역에서 벗어난 지역을 

그린벨트에 포함시켜야 할 것 인지에 대한 문제와 같은 미래의 

정책결정에 중요한 정보가 될 수 있다.

 

한편, 도시 주변의 생태계가 도시에 제공하는 서비스에 가치를 

매기는 것은 자연상태의 지역을 다른 용도로 변경하는 것을 막

는 데 결정적인 역할을 해왔다. 예를 들어, 지난 1999년 우간다

의 수도인 캄팔라(Kampala)와 빅토리아(Victoria) 호수를 연결

하는 나키부보(Nakivubo) 습지가 도시의 폐수를 정화하는 데 

제공하는 서비스의 가치는 연간(이용되는 가치를 매기는 기술
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브라질의 리오 데 자네이로. 자연환경에 의해 자연스럽게 형성된 도시의 모습이다.
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에 따라) 미화 1백만 달러에서 1백75만 달러 사이로 조사됐다

(TEEB 사례: 우간다에서 폐수 정화를 위해 보호되고 있는 습

지, Emerton 1999)[L4].

지역의 생계(수단)을 위해 습지가 상당히 중요한 가치를 지니

고 있기 때문에, 개발을 위해 습지에서 물을 빼내는 계획은 폐

기되었다. 그리고, 나키부보(Nakivubo) 습지는 캄팔라의 그린

벨트 존에 통합되었다. 그럼에도 불구하고, 습지는 지난 십 년 

동안 심각한 변형으로 어려움을 겪었다. 물을 정화하는 기능이 

위태롭게 되었으며, 2008년에는 Nakivubo의 재건과 복원을 

위한 새로운 계획이 제안되었다. 우간다의 사례는 생태계 서비

스에 가치를 매기는 일이 종종 자연 자본을 보호하자는 주장을 

강화하는 반면, 그러한 주장 자체로는 생태계의 서비스를 저하

시키는 결정을 막을 수 없다는 것을 강조하고 있다.

도시: 가치를 활용하고 해결방안 모색하기

생태계 서비스에 가치를 매기는 노력을 한 결과, 전 세계에 걸

쳐 많은 경우 생태계 서비스를 보호하기 위해 적절한 보상을 

하는 정책 실행이 촉진되었다. 

유명한 예로 뉴욕 시 당국이 캐츠킬 산(Catskill Mountains) 지

역 근처의 토지 소유주들을 위해 돈을 지급한 것이었다. 이는 

농장관리 기술을 향상시키고 근처의 수로로 쓰레기와 영양분

이 흘러 넘치지 않도록 하기 위함이었다. 이러한 결정이 없었

다면, 뉴욕시는 연방규정에 따라 값비싼 신규 물 처리 시설을 

지어야 했을 것이다[N9].

토지 주인들에게 지급한 비용은 미화 10억에서 15억 달러 정도

였던 것에 비해, 물 여과시설을 새로 설치할 경우 예상되는 비

용은 미화 60억에서 80억 달러였다. 게다가 매년 운영비가 미

화 3억에서 5억 달러 사이가 발생할 것으로 예상되었다. 뉴욕 

시민들의 수도 요금은 9% 오르는 데 그쳤지만, 만약 물 여과시

설을 설치했을 경우. 요금이 두 배로 뛰었을 것이라는 예상이

다(Perrot-Maitre and Davis 2001; Elliman and Berry 2007). 

몇 몇 다른 도시에서는, 높은 가치가 있지만 점점 희소해지는 

녹지(green spaces)의 가치를 보전하기 위해 혁신적인 경제적 

수단들이 이용되고 있다. 그 예로 일본의 나고야(Nagoya) 시

의 사례를 들 수 있다. 나고야시는 1992년에서 2005년 사이에 

16 평방 킬로미터가 넘는 녹지를 잃었고, 일본 전통의 다양한 

농촌 풍경이 남아있는 사토야마(Satoyama) 지역을 지속적으로 

상실할 위험에 처해있었다. 이에 2010년부터 계속적으로 실행

되고 있는 ‘거래 가능한 개발권(tradable development rights)’

이란 새로운 시스템은, 초고층 건물에 대한 규제를 넘어 개발

을 하려는 기업가들에게 사토야마 지역 토지를 구입하거나 보

존하게 해, 개발에서 오는 위험을 상쇄시키도록 하고 있다. 또

한 나고야 시는 개발자들이 프로젝트를 진행하면서 녹지를 많

이 확보하도록 하기 위해 인센티브를 제공한다. 한 예로, 건물

을 지을 때 은행 대출을 저렴하게 받을 수 있게 도와주는데, 

대출 기준은 도시 당국에 의해 개발된 녹색인증시스템(green 

certification system)을 따른다. 높은 점수를 받은 건물일수록 

더 유리하다(Hayashi and Nishimiya 2010). 이러한 제도들은 

분명 발전 초기에 있지만, 공공 토지(open space)를 보전하고 

미국의 경우처럼 도시 스프롤 현상(urban sprawl: 도시 개발이 

근접 미개발 지역으로 확산되는 현상)을 제한하기 위해 거래 

가능한 허가권(tradable permits)을 사용한 예는 쉽게 찾아볼 

수 있다(Pruetz 2003)[N7]. 다른 도시들은 이와  유사한 정책들

에 대한 결정을 내릴 때 나고야시의 성과를 높게 평가할 것이

다[L4]. 

‘생태학적 예산(ecological budgeting)’을 공식적으로 수립하

는 것은, 도시 거주자들의 웰빙을 위해 필요한 자연 자본에 가

치를 매기고 유지하기 위한 적절한 해결책을 찾는 데 큰 도움

이 될 수 있다. 생태예산(ecoBudget)이라고 알려진 이 절차는 

2005년부터 필리핀의 투비곤(Tubigon) 자치 지역에서 사용되

어 왔다. 이는 환경 자원에 대한 주요한 위협에 대처하고, 현

재 적용되고 있는 환경 관련 계획들을 평가하기 위해서 고안되

었다. 생태예산(ecoBudget)은 재정적 예산 주기의 순서를 따

라서 지방자치단체와 주변의 지방 경제에 핵심적이라고 평가

되는 자연 자본의 다양한 요소들(비옥한 토양, 깨끗한 물, 풍부

한 생물 다양성, 적당한 산림, 건강한 맹그로브, 해중식물, 산

호초)의 상태를 점검 한다. 공공 부문과 민간 부문에 걸친 광범

위한 논의을 통해, 위험에 처해 있는 특정한 자연 자본을 타깃

으로 하여 주 예산(Master Budget)이 수립된다. 이를 통해 나

온 결과물로는 목재용 및 과일 나무 심기, 맹그로브 재조림화

(reforestation), 새로운 해양 보전지역의 설립, 생태학적 고형 

폐기물 처리 프로그램의 이행 등이 있다[L4].
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   3.3. 접근 방식을 적용하기: 비즈니스

비즈니스 부문은 TEEB의 접근 방식을 적용함으로써 얻는 혜택

이 많다[B1]. 이에 대해 의심의 여지가 있다면, 지난 2010년 4

월 멕시코 만에서 일어났던 원유 유출 사건을 상기해 보면 될 

것이다. 이 사건은 전 세계 기업의 이사회실에 모인 경영자들

에게 경종을 울렸다. 석유 산업은 사실 상대적으로 생태계 서

비스의 직접적인 영향을 거의 받지 않는 부문이었지만(예를 들

면 농업, 임업, 수산업에 비교해), 해양 유정굴착으로 인한 환경

적 영향이 직접적으로 이 산업의 시장가격과 당기순손익에 위

협을 끼치게 되었다. 위의 사건으로 인해, 대형 에너지 기업은 

해양(marine)과 해안(coastal) 생태계에 대해 사회 전체가 가치

를 평가하는 갑작스런 상황에 직면했다. 그리고 대량의 원유 

유출로 인한 환경적인 피해 비용에 대한 책임을 회피할 수 없

게 되었다.

전 지구적인 규모에서, 비즈니스의 잠재적인 생태학적 책임

(ecological liabilities)은 매우 커 보인다. 예를 들어, 유엔책임

투자원칙(UNPRI) 연구는 전세계 3,000개의 상장회사가 환경

적 ‘외부효과’(일반적인 상거래를 통한 제3자 비용 또는 ‘사회

적 비용’)에 책임이 있다고 추정했다. 이 외부효과는 순현재가

치(Net Present Value)로 환산하면 미화 2조 달러(2008년 통계 

기준)에 달했는데, 이는 이 회사들의 수입 총합의 7%에 해당하

고, 편익 총합의 3분의 1에 이른다[B2]. 이 연구에서 가치화된 

외부효과의 항목은 온실가스 배출(총량의 69%), 물의 과다사용

과 오염, 미립공기배출, 자연산 어류와 목재의 낭비와 지속불

가능한 사용이다(UNPRI 근간).

비즈니스 부문은 생물 다양성과 생태계 서비스의 중요성을 점

점 높게 인식하고 있다. 이는 생물다양성 및 생태계 서비스가 

비즈니스 운영에 중요성을 띠고 있기도 하지만, 생물 다양성의 

보존과 지속적인 사용을 통해 비즈니스 기회가 창출되기 때문

이다. 2009년 전 세계적으로 경영 간부들 1,200명을 대상으로 

설문조사를 하였는데, 27퍼센트의 응답자가 생물 다양성의 손

실이 비즈니스 성장에 위협이 되느냐는 질문에 ‘매우 그렇다’ 

또는 ‘대체로 그렇다’고 답하였다(PricewaterhouseCoopers, 

2010). 특히 라틴아메리카(53%)와 아프리카(45%)의 최고경영

자(CEOs)들이 이 문제에 대해 심각하게 생각하고 있었다. 최근  

1,500명 이상의 경영 간부들을 상대로 한 설문조사에서는 다수

의 응답자(59%)들이 생물 다양성의 문제를 위협보다는 비즈니

스 기회라고 보았다(McKinsey, 2010).

비즈니스와 생물 다양성의 관계는 비즈니스를 위한 

TEEB(TEEB for Business)에서 총체적으로 다루어졌다[B1-7]. 

본 장에서는 TEEB 접근법을 채광과 채석 분야에 대한 예와 함

께 살펴볼 것이다.

광업: 문제를 파악하고 서비스를 평가하기

채광과 채석 분야에 대한 자연자본의 가치 측정을 제대로 하지 

않으면, 비즈니스에 큰 위협을 줄 수 있고, 심지어 비즈니스의 

기회를 상실시킬 수도 있다. 앞에서 언급한 세계 선두 기업들과 

관련된 외부효과 중 총 10% 이상, 즉 미화로 2000억 달러 이상

모렌치(Morenci) 광산, 미국에서 가장 큰 구리 광산이다. 채광과 채석은 자연 경관에 상당한 영향을 끼친다.
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이 금속과 채광 산업으로부터 인한 것이다(UNPRI의 근간).

채광과 채석과정에서 광물처리를 위해 담수를 사용하는 것은 

아주 중요한데, 이는 생태계 서비스를 직접적으로 이용하는 

것으로 볼 수 있다. 광업은 종종 서식지를 교란(disturbance), 

변환(conversion)시킴으로써 생물 다양성에 역효과(adverse 

impacts)를 주곤 한다. 가장 큰 직접적인 영향은 노천 채광

(surface mining; 露天採鑛)으로 인한 것인데, 작업지역 아래에 

있는 모든 지질(地質)과 서식지가 작업 과정동안 완전히 제거 

된다. 게다가, 채석 과정을 통해 소음, 먼지, 오염, 그리고 폐기

물(광물찌꺼기)의 제거 및 저장의 문제가 발생함으로써 식물과 

동물(그리고 심지어 인간)공동체에 좋지 않은 영향을 준다. 

채광 탐사활동 역시 직접적이지는 않지만 중대한 영향을 끼친

다. 예를 들면, 채광 탐사를 통해 만들어진 진입로는 예전에 사

람들의 발길이 거의 혹은 전혀 닿지 않던 생태계 지역으로 사

람들이 드나들 수 있게 한다. 또한 그 지역에 경제적인 활동이 

증가하면서 더 많은 수의 노동자들을 모이게  하는 ‘꿀단지’ 효

과(honey pot effect)를 발생시킨다. 이 노동자들은 또 다른 종

류의 환경파괴와 관련된 활동에 연관될 수 있다(예. 채광 임금

을 보충하는 농업). 마지막으로, 중금속의 사용과 폐기는 토양, 

물, 자원, 동물과 사람의 건강에 매우 부정적인 영향을 끼친다.  

그러나, 이 광업 분야의 생태학적 대차대조표가 모두 부정적

인 것만은 아니다. 채광과 채석 작업을 하는 주변부에 종종 산

림지역을 보존하고 있기 때문이다. 야생동물들을 보호할 수 있

도록 남겨 둔 이 완충지역은, 작업 모습을 가리고, 소음 발생을 

줄이는 효과를 얻을 수 있다. 복원된 광산과 채석장은 습지와 

같은 야생동물 서식지를 만들어 낼 수 있는데, 때때로 채광 또

는 채석의 활동으로 인해 그 전 보다 더 큰 생물 다양성의 가치

를 지니기도 한다. 이렇게 몇 몇 경우에는 기업의 환경보존활

동을 지지하면서 부가적인 수익을 창출하는 생태계 시장을 통

해 생태계의 가치가 확보되기도 하지만, 대부분의 경우 기업들

은 환경보존활동을 지출로 인식한다.

채광과 채석 부문에서 생태학적 비용에 대한 보상을 할 수 있

는 기회들이 점차 생겨나고 있다. 기업들은 채광 혹은 채석 활

동을 하는 지역에서 생물다양성을 증진시키는 노력을 통해 직

접적인 보상을 할 수 있으며, 불가피한 피해를 완화하거나 보

상하는 방법을 통해 간접적인 도움을 줄 수 있다(아래 참조). 

많은 환경 기구들은 채광 및 채석 산업의 기업들과 공동의 관

심사를 발견하기 시작했고, 예상하지 못한 생산적인 파트너십

을 이끌어냈다. 사실, 이 분야의 이해관계는 명확하다. 채광과 

채석은 사회로부터 운영 허가증(licence)을 필요로하는 데, 이

것은 말 그대로 계획과 허가 과정을 의미하고, 더 넓게는 좋은 

기업 시민권(good corporate citizenship)을 가진는 것을 의미

한다. 이는 장기적으로 기업들이 자사의 이익을 위해 자연자본

의 형태로 얻은 것 보다 더 많은 것을 사회에 환원하는 행위를 

필요로 한다.

광업 부문의 필요와 영향력을 동반한 수익 산업은, 보존의 측

면에서 생물다양성 보호를 위해 상당한 자금을 확보하고 인적

자원을 극대화하는 기회를 만들 수 있다. 겉으로는 광업 부문

이 생태계 서비스에 의존하지 않는 것처럼 보일지 모르지만, 

지속적인 자연 자본의 악화(degradation)와, 그에 따르는 경제

적, 사회적 영향으로 인해 큰 손해를 볼 수 있다.

광업: 가치 입증하기

몇몇의 채광/채석 회사들은 생산을 늘리고, 한 번 생산이 끝

났던 지역을 다른 용도로 사용하기 위한 제안을 하기 위해 생

태계 서비스를 가치화는 시도를 해왔다. 예를 들어, 영국 북요

크셔에서는 현존하는 채석장을 농업 토지로 바꾸기 위해서, 

Aggregate Industries UK(Holcim의 자회사)사는 채광이 완료

된 지역을 여가를 위한 호수, 그리고 동시에 야생동물의 서식

지로 사용하기 위해 습지를 활용하는 것을 제안했다. 이 경우, 

수익이전방법(benefits transfer methods)을 사용하는 경제적인 

분석이 예상되는 생태계 서비스의 변화를 가치화하는데 도움

이 되었다. 연구에 따르면 50년동안의 기간을 설정하고 3% → 

그림 3: 순긍정영향(Net Positive Impact)의 개념
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할인율을 적용해 측정한 결과, 복원된 습지는 복원 비용과 → 

기회 비용을 감한 현재가치로 미화 2백만 달러 정도의 순편익

을 지역사회에 제공할 것이라고 추정됐다. 순편익은 주로 생물 

다양성(미화 260만 달러), 여가적 가치(미화 66만 3천 달러), 

그리고 홍수 저장 능력의 증가(미화 41만 7천 달러)로 인한 것

이며, 이는 농업 용도로만 사용함으로써 발생하는 현재의 편익

보다 훨씬 크다(Olsen과 Shannon 2010).

다른 경우, 생물 다양성을 가치화하는 것이 광업에 불리하

게 작용했다. 지난 1990년대 초반, 호주의 보호구역 측정 위

원회(RAC)는 광산 개발을 위해 카카두 보호 지역(Kakadu 

Conservation zone)을 이용할 것인지, 아니면 그 지역을 인접

한 카카두 국립공원과 통합할 지에 대해 연구하였다. 검토를 

위해 위원회는 연구단을 파견해 해당 지역을 광산으로 이용했

을 때 예상되는 손실의 경제적 가치를 조사하도록 하였다. 손

실을 피하기 위한 평균→지불 의향은 4억 3천5백만 호주달러

로 측정되었고, 이는 당시 제안된 채광의 순현재가치인 1억 2

백만 호주달러의 4배에 달했다. 

이 가치평가 연구가 RAC의 결과보고서에 사용되지 않았음에

도 불구하고, 1990년 호주 정부는 보존지역에서 광산 개발을 

하는 제안을 채택하지 않았다. 아마도 그 시점에 비시장 가치

화 방법의 타당성에 대해 불확실성이 있었기 때문이었을 것이

다. 그럼에도 불구하고, 이러한 사례들은 생태계 서비스의 무

형가치가 어느 정도 측정될 수 있고, 산업 프로젝트들을 평가

할 수도 있을 것이라는 잠재 가능성을 보여주었다. 이러한 접

근법은 회사들이 잠재적인 손실 비용을 추정하여 투자와 관련

된 위험에 대비할 수 있도록 한다. 이러한 류의 가치 측정 방법

은 일부 오염 물질을 배출하는 회사들에 부과되는 벌금의 수준

을 계산하는 데 사용되고 있기도 하다. 

광업: 가치를 활용하고 해결방안 모색하기

위에서 언급했듯이, 채광과 채석 활동으로 인한 생태계 손실은 

어느 정도 불가피한 면이 있다. 이러한 점을 인지한 몇몇 기업

들은 ‘습지총량제(No Net Loss: 기업들이 습지를 개발하면 그 

면적과 동등하거나 혹은 그 이상의 습지를 다른 지역에 대체해 

만들도록 하는 제도/ 편집자 주)’와 ‘순긍정영향(Net Positive 

Impact)’과 같은 개념을 적용하고 있다. 이는 기업의 활동으로 

인해 피할 수 없는 잔여 생물다양성 영향들은(주로 영향을 미

친 곳에서 아주 가까운 지역에서) 보존 활동을 통해 상쇄될 수 

있다는 것이다. 그리고 이 보존 활동은 적어도 환경에 피해를 

끼친 만큼 행해져야 한다.

국제적인 광업회사인 리오 틴토(Rio Tinto)는 지난 2004년 자

발적인 평가를 통해 생물다양성에 순긍정영향을 주는 것을 장

기 목표로 하는 정책을 발표하였다. <그림 3>에서 확인할 수 있

듯이, 첫 번째 단계는 부정적인 영향을 피하거나 줄이고, 기업

의 활동에 의해 영향 받은 지역들을 복원하는 것이다. 이러한 

단계들을 거쳐 부정적인 영향을 줄이고 나면, 생물다양성에 순

긍정의 영향을 끼치기 위해  필요한 상쇄 및 부가적 보존 활동

들에 착수한다[B4]. 

순긍정영향(Net Positive Impact)을 달성하려는 주요한 단계는 

기업활동이 생물다양성에 어떠한 영향을 미치는지를 평가하고 

입증할 수 있는 신뢰성있는 도구(tool)를 개발하는 것이다. 지

구감시망기구(Earthwatch Institute)와 국제자연보호연맹(IUCN)

등 몇몇 보전 기구들과 연계하여, 리오 틴토(Rio Tinto)는 마다

가스카르, 호주, 북미에서의 순긍정영향(Net Positive Impact)

을 측정하기 시작했다. 이 외에 ‘비즈니스와 생물 다양성 상쇄 

프로그램(Business and Biodiversity Offset Program, BBOP)’

과 ‘녹색 개발 매커니즘(Green Development Mechanism)2계

획’ 등이 생물 다양성에 대한 비즈니스의 영향과 그에 대한 투

자를 평가하기 위해 지표(indicator)와 검증 과정(verification 

processes)을 개발하고 있다. 

손실된 지역을 복원하거나 생물 다양성과 생태계의 역효과를 

상쇄하는 노력은 때때로 기업들에 의해 자발적으로 행해진다. 

또한, 몇몇 정부들은 역효과에 대해 감축(mitigation) 혹은 보

상(compensation)을 독려 혹은 요구하기 위해 인센티브 제도

를 도입했다. 어떤 경우에는 생태계 서비스 및 생물 다양성과 

관련된 습지이용권(credit)을 위해 새로운 시장이 형성되었다. 

이 시장에서 광업회사들은 토지 폐해에 대한 책임뿐만 아니라 

토지 관리인으로서의 역할 때문에 주요 구매자 및 판매자 모두

에 해당된다. 

미국의 습지 완화 은행(Wetland Mitigation Banking in the 

United States)은 이러한 시스템을 초기에 만든 곳 중 하나이

다. 이 은행은 상당한 경험을 축적해왔고, 시간이 지남에 따라 

운영방식이 개선되고 있다. 이 구조에서 개발자들은 직접적으

로 혹은 제3자로부터 습지이용권(credit)을 구매하는 행위를 통

해 습지 손실을 보상할 의무가 있는데, 이는 모두 습지 복원을 
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목적으로 하고 있다. 이러한 접근법은 여전히 발전 하고 있지

만, 최근 미국의 습지이용권 시장은 매년 미화 110억 달러에서 

180억 달러 사이의 가치로 측정되고 있다(Madsen외, 2010).

몇몇 호주의 주들도 비슷한 계획들을 내놓았다. 이는 기업의 

활동이 자연 초목들의 생태계를 교란시키거나 종 서식지에 좋

지 않은 영향을 끼치는 경우, 활발한 보존활동과 복구 프로젝

트를 통해 피해를 적절하게 상쇄하여 보상하는 것이다. 2008

년 뉴 사우스 웨일즈(New South Wales)에 소개된 바이오뱅킹

(Biobanking) 전략과 빅토리아의 부쉬브로커(Bushbrocker) 계

획이 이러한 예에 속하며, 지금까지 호주화 4백만 달러 이상이 

거래되었다[B5, L8]. 

순긍정영향, 습지 완화, 바이오뱅킹과 같은 접근방법은 자연 

자본의 유지를 추구하는 한편, 개발자들이 환경에 영향을 끼친 

데 대해(environmental footprint) 책임질 수 있도록 돕는다. 그

러나, 생물 다양성에 대해 부정적인 영향을 끼친 점을 상쇄하

거나 또는 다른 형태의 보상을 하는 데에는, 생태학적 사회적 

한계가 있을 수 밖에 없다. 특히 영향력이 매우 크거나, 상쇄를 

하기에 적합한 토지가 부족하거나, 지역사회 참여를 이끌기 위

한 매커니즘이 약한 경우에 더욱 그렇다. 

채광 기업들은 사회적·환경적 인증(labeling)으로 보증 가능

한 상품들을 통해 시장의 편익을 얻을 수 있다. 금과 플라티늄

이 포함된 토양과 생물학적·문화적으로 풍부한 지역인 콜롬

비아의 쇼코(Chocó)지역을 하나의 예로 들 수 있다. 대형 규모 

채광을 감행할 경우 어업, 목재 추출, 자급 농업에 미칠 영향을 

우려한 지역 사회는, 토지를 채광 기업들에게 빌려주지 않기

로 하고, 그 대신 독성화학물질을 사용하지 않는 광물 추출방

법을 지역사회 스스로 도입하였다. 이러한 과정을 통해 추출된 

광물들은 ‘공정한 상표(FAIRMINED label)’에 의해 인증을 받게 

되었으며, 이는 생물 다양성과 생태계 서비스를 유지하는 동시

에 지역사회에 도움을 주고 지역사회 주민들에게 부가적인 소

득을 제공하는 결과를 낳게 되었다[L6]. 이보다 좀 더 큰 규모

로, ‘책임 있는 귀금속 위원회(Responsible Jewellery Council)’

는 제 3자의 감사와 증명을 기반으로, 다이아몬드와 귀금속 공

급망의 사회적·환경적 행위를 보장하는 기준과 보증 과정을 

만들고 있다(Hidron 2009; 책임있는 광업을 위한 모임(Alliance 

for Responsible Mining)  2010). 

앞의 예시들에서 살펴 본 바와 같이, TEEB에 요약된 접근법은 

공통된 맥락에는 물론이고 다양한 상황에서 적용이 가능하다. 

이렇게 환경 이슈에 대해 경제적인 접근 방법을 이용함으로써 

정책 담당자들이 모든 수준에서(국제, 국내, 지역, 공공, 지역사

회, 민간) 부족한 생태적 자원을 최적으로 이용할 수 있도록 돕

는다. TEEB의 경제적 접근법은 다음의 사항을 동반한다.

●  정보를 제공한다. 편익(금전적 편익, 혹은 무형의 문화적 가

치에 대한 금전적인 예측치를 포함한 다른 형태의 편익)과 

비용(→기회 비용을 포함한)에 관한 정보를 제공한다.

●  공통의 언어를 만든다. 자연자본의 실질적 가치와 자연자본

이 제공하는 서비스의 흐름을 경제적으로 가시화 시킴으로

써 의사결정 과정에서 주요 요인이 되도록 하기 위해, 정책

입안자, 비즈니스, 사회를 위한 공통의 언어를 만든다.

●  자연과 공존할 수 있는 기회를 알린다. 가치있는 서비스를 

통하여 비용 효율을 높이는 걸 보여줌으로써(예. 물 공급, 

탄소 저장, 그리고 홍수의 위험 감소) 자연과 공존할 수 있

는 기회를 알린다. 

●  실행의 긴급함을 강조한다. 복구하고 대체하는 것보다 생물 

다양성의 손실을 막는 것이 비용이 적게 든다는 것을 보여

줌으로써 실행의 긴급함을 강조한다.

●  가치에 대한 정보를 생산한다. 생태계 서비스의 공급과 환

경에 유익한 활동들에 대해 보상하고, 시장을 창출하거나 

현존하는 시장에 공정한 경쟁의 장을 만들고, 오염자와 자

원 이용자들이 그들이 행한 환경적 영향력에 대하여 비용을 

지불하는 것을 보장하기 위한 정책적 인센티브를 만들기 위

해 가치에 대한 정보를 생산한다.

본 종합 보고서는 자연 자본에 대한 좀 더 나은 관리를 권장하

고자 하는 TEEB의 접근법을 강조했다. 원칙적인 결론과 연구

를 통해 나온 제언들을 요약하면서 결론을 내리고자 한다. 

   3.4 ‘TEEB 접근법’의 요약
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  결론 및 제언4
다음의 결론 및 제언은 정부, 국제기구, 지방 및 지역 정부, 기

업, 시민사회 단체, 학계 등의 광범위한 의사결정자들 및 이해

관계자들에게 지침이 되는 내용이다. 좀 더 자세한 내용은 각 

결론 및 제언 내용의 끝에 명시된 다양한 TEEB 보고서들을 참

조하기 바란다.

자연의 가치를 눈에 보이도록 하기

●  결론: 자연이 제공하는 서비스의 경제적 가치는 눈에 잘 띄

지 않는다. 그 때문에 사람들은 → 자연 자본을 방치하게 되

고, 그것은 곧 → 생태계 서비스와 → 생물다양성의 가치를 

격하시키는 결과를 낳게 된다. 자연 파괴 행위는 현재 심각

한 사회적, 경제적 비용을 체감할 수 있는 수준에 도달했으

며, 우리가 기존 방식(business as usual)을 고집한다면 그 

속도는 더욱 빨라질 것이다[I1-2,N1,B1-2].

●  제언: 각 분야의 의사 결정자들은 경제적 활동에서 생물다

양성과 생태계 서비스가 차지하는 역할을 제대로 평가하고 

이를 알리는 조치를 취해야 한다. 이것은 결국 → 인간 웰빙

을 위한 것이어야 한다. 이러한 평가 조치는 생태계 서비스

의 비용과 편익이 시간의 흐름에 따라 사회 각 부문과 여러 

지역에 걸쳐 어떻게 확산되는지에 대한 분석을 포함해야 한

다. 자연에 미치는 영향에 대한 사실 공개와 그 영향에 대한 

책임은 생물 다양성을 평가하는 조치의 필수 결과물이 되어

야 한다[N1, N3-4, L1, B2-3]. 

값을 매길 수 없는 것에 값을 매기기?

●  결론: 생태계 서비스와 생물 다양성의 가치를 화폐 용어로 

평가하는 것은 복잡하고 논란의 여지가 많은 일이다[F4-

5]. 생물다양성은 지역적 차원에서 전지구적인 차원까지 인

간에게 다양한 서비스를 제공하지만, 만약 생물다양성이 소

실되면 정서적 측면에서부터 실리적인 부분까지 문제가 생

기게 된다. 게다가, 생물 다양성의 → 경제적 평가의 근간이 

되는 자연 과학에 대한 이해는 아직도 부족한 실정이다. 그

럼에도 불구하고 경제와 윤리는 생물 다양성과 생태계 서비

스에 좀 더 체계적인 주목을 요구하는 상황이다. 생물다양

성에 대한 경제적 평가 방법론에 관해서는 어느 정도 실질

적인 진보가 있어 왔다. 그러나 평가 방법론은 많은 생태계 

서비스 평가, 특히 지역사회 규모의 평가기준에 있어서 논

쟁의 여지가 없을 만큼 공감대가 형성될 필요가 있다. 어떤 

종류의 평가 방법이 무슨 목적으로 어떤 방식으로, 어떠한 

맥락에서 사용되는지에 대해서는, 최근 점점 늘어나고 있는 

양질의 예시를 들어 설명할 수 있는 보다 심화된 안내가 필

요한 실정이다.

●  제언: 의사결정자들에게 생물다양성의 경제적인 가치를 알

릴 필요가 있다. 단, 주안점을 둘 부분은 의사 결정 과정에 

자연을 보존하거나 복원하는 것에 대한 편익과 비용을 포함

하는 것이다. 관련된 생태계 서비스가 일단 의사결정자들에

게 인식되면, 생태계 서비스를 다루는 적절한 방법, 계량화, 

금전적 평가에 대한 결정이 내려질 것이다. TEEB과 다른 보

고서에서 언급하는 것처럼, 모범사례로 들 수 있는 평가의 

기준들은 다양한 상황에 응용 될 수 있도록 점점 더 구체화 

될 수 있다[F5, N4, L3].

 

위험과 불확실성의 처리

●  결론: 생태계 서비스에 대한 접근은 생태계의 가치를 인식

하고 관리하는 데 도움이 될 수는 있지만, 생태계가 어떻게 

기능하는지에 관해서는 설명하지 못한다. 생물 다양성이 생

태계 서비스의 일부를 제공하는 데 중요한 역할을 하고 있

다는 증거들이 점점 늘어나고 있다. 생물다양성은 또한 생

태계 서비스의 → 복원력, 즉 변화하는 환경 조건에서도 지

속적으로 서비스를 제공하는 데 기여한다. 생태계 회복력은 

잠재적인 충격이나 생태계 서비스의 손실에 대비하는 일종

의 ‘자연보험(natural insurance)’이다. 효과적으로 기능하는 

생태계의 보험적인 가치는 측정하기는 어렵다. 그러나, 생

태계의 총 경제적 가치의 필수적인 부분으로 간주되어야 한

다. 생물다양성을 보호하는 예방 차원에서의 접근은 생태계 
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회복력을 유지하고 생태계가 지속적으로 다양한 서비스를 

제공하는 데 아주 효과적일 것이다[F2].

●  제언: →경제적 가치평가는 → 근본적 불확실성, 잠재

적 → 티핑 포인트에 대한 무지, 또는 ‘비한계적 변화

(non-marginal change, 편집자 주: 한계적 변화(marginal 

changes)는 사람들이 한계 비용과 한계 편익을 고려하여 

현재 하고 있는 행동, 계획을 조금씩 바꾸어 적응하는 것

을 의미한다)’에 영향을 받는 상황에서는 덜 유효하다. 이러

한 상황에서는 ‘최소안전기준’ 또는 ‘예방원칙’과 같은 상호

보완적인 접근을 이끌어내는 신중한 정책을 마련해야 한다

[F5]. 일반적으로 불확실한 조건들 하에서는, 지나치다 싶으

로 정도로 주의(caution)하고 보호(conservation)하는 방향

으로 나가는 것이 바람직하다[N7, L6].

미래에 대한 가치 평가

●  결론: 현재와 미래 비용과 편익을 비교하는 → 할인율을 선

택하기 위한 간단한 공식은 없다. 할인율은 미래 세대에 대

한 우리의 책임을 반영하며, 윤리적 선택의 문제이다, 또한, 

기술변화에 대한 최적의 개산(槪算)이고, 미래 세대의 인간 

웰빙에 관한 문제이다. 예를 들면, 4%의 할인율은 지금으

로부터 50년 후의 생물다양성 손실이, 오늘날 같은 양의 생

물다양성 손실의 7분의 1정도 밖에 가치평가가 되지 않음을 

의미한다. 게다가, 고려 대상에 따라 할인율의 선택에 대해 

고민해야 한다. 가령, 고려 대상이 공공재인지, 사적 재화인

지에 따라, 인간이 제조한 재화인지, 생태학적인 자산3인지

에 따라 할인율의 적용이 달라질 수 있기 때문이다. 이는 → 

공공재와 자연적/생태학적 자산에 대해서는 더 낮은 할인율

을 적용할 수 있는 강력한 논거가 될 수 있다[I, F6].

●  제언: → 할인율은, 0(제로)과 마이너스 할인율의 경우를 포

함해, 다양하게 측정될 수 있다. 이는 평가되는 자산의 가

치, 평가하는 기간, 불확실성의 정도, 평가하는 사업이나 정

책 범위의 영향을 받는다. 불확실성이 높다고 해서 꼭 더 높

은 할인율을 의미하지는 않는다. 자산과 서비스의 형태에 

따라 다양한 할인율이 적용되어야 하는데, 공공재 혹은 사

적 재화인지, 자산이 제조되었는지 여부(공공재와 자연 자

산을 위한 사회적 할인율 vs. 사적 재화와 제조된 자산을 위

한 시장 할인율)에 따라 다르게 적용된다. 다양한 윤리적 관

점과 미래세대를 위한 그 함의를 강조하기 위해서는, 각기 

다른 할인율의 범위를 사용하여 ‘편익-비용 비율(benefit-

cost-ratios)’의 민감도 분석을 나타내는 것이 항상 필요하

다[I, F6].

경제체제의 질 높은 관리를 위해서는 세밀한 측정

이 필요

●  결론: 시장 개념을 굳이 적용하지 않더라도 천연자원은 경

제적 자산임에 분명하다. 그렇지만 국내총생산(GDP)이나 

국가회계기준(Standard National Accounts)과 같이 현재 국

가의 경제 실적과 부를 측정하는 방식은, 눈에 보이지 않는 

자연의 경제적 가치인 → 자연자본의 양이나 생태계 서비스 

흐름을 반영하지 못한다.

●  제언: 현재 국가의 경제를 측정하는 시스템은 자연자본량

과 생태계 서비스 변화의 가치를 포함할 수 있도록 신속

히 개선 되어야 한다. 이러한 변화는 ‘통합형환경경제회계

(Integrated Environment and Economic Accounting)에 관

한 UN 편람’ 개정안의 도움을 받을 수 있다. 각국 정부는 또

한 지속적인 노력의 일환으로 물적 자본, 자연 자본, 인적 

자본 그리고 사회적 자본의 변경을 모니터링 하기위해 일

종의 지표 계기판(dashboard)을 개발해야 한다[F3, N3]. 

아울러, 더욱 시급한 것은 산림 총량(forest stocks)과 생태

계 서비스를 측정하기 위한 일관적이고 실질적인 계산체계

를 만드는 것이다. 새로운 산림탄소매커니즘(forest carbon 

mechanism, 편집자 주: 예로 UNFCCC의 Global Forest 

Carbon Mechanism을 들 수 있다) 개발과 경제적 → 유인

책 등이 예가 될 수 있다[N5].

자연 자본과 빈곤 감소

●  결론: 빈곤은 복잡한 현상이며 빈곤과 생물다양성의 관계가 

항상 명백하지는 않다. 많은 나라의 가난한 가구는 지나치

게 많은 양의 가계 소득을 → 자연자본에 의존한다(예를 들

면, 농업, 임업, 어업에 종사하는 주민들)[N3]. 게다가, 이러

한 가정들은 깨끗한 식수 보장 또는 자연 재해로부터의 보

호와 같은 생태계의 치명적 손실에 대처할 수 있는 적절한 

수단을 거의 보유하고 있지 않다. 그래서 자연 자본의 지속 
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가능한 관리는 새천년 개발목표(MDGs)에 명시된 것처럼 빈

곤 감소 목표 달성을 위한 핵심 요소이다[I2, L1]. 

●  제언: 우리는 생태계 서비스에 의존하며 살아간다. 특히 많

은 빈곤 가정을 위한 생명선으로써 기능을 한다는 것을 염

두에 둘 필요가 있다. 생태계 서비스는 정책 결정시 충분히 

고려되어야 한다. 이는 개발 사업을 일정 부분 규제하는 것

뿐만 아니라 환경과 관련된 정책의 사회적인 영향을 평가하

는 것과도 관련이 있다. 일련의 정책들이 직/간접적으로 생

태계 서비스의 분배와 미래 가용성에 어떻게 영향을 미치는

가? 이 질문에 대답하기 위해서는 적절한 지표와 분석적 도

구를 적용하는 작업을 해야함은 물론이고, 이러한 통찰력

을 바탕으로 한 실질적인 조치를 취해야 한다[N2,3, L1,10]. 

자연이 제공하는 공공재에 대한 공평한 접근성을 확보하고 

공공재를 지속적으로 이용하기 위해서는, 사적, 공적 그리

고 공동의 재산권에 대한 문제가 균형있게 다루어져야 한다

[L10]. 이 점을 감안할 때, 공공 투자뿐만 아니라 → 생태 인

프라 유지 및 복원력을 위한 개발원조는 빈곤 감소에 상당

한 기여를 할 수 있을 것이다[N9, L5].

 

손익을 넘어서-공개 및 보상

●  결론: 직접적인든 간접적이든, 긍정적이든 부정적이든 상관

없이 생물 다양성 및 생태계 서비스에 대한 비즈니스의 영

향과 의존성에 관한 더 나은 회계 방식(better accounting)

을 도입하는 것은 기업의 투자 및 운영에 필요한 변화를 자

극하는 데에 필수적이다[B2]. 현재의 회계 규칙, 구매 정

책과 보고 기준은, 생태계와 생물 다양성 영향을 미친 사

회적 비용을 포함하는 ‘환경적 외부효과(environmental 

externalities)’에 대해 지속적인 주의를 요구하지 않는다. 그

러나 기업이 생물다양성과 생태계 서비스에 대한 가치를 제

품의 ‘가치 사슬(product value chains)’에 적용한다면, 상당

한 비용 절감과 새로운 수익이라는 편익을 얻을 수 있음은 

물론이고, 기업의 이미지를 높이고, 환경 인증을 받을 수 있

을 것이다[B3-5]. 

●  제언: 기업 및 기타 단체의 연차 보고서와 회계 방식은, 

현재 법에 명시된 회계 규정에서 누락된 환경에 대한 부

채와 자연 자산의 변화를 포함하는 주요 외부 효과들을

(externalities) 공개해야 한다[B3]. 국내 및 국제적인 회계 

기관은 환경 보호 단체 및 기타 이해관계자들과 협력하여, 

지속가능한 경영을 위한 방법론(methologies), 측정 방식

(metrics), 기준(standards), 그리고 생물다양성과 생태계 서

비스의 내용이 적용된 회계 방식을 개발하는 것을 최우선

과제로 삼아야 한다. 습지총량제(No Net Loss) 또는 순긍정 

영향(Net Positive Impact)의 원리들은 지극히 일반적인 사

업 관행으로 여겨져야 한다. 이를 위해서는 생태계 및 생물

다양성의 피해를 피하거나 완화하기 위해 엄격한 생물 다

양성 실적 기준과 확인 절차등이 동반되어야 하고, 이와 더

불어 기업 행위가 어쩔 수 없이 부정적인 영향을 끼칠 경우, 

이를 보상할 수 있는 친생물다양성 투자(pro-biodiversity 

investment) 등이 이루어져야 한다[B4]. 

유인책 바꾸기

●  결론: 시장 가격, 세금, 보조금 및 기타 시장 신호를 포함한 

→ 경제적 유인책은 → 자연 자본 이용에 주요한 영향을 미

친다[N5-7]. 대부분의 나라에서 이러한 시장신호들은 생태

계 서비스의 가치를 충분히 고려하지 않는다. 게다가, 그 신

호들 중 일부는 의도치 않게 자연자본에 부정적 영향을 끼

친다. 화석 연료, 농업, 수산업, 교통, 수자원 등의 분야에 제

공되는 정부의 보조금 중 일부는 결과적으로 환경에 유해

한 영향을 끼치고 있다. 때문에, 이러한 보조금 정책을 개혁

하거나 재조정하는 것은 정부의 예산절감은 물론이고, 자연 

보호에 상당한 혜택을 제공할 수 있다[N6]. 

●  제언: ‘오염자 부담원칙(polluter pays)’과 ‘전체 비용 회수

(full-cost-recovery)’의 원리는 → 유인책 구조의 재편성과 

세제 개혁을 위한 강력한 가이드라인이다. 어떠한 맥락에서

는 ‘수혜자 부담원칙(beneficiary pays)’이 생태계 서비스를 

위한 지불, 세금 우대와 기타 세제의 전환과 같은 새로운 긍

정적 유인책을 뒷받침 할 수 있다. 이러한 유인책들은 생태

계 서비스 제공을 위한 민간과 공공부문의 역할을 장려하는 

것을 목적으로 한다[N5, N7, L8]. 그 외 재산권 개혁, 환경에 

대한 법적책임을 묻는 체제(liability regime), 소비자 정보 및 

다른 조치 등도 생태계를 보존하고 지속 가능하게 사용하기 

위해 민간투자를 촉진시킬 수 있다[N2,7, L9]. 첫 번째 단계

로 모든 정부는 보조금 내역을 완전히 공개하여, 매년 보조

금을 산출해 보고하도록 하여, 그 안의 왜곡된 요소들을 인
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식하고, 추적하고 결국은 단계적으로 폐지할 수 있도록 해

야 한다[N6].

보호 구역은 그 값어치를 한다

●  결론: 지구의 육지 중 12퍼센트는 보호 구역(protected 

area)으로 지정되어 있다. 그러나 해양 보호 지역은 여전히 

상대적으로 드물다. 게다가, 육지 보호 구역의 상당 부분은 

효과적으로 관리되고 있지 않다. 연구에 따르면, 선행된 경

제활동에 기초해서 계산된 → 기회 비용을 포함해 보호 구

역 설정과 관리에 필요한 비용보다, 이러한 보호 구역에서 

제공되는 생태계 서비스의 가치가 훨씬 더 크다. 그러나 비

용은 지역적이고 즉각적이이서 금세 피부로 느낄 수 있지

만, 보호 구역에서 제공되는 많은 편익은 지역적으로 떨어

져 있거나, 미래에 체험할 수 있는 것들이다(예: 탄소저장)

[N8, L7].

●  제언: 생물다양성을 보존하고 광범위한 생태계 서비스를 유

지하기 위해서는 포괄적, 대표적, 효과적이면서도 공평하게 

관리되는 국가 및 지역의 보호구역(특히 공해(公海)에) 시스

템을 설립해야 한다. 생태계 → 가치평가는 보호 구역 정책

을 정당화하고, 기금과 투자 기회를 만들고 자연 지역 보존

의 우선 순위를 알리는 데 도움이 될 수 있다[N8, L7].

생태 인프라와 기후 변화

●  결론: → 생태 인프라에 투자하는 것은 전체적인 편익의 범

위가 고려될 때 경제적으로 의미가 있다. 맹그로브, 습지 및 

산림유역 등과 같은 생태계에서 제공되는 서비스의 유지, 

복원 또는 강화 방안은 종종 폐수 처리 공장 또는 배수구 같

은 다른 인공적인 시설과 비교 되곤 한다. 환경 파괴를 피하

는 데 이러한 인공적인 시설 사용이 생태를 복원하는 것보

다 저렴한 것은 사실이다. 그럼에도 불구하고 기능이 저하

된 생태계를 복원하여 얻게 되는 편익이 복원에 든 비용보

다 더 큰 경우가 많다. 이러한 생태계 복원 사업은 기후 변

화에 대응하는 방법 중 하나로 점점 그 중요성이 커지고 있

다. 마찬가지로 산림 전용과 산림 황폐화 방지를 통한 온실

가스 감축방안(REDD-Plus)은, 생물다양성과 인간을 위해 

다양한 부가적인 혜택을 제공함으로써 기후변화의 영향과 

그 규모를 제한하는 중요한 기회를 제시하고 있다[N5].

●  제언: 생태계 보존과 복원은 식량 안보, 도시 개발, 정수 및 

폐수 처리, 지역 개발, 기후변화 적응 및 완화를 포함한 일

련의 정책 목표를 뒷받침하는 실행 가능한 투자 옵션으

로 간주되어야 한다[N9]. REDD-Plus는 유엔기후변화협약

(UNFCCC)의 이행 과정의 일환으로 신속하게 실행되어야 

한다. 시범 사업부터 시작하여 개발도상국의 역량을 강화할 

수 있도록 신뢰성 있는 감시와 검증 체계를 수립하는데 노

력을 기울여야 하며, 이것이 협약문의 내용을 충분히 전개 

할 수 있도록 해야 한다[C, N5].

자연 경제의 주류화

●  결론: 그동안 생태계 서비스와 생물다양성의 가치를 경제적 

의사 결정에 포함시키는 데 실패했기 때문에, → 자연자본

은 투자 및 경제활동에서 소외되어왔다. 의사결정과정에 생

물다양성과 생태계 서비스의 가치를 온전히 포함하는 것은, 

지속 가능한 경영 관리 방식을 개발의 제약 조건이라기 보

다 새로운 경제적 기회라고 인식할 때 구현 될 수 있을 것이

다[N2, L1,10, B5].

●  제언: 생태계 서비스의 모든 가치를 입증하는 것은 생물다

양성의 지속가능한 관리에 대한 인식을 높이고 노력을 기울

이는데 도움이 될 것이다. 생태계 서비스의 가치를 주류화 

하기 위해서는 → 자연자본이 아래와 같은 분야에서 일상적

으로 고려되어야 한다.

-  경제, 무역 및 개발 정책: 예) 새로운 법률, 협정 및 투자를 

위한 영향 평가에 생물 다양성과 생태계 서비스 개념을 통합

[N3,4]

-  교통, 에너지 및 광업 활동: 예) 법률, 인프라에 대한 투자 및 

이에 대한 허가, 감독, 집행시 자연의 가치를 고려[N4, L6, 

B4]

-  농업, 수산업, 임업: 예) 생물다양성의 가치(또는 그 손실 비

용)를 기존 정책과 법률 문서에 통합하는 것에 대한 검토 및 

개혁[N5-7, L5]

-  기업 전략 및 운영: 예) 기업의 재정 및 사회적 책임(CSR)관

리와 보고[B3, B6]
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-  지역 및 국가 차원에서의 개발 정책과 계획[N4, L4-6],

-  공공 조달 및 민간 소비: 예) 친환경 인증서 개발 및 친환경

상표부착(eco-labelling) 시행[N5, L9]

TEEB 보고서는 경제적 개념과 방법을 기초로 하여, 우리가 자

연을 관리하는 태도에 중요한 변화를 불러 일으키려고 제작되

었다. 본 보고서를 통해 모든 의사결정자(국가 및 지역 정책 결

정자, 관리자, 기업 및 시민)가 인간의 생계, 건강, 안전, 그리고 

문화에 미치는 자연의 광범위한 공헌에 대해 인식할 수 있도록 

돕고 있다. 본 보고서는 정책수단 및 체제를 통해(일부는 시장

을 기반으로 함) 자연이 제공하는 서비스의 경제적 가치를 증

명하고 이를 적절하게 활용하는 것을 도모한다.

우리는 현재 직면한 여러 어려움에도 불구하고, 우리의 삶에 

여러가지 혜택을 지속적으로 제공하고 있는 자연의 능력을 어

떻게 보장할 것인가에 대해 고민해야 한다. 개발과 부의 창출

을 위해 생물 다양성을 무시하는 전통적인 접근법을 고수한다

면, 가난한 가계의 생계 유지를 포함해 생물 다양성이 제공하

는 편익들의 손실을 가져오게 된다. 이는 위험한 전략이며 궁

극적으로 자멸에 이르는 길이다.

국가의 정책 결정자, 지역 관리자, 기업 및 소비자들은 각각 

TEEB 보고서의 제언들을 실질적으로 이행해야 할 중요한 역할

을 맡고 있다. TEEB에서 제안한 내용들에 대해 차근차근 단계

를 밟아 조치를 취한다면, 자연의 경제학을 공고히 하고, 자연

이 제공하는 가치들이 눈에 보일 수 있도록 하는데 도움이 될 

것이다. 이러한 변혁적인 여정을 통해, 지구라는 행성의 살아

있는 조직 구조인 생태계 및 생물다양성의 보존과 그 지속가능

한 이용을 위한 설득적이고 성공적인 방침들이 생겨날 것이다.  

비전: 자연의 가치가 경제적으로 눈에 보이

도록 만들기

생태계, 종, 유전자의 질적, 양적, 다양성을 포함한 모든 차

원의 생물다양성은 사회적, 윤리적 또는 종교적 이유뿐만 

아니라 현재와 미래세대에게 제공될 경제적 편익을 위해 보

호되어야 한다. 우리는 자연 자본을 인식하고, 이를 측정하

고 관리하며, 책임있는 관리에 대해서는 경제적으로 보상하

는 것을 목표로 한다.

“지금과 다른 세계는 가능할 뿐 아니라, 이미 도래하고 있습니다. 어느 고요한 날 나는 그 숨결을 들을 수 

있습니다.” 

- 아룬다티 로이(Arundhati Roy), <작은 것들의 신(The God of Small Things)>의 저자, 2003년 세계사회포럼(World Social Forum 2003)

Photographs by NASA and André Künzelmann, UFZ, composition by Susan Walter, UFZ



32        자연 경제학의 주류화

1 G8+5은 G8 국가들(캐나다, 프랑스, 독일, 이탈리아, 일본, 러시아, 영

국, 미국)과 신흥 경제대국들(브라질, 중국, 인도, 멕시코, 남아프리

카 공화국)을 지칭한다.

2 더 많은 정보를 알고 싶다면 웹사이트 http://bbop.forest-trends.

org/, http://gdm.earthmind.net을 방문하길 권한다.

3 기술 진보는 일반 제조품을 만들 수 있지만, 생태계 및 생태계가 제

공하는 서비스는 ‘제조’할 수는 없는 것이다. 이 사실을 기반으로 자

연과 인공자산의 교환가치를 평가할 때 각각 다른 할인율을 적용하

는 것을 용인할 수 있다는 주장은 전부터 있어왔다(ex)Krutilla 1967).
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생물 다양성(Biodiversity): 육상과 해양 그리고 다른 수중 생

태계에 속하는 생물 종의 다양성. 생물 다양성은 종 내부의 다

양성과 종과 종, 생태계와 생태계 사이의 다양성도 포함한다.

생물군계(Biome): 상대적으로 동일한 기후 조건에 따라 발전

된 생존 양식의 특징을 가지는 넓은 지리구. 생물군계의 예로

는 열대우림, 사바나, 사막, 툰드라를 들 수 있다. 

중대한 자연자본(Critical natural capital): 생태계의 기능과 서

비스의 공급을 위하여 대체될 수 없는 자연자본의 부문을 의미.

할인율(Discount rate): 미래의 편익에 대한 현재 가치의 교환 

비율.

직접적 사용가치(생태계의) (D i rec t-use  va l ue (o f 

ecosystems)): 경제적 행위자가 직접적으로 이용하는, 생태계

에 의해 제공되는 서비스에 대한 편익. 소비적 이용(수확되는 

상품)과 비소비적인 이용(자연 경관 감상)을 포함한다.

추진요인(직접적, 간접적)(Driver(direct or indirect)): 생태계 변

화의 직접적·간접적인 원인이 되는 자연적 또는 인위적 요인.

생태 인프라(Ecological Infrastructure): 자연적 생태계(맹그

로브와 산호 암초에 의한 태풍 방지; 숲과 습지에 의한 수자원 

정화)와 인위적 생태계 안의 자연(도시형 공원에 의한 미기후 

조절)을 동시에 의미하는 개념.

생태계 서비스(Ecosystem services): 인간웰빙을 위한 생태

계의 직·간접적 공헌. ‘생태계 상품과 서비스’의 개념은 생태

계 서비스와 동의어이다.

존재가치(Existence value): 각 개인들이 자원을 사용하지 않

을 지라도 자원의 존재를 깨닫고 있는 가치(보전적가치 혹은 

수동적 사용 가치로도 알려져 있다).

인간웰빙(Human well-being): 새천년 생태계 평가에 현저하

게 사용된 개념 - 인간웰빙은 인간의 질 높은 삶을 구성하는 

요소를 의미한다. 인간 웰빙은 기본 물질적 상품, 원만한 사회

적 관계, 안전, 내면적 평화 그리고 정신적 경험을 포함한다. 

경제적 유인책(비유인책)(Incentives(disincentives), 

economic): 목표를 위해 이로운(혹은 저해하는) 행동을 행함

에 따르는 물질적 보상(혹은 제약).

간접적 사용가치(생태계의)( Ind i rec-use va lue(o f 

ecosystems)): 경제적 행위자가 간접적으로 이용하는, 생태계

에서 제공되는 상품과 서비스에 대한 편익. 예를 들어 토양에 

의해 걸러진 음료의 정화를 들 수 있다.

자연자본(Natural Capital): 지구상의 물질적·생물학적 자원

과, 생태 서비스를 제공할 수 있는 생태 시스템의 제한된 자원

에 대한 경제학적 비유.

비사용 가치(Non-use value): 직·간접적인 사용 자제를 통

한 편익.

기회비용(Opportunity costs): 땅과 생태 시스템을 다른 용도

로 사용하지 않아서 생기는 필연적 편익. 숲을 보존하여 생기

는 농업 분야의 잠재적 소득을 예로 들 수 있다.

공공재(Public goods): 한 편에서 받는 편익이 다른 한 편의 

편익을 침해하지 않고, 상품에 대한 접근성이 제한되지 않는 

상품이나 서비스.

근본적 불확실성(Radical uncertainty): 알려져 있는(가능성 있

는) 결과의 발생에 대한 불확실성에 반대되는 의미로, 행동에 

대한 잠재적인 결과의 범위가 알려져 있지 않은 상황을 의미.

(생태) 복원력(Resilience(of ecosystems)): 변화하는 조건하

에서 생태시스템 서비스를 기능하게 하고 제공하는 능력.

한계점/티핑 포인트(Threshold/tipping point): 생태계가 어떠

한 생태 서비스를 제공하는 능력에 심각히 영향을 미치는, 때

로는 되돌릴 수 없는 정도로 상당히 다른 모습으로 변형되어 

지는 순간이나 수준.

경제적 총 가치(Total economic value: TEV): 직접적 사용가

치, 간접적 사용가치, 선택 가치, 준 선택 가치, 존재가치를 포

함하는 다양한 가치를 고려하는 틀 구조.

교환가치(Trade-offs): 어떠한 가치나 서비스를 얻는 반면 또 

다른 가치와 서비스(생태계)를 잃게 되는 선택. 생태계에 영향

을 미치는 많은 결정이 교환가치의 개념에 포함되고 때때로 장

기적인 의미에서 그렇다.

경제적 평가(Valuation, economic): 특정한 상품이나 서비스

의 가치를 금융 용어의 범위에서 평가하는 과정.

지불 의향(Willingness-to-pay: WTP): 대부분 시장 가격이 

있지 않은 특정한 상태 혹은 상품을 얻기 위해 사람들이 준비

하는 지불 금액을 예상하는 것(멸종위기 종의 보호를 위한 지

불 의지).

      별첨 1: 어휘 해설
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공급 서비스는 생태계에서 물질적인 결과물을 의미하는 생태계 서비스이다. 공급 서비스는 음식, 물 및 기타 자원들을 포함

한다.

식량: 생태계는 야생 서식지 및 농업 생태계에서 식량 자원을 자라게 하는 조건을 제공한다.

원재료: 생태계는 건설과 연료를 위해 다양한 재료를 제공한다.

담수: 생태계 표면수과 지하수를 제공한다.

약용 자원: 많은 식물이 전통적인 약물과 제약 산업의 원료로 사용된다.

조절 서비스는 생태계가 공기와 흙의 질 또는 홍수 및 질병을 조절하며, 조절자의 역할로서 제공하는 서비스이다.

지역의 기후와 공기 질의 규제: 나무는 그늘을 제공하고 대기 중의 오염 물질을 제거한다. 산림은 강우량에 영향

을 미친다. 

탄소 격리 및 저장: 나무와 식물이 성장함에 따라 대기 중의 이산화탄소를 감소시키고, 식물의 조직에 이산화탄

소를 효과적으로 가두어 둔다.

극단적 재해의 방지: 생태계와 살아있는 유기체는 홍수, 폭풍, 그리고 산사태 등의 자연 재해에 대한 완충장치를 

만든다.

폐기물 처리: 토양 및 습지의 미생물이 많은 오염 물질을 처리 하는 것처럼, 인간과 동물의 폐기물을 분해한다.

부식 방지 및 토양 비옥도의 유지: 토양 부식은 토지의 질 저하 및 사막화 과정의 주요 요소이다

수분작용: 커피와 코코아 같은 중요한 상업 작물을 포함하는 115종의 주요 전반적인 식량작물 중에서 85종은 동

물의 수분에 의존한다. 

생물학적 조절: 생태계는 해충 및 매개체에 의한 질병을 방지하기 위하여 중요하다.

서식지 또는 지원 서비스는 거의 모든 다른 서비스의 버팀목이 된다. 생태계는 식물과 동물에 살아갈 공간을 제공하고, 식물

과 동물의 품종의 다양성을 유지한다.

종을 위한 서식지: 서식지는 개별 식물이나 동물이 생존에 필요한 모든 것을 제공한다. 철새 종의 경우에는 그의 

이동 경로를 따라 서식지가 필요하다.

유전적 다양성의 유지: 유전적 다양성은 서로 다른 품종 및 인종을 구별하며, 상업 작물과 가축의 추가 개량을 

위한, 지역에 적합한 품종과 유전자 그룹의 기초를 제공한다. 

문화 서비스는 생태계와의 접촉으로부터 사람들이 얻는 비물질적인 편익을 포함한다. 문화서비스는 미적, 정신적 그리고 심

리적 편익을 포함한다.

레크리에이션과 정신 및 신체 건강: 정신적 신체적 건강을 유지시켜주는 자연 경관과 도시의 녹색 지역의 역할

이 점차 인식되고 있다.

관광: 자연 관광은 상당한 경제적 이점을 제공하고, 많은 나라의 중요한 소득 자원이다.

미적 감상과 문화, 예술, 디자인에 대한 영감: 언어, 지식 그리고 자연 환경의 감상은 인류의 역사를 통하여 밀접

하게 연결되어 왔다.

영적 경험과 장소의 의미: 자연은 모든 주요 종교의 공통적인 요소이다; 자연 풍경은 또한 지역의 정체성과 소속

감을 형성한다.
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