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Relatério de Sintese do TEEBAgriFood

PREFACIO

Alexander Miiller e Pavan Sukhdev

Ha evidéncias crescentes de que a agricultura e os siste-
mas alimentares de hoje estdo quebrados’: nossas dietas
agora se tornaram o principal fardo da doenga? mais de
815 milhdes sofrem com a fome3, mais de 650 milhdes
sofrem com a obesidade* e a desnutri¢gdo afeta mais de
dois bilhoes de pessoas. Considerando toda a cadeia de
valor dos alimentos, incluindo o desmatamento para lim-
par a terra, o processamento, a embalagem, o transporte e
o desperdicio, nossos sistemas alimentares representam
cerca de 43-57% das emissdes de gases de efeito estufa
causadas pelo homem5®. No entanto, & medida que nossa
compreensao da complexidade e dos impactos de longo
prazo dos sistemas alimentares continua a melhorar, nun-
ca podemos deixar de nos surpreender com a inadequagao
continua das métricas prevalecentes hoje em dia para o de-
sempenho do sistema alimentar”.

A avaliagao da agricultura e dos sistemas alimentares re-
quer a compreensao do vasto e interativo complexo de

1 Sukhdev, P, May, P. and Miiller, A. (2016). Fixagdo de Métricas de
Alimentos. Nature, 540, 33-34.

2 Instituto Internacional de Pesquisa em Politica Alimentar (IFPRI)
(2016). Relatério Global de Nutrigdo 2016: Da Promessa ao Impacto:
Acabando com a Desnutrigao até 2030. Washington, D.C.

3 Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagao
(FAO) et al. (2017). O Estado da Seguranga e Nutrigdo Alimentar
no Mundo 2017. Construindo resiliéncia para a paz e a seguranga
alimentar. Roma.

4 Ng, M. et al. (2014) Prevaléncia global, regional e nacional de
sobrepeso e obesidade em criancas e adultos durante 1980-2013:
uma andlise sistematica para o Estudo sobre o Onus Global da
Doenga 2013. The Lancet, 384 (9945), 766-781.

5 Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) (2013). Revisdo de Comércio e Meio Ambiente
2013. Acorde antes que seja tarde demais: torne a agricultura
verdadeiramente sustentavel agora para a seguranca alimentar em
um clima em mudanca. Nagdes Unidas.

6 Grain (2014). Quanto das emissdes mundiais de gases de efeito
estufa provém da agricultura? https://www.grain.org/article/
entries/5272-how- much-of-world-s-greenhouse-gas-emissions-
come-from-agriculture. Acesso em 28 de maio de 2018.

7 Sukhdev, P, May, P. and Miiller, A. (2016). Fixagdo de Métricas de
Alimentos. Nature, 540, 33-34.

ecossistemas, terras agricolas, pastagens, pesca interior,
trabalho, infraestrutura, tecnologia, politicas, regulamentos,
Instituigdes (incluindo aquelas envolvidas na elaboragao
de politicas, defini¢ao de regulamentos e fornecimento de
mercados), culturas e tradigdes envolvidas no cultivo, pro-
cessamento, distribuicdo e consumo de alimentos. Ava-
liar tal complexidade com (por exemplo) uma medida tao
restrita quanto a “produtividade por hectare” de uma Unica
safra pode parecer ingénuo e, no entanto, exatamente essa
simplificagdo perigosa infecta o discurso dominante nos
sistemas alimentares.

“A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade para
Agricultura e Alimentagao” (TEEBAgriFood), um novo es-
tudo langado pela ONU Meio Ambiente por ocasiao do Dia
Mundial do Meio Ambiente 2018, demonstra como capturar
a realidade complexa dos sistemas diversificada e atual da
“eco-agro-alimentacao” de hoje para avaliar seu desempe-
nho de maneira holistica para apoiar a tomada de decisoes,
evitando os riscos e limitagOes inerentes a métricas sim-
plistas, como “produtividade por hectare”.

Duas diferengas importantes entre uma abordagem conven-
cional "somente de produgao” para avaliar o desempenho
agricola e a abordagem de sistemas favorecida pelo TEEBA-
griFood é que a primeira se limita aos segmentos de “pro-
dugao” das cadeias de valor dos alimentos e aos estoques,
fluxos, resultados e impactos observaveis nos mercados e,
portanto, refletidos nas estatisticas econémicas padrdo. A
abordagem de sistemas adotada pelo TEEBAgriFood anali-
sa toda a cadeia de valor dos alimentos, revelando que exis-
tem estoques e fluxos significativos, mas economicamente
invisiveis (ou seja, ndo comerciais) que também devem ser
considerados. Embora esses estoques e fluxos possam ter
pregos baixos e nao serem incorporados na modelagem
macroeconémica ou no calculo do Produto Interno Bruto
(PIB), eles sao indubitavelmente estoques e fluxos reais que
podem ser observados, descritos e medidos e, de fato, sao




fatores importantes do sucesso (ou fracasso) de muitos
dos ODS, pois a cadeia de valor de eco-agro-alimentos afe-
ta significativamente o clima (ODS 13), agua doce (ODS 6),
biodiversidade e ecossistemas (ODS 14 e 15), saiide humana
(ODS 3), equidade social (ODS 5 e 10) e meios de subsistén-
cia(ODS 1e8).

0 Quadro de Avaliacao TEEBAgriFood possui trés principios
orientadores - universalidade, abrangéncia e inclusao. Como
um Quadro "universal”, seus elementos sao definidos e des-
critos de maneira uniforme, metddica e consistente, para se-
rem utilizados em qualquer contexto geografico, ecoldgico
ou social, no nivel da sociedade, da empresa ou do individuo.
0 Quadro é "abrangente”, pois reconhece todos os impac-
tos ou dependéncias significativos do sistema alimentar,
sejam eles economicamente visiveis ou invisiveis, ao longo
de qualquer segmento da cadeia de valor alimentar. Um ter-
ceiro principio norteador é a inclusao. Isto é que o Quadro
deve apoiar multiplas abordagens de avaliagao. Embora a
natureza "baseada em contabilidade” do Quadro apoie di-
retamente a analise de acordo com a teoria econdmica e a
avaliagao dos impactos no bem-estar humano em termos
monetarios de “agregacao de valor", isso nao é possivel nem
apropriado para todos os aspectos do bem-estar humano.
Termos qualitativos, fisicos ou ndo monetarios podem for-
necer informagdes importantes, assim como uma pluralida-
de de perspectivas de valor e técnicas de avaliagao. Esses
trés principios norteadores resultam em um projeto e abor-
dagem do Quadro que podem realmente representar uma
perspectiva holistica de qualquer sistema alimentar. Eles
ancoram o Quadro, reconhecendo e valorizando os papéis
de todas as quatro formas de estoques de capital (isto &, ca-
pital natural, humano e social®) implantados nos sistemas
eco-agro-alimentares. Eles nos levam a realizar um mapea-
mento e registro de todos os principais fluxos que emanam
desses estoques, sejam eles economicamente visiveis ou
invisiveis, reconhecendo e avaliando os resultados e impac-
tos desses fluxos.

8 Essa base de capital é abrangente, compreendendo todas as quatro
classes de capital, seguindo o léxico amplamente utilizado da
economia ambiental, que também foi adotado pelo UNU-IHDP e pelo
PNUMA “Relatérios de Riqueza Exclusivos”.

Estamos incentivando os pesquisadores a testar nosso
Quadro de Avaliagao proposta em diferentes contextos eco-
I6gicos, agricolas e de cadeia de valor comercial, através
de uma série dos "estudos de teste de Quadro” em varias
aplicagbes da estrutura: andlises de cenarios de politicas,
comparagoes de tipologia agricola, comparagdes dietéticas
de diferentes pratos de comida, comparagdes de impacto
de produtos, etc.

E nossa ambigao que eles tirem ligdes desses estudos de
teste do Quadro e evoluam o Quadro ao longo do tempo para
se tornar uma nova ortodoxia, eventualmente substituindo
critérios simplistas como “produtividade por hectare".

Os formuladores de politicas agroalimentares, as empresas
agroindustriais, os agricultores e as organizagoes da socie-
dade civil poderao usar as informagdes reveladas por esses
“estudos de teste do Quadro” para gerenciar melhor os ris-
cos associados a degradagao de capitais naturais, sociais,
humanos e produzidos que afetam os sistemas eco-agro
-alimentares.

A fixacao de métricas de alimentos é uma parte crucial da
transformacgao necessaria para fornecer alimentos nutriti-
vos a todas as pessoas sem causar danos aos ecossiste-
mas, exacerbar as mudancas climaticas e prejudicar a sau-
de humana. Acreditamos que o TEEBAgriFood é um marco
importante nessa jornada definida em diregao ao desenvol-
vimento sustentavel.

Assinado pelos autores,

.0 QK

Alexander Miiller

Lider do Estudo do TEEBAgriFood
Diretor Administrativo,

TMG - Thinktank para Sustentabilidade

[A

Pavan Sukhdev

CEO / Fundador do Consultor Especial
TEEBAgriFood, Consultor GIST

Embaixador de Goodwill, ONU Meio Ambiente
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TEEB PARA O COMITE DE DIRECAO AGRICOLA E ALIMENTAR

Nossos objetivos sao ousados e ambiciosos: contribuir
com uma abordagem de estrutura para melhor entender
e gerenciar os impactos e externalidades da agricultura
e das cadeias de valor alimentar e incitar uma rede glo-
bal de académicos e tomadores de decisao dedicados a
divulgar e avaliar esses impactos.

Sem duvida, a complexidade é assustadora, pois abra-
¢amos, holisticamente, a interconectividade da agri-
cultura e as questdes de producao de alimentos com
as quais devemos lidar. No entanto, optamos por nao
simplificar nosso estudo, rejeitando desde o inicio o im-
pulso reducionista e orientado para silos que dominou
grande parte do pensamento e da agao agricola moder-
na. Em vez disso, nosso esforgo coletivo para entender
o verdadeiro custo dos alimentos nos deixou animados,
pois temos certeza de que este é um passo essencial
para o tipo de novas politicas, praticas, ciéncia e en-
gajamento da comunidade necessarios para alcangar
nossos objetivos, particularmente no contexto dos Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

A agricultura e os sistemas alimentares devem evoluir
se quisermos sobreviver como um planeta. Nosso re-
latério procura esclarecer os caminhos a seguir e gerar
novas ideias e estratégias que possam levar a um futuro
alimentar mais sustentavel. Aqui, vocé encontrara abor-
dagens abrangentes de pensamento sistémico para
avaliar 'sistemas eco-agro-alimentares’, uma estrutura

inovadora, juntamente com metodologias e ferramen-
tas para apoiar a avaliagao robusta das praticas de pro-
ducgao atuais, e uma teoria da mudanca que descreve
como tudo isso se encaixa no cenario geral.

Temos a honra de fazer parte do TEEBAgriFood e de
apoiar tantos colaboradores ao divulgarmos este rela-
tério. Ha forca nos nimeros e é impressionante notar
que mais de 150 pesquisadores de 33 paises, represen-
tando uma ampla gama de disciplinas, antecedentes e
perspectivas, contribuiram de alguma maneira signifi-
cativa. Por esse motivo, estamos convencidos de que
este documento é um comego, ndao um fim. Semeamos
uma poderosa rede global para continuar e delinear ain-
da mais as externalidades da agricultura e das cadeias
de valor alimentar.

Convidamos vocé, leitor, a se juntar a nés e investir no
esforgo coletivo de conscientizar nossa dependéncia
dos beneficios invisiveis proporcionados pelo capital
natural, humano e social, bem como dos custos ocultos
que sustentam nossos 'sistemas de eco-agro-alimen-
tagao'. Devemos alterar nosso curso atual e projetar
melhores cadeias e politicas de valor agricola e alimen-
tar que apoiem pessoas saudaveis e um planeta sauda-
vel. Devemos levar todos a mesma mesa para usar uma
abordagem comum que apoie a mudanga que busca-
mos. E isso que o TEEBAgriFood oferece.
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Os desafios da agricultura e dos
sistemas alimentares no seculo XXI:
cinco perspectivas diferentes




Nas consideragdes iniciais de seu discurso de aceita-
¢ao em 1979 para o Prémio Sveriges Riksbank em ho-
menagem a Alfred Nobel (ou seja, o Prémio Nobel de
Economia), o professor Theodore Schulz disse:

“A maioria das pessoas no mundo é pobre; portanto, se
conhecéssemos a economia de ser pobre, conheceria-
mos grande parte da economia que realmente importa.
A maioria das pessoas pobres do mundo ganha a vida
com a agricultura; portanto, se soubéssemos a econo-
mia da agricultura, saberiamos muito sobre a economia
de ser pobre".

As ideias de Schulz, quase quarenta anos depois, nos
lembram de trés maneiras da nossa ldgica para o de-
senvolvimento da "Economia dos Ecossistemas e da
Biodiversidade para Agricultura e Alimentagao” (TEE-
BAgriFood) e seu inovador Quadro de Avaliagao para
avaliar sistemas alimentares e seus complexos vincu-
los com o meio ambiente, sociedade e saide humana.

Primeiro, o TEEBAgriFood trata da economia dos 'sis-
temas eco-agro-alimentares' e coloca a economia da
agricultura em um contexto de sistemas, dentro de ca-
deias de valor complexas e extensas - de ecossistemas
de apoio a fazendas produtivas e intermediarios como
agregadores, atacadistas e varejistas, fabricantes de
alimentos e bebidas, distribuidores e consumidores. O
desperdicio é importante em todas as etapas dessas
cadeias de valor. Em outras palavras, a economia dos
sistemas eco-agro-alimentares s6 pode ser revelada
através do pensamento de sistemas inteiros, uma ca-
racteristica do TEEBAgriFood descrita no Capitulo 2.

Segundo, a verdadeira economia da agricultura sé pode
ser entendida apds o reconhecimento e a contabiliza-
¢ao de todas as “externalidades” significativas' ao lon-
go dessas cadeias de valor eco-agro-alimentar. Essas
externalidades incluem os custos e beneficios enormes,
porém ocultos, da agricultura e dos sistemas alimenta-
res, que precisam ser desvendados, compreendidos
e avaliados para que o mundo possa descobrir como
alimentar e nutrir bilhGes de pessoas de uma maneira
que fornega todos com nutricao adequada, de manei-
ra equitativa, sem prejudicar seriamente a seguranga
ecologica ou a sustentabilidade ambiental. O Capitulo

1 As externalidades sdo definidas como custos (ou beneficios) de
terceiros de transagdes econdmicas bilaterais cujas contrapartes
nao contabilizaram esses custos (ou beneficios) ao realizar suas
transacgoes.

3 desta sintese desenvolve uma imagem realista dos
atuais sistemas eco-agro-alimentares em sua riqueza e
complexidade, reconhecendo suas externalidades mais
significativas.

Terceiro, Schulz sup6s corretamente que "se conhecés-
semos a economia da agricultura, saberiamos muito
sobre a economia dos pobres”, uma vez que mais de um
bilhao de pessoas trabalham como pequenos agricul-
tores ou trabalhadores sem terra, a maioria dos quais é
pobre e vive em paises em desenvolvimento. Esse nu-
mero impressionante é uma ordem de magnitude maior
que o numero que trabalha em qualquer outro setor do
mundo. Nenhuma estrutura de governanga, prescrigao
de politicas ou estratégia econdmica para o “desenvol-
vimento sustentavel” pode realmente ter sucesso sem
reconhecer e recompensar adequadamente o papel da
agricultura de pequenos agricultores no fornecimento
de meios de subsisténcia rurais, particularmente para
as pessoas ha base da piramide econémica. Em outras
palavras, alcangar os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) pode continuar sendo um sonho, a
menos que os formuladores de politicas enfrentem esse
desafio de criar fazendas de pequenos produtores eco-
nomicamente mais fortes por meio de politicas e incen-
tivos que levam a rendimentos mais altos, riscos meno-
res e precos mais justos para fazendas pequenas. Mas
como podemos colocar esse desafio e outros grandes
desafios politicos em foco nitido sem uma lente de ava-
liagao holistica, contra uma lente estreita como a “pro-
dutividade por hectare”, que encobre as preocupacoes
com a pobreza, a equidade e a sustentabilidade am-
biental, topicos centrais que correm através de muitos
dos ODS? Na verdade, esse é o objetivo do Quadro de
Avaliagao do TEEBAgriFood, descrito no Capitulo 4.

0 discurso do TEEBAgriFood sobre sistemas alimenta-
res e suas externalidades esta alinhado com a inicia-
tiva geral do TEEB, conforme discutido por Hussain e
Vause (2018). Os relatoérios finais do TEEB (2010; 2012)
destacaram as implicagoes da invisibilidade econémi-
ca da natureza na tomada de decisoes e langaram luz
sobre as contribuicdes consideraveis, mas ocultas da
biodiversidade e dos servigos ecossistémicos para o
bem-estar social e econdmico. Estendendo essa pers-
pectiva econémico-ambiental, o TEEBAgriFood agora
considera outros estoques e fluxos ocultos, incluindo
impactos significativos na saide humana, equidade so-
cial, meios de subsisténcia, pobreza, mudanga climati-
ca, escassez de agua doce e fertilidade do solo, tudo no
contexto de nossos sistemas alimentares.

Este Capitulo 1 do relatério de sintese do TEEBAgri-
Food mostra como diferentes disciplinas estao lidando



com um dos desafios mais importantes do século XXI:
o desafio triplo de como obter seguranga alimentar e
nutricional para uma populagao em crescimento, como
manter ou regenerar a integridade ambiental pelos
servigos de suporte a vida prestados pelos ecossiste-
mas de nosso planeta e como garantir que a continua
transformacgao dos sistemas alimentares globais apoie
a igualdade e a equidade social e nao deixe ninguém
para tras.

Os sistemas eco-agro-alimentares do mundo estao no
nexo desses desafios; as decisdes que afetam um ele-
mento terdo impactos positivos ou negativos nos outros
desafios. Alguns desses impactos sdo economicamen-
te visiveis, ou seja, refletidos nas contas da sociedade
(como o Sistema de Contas Nacionais e seu indicador
econdmico, PIB) ou refletidos nas contas estatutarias
das empresas (como a Conta de Lucros e Perdas da
Empresa), mas a maioria deles sao invisiveis.

Os sistemas eco-agro-alimentares do mundo estao en-
frentando uma série de desafios sem precedentes, que
vemos como ponto de partida para nossa andlise:

1. Fornecer dietas saudaveis para uma populacao
crescente, com cerca de 10 bilhdes de pessoas
até 2050, em um mundo cada vez mais urbaniza-
do. O crescimento da populagao ocorrera princi-
palmente nos paises em desenvolvimento.

2. Garantir sistemas alimentares equitativos, jus-
tos e éticos, da produgao ao consumo, incluindo
o gerenciamento de residuos alimentares.

3. Reduzir drasticamente os impactos significati-
vos dos sistemas alimentares nos ecossistemas
(agua, terra e biodiversidade) enquanto se adapta
as mudangas climaticas e mitiga as emissdes de
gases de efeito estufa. Isso requer também maior
resiliéncia e tratamento de nimeros crescentes e
desastres e emergéncias mais intensivos.

4. Melhorar os meios de subsisténcia para mais de
1,5 bilhdao de pessoas atualmente trabalhando
na agricultura, muitas delas pobres e muitas das
quais dormem com fome. A tarefa é combater a
pobreza rural, por meio de renda mais alta e mais
estavel, melhor saude e educagao e outras vias
para melhorar a inclusao na sociedade.

5. Garantir que mercados em bom funcionamento
possam distribuir alimentos a todos os consu-
midores a pregos acessiveis, com o entendimen-
to de que pregos indevidamente baixos podem

levar ainda mais agricultores a pobreza e que os
pregos mais altos dos alimentos impactarao ne-
gativamente os consumidores pobres.

6. Abordar a fome, deficiéncias de nutrientes, exces-
so de peso, obesidade, diabetes e outras doengas
relacionadas a alimentos, que estao em alta - as
vezes N0 mesmo pais, comunidade ou até em
casa. O numero absoluto e relativo de pessoas
famintas esta aumentando (FAO et al. 2017). 815
milhdes de pessoas passaram fome em 2016, ao
mesmo tempo, a desnutricao e as dietas foram
identificadas como os maiores fatores de risco
para a carga global de doengas (IFPRI 2016). E to-
dos os paises do mundo sao afetados.

Existe um consenso crescente de que nenhum desses
desafios para alcangar a seguranga alimentar e nutricio-
nal, a integridade ambiental e a equidade social podem
ser enfrentados com sucesso isoladamente, pois estao
interligados. No entanto, nao existe, ou ainda nao existe,
um consenso sobre os melhores caminhos para abordar
todos simultaneamente ou sobre como melhor avaliar e
melhorar o desempenho de diferentes esforgos.

A antiga parabola dos “cegos e um elefante” é ilustra-
tiva. A pardbola conta a histéria de cinco cegos que
tocam um elefante pela primeira vez. Cada cego toca
uma parte diferente (a cauda, ou o tronco, etc.) e, com
base em sua experiéncia na parte em que tocaram, ele
descreve o que percebe ser um elefante. Apesar de cada
parte ser habilmente descrita, suas descrigdes sao
muito diferentes de uma para a outra, e eles discordam
fundamentalmente sobre o que é um elefante (e em al-
gumas versoes da parabola, até se acusam de desones-
tidade). Em poucas palavras, a moral da parabola é que
a experiéncia parcial de uma pessoa nao representa o
todo real.

A versao da parabola do TEEBAgriFood é a seguinte: o
engenheiro agronomo declara ‘o problema é o rendi-
mento das culturas’. O ambientalista diz ‘o problema é
a perda de biodiversidade'. O sociélogo diz ‘o proble-
ma é a pobreza rural'. O economista insiste em "“isso é
um fracasso dos mercados”. O especialista em saude
diz que "a questao é a desnutricado combinada com a
obesidade”. A medida que a luz acende, todos os espe-
cialistas veem o quadro completo e percebem que cada
perspectiva estava incompleta. Reconhecendo que a
experiéncia de cada especialista é valiosa, mas ineren-
temente limitada por um déficit ou inacessibilidade de
informacdes que levam ao "pensamento do silo", eles
decidem colaborar para enfrentar os muitos desafios do
sistema eco-agro-alimentar.



O conhecimento especializado é poderoso, mas reduti-
vo. Precisa ser equilibrado e completado com uma nova
maneira de fazer ciéncia que reconhega a necessidade
de gerenciar o todo, uma perspectiva essencial para a
sustentabilidade. Com os avangos nas tecnologias de
informacado e comunicagao da era da digitalizagao, in-
cluindo a extraordinaria conectividade de solug6es mé-
veis, a parabola de trés milénios mostra que nao temos
mais desculpas para uma percepgao fragmentada e nao
sistémica do mundo.

O sistema agricola e alimentar, visto e experimentado
pelos especialista em agronomia, ambientalista, socid-
logo, economista e especialistas em salde, juntamen-
te com suas narrativas dominantes, sao brevemente
apresentados abaixo, observando que, mesmo dentro
das disciplinas, existem escolas concorrentes de pen-
samento e niveis diferentes especializagao ou foco do
subsetor. Cada perspectiva oferece sua prépria contri-
buicao diferente, porém fundamental. Precisamos apro-
ximar essas comunidades para ter o maximo impacto.

Questoes em jogo: a populagdo mundial continua cres-
cendo e a demanda agregada por alimentos deve au-
mentar de 2789 kcal/capita/dia em 1999/2001 para
3130 kcal/capita/dia em 2050 (Conforti 2011), com
expectativa de consumo médio de carne per capita au-
mentando de 37 para 52 kg/ano. Um mundo livre da
fome continua sendo uma preocupagao primordial.

Realizagoes passadas: Entre 1961 e 2011, a produgao
agricola global mais do que triplicou (Alexandratos e
Bruisma 2012). A proporgao de pessoas subnutridas
caiu de 24% em 1990-91 para 10,8% em 2013, mas essa
tendéncia de queda foi revertida, com a prevaléncia de
subnutri¢cdo sendo mais alta na Africa Subsaariana, afe-
tando alarmantes 22,7% da populagao em 2016 (FAO et
al. 2017). O aumento do numero de pessoas famintas
nos ultimos anos deveu-se principalmente a instabili-
dade e conflitos politicos.

Paradigma predominante: A alta taxa de crescimento
populacional da década de 1960 e as taxas totais de
fertilidade, juntamente com a produtividade alimentar
insuficiente, estdao nas raizes da mentalidade agricola
que combina avangos tecnoldgicos e politicas publi-
cas para aumentar a produgao, a fim de corresponder a

oferta e demanda de alimentos. Com base no sucesso
da Revolugao Verde, aumentando a produgao agricola e
tendo em vista uma populagao mundial crescendo para
10 bilhoes até 2050, juntamente com a renda crescen-
te que atualmente muda as dietas para alimentos mais
ricos em proteinas, os agrbnomos procuram dobrar a
producao de alimentos até 2050 (em comparagao com
2012) através da manifestagao sustentavel, destinada a
obter mais rendimentos com menos recursos; essa ulti-
ma encarnacao do foco na produtividade é uma tentati-
va de combinar as preocupagoes ambientais com o im-
perativo de cultivar mais alimentos (IPES-Food 2015).
Embora a revolugao quimica tenha sido a principal fer-
ramenta nas ultimas décadas, os avangos na manipu-
lacao genética, juntamente com o uso direcionado de
insumos agricolas (por exemplo, agricultura de preci-
sao, robdtica aplicada) e conhecimento agroecoldgico,
representam a promessa atual de fornecer alimentos
para a crescente populagdao mundial.

Externalidades: a priorizagdao dos agronomos levou a
danos nao planejados e as vezes inesperados (embora
bem documentados) a salde ecoldgica e humana. Os
notaveis ganhos de produtividade do passado foram
acompanhados pela degradagao dos recursos naturais
e poluigao da agua, ar e alimentos por insumos agrico-
las quimicos.

Desafios (dentro do setor): A especializagado agricola e
as cadeias de suprimentos cada vez mais globais re-
sultaram em uma gama estreita de commodities, sendo
preferida a eficiéncia a resiliéncia dos sistemas alimen-
tares e agricolas. Embora se espere que um crescimen-
to de 90% na produgao futura de culturas resulte em
maior intensidade de cultivo, o crescimento da produ-
¢ao tem diminuido constantemente (apesar do aumen-
to do uso de insumos na Asia); de fato, a producéo de
graos cresceu em média 2,1% entre 1950 e 1990, mas
desde 1990, o crescimento caiu para menos de 1% (FAO
2011). A intensificagdo de culturas adicionais parece
muito desafiadora e nao pode ser garantida. No geral,
0 aumento da escassez de agua restringe a produgao
mais do que a disponibilidade de terras e, juntamente
com as mudangas climaticas, a capacidade mundial de
expandir ainda mais a produgao de alimentos parece
severamente limitada. Os agronomos sugerem inova-
¢Oes tecnoldgicas, tanto na manipulagao de genes (por
exemplo, modificagao genética, nanotecnologia, edi¢cao
de genes) quanto tecnologias especificas de ecossis-
temas (por exemplo, lavoura de conservagao, agroe-
cologia) e explorar a inexistente produgdo na Africa
Subsaariana para que a produgao possa ser expandida.
Qualquer que seja o caminho, a comunidade agricola
internacional reconhece a necessidade de mudangas



transformadoras para enfrentar os desafios colocados
pelo ambiente global em evolugao (FAO 2017a).

Questodes relacionadas?: o crescimento da renda nos
paises de baixa e média renda e maior consumo de
alimentos (de carne, frutas e legumes, em relagdo ao
cereal), demanda por culturas para usos nao alimenta-
res (por exemplo, bioenergia, bioplasticos), Juntamente
com as mudangas dos consumidores em relagao aos
alimentos baseados em valores (por exemplo, organi-
cos, comércio justo, local, sazonal) e as preferéncias da
geracao dos anos 2000 por alternativas a carne baseada
em vegetais, apresentam incertezas sobre como a tran-
sicdo nutricional (e a consequente demanda alimen-
tar) esta evoluindo. Acontega o que acontecer, a busca
pelo aumento da oferta de alimentos deve se afastar da
abordagem quantitativa e enfatizar mais o acesso a ali-
mentos nutritivos e a saide humana e ecoldgica. Para
que a agricultura e até a civilizagao sobrevivam a longo
prazo, as fronteiras ecoldgicas e os imperativos de sau-
de nao podem ser comprometidos.

Questoes em jogo: a agricultura, silvicultura e a pesca
sa0 os maiores fatores responsaveis por 60% da perda
de biodiversidade, colocando em risco recursos gené-
ticos para alimentagao e agricultura, 80% de desmata-
mento, utilizando 70% de todas as retiradas de agua
doce, colapso de recifes de corais, e 21% das emissoes
antropogénicas de gases de efeito estufa (FAO 2016)
(incluindo agricultura e desmatamento, mas existem
estimativas de que as emissdes podem chegar a 43-
57% se todas as fases da cadeia de valor forem consi-
deradas [UNCTAD 2013; Grain 2014]). Estudos planeta-
rios estimam que o ‘espago operacional seguro’ para a
humanidade ja foi excedido para a diversidade genética,
bem como para os fluxos de nitrogénio e fosforo (am-
bos essenciais para o crescimento das plantas) - sen-
do a agricultura o principal fator dessa transgressao
(Campbell et al. 2017). Os impactos projetados das mu-
dangas climaticas variam desde a queda da produgao
agricola em muitas areas (principalmente nos paises
em desenvolvimento), diminuigao significativa da dis-

2 Nos referimos a questdes inter-relacionadas importantes,
pontos de pressao sistémica, pontos de virada em potencial
e mudangas sistémicas em potencial significativas no futuro
proximo coletivamente como as “questdes relacionadas”.

ponibilidade de agua em muitas areas (incluindo o Me-
diterraneo e a Africa Austral), aumento do nivel do mar
ameagando as principais cidades, danos extensos aos
recifes de coral e nimero crescente de espécies em ex-
tingao, aumentando a intensidade de tempestades, in-
céndios florestais, secas, inundagoes e ondas de calor.
A agricultura esta entre os principais contribuintes das
mudangas climaticas e, ao mesmo tempo, é a principal
vitima de seus efeitos.

Realizagoes passadas: Varios acordos multilaterais
internacionais (como o mais recente Acordo de Paris)
e medidas de implementagao nacionais relacionadas
abordaram a degradacao ambiental, da proibigao de de-
terminados grupos de pesticidas (por exemplo, poluen-
tes organicos persistentes), através do estabelecimento
de areas protegidas terrestres e marinhas (para prote-
ger a biodiversidade e os servigos ecossistémicos),
para restricoes de emissao que estao desencadeando a
mudanga para tecnologias mais ecoldgicas (por exem-
plo, alternativas de insumos baseados em combustiveis
fésseis). Uma grande conquista foi a eliminagao desde
1990 de substancias que destroem a camada de 0zonio
(por exemplo, brometo de metila amplamente utilizado
como fumigante na agricultura) (ONU 2015). Até junho
de 2017, as areas protegidas cobriam 14,8% das areas
terrestres e, gracas aos atuais compromissos nacio-
nais, cobrirdo 17,7% até 2020 (site da CBD).

Paradigma predominante: A conservagao ambiental
procura salvaguardar os bens da sociedade a longo
prazo. Isso inclui espécies selvagens e areas que per-
mitem a extracao de recursos, como paisagens cultu-
ralmente modificadas e areas de recursos gerenciados.
O foco dos primeiros ecologistas na natureza dinamica
do ambiente frequentemente ignorava a dindmica com-
plexa dos usuarios de recursos naturais. Para abordar
essas questdes e outros usos da terra concorrentes
por diferentes setores, os ecologistas estao projetando
abordagens da paisagem que buscam a conservagao
do ecossistema e o desenvolvimento sustentavel das
comunidades locais.

Externalidades: A conservagao derrota seu préprio ob-
jetivo quando nao é considerada a conectividade com
as pessoas, a agricultura e o mosaico paisagistico mais
amplo. A abordagem tradicional de cima para baixo de
areas protegidas que muitas vezes ndao admitiam co-
munidades locais e indigenas dentro de areas de con-
servagao criava ilhas dentro de uma rede de diferentes
usos da terra que inevitavelmente contribuiam para o
fracasso (tanto para as pessoas quanto para a biodi-
versidade) dos esforgos de conservagao. Em particular,
a gestao agricola, nao apenas nos corredores, mas tam-



bém em toda a matriz da paisagem, desempenha um
papel fundamental nos padroes de biodiversidade. As
politicas agroambientais anteriores experimentaram
falhas semelhantes, com deslizamentos de terra e in-
céndios se tornando frequentes em terras retiradas na
auséncia de um bom manejo da terra, além da perda de
meios de subsisténcia para as comunidades locais.

Desafios (dentro do setor): Os desafios duplos dos pai-
ses em desenvolvimento de reduzir a pobreza e manter
a integridade ambiental continuam sendo relevantes;
conceitos como a agenda de desenvolvimento da eco-
nomia verde e inclusiva langada no Rio em 2012 ofe-
recem novas solugdes. No entanto, ainda ha um longo
caminho a percorrer antes de estabelecer efetivamente
intervengdes e tecnologias ecologicamente compro-
vadas. Por exemplo, para o desafio global de limitar o
planeta a um aumento de temperatura de 1,5 a 2 °C, as
atuais técnicas e compromissos de mitigagao nao sao
suficientes. Foi iniciado um debate sobre se a huma-
nidade precisarade tecnologias de remogao de CO,. As
tecnologias de geoengenharia (por exemplo, bioenergia
com captura e armazenamento de carbono) sdo cada
vez mais propostas para fechar o hiato de emissao de
gases de efeito estufa em meados do século, mas qual-
quer intervencao em grande escala do sistema terrestre
é inerentemente arriscada e a natureza transfronteirica
das operacoes deixa muitas questoes em aberto, como
distribuicao desigual de efeitos negativos. Enquanto
isso, a busca por um futuro amigo do carbono alimentou
a busca por alternativas aos combustiveis fosseis. Nos
ultimos 10 anos, houve um aumento no uso de cereais
e oleaginosas como substituto dos petroquimicos. Essa
mudanga para a bioenergia tem sérias implicagées nos
mercados de alimentos, alimentos para animais e ener-
gia, bem como na seguranga alimentar, acesso a terra e
pressao sobre os recursos naturais.

Questoes inter-relacionadas: a avaliagao do impac-
to ambiental (a técnica dominante de planejamento
ambiental) opera em uma base setorial, muitas vezes
impedindo problemas decorrentes do miltiplo uso de
recursos naturais por uma infinidade de participantes
diferentes. Existem inumeros exemplos de tomada de
decisao coletiva sobre a natureza, representando a for-
ma mais antiga de esforgos de conservagao e que estao
intimamente relacionados aos meios de subsisténcia,
cultura e identidade das pessoas (Pyhala 2017). De
fato, as avaliagdes de impacto incluem cada vez mais
avaliagbes ambientais e sociais, embora em extensao
limitada. O restabelecimento de redes de conservacao
mais realistas e resilientes deve considerar questdes de
governanga, como direitos a terra dos povos indigenas e
parcerias com a populagao local. Sao necessarias par-

cerias para estimar o custo econémico dos ecossiste-
mas danificados e os beneficios econémicos regionais
da conservagao de tais sistemas, ao mesmo tempo em
que gerencia as necessidades competitivas no nivel da
paisagem com instrumentos de politica que atraves-
sam as linhas jurisdicionais das agéncias existentes.

Questoes em jogo: 767 milhdes de pessoas vivem em
extrema pobreza no mundo, o que significa que qua-
se 11 em cada 100 vivem com menos de USD 1,90 por
dia (Banco Mundial 2016), com 80% dos mais pobres
do mundo encontrados em dreas rurais. A agricultura
desempenha um papel vital nessas areas; tipicamente,
sdo as familias mais pobres que mais dependem da agri-
cultura e do trabalho agricola (IFAD 2011). 1,5 bilhdo de
pessoas trabalham na agricultura. Na maioria dos paises
de baixa renda, a agricultura continua sendo o principal
empregador, empregando 25% da populagao dos paises
de baixa renda em todo o mundo e 42% desses trabalha-
dores na Africa Subsaariana, 5% nos paises de alta renda.
No entanto, as fontes de renda nao agricola sdo cada vez
mais importantes em todas as regides, e os ganhos de
renda no nivel das familias rurais estao geralmente as-
sociados a uma mudanca em diregao a mais saldrios nao
agricolas e renda auténoma. Fazendas familiares subca-
pitalizadas e camponeses, e fazendeiros e pastores mar-
ginais que enfrentam meios de subsisténcia inseguros
sdao mais frequentemente encontrados em areas rurais
em terras frageis, onde a agricultura industrial orientada
a exportagao é menos comum.

Realizagoes passadas: Nos ultimos dois séculos, a
pobreza global caiu drasticamente. Apds a industriali-
zagao, a especializagao agricola e o comércio aumen-
taram o crescimento econdmico e os padrdes de vida.
Acredita-se que um forte crescimento econémico cen-
trado na urbanizagao seja a chave para a redugao da
pobreza; se os paises nao pertencentes a OCDE fizes-
sem uma transicao para um caminho de crescimento
mais alto, o indice de pobreza global cairia de 21% em
2005 para menos de 2,5% em 2050 (Conforti 2011). No
entanto, as areas rurais estao atrasadas na redugao da
pobreza. Sem um desenvolvimento pré-pobre, estima-
se que cerca de 653 milhdes de pessoas ainda seriam
pobres e subnutridas em 2030 (FAO 2017a).



Paradigma predominante: Tem-se buscado tradicional-
mente a promogao de meios de subsisténcia susten-
taveis como caminho para a redugao da pobreza por
meio do crescimento agricola e a conexao das pessoas
a mercados e servigos relacionados, especialmente em
areas de alto potencial, com a suposigao de que o cres-
cimento econdmico chegaria as sociedades. Diferentes
paradigmas de desenvolvimento rural agora se con-
centram na transformagao rural inclusiva que prioriza
os sistemas agroalimentares, ao mesmo tempo em que
aborda problemas de desempenho e equidade na agri-
cultura, de modo que sao reduzidas as privagdes nao
monetarias da populagao rural e seu acesso aprimora-
do a recursos, servigos e a participagao (IFAD 2016).

Externalidades: As previsdes de crescimento economi-
co se baseiam no modelo neoclassico, responsavel por
mudangas no estoque de capital, mao de obra e tecno-
logia - sem levar em conta restricoes de recursos que
nao podem ser atendidas por solugdes tecnoldgicas.
Em particular, os 500 milhoes de pequenos agricultores
do mundo correm o risco de ficar para tras a medida
que ocorrem transformagoes estruturais e rurais, pois o
agronegdcio que domina os mercados globais de insu-
mos tem pouco incentivo para desenvolver tecnologias
para pequenos agricultores com poucos recursos (FAO
2017b). As politicas de crescimento que subsidiam o
aumento da produgao agricola (por exemplo, através
de subsidios a sementes, fertilizantes, irrigacao, ener-
gia, crédito e/ou preco) geralmente levam a distorgdes
nos pregos ao produtor e ao consumidor das principais
commodities, bem como a maiores perdas de alimentos,
pois é mais sensato financeiramente deixar a produgao
apodrecer nos campos, ao invés de investir em infraes-
truturas para melhor preserva-la e/ou comercializa-la.

Desafios (dentro do setor): Tradicionalmente, as inter-
vengbes para combater a fome e a pobreza extrema
eram especificas do setor e analisavam um ou outro
dos dois problemas. As intervengdes agricolas frequen-
temente visam pequenos agricultores inseguros em ali-
mentos que tém uma capacidade produtiva potencial,
ou seja, aqueles que possuem alguns ativos, deixando
para tras os extremamente pobres. Por outro lado, os
muito pobres sao alvo de esquemas de distribui¢cao de
alimentos que nao necessariamente contribuem para
sua prépria capacidade de construir caminhos susten-
taveis a partir da pobreza extrema e da saude precaria,
enquanto os agregados familiares mais pobres também
tém potencial produtivo quando recebem os meios para
conseguir isso.

Espera-se que o crescimento da populagao aumente o
ndmero total de pessoas entre 15 e 24 anos de 1 para

1,2 bilhdo, a maioria dos quais deve viver na Africa Sub-
saariana e no Sul da Asia, particularmente nas areas
rurais onde provavelmente serao dificeis de encontrar
empregos. A falta de emprego nas areas rurais esta ali-
mentando a migragao para as cidades (e além das fron-
teiras nacionais) e pelo menos um tergo dos habitantes
das favelas urbanas sao migrantes rurais. Em 2050,
cerca de 70% da populagao mundial sera urbana; a ur-
banizacao global pode levar a um acréscimo liquido de
2,4 bilhdes de pessoas nas cidades, o que é mais do que
o incremento total da populagao global de 2,2 bilhdes de
pessoas. Isso significa que as populagodes rurais podem
ter uma reducgao liquida de quase 200 milhdes de pes-
soas, incluindo fluxos de saida e taxas de mortalidade
mais altas nas areas rurais (FAO 2017b). O trabalho é o
fator de produgao mais critico na agricultura, e a urbani-
zagao e o envelhecimento dos agricultores (mesmo em
paises de baixa renda) tém repercussdes importantes
no tecido da mao de obra rural, bem como na capaci-
dade de oferta interna de alimentos e nos padroes de
produgao agricola.

Questoes inter-relacionadas: a transicdo demografica
(incluindo agricultores idosos, jovens desempregados
e a migracao forgcada) esta resultando no despovoa-
mento de comunidades agricolas em algumas areas
rurais e em um papel cada vez menor da agricultura na
economia geral, juntamente com uma crescente vulne-
rabilidade dos ativos agricolas as mudangas climaticas
e instabilidade politica. No geral, o declinio da partici-
pagao da agricultura na producgao total e no emprego
esta impulsionando mudancas estruturais nas econo-
mias. Os programas de pobreza rural geralmente fo-
cam em fornecer oportunidades locais de subsisténcia,
negligenciando as partes interessadas remotas, como
proprietarios de terras e grandes empresas corpora-
tivas, que determinam, respectivamente, usufruto da
terra e redes de trabalho. Até agora, as estratégias de
erradicacao da pobreza investiram em oportunidades
rurais que se concentram na base de ativos dos pobres;
o crescimento pré-pobre envolve agbes que resolvem
iniquidades macigas e cortam areas rurais e urbanas e,
principalmente, focam em uma redugao eficiente da de-
sigualdade de renda (Banco Mundial 2016), bem como
no apoio a renda nao agricola, além do apoio agrico-
la no sentido estrito. As formas regenerativas naturais
de agricultura representam uma oportunidade para a
grande populagao de pequenos agricultores, que estao
principalmente nos degraus mais baixos da piramide
econdmica, buscando melhorar seus meios de subsis-
téncia, capitalizando os recursos naturais e humanos
existentes (em vez de depender de insumos externos)
para melhorar os rendimentos e, as vezes, também in-
vestir em qualidade remunerada (por exemplo, prémio



de prego em produtos organicos e de comércio justo) e
aproveitar o apoio governamental e outros relacionados
a economia verde (por exemplo, pagamentos por ser-
vigos ambientais). E atualmente necessaria uma abor-
dagem de politica territorial da politica rural capaz de
integrar diferentes politicas setoriais nos niveis regional
e local para atender aos ODS (OCDE 2016).

A equidade social, justica e consideragoes éticas de-
vem ser valores fundamentais do nosso sistema ali-
mentar e ha uma necessidade de politicas que abordem
a equidade social e justica fundamentais no contexto
dos sistemas alimentares e consideracoes éticas espe-
cificas relacionadas a fome, sustentabilidade, direitos
humanos, seguranga, marketing, comércio, empresas,
padrdes alimentares e bem-estar animal, entre outros.

Questoes em jogo: Historicamente, mas mais ainda
desde a crise dos pregos dos alimentos em 2007-2009
e o surgimento da Primavera Arabe e tumultos em todo
o mundo, as politicas de produgao de alimentos visam
fornecer ao mundo alimentos baratos e acessiveis a
todos, ou pelo menos reduzir a volatilidade cronica dos
pregos, ampliando os subsidios a produgao e consumo
de alimentos. Os altos pregos dos alimentos basicos
nao apenas influenciam as condigdes de subnutrigao
das pessoas pobres, mas também da obesidade, pois
as pessoas optam por alimentos mais baratos e me-
nos nutritivos.

Realizagoes passadas: O acentuado declinio dos pre-
¢os internacionais de alimentos se beneficia tradicio-
nalmente do petréleo barato e de fertilizantes quimicos
e custos de transporte mais baratos, apesar dos au-
mentos nos precgos do petréleo, da valorizacao do délar
americano, eventos climaticos e o crescimento compe-
titivo da industria de biocombustiveis. Normalmente, os
precos dos alimentos se movem na mesma diregao que
os pregos dos combustiveis, embora com um intervalo
de tempo para que os custos com combustiveis sejam
incorporados aos pregos dos alimentos. Entre 1960 e
2007, a parcela da renda pessoal disponivel em alimen-
tos, em média, caiu de 17,5 para 9,6% nos EUA (USDA
2018). Nos paises de baixa renda, as despesas de con-
sumo de alimentos das familias se aproximam de 40 a
50% (Férum Econdmico Mundial 2016). Embora reco-
nhegamos grandes disparidades entre as familias mais

pobres e mais ricas dos paises, em geral, os gastos das
familias como parte da renda geralmente diminuem a
medida que a renda aumenta, mesmo que a alimenta-
¢ao fora de casa e o vicio em fast food aumente.

Paradigma predominante: Os economistas buscam
maximizar o bem-estar humano dentro das restrigoes
do estoque de capital produzido, geralmente prestando
atencao insuficiente as restricdes do estoque de ca-
pital natural. Até agora, as calorias baratas funciona-
vam como um substituto de fato para politicas sociais
redistributivas que permitiriam que todas as familias,
incluindo familias de baixa renda, tivessem acesso a
alimentos (De Schutter 2017). ‘Barato’ é o mantra ba-
sico da politica alimentar na maioria dos paises, com
instituicbes mantendo-o como a principal prioridade
através de manipulagcdoes complexas de mecanismos
de pregos, regras comerciais e impostos. A economia
atual de alimentos e agricultura recompensa profusa-
mente a produgao de mais colheitas da maneira mais
barata possivel, a fim de permanecer competitiva no
mercado global.

Externalidades: na tentativa de maximizar o bem-estar
liquido das atividades econdémicas, o patriménio intra
e intergeracional estd sendo desafiado em transagoes
de mercado que visam a otimizagdo econdmica e a
alocacgao eficiente de recursos. A agricultura sacrifica
a qualidade dos alimentos e externaliza os impactos
ecologicos e sociais que perpetuam as desigualdades
e contribuem para o aumento de doengas relacionadas
a alimentagao e a agricultura. Além disso, a maioria dos
agricultores do mundo sofre pressao constante para
baixar os pregos dos produtos agricolas, tornando qua-
se impossivel ganhar a vida com a agricultura.

Desafios (dentro do setor): nos ultimos 50 anos, a
pesquisa agricola se concentrou na produtividade de
equipamentos por hectare e nas tecnologias indus-
triais para aumentar os lucros. Esse progresso também
trouxe mais divida, com mais agricultores falindo do
que aqueles que conseguiram manter a renda liquida.
Os agricultores modernos (industriais) correm cada vez
mais rapido para permanecer no negoécio, expandin-
do as operagdes para manter a mesma renda, como a
compra / aluguel de mais terras / implementos para au-
mentar a produgao com a consequéncia do menor pre-
¢o por unidade. Segundo o USDA (2018), o valor bruto
total da venda de milho gera um lucro de USD 40,08 por
acre no Nordeste; contudo, quando foram adicionados
os custos totais de propriedade, incluindo a reposi¢ao
de capital, capital operacional, terra e mao de obra fami-
liar ndao remunerada, o resultado foi uma perda de USD
48,95 por acre. Além disso, a Previsao de Resultado da



Fazenda do USDA para 2018 prevé um declinio de 6,7%
na renda liquidada fazenda®, a mais baixa desde 2006 e
uma queda minima de 50% na receita liquida de 2013.
Principalmente, o setor agricola industrializado como
um todo esta perdendo o controle do que produzir,
como e a que prego, com cada vez menos fornecedores
de insumos e menos compradores de produtos agrico-
las, pressionando os agricultores de ambos os lados.
De acordo com a Organizagdo Mundial do Comércio
(2015, p.76), foram exportados USD 1.765 trilhdes em
produtos agricolas, o que representa uma parcela signi-
ficativa dos 3.331 trilhdes de ddlares em valor agregado
global (ou seja, equivalente ao PIB) na agricultura (site
do Banco Mundial). Atualmente, os acordos de livre co-
meércio e a inclusdo da agricultura no Acordo Geral de
Tarifas e Comércio resultaram em um sistema alimen-
tar global dominado por empresas multinacionais con-
solidadas. De fato, apenas 6 empresas agroquimicas
/ sementes controlam 75 e 63% do mercado global de
pesticidas e sementes, respectivamente, com um orga-
mento combinado de pesquisa e desenvolvimento para
2013, 20 vezes maior que o da pesquisa agricola inter-
nacional (ETC Group 2015). Considerando que até 90%
do comércio global de grdaos é controlado por quatro
empresas do agronegécio, uma mudanga na politica de
fornecimento por parte de um grande participante pode
se tornar uma regulamentagao de fato em todo o setor
(IPES-Food 2015).

Questoes inter-relacionadas. A andlise de custo-benefi-
cio econdmico nao leva em conta os recursos naturais
disponiveis até o momento, o que prejudica a resiliéncia
dos sistemas ecoldgicos. Pregos eficientes de recursos
escassos (como a agua) ou cobrangas adicionais para
cobrir impactos externos ou servigos do ecossistema
(como pregos de combustiveis com base nos custos
para cobrir danos a saude causados pela poluigao do
ar) sdo essenciais para reduzir praticas desnecessarias
decorrentes de distorgoes politicas. Atualmente, os sis-
temas de contas nacionais estao sendo ajustados para
incorporar os impactos ambientais até agora negligen-
ciados nas medidas de receita e produto. No entanto, as
externalidades sociais estao atrasadas; os trabalhado-
res agricolas e alimenticios sdo frequentemente muito
explorados e, quando empregados legalmente, repre-
sentam o maior grupo de assalariados. Se os pequenos
agricultores ganhassem um salério digno e os traba-
Ihadores rurais recebessem melhores salarios, o prego
dos alimentos aumentaria invariavelmente. Da mesma

3 A renda liquida da fazenda é “uma medida mais abrangente
que incorpora itens que nao sao de caixa, incluindo mudangas
nos estoques, depreciagao econémica e renda bruta imputada”
(USDA 2018).

forma, os precos das vendas agricolas aumentariam se
a perda de solo fértil fosse considerada na economia
doméstica, ou o custo da limpeza da agua potavel dos
insumos agricolas fosse levado em conta nos pregos
ao consumidor. Além disso, incentivos para praticas de
produgao mais sustentaveis exigem mercados e siste-
mas de comércio que funcionem de maneira justa por
meio, por exemplo, da protegao dos direitos de proprie-
dade e de mecanismos de mercado que garantam que
os pregos reflitam os custos de oportunidade de danos
ambientais ou exploragao de recursos (ONU 2012).

Questdes em jogo: A medida que os paises se desen-
volvem, os tipos de doengas que afetam as populagoes
estao mudando de doengas principalmente infecciosas
(como diarreia e pneumonia) para doengas principal-
mente nao transmissiveis (como doencas cardiovascu-
lares e obesidade). O duplo 6nus da desnutri¢gdo cons-
titui uma emergéncia de saude global por desnutricao
gue afeta mais de 800 milhdes de pessoas, deficiéncias
de micronutrientes (deficiéncias derivadas de sub e su-
pernutrigao) afetando 2 bilhGes de pessoas, incluindo o
status de sobrepeso ou obesidade. A desnutri¢do aguda
é responsavel por atrofiar 156 milhées de criangas, en-
quanto 99 milhdes de criangas estao abaixo do peso e 52
milhdes estao enfraquecidas (8% das criangas menores
de cinco anos), com impactos irreversiveis ao longo da
vida (FAO et al. 2017). Quase um tergo (33%) das mu-
Iheres em idade reprodutiva em todo o mundo sofrem
de anemia, o que também coloca em risco a nutrigao
e a salde de muitas criangas. O custo da subnutrigao
para a economia pode ser de 5% do PIB global, ou USD
3,5 trilhdes por ano (FAO 2013). Além disso, 0 sobrepeso
infantil e a obesidade adulta estdao aumentando, inclu-
sive nos paises de baixa e média renda. Em 2014, mais
de 600 milhdes de pessoas (ou 13% dos adultos acima
de 18 anos) eram obesas e 41 milhdes de criangas com
menos de cinco anos tinham sobrepeso ou obesidade.
A obesidade é responsavel por 4,8% das mortes em todo
o mundo e 8,4% nos paises de alta renda (IFPRI 2016). A
diabetes tipo 2, que representa 90% dos casos de diabe-
tes, aumentou paralelamente a obesidade: em 2013, o
numero de pessoas diagnosticadas aumentou para 368
milhoes, em comparagdo com 30 milhdes em 1985 (Gu
etal. 1998).



As doengas nao transmissiveis (DNTs) sao reconhe-
cidas como as principais causas da carga global de
doengas, afetando uma em cada trés pessoas, com uma
perda econémica de 11% na Africa e na Asia. As DNTs
relacionadas a nutrigdo sdo responsaveis por quase
metade de todas as mortes e incapacidades nos pai-
ses de baixa e média renda (IFPRI, 2016). As principais
DNTs responsaveis por mortes prematuras incluem
doencas cardiovasculares (37%), cancer (27%), doencas
respiratdrias (8%) e diabetes (4%) (OMS 2014), todas
com importantes ligagdes com o sistema alimentar.

Realizagoes passadas: os esforgos de salde das ulti-
mas décadas interromperam ou reverteram as epide-
mias globais (por exemplo, tuberculose, malaria) e, en-
tre 1990 e 2015, a prevaléncia global de baixo peso entre
criangas com menos de cinco anos caiu de 25 para 14%
(site da OMS).

Externalidades: As diretrizes alimentares referem-se
as dietas em termos de calorias e quantidades de nu-
trientes, preocupagdes anteriores sobre a qualidade
dos alimentos e do meio ambiente, juntamente com
as implicagdes de combinar os padroes de tendéncias
alimentares com as mudangas implicitas no sistema
alimentar. Imitar dietas ocidentais aumenta a deman-
da global por proteinas animais; O aumento da oferta
de proteinas animais implicou uma mudanga para a
produgao de alimentos que competem com alimentos
para uma populagdo animal insustentavel, incluindo
0 aumento da incidéncia de doengas transmitidas por
alimentos e a prevaléncia de patégenos em bandos e
manadas, bem como a pesca excessiva que afeta 90%
das unidades populacionais de peixes. Considerando
que até 80% das emissoes de gases de efeito estufa do
sistema alimentar estdo associadas a producao ani-
mal (Tubiello et al. 2014), essas decisOes alimentares
agregadas tém uma grande influéncia nas mudancas
climaticas; de fato, alguns estudiosos argumentam que
mudar as dietas talvez seja mais eficaz que as opgdes
tecnoldgicas de mitigagao para evitar as mudangas cli-
maticas (Springmann et al. 2016).

Paradigma predominante: As dietas devem fornecer ali-
mentos seguros e nutritivos, mas o que constitui uma
dieta saudavel esta sujeito a debates e sensibilidades
culturais. As recomendagdes para uma alimentagao
saudavel variam de dietas reduzidas em carne ou sem
carne (por exemplo, a dietas mediterranea, de pescaria,
lacto-ovo-vegetariana e vegana a base de plantas) a
constantes mudancgas nas piramides alimentares, es-
pecificando a quantidade diaria de diferentes grupos de
alimentos (por exemplo, frutas, legumes, verduras, ce-
reais, carne, laticinios) ou porcentagem de calorias de

gorduras alimentares, carboidratos, aglcares e protei-
nas livres.

Desafios (dentro do setor): As diretrizes alimentares
globais sobre alimentagao saudavel nao sao atendidas
por metade da populagao mundial, que também excede
a ingestao total ideal de energia. Alcangar dietas sau-
daveis globais que incorporem um consenso global mi-
nimo sobre o consumo de alguns dos principais grupos
de alimentos exige um aumento de 25% no nimero de
frutas e vegetais consumidos globalmente e uma redu-
¢ao de 56% na carne vermelha, enquanto que, em ge-
ral, a populacao humana precisa consumir 15% menos
calorias (Springmann et al. 2016). As escolhas alimen-
tares baseadas em animais tém sido referidas como
‘perda de oportunidade de alimento’, pois os alimen-
tos podem ser recuperados por meio de mudangas nas
dietas baseadas em plantas (uma tendéncia de rapido
crescimento entre a geragao dos anos 2000 em algu-
mas partes do mundo) permitindo a realocagao de re-
cursos de produgao de ragao animal para alimentagao
humana (Shepon et al. 2018).

Questoes inter-relacionadas: A evolugao dos sistemas
alimentares por meio de insumos baratos é diretamen-
te responsavel por impactos substanciais a saude. As
vias de exposigao variam do acesso aos alimentos (ou
falta deles), as escolhas alimentares individuais, quali-
dade dos alimentos (determinados pelos processos de
producao, embalagem e cozimento), qualidade do am-
biente (determinado pelos insumos agricolas no solo,
agua e ar) e condigcdes ocupacionais de agricultores
e trabalhadores. A carga global de contas de doengas
nao considera todo o sistema alimentar e agricola na
determinagao de causas ou medidas de prevencao de
doengas. Por exemplo, a epidemia da obesidade nao é
apenas o resultado de escolhas alimentares com alto
conteudo de glicose / carboidrato, mas também o con-
sumo de trigo ou acucar refinado que desencadeia picos
glicémicos e alimentos e bebidas ultraprocessadas que
contém adogantes, além de ‘obesogénios’ libertados no
ambiente por certos produtos quimicos desreguladores
enddcrinos. Finalmente, qualquer dieta saudavel tem
uma capacidade de carga que deve ser considerada:
por exemplo, a adogao do consumo de azeite em todo o
mundo seria impossivel (em termos de oferta e deman-
da) e a substituigao de ingredientes como agucar por
xarope de milho com alto teor de frutose, ou de gorduras
vegetais, como o 6leo de palma, como fonte de ingre-
dientes alimentares baratos, sao bastante problemati-
cas em termos de degradagao ambiental e implicagoes
para a saude humana.



Para avangar com a parabola dos ‘cinco cegos e o ele-
fante' narrada acima, é facil imaginar um cenario em
que a visao de mundo do agrébnomo, com sua énfase
principal em alimentar o mundo, causasse danos eco-
légicos e a saude. A preocupacao ambientalista com
a conservagao da natureza criou exclusao social em
areas protegidas. A preocupagao dos sociélogos com
os meios de subsisténcia rurais levou a subsidios bem
-intencionados que afetaram adversamente os pregos
do mercado de alimentos. Os esforgos do economista
para estabilizar os aumentos nos pregos dos alimentos
geraram uma economia alimentar que deixa as pessoas
doentes. O foco do especialista em saude no tratamen-
to ignorou a prevencao por meio de sistemas alimen-
tares e agricolas saudaveis. As causas e efeitos nao
sao necessariamente nessa ordem, nem binarios, mas
esses exemplos procuram apontar para algumas das
conexdes entre as diferentes perspectivas cientificas.

Na verdade, os sistemas eco-agro-alimentares estao
enfrentando varios desafios: o dilema do crescimento
populacional e da fome; o dilema da transigdo demo-
grafica e o papel da produtividade agricola; o dilema da
adversidade ambiental de areas menos favoraveis onde
a pesquisa agricola ndo pode resolver as iniquidades; o
dilema de escala positiva que favorece inovagbes para
agricultores em grande escala; o dilema da sustentabi-
lidade e a capacidade das geragoes futuras de produzir
alimentos; o dilema da manutengao para proteger os
ganhos dos avancgos anteriores nas culturas; o dilema
otimista / pessimista sobre as perspectivas de supri-
mento futuro de alimentos; e muitos outros dilemas -
como trabalhar no nivel do sistema ou processo (Evans
1998). Todos nés estamos cada vez mais confrontados
com demandas, perguntas e desafios no nivel plane-
tario que exigem o entendimento e as interagoes entre
agricultores, ambientalistas, economistas, trabalhado-
res sociais e de saude em todos os niveis.

De maneira semelhante, os recentes exercicios de pre-
visao para 2030-50 - incluindo os da FAO sobre agricul-
tura mundial e o FFAD sobre desenvolvimento rural, a
OCDE sobre meios de subsisténcia e a UE sobre segu-
ranga alimentar global, bem como as perspectivas glo-
bais de terras da Agrimonde Terra e da UNCCD - todas
desenvolveram narrativas de cendrio que integram fato-
res macroecondmicos e sociais que convergem para as
tendéncias comuns dos sistemas alimentar e agricola,

apesar das premissas diferenciadas adotadas pelos di-
ferentes modelos.

Acima de tudo, o desafio universal ao qual todos atribui-
mos é produzir alimentos saudaveis e equitativos em um
mundo de escassez e incerteza. Em 1992, a comunidade
global elaborou coletivamente a Agenda 21 sobre o De-
senvolvimento Sustentavel, seguido pela preparagao de
indicadores de desenvolvimento sustentavel para os va-
rios capitulos ou grupos tematicos. Como resultado, a
tendéncia hoje é interpretar as preocupagoes de outras
pessoas através de suas proprias lentes especializadas,
ou simplesmente aderir disciplinas inteiras a outras, como
se nao houvesse impactos ou dependéncias entre as dis-
ciplinas. Na melhor das hipdteses, as preocupagdes am-
bientais ou sociais foram tratadas até agora como ‘com-
plementos' quando os problemas se tornaram graves o
suficiente, levando a énfase no tratamento de doengas e
nao na prevengao. 2015 trouxe a Agenda 2030 e seus mar-
cos dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
juntamente com o Acordo de Paris em 2015, ecoando uma
mensagem fundamental: todas as disciplinas estao inter-
ligadas. Em nenhum lugar isso pode ser melhor expres-
so do que a interagao firmemente tecida acima, dentro e
abaixo da agricultura e dos sistemas alimentares - desa-
fiando os paises a criar estruturas transdisciplinares para
politicas de desenvolvimento eficazes.

Chegou a hora de reunir o conhecimento microscépi-
co de cada disciplina / setor, como parceiros iguais, em
torno de uma estrutura conceitual comum. A nova pers-
pectiva emergente é ver o sistema eco-agro-alimentar
como uma das complexas inter-relagoes, sinergias e
impasses. Sao os diferentes componentes constituin-
tes e a interagao das partes que devem ser analisadas,
mantendo a visao geral.

O objetivo do Quadro do TEEBAgriFood é introduzir um
método macroscopico de tomada de decisoes e teste
no sistema eco-agro-alimentar e nas grandes areas em
que vivemos. O TEEBAgriFood nos capacita a remover
nossas vendas nos olhos para ver todo o ‘elefante’, da
cabega a cauda, como todo o ‘sistema eco-agro-ali-
mentar’, da produgdo ao consumo, e construir pontes
entre disciplinas e bases de conhecimento para alcan-
¢ar nossas metas comuns. Com pratica suficiente, tor-
nar-se-a simplesmente a maneira como pensamos e
vivemos automaticamente, em um mundo que funciona
em conjunto e co-cria 0 bem comum.

Os capitulos subsequentes deste relatério descrevem
como o trabalho da comunidade do TEEBAgriFood mos-
tra genuinamente o caminho para a ciéncia, politica e
pratica transdisciplinares.
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CAPITULO 2

Para resolver as tensoes e enfrentar os desafios de resposta decorrentes das
visoes de ‘'silo’ dos sistemas alimentares, conforme descrito no Capitulo 1, pre-
cisamos mudar para uma perspectiva de sistemas. Normalmente, pouca aten-
¢ao é dada a conexao das pecgas do quebra-cabeca dos sistemas para obter
uma compreensao abrangente da realidade, mas isso é necessario. Sem essa
perspectiva, os impactos humanos, sociais e ambientais ao longo das cadeias
de valor nao sao suficientemente considerados, especialmente porque geral-
mente sdo economicamente invisiveis. O Capitulo 2 constréi o argumento de
uma “perspectiva sistémica" para entender os sistemas eco-agro-alimentares:
nosso termo escolhido, "sistemas eco-agro-alimentares” enfatiza cadeias de
valor inteiras, bem como os fundamentos ecoldgicos, econémicos, sociais e
humanos dos alimentos. O Capitulo 2 descreve os meios para entender os sis-
temas alimentares em sua totalidade: reconhecendo e respondendo aos limi-
tes e caracteristicas do sistema, como relacionamentos nao lineares, ciclos de
feedback, efeitos de recuperagao, atrasos no tempo e respostas atrasadas. O
Capitulo 2 ilustra uma visao de sistema de alto nivel dos sistemas eco-agro-a-
limentares que reflete os sistemas que pensam reconhecer todas as classes
de capital - naturais, produzidas, humanas e sociais - e seus fluxos de valores
associados, invisiveis e visiveis.
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2.1 INTRODUGAO

O capitulo anterior apontou a divergéncia nas avalia-
¢Oes de alimentos e agricultura decorrentes de diferen-
tes perspectivas especializadas e suas respectivas nar-
rativas de sucesso. Isso nos ajudou a definir o desafio
de fornecer uma imagem abrangente do desempenho
que incorpore os multiplos objetivos agronémicos, am-
bientais, sociais, econdmicos e de saude do sistema
eco-agro-alimentar.

O TEEBAgriFood tenta capturar a realidade dos siste-
mas altamente complexos "eco-agro-alimentares” de
hoje. Diversos sistemas de produgao agricola cultivam
nossas colheitas e gado e empregam mais pessoas do
que qualquer outro setor econémico. Eles sao susten-
tados por complexos ciclos de feedback bioldgico e
climatico nos niveis local, regional e global. Esses sis-
temas naturais sdo sobrepostos por sistemas sociais e
econdmicos, que transformam a produgao agricola em
alimentos e, finalmente, os entregam as pessoas com
base nainfraestrutura e forgas de mercado, politicas go-
vernamentais e estratégias corporativas que interagem
com as preferéncias dos consumidores e da socieda-
de. Além disso, tecnologias, informacao e cultura estao
continuamente remodelando a producao, a distribuigao
e o consumo, bem como as interagoes entre elas. No
final, o estado de muitas dimensdes do bem-estar hu-
mano, incluindo a salde das pessoas e do planeta, é
determinado por esses diversos sistemas alimentares
interligados e pelas escolhas dos consumidores feitas
dentro desses sistemas.

Como o Capitulo anterior descreveu, a maioria das pes-
quisas cientificas foca nos componentes ou subsiste-
mas desses sistemas eco-agro-alimentares. No entan-
to, é dada pouca atengao a conexao das pegas desse
quebra-cabeca para alcangar uma compreensao abran-
gente da realidade. Os impactos sociais e ambientais
ao longo das cadeias de valor nao sao suficientemente
considerados ou valorizados, especialmente se forem
economicamente invisiveis. Economistas e defensores
do mercado atribuem valor monetario apenas as pegas
que podem ser facilmente identificadas, negociadas e
monetizadas. Os tomadores de decisao politica con-
fiam nas melhores estimativas, conhecimento espe-
cializado e boatos. Mesmo as chamadas decisdes “ba-
seadas em evidéncias" geralmente consideram apenas
algumas das pecas desse vasto quebra-cabeca de sis-
temas que sao bem pesquisadas, geralmente ignorando
ligagoes e loops de feedback. Isso leva a um nimero
crescente de politicas, programas e estratégias projeta-
das para resolver problemas especificos com solugoes

de 'silos', mas com consequéncias, impasses e impac-
tos muito além dos efeitos pretendidos.

Para ser claro, ndo temos objecdes a ciéncia altamente
especializada. No entanto, quando a tomada de decisao
utiliza a pesquisa organizada em silos e se concentra
em maximizar apenas o desempenho setorial ou do silo,
ela pode ignorar os efeitos colaterais em outros setores
e impasses significativos.

Ao enfatizar a lente de grande angular do Quadro do
TEEBAgriFood (descrito no Capitulo 4), Zhang et al.
(2018) fundamentam a implementagdo de uma “pers-
pectiva sistémica" para entender os sistemas eco-agro
-alimentares e fornecer respostas apropriadas a natu-
reza complexa e interligada desses sistemas, levando
em consideragao os impactos positivos e negativos e
o relativo unilateralismo das respectivas narrativas,
contra os desafios politicos entrelagados encontrados
nos sistemas eco-agro-alimentares. Este Capitulo argu-
menta que a consideracao simultanea de todas essas
interacoes ajuda a revelar compromissos e maximizar
sinergias em todos os componentes do sistema. Esse
chamado ‘pensamento sistémico' norteou o desenvolvi-
mento do Quadro de Avaliagao do TEEBAgriFood para o
sistema eco-agro-alimentar.

2.2 ALEM DE NUMERARIOS
UNICOS

A multifuncionalidade da agricultura foi profundamente
documentada nas ultimas duas décadas, incluindo seus
multiplos produtos (alimentos, ragoes, fibras, agrocom-
bustiveis, medicamentos e plantas ornamentais) e seus
efeitos em muitas dimensoes do bem-estar humano,
notadamente meios de subsisténcia e emprego rurais,
saude humana, servigos ambientais, amenidades paisa-
gisticas e patrimonio cultural. De fato, o sistema agrico-
la e alimentar tem significados diferentes para pessoas
diferentes, incluindo geragao de renda, produgao de ca-
lorias, patriménio culindrio e cultural, desenvolvimento
comunitario e estilo de vida rural. Esses significados
diversos refletem a diversidade da comunidade e dos
valores individuais.

indices Unicos, como o “Produto Nacional Bruto" para
desempenho econémico nacional ou “Lucros e Perdas”
guanto ao desempenho microeconémico, estao longe de
serem apropriados para sistemas vivos, como alimentos
e agricultura. Seu foco nos estoques de capital produzido
que tém pregos de mercado por definigao nao pode captu-




rar multiplas facetas socioecoldgicas da existéncia huma-
na. Como visto no capitulo anterior, a narrativa agronoma
de ‘produtividade por hectare’, portanto, externaliza indis-
cutivelmente os impactos ecolégicos e sociais.

Uma avaliagdo mais realista dos sistemas agricolas
exige primeiro a compreensao de seus diferentes com-
ponentes constituintes, seus impactos e dependéncias
visiveis e invisiveis, tanto para cima quanto para baixo
nas cadeias de valor dos alimentos, além de considerar
o tempo e a escala, refletidos em diferentes valores das
partes interessadas.

2.3 POR QUE INTRODUZIMOS O
TERMO 'SISTEMA ECO-AGRO-
ALIMENTAR'?

Por que sentimos a necessidade de introduzir mais um
novo termo em um campo repleto de terminologia? ‘Sis-
temas eco-agro-alimentares' é o nosso termo coletivo
para a vasta e complexa interagao de ecossistemas, ter-
ras agricolas, pastagens, pesca interior, mao-de-obra,

Capitulo 2

infraestrutura, tecnologia, politicas, cultura, tradigoes e
instituigées (incluindo mercados), que estio envolvidos
de varias formas no cultivo, processamento, distribui-
¢ao e consumo de alimentos. Consideramos necessa-
rio usar esse termo (em vez de ‘sistemas alimentares')
para enfatizar a importancia de pensar nas cadeias de
valor e ndo nos silos de produgao, e também para des-
tacar a importancia de reconhecer o "eco” (isto &, ecos-
sistema natural) fonte de alguns dos maiores e mais
importantes, mas economicamente invisiveis insumos
para a maioria dos tipos de agricultura, fornecidos atra-
vés de servigos ecossistémicos como polinizagao, con-
trole de pragas, abastecimento de agua doce, ciclagem
de nutrientes, regulamentacao do microclima, protegao
contra inundagdes, controle de secas, etc.

Além disso, ao se referir acima as instituicbes, nosso
termo ‘“sistemas eco-agro-alimentares” refere-se a
rede de instituicdes e marcos regulatérios que influen-
ciam ou sao afetados pelo sistema eco-agro-alimen-
tar: governo, organizagdes nao-governamentais, insti-
tuigdes financeiras, negdcios, institutos de pesquisa e
outros que formulam, moldam ou implementam agoes
que determinam o desempenho da cadeia de valor atra-
vés de regulamentos, finangas, politicas, campanhas e

Figura 2.1 Estoques de capital e fluxos de valor nos sistemas eco-agro-alimentares (Fonte: Hussain e Vause 2018)
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inovagoes. Os desequilibrios de poder, geralmente de-
correntes de desigualdades econdmicas dentro e entre
lares, comunidades e empresas, sdo um fator-chave
na maneira como os sistemas eco-agro-alimentares
agem. Em particular, como o poder das empresas pri-
vadas influencia muito a governanga desses sistemas,
a politica do conhecimento e a economia politica dos
sistemas alimentares, do nivel nacional ao global, de-
vem ocupar o centro de tudo. Assim, também devem
ser considerada, além da sustentabilidade econdémica,
social e ambiental, a sustentabilidade politica ou da le-
gitimidade da governanga dos sistemas alimentares e
de suas politicas orientadoras (IPES-Food 2015).

2.4 COMO E UM 'SISTEMA ECO-
AGRO-ALIMENTAR'?

A Figura 2.7 é um diagrama de 'sistemas' de alto nivel
de um sistema eco-agro-alimentar arquetipico. Olhe
para ele tendo em mente que o mundo da alimentagao
e da agricultura compreende varios tipos diferentes de
sistemas ou tipologias, como as vezes sao menciona-
dos. Esta ilustragao reflete uma perspectiva completa
da cadeia de valor, incluindo questdes de saulde e equi-
dade humanas. Também reflete uma concepgao inclu-
siva do papel subjacente dos ativos de capital para a
cadeia de valor, com setas verticais representando os
principais fluxos: impactos e dependéncias de cada
classe de capital na cadeia de valor.

As quatro classes de capital descritas aqui (produzidas,
naturais, humanas e sociais) refletem a literatura predo-
minante em economia e economia ambiental ao longo
do ultimo meio século* e sdo amplamente utilizadas, in-
clusive mais recentemente pelo autoritario “Relatério de
Riqueza Inclusivo” (UNU-IHDP e UNEP 2014).

Este diagrama mostra os fluxos tipicos dos quatro ca-
pitais para as cadeias de valor eco-agro-alimentares e,
inversamente, alguns dos impactos mais importantes
(beneficios e custos) que fluem das cadeias de valor
eco-agro-alimentares de volta para esses capitais. To-
das essas dependéncias e impactos significativos pre-
cisam ser capturados e incorporados em uma descrigao
holistica de qualquer sistema eco-agro-alimentar.

4 Os trabalhos de economistas seniores, incluindo Theodore Schulz,
Kenneth Arrow, Partha Dasgupta, Karl-Goran Maler, David Pearce e
outros a partir da década de 1970 se referiram consistentemente a
essas quatro amplas classes de capital (consulte o Capitulo 4 para
obter definigdes e detalhes).

2.5 AS IMPLICAGOES DOS LIMITES
DO SISTEMA

Nenhuma fazenda é uma ilha quando a agua flui atra-
vés das bacias hidrograficas a montante e a jusante e
o vento sopra ao longo dos territérios. Mesmo as fa-
zendas que tentam criar fluxos fechados de nutrientes
e energia ndo sao ‘fechadas' como tal, pois interagem
com os sistemas humanos, e todas as atividades hu-
manas sao hospedadas em uma nave espacial chama-
da Terra®. As atuais preocupagdes globais com as mu-
dangas climaticas, onde quer que vocé esteja, sao mais
uma prova, se necessario, de que as fronteiras espaciais
nao sao o portdo da fazenda, nem a fronteira da nagao,
mas o planeta.

O conceito de 'fronteiras planetarias’ foi introduzido
por Rockstrom et al. (2009), que demonstraram que o
desenvolvimento humano deve permanecer dentro do
‘espaco operacional seguro' entre um ‘piso’ socialmen-
te equitativo e um 'teto’ ambientalmente seguro, para
evitar consequéncias desastrosas. Por outras palavras,
os sistemas eco-agro-alimentares, que contribuem
grandemente para as pressoes para transgredir varias
fronteiras planetarias (ou seja, alteragdes climaticas,
integridade biosférica, uso de agua doce, mudancga de
uso da terra, fésforo e nitrogénio) devem respeitar as
restricoes ecoldgicas ou enfrentar consequéncias po-
tencialmente devastadoras para as condigdes basicas
da vida humana na Terra, quando sistemas terrestres
cruciais - clima, ciclo de dgua doce, ciclo de nitrogénio,
etc. - cruze os respectivos pontos de inflexdo e entre
em estados que sao muito menos hospitaleiros para os
seres humanos. O conceito de Limite Planetario foi ex-
pandido por Raworth em 2012 para desenvolver ainda
mais a ideia de um 'piso’ socialmente aceitavel, para
incluir requisitos de justiga social subjacentes ao de-
senvolvimento sustentavel, promovendo assim a ideia
mais ampla de um ‘espago operacional seguro e justo’
(vejaa Figura2.2)

Uma das correntes do trabalho sobre ‘limites plane-
tarios' é que alguns deles podem ser '‘bombas-reldgio
planetarias’. Existem limiares ou “pontos de inflexao"
em escalas regional e global em muitos desses siste-
mas terrestres, e podemos estar muito mais proximos
dos pontos de inflexdo em alguns limites em algumas

5 Uma metafora cunhada por Henry George em seu livro “Progress

and Poverty” (1879), usada por varios outros autores, e popularizada
pelo ensaio de Kenneth Boulding “The Economics of the Coming
Spaceship Earth”, 1966.




regides do que em outras (Steffen et al. 2015). De fato,
alguns dos efeitos regionais de "limiar” mais urgentes ja
estdo sendo observados (por exemplo, inundagdes dos
pequenos paises em desenvolvimento das pequenas
ilhas do Pacifico devido as mudangas climaticas) ou
temido ser iminente (por exemplo, aquecimento de ca-
lotas polares; interrupgao da circulagao termohalina no
Atlantico) estao relacionados a mudanga climatica ou a
perda da integridade biosférica, os dois limites planeta-
rios agora reconhecidos (Steffen et al. 2015) como fun-
damental para todos os outros limites. O pensamento
sistémico requer que sejam consideradas as diferentes
contribuigoes de varios sistemas eco-agro-alimentares
na conducao da trajetéria da humanidade em diregao a
varias fronteiras planetarias ao avaliar esses sistemas.
Por outro lado, também devem ser levadas em consi-
deragao as contribuigoes relativas de varios sistemas
de eco-agro-alimentares para atender aos requisitos de
desenvolvimento humano socialmente justo.

Capitulo 2

Este conceito de 'espago operacional seguro e justo’
tem sido utilizado ultimamente para orientar a analise
de sistemas socioecoldgicos regionais em varias si-
tuagdes e contextos (por exemplo, gestao da agua na
China [Dearing et al. 2014]). Portanto, embora reco-
nheca as limitagdes de nosso conhecimento sobre os
processos ecoldgicos subjacentes, fungoes e impactos
de varios sistemas, os fundamentos sociais e naturais
da sustentabilidade exigem que investiguemos além de
resultados restritos (como a produgdo por hectare) e
consideremos os efeitos mais amplos de atividades in-
dividuais, idealmente também para agir de acordo com
as respostas e escolhas de politicas feitas por empre-
sas e individuos.

A adogao de uma abordagem sistémica, por definicao,
incentiva os formuladores de politicas a considerar os
limites espaciais e temporais relevantes e, assim, ava-
liar o impacto de sistemas alternativos em um conjunto
mais amplo de consideragoes de politicas.

Figura 2.2 0 espago seguro e justo para a humanidade (Fonte: Adaptado de Raworth 2012)
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2.6 A NATUREZA DAS RELAGOES
DO SISTEMA

Qualquer empresa, inclusive no mundo da agricultura e
da alimentacao, depende de recursos humanos, sociais e
naturais para prosperar. O uso desses recursos pela em-
presa gera inimeros resultados e impactos, alguns dos
quais sao planejados, precificados e contabilizados nas
operagoes da empresa, e outros (as chamadas "externa-
lidades") ndo sdo. Desvendar as relagdes dentro e entre
os sistemas requer a compreensao dos efeitos preten-
didos e nao intencionais criados pelas intervengdes da
empresa. E um ponto discutivel e ético se alguns desses
efeitos 'nao intencionais' sao de fato esperados e previ-
siveis pela empresa (por exemplo, resultados climaticos
de emissoes de GEE; resultados de saude humana do uso
de antibidticos animais) e simplesmente ignorados por-
gue nossos sistemas econdmicos nao capturam, medem
ou avaliam os mesmos ou se sao genuinamente inespe-
rados. Os primeiros podem ser vistos como pontos fra-
cos do projeto do sistema (por exemplo, a falta de “direi-
tos de propriedade” claramente definidos) que levam a
desigualdade social ou a danos ambientais ou a custos
de saude publica, enquanto os ultimos podem ser vistos
como riscos sistémicos ou incertezas que precisam ser
reconhecidos, pesquisados e melhor compreendidos. Em
ambos os casos, esses sao todos os aspectos dos siste-
mas que precisam ser documentados e mapeados para
alcancar um entendimento adequado do sistema que
esta sendo avaliado.

Quando documentamos e mapeamos os relacionamen-
tos que compdem esse sistema, geralmente podemos
encontrar recursos como relacionamentos nao lineares,
loops de feedback, respostas atrasadas, efeitos de re-
cuperagao e efeitos cumulativos. Comentamos breve-
mente abaixo sobre cada um desses recursos.

Relacoes nao lineares. Ao documentar os varios relacio-
namentos que existem dentro e entre sistemas, obser-
va-se frequentemente que eles ndo podem ser expres-
sos em taxas e proporgoes simples, ou seja, nao sao
lineares. Os sistemas eco-agro-alimentares envolvem
numerosos componentes ou subsistemas que intera-
gem dinamicamente e de maneira nao linear, e também
outros que dao origem a propriedades imprevisiveis
que emergem em diferentes niveis da organizagao. Ao
contrario de sistemas simples e lineares, cujo compor-
tamento segue uma ldgica precisa e se repete de ma-
neira padronizada, sistemas complexos e nao lineares
possuem ciclos de feedback que podem ser dificeis de
prever e geram uma série de consequéncias.

Loops de feedback. A interdependéncia dos varios com-
ponentes do sistema eco-agro-alimentar implica que
interveng6es para melhorar um componente (por exem-
plo, a redugao da pressao ambiental) podem produzir
impactos em outros lugares (por exemplo, afetando o
emprego, investimentos e ganhos). Assim, agdes ou po-
liticas que parecem razoaveis em um setor, ou em uma
escala temporal ou espacial, podem causar efeitos ad-
versos nao intencionais em outros setores ou em outras
escalas temporais / espaciais. O feedback é definido
como um processo pelo qual uma causa inicial ondula
através de uma cadeia de causalidade, finalmente afe-
tando a si mesma (Roberts et al. 1983; Probst e Bassi
2014). Os loops de feedback sdo de dois tipos: loops
positivos (ou reforgadores) que amplificam mudancgas
e loops negativos (ou balanceadores) que contrariam
e reduzem as mudangas. Quando esses loops de fee-
dback sao identificados, também podem ser detectados
pontos de entrada para uma intervencao efetiva ou ala-
vancas politicas.

Efeitos de rebote. Causados por loops de feedback e,
dependendo da for¢ca do loop de feedback, poderdo
ocorrer efeitos de rebote. Por exemplo, a tecnologia
aprimorada (por exemplo, irrigacdo de alta eficiéncia)
afeta a produtividade econdmica (por exemplo, agua),
0 que por sua vez levara a mudangas no sistema (por
exemplo, mais cultivos aumentando o uso da agua) que
criam novos equilibrios (por exemplo, pregos de alimen-
tos desvalorizados que inibem uma maior expansao).

Respostas atrasadas. Uma abordagem instantanea do
sistema eco-agro-alimentar nao é representativa das
interagoes dinamicas de seus componentes. Algumas
interdependéncias podem ser mal capturadas e outras
ignoradas, pois sdo consideradas irrelevantes, pois
seus efeitos se tornam aparentes apenas a longo prazo.
Como o sistema eco-agro-alimentar estd em constante
evolugao e adaptacgao, ha limites para a analise estatica
comparativa. Considerando que os prazos de tomada
de decisdes econdmicas e politicas sao relativamen-
te curtos (raramente excedendo cinco ou dez anos, ou
seja, um ou dois mandatos politicos) e que as mudan-
¢as sociais e ecoldgicas tém prazos muito mais lon-
gos (medidos em décadas), é aconselhavel uma abor-
dagem de precaugdo em caso de incertezas (ou seja,
falta de conhecimento de possiveis efeitos de feedback
e rebote). O pensamento sistémico inclui a nogao de
‘eficiéncia adaptativa’, onde o foco esta nas praticas e
processos que permitirdao que um sistema se adapte as
mudangas. Portanto, é fundamental a preparagao para
o inesperado.




Efeitos cumulativos. Especialmente na agricultura,
onde esta envolvida uma miriade de pequenos tomado-
res de decisao, decisdes aparentemente insignificantes
se acumulam e podem resultar em resultados indese-
javeis. Mais a jusante na cadeia de valor alimentar, um
acumulo de escolhas individuais pode ter o efeito final
de alterar as préprias funcdes de preferéncia do con-
sumidor. Essa é uma caracteristica do comportamento
humano que, ultimamente, foi acentuada e acelerada
pelo crescimento e sucesso das ‘midias sociais'.

2.7 MAPEANDO RELAC()ES DO
SISTEMA

Frequentemente, é o proprio sistema que criamos que
gera problemas, devido a interferéncias externas ou a
um projeto defeituoso, e as causas do problema sao fre-
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guentemente encontradas nas estruturas de feedback
do sistema. Uma visualizagao do sistema, suas relagoes
genéricas e seus loops de feedback de reforgo e equili-
brio tornam visivel o surgimento de efeitos colaterais.
Tais evidéncias da interconectividade, particularmente
em relagdo aos bens publicos afetados, podem desen-
cadear coeréncia e sinergias para uma abordagem de
desenvolvimento mais equilibrada e equitativa. Existem
diferentes maneiras de visualizar sistemas, e ilustramos
uma abordagem que é til na préatica.

A Figura 2.3 apresenta uma forma de mapa do sistema
conhecido como ‘Diagrama de Loop Causal'. llustra a
complexidade do sistema eco-agro-alimentar, a fim de
esclarecer como o sistema funciona. Os diagramas de
loop causal tornam visiveis os loops de feedback, incluin-
do loops de feedback de reforgo (R) e loops de feedback
de balanceamento (B) e a facilitagdo de uma identifica-
¢ao compartilhada dos pontos de entrada para interven-
¢Oes de varios participantes de maneira coerente.

Figura 2.3 Diagrama de loop causal ilustrativo de um sistema genérico eco-agro-alimentar (Fonte: Zhang et al. 2018)
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2.8 PENSAMENTO SISTEMICO
PARA SISTEMAS ECO-AGRO-
ALIMENTARES

As abordagens de silo estao limitando nossa capaci-
dade de alcangar uma compreensao abrangente da
natureza interconectada dos desafios de sistemas eco
-agro-alimentares. Como primeiro passo em diregado a
mudanga de paradigma exigida por muitos estudiosos
e lideres de pensamento, é crucial reavaliar como con-
ceituamos e interpretamos o sistema alimentar global e
como escolhemos os métodos que usamos para anali-
sar seus problemas.

O pensamento sistémico langa luz sobre os principais
componentes e relacionamentos dos sistemas eco-a-
gro-alimentares, incluindo fatores de mudanga determi-
nados e impactados por ciclos de feedback, atrasos e
relacionamentos nao lineares, no contexto da mudanga
ao longo da cadeia de valor. Isso facilita a previsao do
surgimento de efeitos colaterais e impasses, identifi-
cando vencedores e perdedores, descobrindo sinergias
e melhor compreensao e previsao dos resultados e im-
pactos das decisOes politicas entre setores e partici-
pantes econdémicos, ao longo do tempo e no espago.

Com o objetivo de estabelecer os alicerces de uma teo-
ria da mudanga, o pensamento sistémico nos capacita a
pensar além da analise técnica e do desenvolvimento de
ferramentas de decisdo. A adogao de sistemas que pen-
sam em sistemas eco-agro-alimentares pode ajudar a
formar um terreno comum para mudangas culturais,
promovendo abordagens mais integradas e espagos de
colaboragao que atravessam silos de especializagao
e interesses seletivos. Somente tornando os invisiveis
(isto &, externalidades) visiveis, a sociedade estarad mais
bem posicionada para levar em consideragao os impac-
tos totais das atividades que antes eram ignoradas e
progredir em diregcao ao progresso socialmente inclusi-
vo e ambientalmente seguro: em esséncia, em direcao
ao desenvolvimento sustentavel.
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CAPITULO 3

O Capitulo 3 reune as principais aprendizagens dos Capitulos 3, 4 e 5 do relatério
‘Fundagdes’ do TEEBAgriFood, descrevendo os principais elementos dos
sistemas eco-agro-alimentares em toda a sua complexidade, interconexao e
significado humano, reconhecendo a nutrigao e a saude, meios de subsisténcia e
equidade como centrais para o propdsito subjacente dos sistemas de alimentos.
Ele descreve toda a gama de sistemas eco-agro-alimentares - do moderno ao
tradicional e ao misto, e também entre os varios tipos de cadeias de suprimentos
que operam mais ao longo das cadeias de valor dos alimentos. O dominio
econdémico do setor privado para insumos (sementes, fertilizantes, pesticidas)
e processamento (alimentos e bebidas) é palpavel. Este capitulo descreve varias
dimensoes dos sistemas eco-agro-alimentares, incluindo fatores- chave como
padrdes alimentares, demanda e tecnologia de alimentos, bem como resultados-
chave e grandes impactos, como emissdes de residuos e gases de efeito estufa,
e impactos significativos na saude humana e em segurancga alimentar e justica
social. Para cada dimensao, ele estabelece interligagdes importantes em todo o
sistema, as consequéncias dos negdcios como de costume, bem como alguns
pontos de transicao da sociedade e cenarios aspiracionais que descrevem
alternativas sustentaveis aos negocios como de costume.
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3.1 INTRODUGAO

Existem muitos tipos diferentes de agricultura e sistemas
de alimentos, cada um com contribuigdes diferentes para
a seguranga alimentar global, impactos na base de re-
cursos naturais e formas de movimentar alimentos pelas
cadeias de suprimentos. Uma compreensao melhora-
da dos possiveis caminhos para sistemas de alimentos
sustentaveis é a logica da intervencao de diferentes par-
tes interessadas em todo o mundo, que requerem primei-
ro uma melhor compreensao dessa diversidade.

A agricultura como uma operagao agricola utiliza ecos-
sistemas (terra, agua, biodiversidade) como substrato e
a colheita e o gado como blocos de construgao da fabri-
ca. Qualquer interagao dos seres humanos com o meio
ambiente tem consequéncias: a agricultura pode man-
ter, melhorar ou degradar a fertilidade do solo; também
pode criar nova biodiversidade. Os recursos genéticos
para alimentacgao e agricultura (GRFA) sao resultado de
esforgos de criagdo de geragdes de agricultores ao lon-
go de milhares de anos - e também podem destruir a
biodiversidade, tanto a biodiversidade selvagem quanto
os recursos genéticos agricolas (Hunter et al. 2017). As
praticas de gestao tém um impacto na suscetibilidade
dos organismos a doengas, exigindo quantidades cres-
centes ou decrescentes de intervengdes quimicas que
podem poluir a dgua e o ar. Por outro lado, uma forma
regenerativa de agricultura (por exemplo, agroecolégi-
ca, organica, biodinamica e integrada) pode fornecer
um caminho Unico para curar a natureza, restaurar e
reabastecer os solos com carbono e microbiota e criar
ecossistemas onde a diversidade prospera.

Intangiveis significativos no comércio global de alimen-
tos permanecem como custos ocultos que em grande
parte nao sao conhecidos ou reconhecidos pelos for-
muladores de politicas. Sao essas externalidades e invi-
sibilidades que sao um foco da verdadeira contabilidade
de custos na agricultura e no sistema de alimentos e
que podem ser medidos como “"materiais incorporados
no comércio”, “fluxos indiretos", “fluxos ocultos”, “fluxos
virtuais" ou "quantidades de materiais retirados da na-
tureza para criagao de produtos/servigos”.

A saude humana depende diretamente da seguranga
alimentar e nutricional. Por um lado, os sistemas ali-
mentares atualmente fornecem mais alimentos do que
nunca, o suficiente para satisfazer as necessidades ali-
mentares de uma populagao de 7,5 bilhdes. Por outro
lado, seis dos dez principais fatores de risco que im-
pulsionam o 6nus da doenga estao relacionados a die-
ta. A desnutricdo afeta a qualidade de vida de bilhdes

de pessoas; De fato, 88% dos paises enfrentam o sério
onus de duas ou trés formas de desnutrigao (isto é, De-
ficiéncias de micronutrientes, nanismo / perda de peso,
sobrepeso / obesidade [OMS 2017]). A maioria dos es-
forgos se concentra no consumo direto de alimentos e
na composicao da dieta, ignorando os principais fatores
de risco, como contaminagao ambiental da agricultura,
adulteragao de alimentos, riscos para a saude dos tra-
balhadores rurais por praticas inseguras de manuseio
ou perda de nutrientes resultantes da mercantilizagao
geral dos alimentos. Os sistemas eco-agro-alimenta-
res podem causar doengas através de geragdes (OMS e
PNUMA 2013) (por exemplo, produtos quimicos desre-
guladores enddcrinos afetam pessoas em fase pré-na-
tal) ou fornecer um caminho para vidas saudaveis (por
exemplo, alimentos com mais polifenodis que fortalecem
o sistema imunoldgico do ser humano [EPRS 2016]),
dependendo de uma variedade de condi¢oes que deter-
minam o que, como e quanto de comida é produzida,
processada e consumida.

A qualidade de vida, individual ou global, requer equi-
dade em todas as esferas das interagdes humanas,
inclusive em todo o sistema eco-agro-alimentar. Cer-
tos sistemas agroalimentares garantem meios de vida
decentes e distribuem beneficios equitativamente, en-
qguanto outros exploram trabalhadores e privam as co-
munidades de alimentos saudaveis e ambientes limpos.
Em um sistema alimentar equitativo, todas as pessoas
tém acesso significativo a alimentos saudaveis e cultu-
ralmente adequados, e os beneficios e 6nus do sistema
alimentar sao distribuidos equitativamente. Criar um
sistema alimentar equitativo requer agoes que vao des-
de a melhoria do acesso das pessoas a recursos produ-
tivos (por exemplo, terra, agua, crédito, tecnologia) até a
garantia de direitos trabalhistas e igualdade de género.
Igualdade de oportunidades gera beneficios para comu-
nidades mais amplas, enquanto a alienagao leva ape-
nas a degradagao em todo o sistema agro-alimentar.

3.2 CARACTERIZAGAO DA
AGRICULTURA E SISTEMAS DE
ALIMENTOS

Conjuntos de empresas, instituigoes, atividades e rela-
cionamentos interdependentes desenvolvem e entregam
insumos materiais ao setor agricola, produzem produ-
tos primarios e, posteriormente, manipulam, processam,
transportam, comercializam e distribuem alimentos e
outros produtos aos consumidores (UNEP 2016b). Cada
estagio da colheita, armazenamento, processamento,




embalagem, marketing, transporte comercial, demanda,
preparacao, consumo e descarte de alimentos requer
insumos e gera, juntamente com uma ampla gama de
sistemas de governanga, pesquisa e educagao e varios
outros servigos (por exemplo, financeiros) relacionados
ao fornecimento de alimentos. A heterogeneidade dos
sistemas agricolas reflete, em muitos sentidos, a diver-
sidade de respostas sociais, econdmicas e ecoldgicas
a mudanga das condigoes adaptativas em diferentes
contextos (Ploeg 2010). Claramente, varios sistemas de
alimentos e agricolas nao podem deixar de ter diferentes
externalidades e impactos positivos e negativos em toda
a cadeia de valor.

Usando uma tipologia recentemente desenvolvida pelo
Painel Internacional de Recursos das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA 2016a) e adotada pelo
Painel de Alto Nivel de Peritos em Seguranca Alimentar e
Nutrigdo (HLPE 2017), Pengue et al. (2018) caracterizam
os sistemas de alimentos do mundo como tradicionais,
intermedidrios / mistos e modernos, observando que eles
podem se sobrepor e se cruzar®. Cada um desses modos
pode estar mais fortemente vinculado ao capital natural
e a prestacao de servigos do ecossistema e a sociedade
como um todo. Um debate mais recente sobre o concei-
to de agroecologia levanta implicitamente a questao dos
sistemas agricolas do futuro (FAO 2018).

Sistemas de alimentos tradicionais. Estes sdo primaria-
mente sistemas de insumos externos baixos, baseados
em processos e praticas naturais desenvolvidos ao lon-
go de geragoes, incluindo agricultores, pastores, mora-
dores de florestas e pescadores artesanais, fornecendo
alimentos basicos para cerca de um bilhao de pessoas
e contribuindo com 50% da pesca de captura global (ou
seja, excluindo a aquicultura) (Ericksen 2008). Esses sis-
temas sao amplamente focados na subsisténcia, usan-
do cultivares tradicionais e alto trabalho, com pouca ou
nenhuma aplicagao de nutrientes externos, sem uso de
produtos quimicos sintéticos para controle de pragas e
doengas e alta énfase na ciclagem de nutrientes no local.
Comparado aos sistemas mecanizados de alto insumo, a
produtividade por unidade é baixa e a produgao é vendida
em grande parte nao processada nos mercados locais.
Enquanto sofre com a falta de instalagoes de armaze-
namento adequadas para produtos pereciveis e falta de
estradas para acessar os mercados, uma caracteristica
distintiva dos sistemas tradicionais é o elemento cultural
que permeia o gerenciamento do sistema.

6 Estamos usando essa terminologia acordada internacionalmente,
sabendo que o rétulo “moderno” é frequentemente questionado e foi
proposto o uso de “industrial” ou “alto insumo" para evitar fazer um
julgamento de valor.
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Sistemas de alimentos modernos. Esses sao grandes
sistemas de insumos externos alta e fortemente de-
pendentes dos insumos adquiridos, como variedades
melhoradas de alto rendimento, fertilizantes sintéticos,
produtos farmacéuticos, pesticidas e maquinas movi-
das a combustiveis fosseis com baixa intensidade de
trabalho, com base no capital (Banco Mundial 2010) e
tecnologias. Esses sistemas sao projetados para pro-
duzir a maior produgao pelo menor custo, geralmente
utilizando economias de escala e comércio global para
financiamento, compras e vendas. Os produtos sdo co-
mercializados em grandes mercados, geralmente trans-
nacionais, de alimentos, ragao para animais e energia,
incluindo produtos processados de marca, vendidos
predominantemente em supermercados e servigos de
alimentagao e refei¢coes. Diferentemente dos sistemas
tradicionais que integram culturas e gado de diferen-
tes tipos, a especializagao geralmente resulta em mo-
noculturas e confinamentos. A biotecnologia moderna
(por exemplo, manipulagdo genética), a tecnologia da
informagao e comunicagao (por exemplo, mapeamento
por satélite) e infraestruturas artificiais (por exemplo,
hidroponia) caracterizam tentativas de aumentar a pro-
dugao diante de restrigbes como eventos climaticos,
degradacao do solo e escassez de agua. Privilegiar al-
guns cereais de alto rendimento resultou em uma per-
da de densidade nutricional das variedades modernas
de culturas basicas; declinios nas concentragoes de
nutrientes (proteinas, Ca, P, Fe, riboflavina e acido as-
corbico) sdo documentados para varias culturas (Davis
2009). Considerando a demanda crescente por peixes
(que fornece 6,7% da ingestao global de proteinas ani-
mais em 2013) e a captura decrescente dos estoques
pesqueiros, a aquicultura é uma tendéncia crescente
nos sistemas de alimentos modernos, aumentando sua
sofisticagao e uso da tecnologia.

Sistemas de alimentos intermediarios (ou mistos). O
maior numero de sistemas de alimentos do mundo
pode ser classificado como ‘intermediario’, fornecen-
do alimentos para cerca de 4 bilhGes de pessoas. Tais
sistemas mistos incluem diferentes produtores de pe-
queno e médio porte que usam combinagoes de tec-
nologias de sistemas tradicionais e modernas. Esses
sistemas exigem insumos de média a alta mao-de-obra
(manual e mecanizada) e gerenciamento intensivo em
conhecimento agroecoldgico. Esses sistemas tém uma
orientacao parcial para o mercado, com subsisténcia e
venda comercial, sendo este ultimo nos mercados local,
regional e global. Uma tendéncia atual nesses sistemas
é o crescimento da agricultura urbana (principalmen-
te horticultura) em telhados e areas urbanas publicas.
Considerando a fonte de produtos alimenticios, as ca-
deias de suprimentos envolvidas na transferéncia de




Relatério de Sintese do TEEBAgriFood

produtos alimenticios do cultivo e processamento para
o consumidor e varios pontos de varejo que transpor-
tam mercadorias para o usudrio final, os sistemas in-
termediario / misto podem ainda ser divididos em dois
tipos (Therond et al. 2017): tradicional para moderno;
e moderno para tradicional. Por exemplo, os alimentos
podem ser cultivados na regido e entrar em um super-
mercado de varejo (tradicional para moderno). Por outro
lado, um produto altamente processado (por exemplo,
refrigerante) pode se originar por meio de uma cadeia
de suprimentos global e terminar em um mercado tradi-
cional (moderno para tradicional).

Em sistemas mistos, ha um crescimento relativamen-
te pequeno, mas constante, da ciéncia agroecoldgica,
buscando estabelecer sistemas de alimentos eficientes
em termos de fluxos de nutrientes e energia. Elas assu-
mem a forma da adogdo mundial de diferentes formas
de abordagem, incluindo a permacultura de Bill Mollison
(Australia), a agricultura biodinamica de Rudolf Steiner
(Europa), a ‘revolucdo da palha' de Masanobu Fukuoka
(Japao), a agricultura bio-intensiva John Evons (EUA),
plantio direto liderado por Ana Primavesi (Brasil), agroe-
cologia de Stephen Gliesmann (EUA) e Miguel Altieri
da SOCLA (Sociedade Cientifica Latino- Americana de
Agroecologia), soberania alimentar da MAELA (América
Latina) e La Via Campesina, e atualmente o mercado de
agricultura organica, atualmente legislado globalmente,
excede as vendas no varejo de USD 80 bilhdes.

As cadeias de suprimentos em sistemas mistos de ali-
mentos sao diversas, abrangendo desde uma simples
linha direta de empresas, estritamente orientada pela
empresa focal, até relacionamentos informais entre em-
presas com quase nenhuma governanca além do mer-
cado. E possivel distinguir seis tipologias diferentes da
cadeia de suprimentos, incluindo aquelas impulsionadas
por: i) grandes varejistas encontrados em todo o mundo,
principalmente empresas multinacionais (por exemplo,
Wal-Mart, Carrefour, Tesco), ii) uma empresa de proces-
samento global que geralmente governa a cadeia alimen-
tar na qual operam comprando matérias-primas e outros
insumos de um grande conjunto de produtores que estao
em uma posic¢ao quase cativa; iii) uma cooperativa com
forte e estavel coordenagao horizontal por associagoes
de agricultores, iv) indicagdes geograficas (nomes) para
alimentos tradicionais que se refiram ao local onde ocor-
re a produgao, v) uma empresa focal que é uma peque-
na fazenda, empresa de processamento ou varejista de
pequena escala que privilegia cadeias curtas rastreaveis
e transparentes de matéria-prima e vi) um varejista es-
pecializado de alta qualidade que oferece alimentos de
alta qualidade (por exemplo, Eataly, iGourmet, Eat's Food
Market, Wholefoods).

Essas categorias sao reconhecidamente muito amplas,
mas essa tipologia representa um passo adiante no sen-
tido de compreender as contribuigoes diferenciais de di-
versos sistemasde alimentos, essenciais para apreciar a
producao global de alimentos e nutrientes e a diversidade
de paisagens agricolas. Herrero et al. (2017) documenta-
ram que a maioria dos vegetais (81%), raizes e tubérculos
(72%), leguminosas (67%), frutas (66%), peixes e produtos
de origem animal (60%) e cereais ( 56%) sao produzidos
em diversas paisagens. Da mesma forma, a maioria dos
micronutrientes globais (53-81%) e proteinas (57%) tam-
bém sao produzidos em paisagens agricolas mais diver-
sas. Por outro lado, a maioria do agucar (73%) e oleagi-
nosas (57%) sao produzidos em culturas menos diversas
(menos de 1,5 ha); essas culturas também representam a
maior parte da produgao global de calorias (56%). A diver-
sidade da produgao agricola e de nutrientes diminui a me-
dida que o tamanho da fazenda aumenta, mas, indepen-
dentemente do tamanho da fazenda, areas do mundo com
maior diversidade agricola produzem mais nutrientes.
Assim, é evidente que pequenas e grandes propriedades
sao importantes contribuintes para a seguranca alimen-
tar e nutricional, mas fazendas muito pequenas, pequenas
e médias (portanto, sistemas de alimentos tradicionais e
mistos) contribuem com a maioria da produgao e nutrien-
tes nas regioes mais populosas do mundo.

Os padroes de consumo dependem de fatores em evolu-
¢ao historica. As relagdes geopoliticas, sociais, ecoldgicas
e nutricionais moldaram o conceito de ‘regimes alimenta-
res', evoluindo desde a contribuigéo trabalhista da familia
de 1800 para o crescimento dos mercados e nagoes de
alimentos, através da extensao das forgas agro-alimenta-
res dos sistemas estatais as antigas col6nias na década
de 1960, ao atual controle corporativo de multinacionais
agroalimentares. Regimes alimentares predominantes
determinam divisoes internacionais de trabalho e padroes
de comérecio, relagoes entre sistemas de alimentos, ativos
ambientais e sociais envolvidos e, portanto, sao respon-
saveis por tensdes e contradi¢des. Os regimes alimenta-
res podem gerar periodos estaveis ou consolidados (bem
como periodos de transi¢ao) de acumulagdo de capital
associados ao poder geopolitico. Os regimes alimentares
podem apoiar a estabilidade ou contribuir para a instabili-
dade nas sociedades e na regiao.

3.3 ENFRENTANDO VARIOS
DESAFIOS

Uma légica econdmica predominante tem sido instaura-
da nas ultimas décadas reforgando formas de producao
de alimentos que negligenciam a contribuicdo da natu-




reza a0 mesmo tempo em que a impacta gravemente
e, também, afeta o bem-estar humano ao criar degrada-
¢Oes generalizadas da terra, agua e dos ecossistemas,
emitindo gases de efeito estufa, contribuindo para a per-
da de biodiversidade, promovendo super e subnutrigao
cronicas assim como uma série de doencas nao trans-
missiveis, e tencionando os meio de subsisténcia dos
agricultores ao redor do mundo. A natureza do comércio
internacional, resultante de tamanhas forcas e pressoes,
tem diversas ramificagdes por equidade e sustentabi-
lidade. Uma caracteristica emergente dos sistemas de
alimentos globais é a existéncia de multiplas formas in-
sidiosas de fluxos visiveis e invisiveis de recursos. Um
contexto cada vez mais terrivel para enfrentar tais desa-
fios é a necessidade de agricultores e comunidades para
lidar com os, muitas vezes imprevisiveis, impactos das
mudangas climaticas. Decisdes importantes precisarao
ser feitas baseadas em uma abordagem abrangente do
sistema eco-agro- alimentar: o desafio de conquistar
sustentavelmente a seguranca alimentar nutricional e
universal para um futuro com 10 bilhdes de pessoas vi-
vendo, predominantemente, nas areas urbanas.

Baseado no trabalho de Hamm et al. (2018) e Tirado von
der Pahlen et al. (2018), sete mudangas principais para
a sustentabilidade do sistema eco-agro-alimentar sao
apresentadas abaixo, primeiramente destacando algu-
mas das ligagoes entre diferentes aspectos dos siste-
mas de agricultura e alimentagao, e entdo condensando
resultados de negdcios como de costume, baseados em

Capitulo 3

projegOes existentes para 2030-50. Por fim, explicamos
como seria um cendrio aspiracional para um futuro me-
Ihor, conforme expresso pelos Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentavel, se as conexdes fossem visiveis o su-
ficiente para desencadear respostas politicas adequadas
e mudangas nas praticas. Reconhecendo que as narra-
tivas nao sao abrangentes nem baseadas em nenhuma
modelagem, a intengao é demonstrar que a mudanca dos
negdcios como de costume para uma transformacao po-
sitiva no sistema alimentar dependera do reconhecimen-
to de desenvolvimentos inter-relacionados.

3.3.1 Padroes alimentares e a demanda de alimentos

Ligagoes. Padrdes alimentares atuais, especialmente o
consumo excessivo de produtos de origem animal em
paises de alta renda, nao sao sustentaveis e serdao am-
bientalmente prejudiciais se expandidos globalmente
(Garnett et al. 2015). O consumo excessivo de calorias
e/ou proteinas que caracteriza os padroes alimentares
atuais constituem uma forma de desperdicio de recur-
sos: em mais de 90% dos paises do mundo, uma pessoa
em média tinha consumo diario de proteina per capita
que excedia as necessidades alimentares estimadas em
2009 (Ranganathan et al. 2016). Em média, quanto mais
produtos de origem animal e alimentos processados
consumidos per capita, mais terra, fertilizantes e agua
sd0 necessarios para a produgao, com graves repercus-
sO0es em termos de emissoes de gases de efeito estufa e
outras formas de degradagao e poluigdo. Padroes am-

Figura 3.1 Efeitos das dietas nas emissdes de GEE (Fonte: Adaptado de Tilman e Clark 2014)
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plos em dietas estdao mudando globalmente de maneiras
bastante consistentes, ligadas a aumentos de renda e ur-
banizagao nos ultimos cinquenta anos. Nas ultimas dé-
cadas, houve uma mudanga em diregao a dietas de baixa
qualidade, ingestao caldrica excessiva e baixos niveis de
exercicio, o que levou a um rapido aumento da obesidade
e outras doencas nao transmissiveis, intimamente rela-
cionadas ao tipo de sistema alimentar em que os consu-
midores de alimentos vivem, além de mudancgas no sta-
tus de renda e estilo de vida. Por exemplo, a agricultura
industrial teve impactos no conteldo de nutrientes das
culturas, com o objetivo de produzir grandes quantida-
des de alimentos relativamente baratos, ricos em ener-
gia e pobres em nutrientes. A demanda por carne esta
aumentando, bem como por “calorias vazias" derivadas
de agucares refinados e gorduras (Tilman e Clark 2014).

Negocios como de costume no futuro. Assumindo o rit-
mo mais rapido de crescimento da producao alcangado
nos ultimos 10 anos, as projegoes da FAO indicam que
€ necessario um aumento de 50% na produgao agrico-
la bruta. até 2050, em comparagao com 2012. Apesar
desse aumento na oferta de alimentos, estima-se que
o nimero de pessoas subnutridas em 2030 seja de 637
milhdes em paises de baixa e média renda (FAO 2017a).
As dietas asiaticas estao em um estado de impressio-
nante transigao alimentar, liderada pela China e pela mi-
gracao urbana de sua populagao, aumento de renda e
crescente classe média.

A transigao alimentar global - e suas trajetérias futu-
ras - € um dos maiores desafios que o mundo enfrenta.
As emissdes totais de gases de efeito estufa da agri-
cultura sao altamente dependentes da composicao das
dietas: calcula-se que as emissdes médias globais de
GEE na dieta per capita da produgao agricola e pecuaria
aumentariam 32% de 2009 a 2050 se as dietas globais
simplesmente continuassem seguindo as tendéncias
atuais (Tilman e Clark 2014).

Cenario aspiracional. Se adotadas globalmente, dietas
alternativas, como a dieta mediterranea e outras dietas
com redugao de carne, reduziriam substancialmente as
emissoes da produgao de alimentos, abaixo da dieta de-
pendente de renda com redugdes per capita projetada
para 2050 (ver Figura 3.1) Essas estimativas também su-
gerem que mudangas nas dietas globais podem diminuir
substancialmente a demanda futura de terras agricolas e
o desmatamento. O sistema eco-agro-alimentar precisa-
rd encontrar solugoes para o “trilema da dieta, meio am-
biente e saude”, visando dietas mais saudaveis com bai-
xas emissoes de GEE, em vez de buscar, singularmente,
minimizar as emissoes de GEE. As alternativas incluem
revisar as dietas para serem mais saudaveis e reduzir o

consumo de carne, além de focar na produgao de carne
que requer menos dependéncia dos graos de ragao, que
ocupam grande parte das terras agricolas e geralmente
sao transportados a longas distancias. A diversificagcao
da producao e, consequentemente, o suprimento no mer-
cado de diversidade aprimorada para dietas mais sau-
daveis exigem a corregao de distorgdes nos incentivos a
nivel agricola e de mercado, com investimentos no maior
uso da biodiversidade agricola, em comparagdo com os
investimentos atuais em biofortificagao que compensam
apenas um ou dois micronutrientes por safra.

3.3.2 Satide humana e ecologia alimentar

Ligagoes. Embora a expectativa de vida tenha aumenta-
do em todo o mundo, principalmente devido a melhoria
da assisténcia médica, ‘anos de vida com deficiéncia’
também aumentaram, devido ao rapido aumento de
doengas nao transmissiveis. O padrao alimentar médio
no mundo nao conduz a saude ideal, e os sistemas de ali-
mentos determinam a sadde humana em grande parte.
De fato, 0 acesso a recursos, a qualidade agroambiental
e os contextos da cadeia de suprimentos ocupacionais
podem ser os principais fatores de risco ou determinan-
tes da saude. Areas de melhoria incluem o uso de fertili-
zantes nitrogenados e pesticidas que produzem culturas
com menos nutrientes e micronutrientes (por exemplo,
polifendis [EPRS 2016]); fazendas industriais que produ-
zem produtos com baixo teor de 6mega-3 e outros antio-
xidantes; residuos acumulados de pesticidas e medica-
mentos veterindrios em alimentos; higiene e condi¢coes
adequadas de armazenamento no manuseio e armaze-
namento pds-colheita (resultando em aflatoxina ou outra
contaminagao microbioldgica); produtos irradiados e re-
finados com contetdo reduzido de vitaminas e minerais;
alimentos (ultra) processados e bebidas com muitos
aditivos; e embalagens, latas revestidas e panelas antia-
derentes que incluem produtos quimicos desreguladores
endécrinos (por exemplo, fatalatos e bisfenol A). A figura
3.2 ilustra como a saude humana tem multiplas ligagoes
causais com a ecologia alimentar’.

7 AFigura 3.2 redine conhecimentos das ciéncias da nutri¢ao, satide am-
biental e medicina epidemiolégica, toxicoldgica e clinica sob o guar-
da-chuva comum dos sistemas de alimentos. As caixas de cor verde
referem-se a areas com evidéncias cientificas suficientes, as caixas
laranja referem-se a evidéncias emergentes, enquanto as caixas ver-
melhas representam ligagdes mal compreendidas ou insuficiente-
mente documentadas entre a saude e o sistema alimentar e agricola.
E claro que esta Figura simplifica demais a complexidade evidente na
vida real, pois nenhuma doenga pode ser definida de acordo com lim-
ites rigidos e tudo esta conectado. No entanto, pode-se administrar
apenas o que pode ser medido e tal representagao é um primeiro passo
para a construgao de uma estrutura mais consistente para entender a
saude relacionada ao sistema alimentar e trabalhar para um método
de atribuicdo de causalidade. Ela destaca o fato de que os resultados
das doengas seguem caminhos diferentes e muitas vezes respondem a
multiplos fatores de risco em todo o sistema de alimentos.
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Figura 3.2 Ecologia alimentar e satde (Fonte: adaptado de Scialabba forthcoming)
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Um novo estudo publicado pela Academia Nacional de
Ciéncias da Alemanha Leopoldina avalia o problema de
pesticidas como "um problema sistémico" (Schaffer et al.
2018) e conclui que "os pesticidas devem ser vistos em con-
junto com a presenga de muitas outras substancias que
os humanos e o meio ambiente estdo expostos (produtos
farmacéuticos, biocidas, fertilizantes, produtos quimicos

industriais).Os efeitos combinados de multiplas substan-
cias que tém efeito simultaneo ou sucessivo em um orga-
nismo, como nos casos de misturas de tanques ou através
de aplicagbes sequenciais (sequéncias de pulverizagao) de
pesticidas, sao sistematicamente negligenciados na avalia-
¢ao de risco. Isso gera uma subestimagao sistematica dos
riscos impostos pelos produtos quimicos.”
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Negocios como de costume no futuro. Atualmente, dois
tergos da populagdo mundial vivem em paises onde o
excesso de peso e obesidade mata mais pessoas do
que o baixo peso (OMS 2016). Se essa tendéncia con-
tinuar, até 2025, o percentual de criangas com sobre-
peso e obesidade com menos de cinco anos chegara a
11%, com sérias consequéncias para riscos futuros de
doengas nao transmissiveis (OMS 2014). Espera-se que
0 nimero de novos casos de cancer aumente em cerca
de 70% nas proximas duas décadas, para 22 milhdes:
cerca de um tergo de todas as mortes por cancer sao
devidas a riscos comportamentais e alimentares (OMS
2015) e alguns tipos de cancer estao relacionados a
exposicao a substancias quimicas no no ambiente. A
incidéncia de doengas neurodegenerativas (por exem-
plo, Alzheimer, Parkinson) esta dobrando a cada quatro
anos (OMS 2009), disturbios do desenvolvimento (por
exemplo, perda de Ql, autismo, TDAH) e deficiéncias re-
produtivas estao aumentando e infecgdes resistentes a
antimicrobianos estao atingindo uma taxa alarmante,
comprometendo a saude publica (O'Neill 2014).

Embora o crescimento futuro da populagao e o enve-
Ihecimento da populagao aumentem o 6nus da morta-
lidade devido a doengas nao transmissiveis, prevé-se
que, apesar dos avangos na qualidade da assisténcia
médica, fatores de risco, como dieta ndo saudavel e es-
tilos de vida (ONU 2012), representam sérias ameacas a
saude. Até 2050, 66% da populacao global estara viven-
do nas cidades: 0 aumento da agricultura urbana con-
tribuird para o fornecimento de alimentos saudaveis. No
entanto, praticas apropriadas devem ser aplicadas para
evitar preocupagdes com a saude (por exemplo, atra-
vés da contaminagao por patégenos usando residuos
urbanos ndao compostados ou poluidos), transmissao
de doengas do gado para seres humanos (por exemplo,
ténia) e maior ocorréncia de insetos/vetores de doengas
(Orsini et al. 2013).

Cenario aspiracional. Todas as nagoes tém um objetivo
de eliminar todas as formas de desnutri¢cao até 2030 e
alcancar baixos niveis de obesidade e doengas cronicas
(isto é, Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel 2 e
3). Ao melhorar a nutrigao, particularmente durante os
primeiros 1000 dias de uma crianga, muitos problemas
de salde publica podem ser evitados (por exemplo, 15-
20% de todas as mortes por cancer [Wolin et al. 2010])
e muitos obstaculos ao desenvolvimento sustentavel
podem ser superados®. Além disso, muitos casos de
cancer podem ser evitados simplesmente mudando a
dieta e o estilo de vida; estima-se que dieta pobre, falta

8 Ver www.thousanddays.org—acesso em28de maio de 2018.

de atividade fisica e obesidade/excesso de peso repre-
sentem 25 a 30% dos canceres nos EUA (WCRF e AICR
2018). Os sistemas de alimentos sensiveis a nutrigao e
promotores de salde exigem esforgos multissetoriais
para a promogcao da agricultura diversificada e alimen-
tos limpos e ricos em nutrientes, adaptados a diferentes
microclimas e contextos socioculturais, com atengao
especial aos grupos vulneraveis e ao papel das mulhe-
res como agentes de mudanga nas familias. Para esse
fim, sdo promovidas tecnologia apropriada e materiais/
energia renovaveis para a produgao, processamento,
armazenamento e transporte de alimentos. As indus-
trias fornecem principalmente alimentos processados
saudaveis e mercados anunciam padroes alimentares
saudaveis. Politicas ousadas restringem o uso de pro-
dutos quimicos potencialmente perigosos e adotam o
principio da precaugao para novos alimentos, ao mes-
mo tempo em que abordam patdgenos e condigoes
perigosas de trabalho (Schéffer et al. 2018). As estra-
tégias em agricultura, meio ambiente e comércio apon-
tam explicitamente dietas saudaveis, ao mesmo tempo
em que buscam sustentabilidade ambiental, seguranga
dos meios de subsisténcia, crescimento ou outros ob-
jetivos de desenvolvimento. Isso é crucial e alcangavel.

3.3.3 Equidade social, justica e seguranga alimentar

Ligagoes. Equidade social refere-se a relacoes 'justas’
dentro das sociedades em termos de distribui¢ao de re-
cursos, oportunidades e servigos. Nas cadeias de forne-
cimento de alimentos e agricultura, as relagoes huma-
nas devem ser justas em todos os niveis e com todas as
partes envolvidas, com o devido respeito aos direitos das
mulheres e das pessoas vulneraveis (por exemplo, aces-
s0 a educacao e treinamento), agricultores (por exemplo,
acesso a terra), trabalhadores (por exemplo, salarios de-
centes), fornecedores e contratados (por exemplo, direito
de organizar e negociar coletivamente), comunidade ru-
ral (por exemplo, ar puro) e a comunidade mais ampla de
consumidores (por exemplo, direito de escolher alimen-
tos) e nagdes (por exemplo, comércio). Os problemas da
equidade social sao explorados na figura 3.3.

O setor agricola é um dos setores de trabalho mais pe-
rigosos do mundo (OIT 2009), principalmente devido ao
uso de produtos quimicos perigosos e grandes maqui-
nas. Estima-se que a cada ano 2 a 5 milhdes de pessoas
sofrem intoxicagao aguda e 40.000 morrem, e milhdes
de lesOes ocorram a trabalhadores agricolas, pelo me-
nos 170.000 delas fatais (Cole 2006), enquanto traba-
Ihadores nos setores de processamento de alimentos
e restauracao tém os salarios mais baixos e os direitos
dos trabalhadores mais fracos nas economias das na-
¢oes. Especialmente por causa do trabalho informal sa-



http://www.thousanddays.org

zonal, usando imigrantes e outros grupos vulneraveis,
o setor abriga escravidao, trabalho forgado, trafico de
seres humanos e assédio e discriminagao com base no
género (Anderson e Athreya 2015). Estima-se que exis-
tem 98 milhoes de criangas trabalhadoras envolvidas na
agricultura, pecuaria, silvicultura, pesca ou aquicultura,
muitas vezes trabalhando longas horas e enfrentando
riscos ocupacionais e niveis mais altos de risco do que
os trabalhadores adultos (Eynon et al. 2017).

Além dessas condigdes injustas de producao de ali-
mentos, atualmente a distribuigao de alimentos é mui-
to mais problematica do que a quantidade absoluta de
alimentos produzidos. De fato, os ganhos do comércio
internacional e da especializagao nao foram distribui-
dos de maneira equitativa e um intercambio ecolégico
internacional desigual (de recursos naturais, servigos
ambientais e impactos ecoldgicos) na matriz comer-
cial global (Prebisch 2017) exacerba as desigualdades.
De fato, os fluxos a montante utilizados para produzir
importagoes e exportagdes (conhecidos como ‘mate-
riais incorporados no comércio' [Hoekstra e Wiedmann
2014], por exemplo, ‘agua virtual' comercializada atra-
vés de alimentos) criam desconexdes nos sistemas de
produgao além-fronteiras, resultando em ineficiéncia
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e desigualdade no uso de materiais (Lassaletta et al.
2016) e degradagdo ou escassez de recursos naturais.
Por exemplo, o comércio internacional de alimentos
para animais (o maior componente de commodities
agricolas comercializadas) afetou profundamente os
fluxos de nitrogénio (Rockstrom et al. 2009) na forma
de proteina vegetal ou animal entre os continentes nos
Ultimos cinquenta anos.

Negocios como de costume no futuro. Embora o Direi-
to a Alimentacao Adequada, consagrado na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos de 1948 e reafirmado
na Declaracao de Roma sobre Seguranga Alimentar
Mundial em 1996, seja universalmente reconhecido
como um direito humano bdasico, mais de 815 milhdes
de pessoas nao tém acesso a alimentos em um mundo
de abundancia. O maior nimero de pessoas com fome
vive em paises exportadores de alimentos (por exem-
plo, india). Mais do que a disponibilidade de alimentos,
0 acesso a recursos para produzir ou comprar alimen-
tos, exacerbado pela falta de acesso ao saneamento
(por exemplo, sudeste da Asia) e instabilidade politica e
conflitos (por exemplo, Africa Subsaariana) dificultam a
seguranca alimentar.

Figura 3.3 Problemas de equidade social no sistema de alimentos (Fonte: Tirado von der Pahlen et al. 2018)
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A desigualdade global, medida como a porcentagem de
pessoas que vivem em extrema pobreza, esta diminuin-
do (de 37% em 1990 para 9,6% em 2015), mas a desi-
gualdade dentro do pais estd aumentando nos paises
em desenvolvimento de rapido crescimento (a renda
apropriada pelos mais ricos aumentou de 5 e 6% na dé-
cada de 1980 para 8 e 10% em 2010, na india e na China,
respectivamente) e economias de alta renda (48% nos
EUA em 2010 [Banco Mundial 2016]). O crescimento
econdémico acelerado nao sera suficiente para erradicar
a pobreza até 2030, nem reduzir a desigualdade den-
tro dos paises. Além disso, a medida que as empresas
controlam o que produzir e o que comer, as terras sao
‘tomadas’ por investidores estrangeiros, os salarios re-
lacionados a alimentagao e a agricultura sao os mais
baixos de qualquer setor, e as mulheres sofrem com o
acesso desigual aos recursos dentro das familias.

Cenario aspiracional. Equidade social, justica e con-
sideragOes éticas devem ser valores fundamentais do
nosso sistema alimentar. Isso exige politicas que abor-
dem a equidade do sistema alimentar, justica social e
questoes sistema alimentar, justica social e questoes
éticas relacionadas a fome, direitos humanos, sustenta-
bilidade, seguranga, marketing, comércio, corporagdes,
padrdes alimentares e bem-estar animal, e instituicoes
eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.
E provavel que o ODS 16, que visa instituigdes instaveis
e propensas a conflitos, nao seja bem-sucedido, a me-
nos que trabalhemos para eliminar a pobreza, a fome, a
desigualdade de género, a falta de acesso a salde e a
educagao e, ao mesmo tempo, reduzir o consumo dos
recursos do nosso planeta. Para que a maioria das pes-
soas desfrute de alimentos saudaveis e culturalmente
adequados, produzidos por métodos ecologicamen-
te corretos, e para que os trabalhadores de alimentos
e agricultura tenham ambientes de trabalho seguros
e saudaveis, sdao necessarios esforgos multissetoriais
abrangentes para tratar de fatores econdomicos, socio-
culturais e legais que reduzem a vulnerabilidade e a
exploragao. Para esse fim, os governos buscam inves-
timentos a favor dos pobres em atividades produtivas
dentro e ao redor de sistemas de alimentos sustenta-
veis, incluindo a extensao dos direitos trabalhistas por
meio da economia informal e a melhoria da governan-
¢a da migragao (OIT 2017). Em particular, as préoximas
décadas precisam enfrentar o sofrimento da migragao,
dentro e entre paises, aumentando o acesso a protegao
social (em face das mudancas climaticas, desastres
naturais e conflitos prolongados) e oportunidades de
emprego para os 1,2 bilhdes de jovens até 2050, espe-
cialmente nas &reas rurais da Africa Subsaariana e do
Sul da Asia (FAO 2017a). As politicas internacionais de
desenvolvimento apoiam a agricultura nos paises onde

os pobres dependem fortemente da agricultura para
obter renda e nutricao e garantir que os paises impor-
tadores de alimentos tenham programas de protegao
social para compensar vulnerabilidades e absorver a
volatilidade nos mercados internacionais de alimentos.
A desnutricao é tratada com uma governanga que per-
mite melhor acesso a alimentos, além de uma distribui-
¢ao de renda mais equitativa e investimentos publicos
em melhores oportunidades de ganhos. Em particular,
abordar o status da mulher na sociedade libera um tre-
mendo potencial de desenvolvimento humano - grande
parte direcionado a produgao de alimentos e/ou meios
de subsisténcia do sistema alimentar. Outras politicas
que contribuem para sistemas de alimentos equitativos
incluem o avango da educagado (educagao rural, bem
como politicas de consumo sustentavel), diversificagao
econdmica para atividades rurais de geragao de renda
nao- agricola, incentivos locais para compra de alimen-
tos, pagamentos por servigos ecossistémicos usando
critérios de justica, conectando sistemas de alimentos
locais aos mercados urbanos em crescimento através
de acordos contratuais com termos mutuamente be-
néficos, usando impostos e subsidios alimentares para
melhorar a qualidade das escolhas alimentares das
pessoas, etc. Tais tarefas assustadoras precisarao ser
apoiadas por mecanismos e cooperagao internacionais,
desde o financiamento do desenvolvimento inclusivo de
alimentos e agricultura até a solucao de déficits no regi-
me comercial multilateral de sistemas agroalimentares.

3.3.4 Desperdicio de comida e bem-estar global

Ligagoes. A questao multifacetada da perda e do residuo
de alimentos (ou desperdicio) é facilmente entendida
guando se considera o que a causa. A perda de alimen-
tos se deve a falta de investimentos e a infraestrutura
precaria em colheita, armazenamento (por exemplo, fal-
ta de instalagbes da cadeia fria), embalagem e transpor-
te (estradas ruins) ou por exigéncias do mercado (por
exemplo, conformidade da classificagdo) e cotas de
comércio de alimentos e requisitos sanitarios rigorosos
que favorecem a entrada da pododermatite no campo.
Além disso, o desperdicio de alimentos por varejistas
ou consumidores pode ser causado por regras rigidas
ou incompreendidas de marcagao de datas, praticas de
compra mal planejadas ou a utilidade derivada da es-
colha: os consumidores obtém utilitarios a partir das
varias opgoes nas prateleiras do mercado ou em suas
despensas, tendo como consequéncia, o desperdicio
inevitavel de alimentos. O desperdicio de alimentos nao
s6 representa uma oportunidade perdida em termos de
retorno econdmico e disponibilidade de alimentos, mas
também causa impactos substanciais na sociedade. A
Figura 3.4 ilustra a paisagem completa do impacto do
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Figura 3.4 Impactos dos desperdicios de alimentos (Fonte: FAO 2013)
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desperdicio alimentar. Usando dados do Balango Ali-
mentar de 2011, a pegada de carbono dos alimentos
produzidos e nao consumidos, incluindo a mudancga no
uso da terra, foi equivalente a 4,4 Gt CO2, ou cerca de
8% das emissdes globais antropogénicas de gases de
efeito estufa. Os recursos naturais desperdicados tam-
bém incluem uma ocupacgao anual de quase 1,4 bilhdes
de hectares de terra (ou 28% da area agricola mundial), e
o uso de cerca de 250 km?® de agua doce, sem mencionar
a perda de biodiversidade. Os custos diretos do bem-es-
tar social infligidos pela degradagao ambiental causada
pelo desperdicio de alimentos incluem o aumento do ris-
co de conflitos devido a erosao do solo, perda de meios
de subsisténcia e efeitos adversos a sautde (toxicidade)
devido a exposicao a pesticidas na dgua potavel. Combi-
nando estes fatores, a magnitude da economia (incluin-
do tanto os pregos dos alimentos quanto os subsidios
da OCDE desperdigados), e os custos ambientais e so-
ciais do desperdicio de alimentos totalizam 2,6 trilhdes
de dolares anuais (FAO 2014).

Negocios como de costume no futuro. Em geral, a econo-
mia da redugao do desperdicio de alimentos é de custo
proibitivo, envolvendo o combate a pobreza e o uso sus-
tentavel dos recursos. A prevengao de perdas de alimen-
tos pré e pés-colheita requer a garantia, respectivamente,
de que os precos reais de produgao sejam superiores aos
custos de colheita, e que o custo da melhoria das insta-
lagdes de armazenamento nao exceda as receitas mar-
ginais esperadas da reducao das perdas de alimentos.
A consideragao dos alimentos como mercadoria barata
prevalece: o descarte é mais barato do que a reutilizacao
dos alimentos nas cadeias alimentares industrializadas
e as proporgoes de desperdicio de alimentos continuam
a crescer paralelamente ao aumento da produgao e do
consumo (pelo menos um tergo dos 3070 kcal/pessoa/
dia estimados para a populagdo de 2050 [Alexandratos
e Bruisma 2012]). A atitude das pessoas em relagéo a
abundancia de alimentos - desde os rodizios a pregos
fixos, passando pelas porgoes superdimensionadas de
restaurantes e lojas "compre um, leve outro”, até os gran-




Relatério de Sintese do TEEBAgriFood

des frigorificos superlotados nas residéncias - sao todos
propicios ao desperdicio massivo de alimentos, espe-
cialmente em ambientes urbanizados. Infelizmente, tais
tendéncias estao crescendo no setor de servigos alimen-
tares dos populosos paises asiaticos, criando ainda mais
pressao sobre os recursos naturais.

Cenario Aspiracional. A redugao significativa do des-
perdicio em todo o mundo tem um impacto significativo
na segurancga alimentar e nas necessidades futuras de
produgado. Considerando que a produgao alimentar de
2050 precisara aumentar em 50% para atender a de-
manda mundial de alimentos, eliminar os atuais 32%
de desperdicio de alimentos parece ser uma resposta
I6gica para melhorar a disponibilidade de alimentos.
E estimado por Lipinski et al. (2013) que uma redugao
realista de 50% do desperdicio global de alimentos até
2050 economizaria 1 314 trilhdes de kcal por ano, ou
aproximadamente 22% da lacuna na disponibilidade de
alimentos necessaria em 2050, com danos ecoldgicos
evitados. Por exemplo, o impacto da redugao do desper-
dicio de alimentos pela metade até 2030 levaria a uma
reducao da pegada de carbono de 1,4 Gt CO2e por ano
(FAO 2015a). Para isso, sao feitos maiores investimen-
tos em tecnologias financeiramente viaveis pés-colhei-
ta e os mercados internalizam os custos ambientais e
sociais, de modo que deixar os alimentos estragar nao é
mais econdmico, nem culturalmente aceitavel.

3.3.5 Tecnologia e agricultura

Ligagoes. A OCDE (2011) lista uma série de ferramentas
de politica cientifica e tecnoldgica para uma estratégia
de crescimento verde na agricultura, incluindo pesqui-
sa publica para promover a agricultura eco-eficiente
(incluindo agricultura organica), pesquisa e desenvolvi-
mento de biotecnologia agricola, sistemas alternativos
de agricultura e treinamento relacionado. Novas tecnolo-
gias na agricultura podem ajudar a aumentar a produgao
agricola e podem ser usadas para melhorar praticas que
beneficiem a sustentabilidade e a seguranga alimentar
para as geragdes atuais e futuras. No entanto, questoes
sobre a seguranga dessas novas tecnologias e sua ca-
pacidade de lidar com questdes de pobreza, desnutrigao
e perda de biodiversidade permanecem. Por exemplo, a
biotecnologia moderna permite mudangas rapidas nas
plantas e nos animais. H4 muitas lacunas no entendi-
mento de como, por exemplo, as tecnologias genéticas
podem impactar o organismo alvo, 0 meio ambiente e
as geragoes posteriores. Também é essencial conside-
rar como os genes se propagarao por toda uma popula-
¢ao e afetarao nao apenas a espécie alvo, mas também
toda sua comunidade ecoldgica (Grassroots Foundation
2016). Além disso, a extensao dos regimes de proprie-

dade intelectual (principalmente patentes e direitos dos
cultivadores de plantas) murchou os programas publi-
cos de reproducao e facilitou a obtencado de recursos
(por exemplo, terras araveis, commodities tradicionais a
granel e material vegetal genérico para matérias-primas
de biomassa) na busca de matéria-prima, especialmen-
te nos paises em desenvolvimento.

Negocios como de costume no futuro. A inovagao é
gerada através de altos investimentos, com maior con-
centragao empresarial e protecao de patentes, exacer-
bando assim as desigualdades, pois as monoculturas
prevalecem na paisagem agricola. O papel do setor
publico limita-se a atualizagao dos marcos regulaté-
rios cuja aplicabilidade é constantemente questionada
por novas técnicas de melhoramento genético (EPSO
2015). A nanotecnologia busca reduzir a demanda de
matérias- primas e custos de fabricagdo, a biologia
sintética busca diminuir os insumos a base de com-
bustiveis fosseis e a geo-engenharia busca sequestrar
os gases de efeito estufa, afetando todos os aspectos
do sistema alimentar, desde a produgao até o proces-
samento, embalagem, transporte, prazo de validade e
biodisponibilidade. O impacto na saude dos nanomate-
riais em alimentos para consumo humano e animal é
de grande preocupagao publica (Saura e Wallace 2017)
e a promessa de culturas geneticamente tolerantes a
herbicidas para a redugao de insumos é continuamen-
te revisada com novos produtos (edigao de genes) que
perpetuam os reparos rapidos que nao perduram.

Cenario Aspiracional. As inovagdes tecnoldgicas in-
cluem tanto a ciéncia ambiental (por exemplo, agroe-
cologia, dindmica marinha multiespecifica e aquicultura
multitroférica) quanto os insumos verdes, ou seja, subs-
tancias seguras e ambientalmente benéficas, projeta-
das para maximizar a eficiéncia energética e minimizar
o descarte de residuos. Sua geragao e intercambio sao
orquestrados por um acordo global sobre tecnologias
verdes para bens comuns globais que se baseia nos
principios de transferéncia de tecnologia da Cupula da
Terra do Rio de Janeiro de 1992 (FAO 2012). Um meca-
nismo internacional de avaliagao e informagao tecnolé-
gica esta em vigor, baseado no Principio da Precaugao,
para fortalecer as capacidades das partes interessadas
de avaliar os impactos na saude, ambientais, econdomi-
cos e sociais de tecnologias novas e emergentes, tais
como biotecnologia, nanotecnologia, biologia sintética
e geoengenharia. O desenvolvimento tecnoldgico ade-
quado ao servigo dos produtores da cadeia de supri-
mentos de alimentos esta em curso a medida que as
populagdes se urbanizam. Em particular, estratégias
agro-ecoldgicas aprimoradas, aliadas a melhores equi-
pamentos de economia de mao de obra e alimentadas




por energias renovaveis (50% até 2050 e aumentando
para 100%), ha muito tempo atrasadas, sao abordadas.
A reciclagem torna-se a principal forma de fornecimen-
to de matérias-primas, levando ao declinio da explora-
¢ao dos recursos naturais e das emissoes de gases de
efeito estufa.

3.3.6 Concentragao e democracia na cadeia agroali-
mentar

Ligagoes. Nas ultimas décadas, a “transformacao estru-
tural" dos paises em desenvolvimento significou seguir
o caminho dos paises desenvolvidos na busca de alta
produtividade por hectare. A globalizagao, a desregula-
mentagao e a privatizagao desmantelaram gradualmen-
te os modelos nacionais de desenvolvimento agricola
centrados no Estado. A revolugao da tecnologia da infor-
magcao, aliada ao desenvolvimento do mercado global,
ampliou o comércio de fertilizantes, pesticidas, semen-
tes e alimentos, dando origem a um pacote tecnolégico
padronizado, com fortes direitos de propriedade. Fusoes
e aquisi¢des na industria de insumos levaram a um con-
trole concentrado de quase todo o sistema de alimentos.
0 concurso em curso para grandes genomas de dados
comandado pelas empresas de sementes/pesticidas e
os grandes algoritmos de sensores de dados controla-
dos pelas principais maquinarias foi iniciado em 1980
com o patenteamento de formas de vida (biotecnologia)
e as empresas de maquinas agricolas comegaram a in-
vestir em imagens de satélite no gerenciamento de in-
formacgoes. A consolidagao corporativa e o controle dos
primeiros elos da cadeia alimentar industrial aumen-
taram os custos a medida que os processos naturais
sao substituidos por insumos adquiridos, reduzindo a
inovagao por industrias de menor porte que nao podem
competir devido a economias de escala. Isso reduziu as
escolhas dos agricultores e diminuiu a diversidade, com
impactos negativos sobre a subsisténcia dos pequenos
produtores e sua segurancga alimentar (Grupo ETC 2015).
A industria de varejo de alimentos nao é excegao em ter-
mos de dominio de mercado, com os 10 maiores fabri-
cantes e varejistas agroindustriais de alimentos operan-
do em apenas 65 paises respondendo por cerca de 10,5
centavos de délar gasto em mercearia no mundo inteiro
em 2009 (ETC Group 2011).

Negocios como de costume no futuro. As grandes em-
presas agroquimicas que dominam os mercados mun-
diais de sementes e pesticidas ficam maiores e mais
rapidas no contexto do aumento da demanda por ali-
mentos e carne e em meio as mudangas climaticas.
Com as negociagoes de megafusdes em andamento,
60% das vendas comerciais de sementes do mundo e
70% das vendas de pesticidas sao controladas por 3
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empresas, um valor combinado de US $ 96,7 bilhdes em
2014. Isso iniciara uma segunda rodada de fusdes dei-
xando titds de maquinas agricolas controlando todos
os insumos agricolas no valor de US$ 0,4 trilhdo. Uma
terceira rodada de fusdes pode considerar as compa-
nhias de seguros agricolas mais capazes de influen-
ciar quais culturas e variedades plantar, quais regimes
de cultivo e quais capacidades de monitoramento sao
necessarias, controlando se o seguro é disponibilizado.
Se 0 negécio como de costume nao for uma opgao, a
governanga como de costume também nao sera uma
opgao (ETC Group 2016).

Cenario Aspiracional. Os formuladores de politicas in-
ternacionais fazem a ponte entre seguranga alimentar,
agricultura, meio ambiente e politica climatica, estabe-
lecendo mecanismos confiaveis e inovadores. A imple-
mentagao integrada das Metas de Desenvolvimento
Sustentavel, através da revisao dos esforgos dos paises
e revisOes tematicas® de temas selecionados, estabele-
ce um mecanismo global que nao deixa ninguém para
trds e move caminhos de desenvolvimento em diregao
a sustentabilidade. Novas instituigoes e modelos inova-
dores de financiamento complementam os papéis do
mercado e do Estado para a gestao do sistema agroali-
mentar como bens comuns, com a terra e os alimentos
embutidos em uma estrutura ecoldgica, e ndo econo-
mica. Os fundos publicos sao dedicados a apoiar bens
comuns (manejo da natureza), com produtores e consu-
midores cooperando na cadeia de alimentos. Os fundos
de pesquisa sao destinados a regeneragao e a agricul-
tura sem desperdicio. Finalmente, nagoes e pessoas
determinam democraticamente suas préprias politicas
alimentares e agricolas.

3.3.7 Mudanga climatica e seguranca alimentar

Ligagdes. As mudangas climaticas e o acesso a agua
doce sem duvida terdo impacto na capacidade de mi-
Ihdes ou mesmo bilhdes de pessoas de manter ou me-
Ihorar seus meios de vida. As familias pobres que sofrem
com lesdes e deficiéncias sdo mais atingidas, afetando
sua capacidade de trabalhar (seu principal bem). A rup-
tura dos sistemas de subsisténcia devido a falhas seve-
ras e repetidas da colheita resulta em uma pauperizagao
ainda maior das familias e comunidades. Entre 2003 e
2013, os perigos e desastres naturais nos paises em de-
senvolvimento afetaram mais de 1,9 bilhGes de pessoas

9 'Revisdes tematicas’' é um mecanismo acordado na Agenda 2030.
Até o momento, apenas muito poucas dessas revisdes tematicas
foram realizadas e nenhuma, até entao, sobre as implicagdes da
concentragao continua e do poder de mercado na diversidade dos
recursos genéticos para a alimentagao e agricultura.
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Figura 3.5 Impactos ambientais da conversao total a agricultura organica (Fonte: Muller et al. 2017)
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2050, impactos ambientais de uma conversao total a agricultura organica. os impactos ambientais dos cenarios
organicos (100% de agricultura organica, linhas amarelas) sdo mostrados em relagao ao cenario de referéncia (0% de
agricultura organica, linhas azuis) com (linhas pontilhadas) e sem (linhas sélidas) impactos das mudancas climaticas
sobre os rendimentos; As calorias sao mantidas constantes para todos os cenarios. Indicadores exibidos: uso de
terras cultivadas, desflorestagdo, emissées de GEE (incluindo desflorestagdo, solos organicos), excedente de N e
excedente de P, uso de agua, uso de energia nao renovavel, erosao do solo, uso de pesticidas.

e causaram mais de US $494 bi em prejuizos estimados.
Os desastres destroem bens agricolas e infra-estruturas
criticas e causam perdas na produgao de cultura agraria,
gado e pesca, com um total de prejuizos nas plantagoes
e na pecuaria de cerca de US $ 7 bi (FAO 2015b). Tais
perdas podem alterar os fluxos de comércio agricola e
também causar perdas em subsetores de manufatura
dependentes da agricultura, como as industrias téxteis e
de processamento de alimentos.

Negocios como de costume no futuro. As temperaturas
médias mundiais aumentam de 3 a 5°C até 2100, com
intensificagao de conflitos e movimentos populacionais
internacionais. O Painel Intergovernamental sobre Mu-
dangas Climaticas adverte que o declinio da produgao
agricola ja pode ser um fato, e que quedas de 10 a 25%
podem ser generalizadas até 2050. Espera-se que os
paises em desenvolvimento suportem muito mais da
carga de produgao, embora as variagdes regionais de
produtividade sejam significativas. A degradagao dos
solos do mundo liberou cerca de 78 bilhoes de tonela-
das de carbono na atmosfera (FAO 2017b) e espera-se
que a demanda de terra (dai o desmatamento) para ex-
pansao da lavoura aumente de forma insustentavel a
pegada de carbono da agricultura, ao mesmo tempo em

que se esgotam as terras primarias antes de 2050. Ha
consenso de que a produtividade das plantagoes e da
pecudria podem diminuir devido as altas temperaturas
e ao estresse relacionado a seca, mas esses efeitos va-
riam entre as regioes. Sem duvida, a instabilidade indu-
zida pelo clima afetard os niveis e 0 acesso ao abaste-
cimento de alimentos, alterando a estabilidade social e
econdmica e a competitividade regional. Estima-se que
as mudancas climaticas resultarao em 250.000 mortes
adicionais entre 2030 e 2050, que a degradagao do solo
levard a perda de 1 a 2 milhdes de hectares de terra agri-
cola a cada ano, e que até 2050, 40% da populagao mun-
dial podera estar vivendo em areas sob grave estresse
hidrico (Horton e Lo 2015).

Cenario Aspiracional. Ao ampliar a agroecologia, di-
minuir as perdas de alimentos, reduzir a produgao de
racoes, adaptar os padroes alimentares globais a dimi-
nuicao da oferta de gado, desestimular todas as pra-
ticas baseadas em combustiveis fosseis e acelerar a
adogao de energias renovaveis através das economias
das nagdes, os aumentos globais de temperatura sao
mantidos dentro de 2°C. Usando as tecnologias atuais,
a populagao mundial de 2050 pode ser alimentada com
resultados positivos no meio ambiente e no clima (ver




Figura 3.5). Esta estratégia alternativa para alcangar
tanto a seguranca alimentar quanto a integridade am-
biental através de uma conversao global para a agri-
cultura organica é baseada em uma reducao de 50% no
desperdicio de alimentos e de ragbes para alimentagao
da terra aravel; este cenario implica uma queda no con-
sumo de produtos animais de 38% para 11% na oferta
total de proteinas, uma quantidade que corresponde a
dietas saudaveis (Muller et al. 2017).

3.4 EM DIREGAO A UMA METRICA
ECO-AGRO- ALIMENTAR INCLUSIVA

A aplicagao das métricas atuais de "apenas produtivi-
dade” nas avaliagdes do sistema agroalimentar ignora
resultados como ecossistemas degradados e comu-
nidades alienadas, com impactos alarmantes sobre a
salde e os segmentos mais pobres da sociedade. Isto
pode ser corrigido através da fixagdo da métrica do sis-
tema agroalimentar.

Como descrito no primeiro capitulo deste relatério, mui-
tos progressos foram feitos na ciéncia disciplinar sobre
os diferentes aspectos do sistema eco-agro-alimentar.
Entretanto, falta uma andlise global e abrangente deste
complexo sistema. O indicador predominante de suces-
so mostrado como "rendimento por hectare" ou “entre-
ga de quilocalorias” é muito estreito e nao analisa as
vantagens e desvantagens de diferentes sistemas de
produgao agricola. Os impactos na saude sao medidos
pelos custos de saude ou anos de vida ajustados diaria-
mente, sem considerar as ligagdes com os sistemas de
produgao, e na melhor das hipéteses referem-se apenas
ao comportamento individual. A importancia da equida-
de ou do capital humano é, em grande parte, subvalori-
zada. A mao-de-obra é vista apenas como um custo de
produgao e a provisao de meios de subsisténcia de 1,5
bilhoes de pessoas é de menor importancia. Somente
uma avaliagao abrangente de todo o sistema (ver Ca-
pitulo 2) pode explicar e valorizar as diferentes quatro
capitais e suas interligagoes.

A andlise cientifica contemporanea da agricultura é
fragmentaria, centrando-se nas interpretagdes econd-
micas da agricultura e do comércio, ignorando as rela-
¢oes mais amplas com o ambiente local e global e as
organizagdes sociais, bem como os fluxos visiveis e
invisiveis de material e energia. Muitos aspectos estao
“faltando no quadro”, e estes devem ser abordados em
avaliagoes holisticas, como a promovida pelo Quadro
de Avaliagdo do TEEBAgriFood (ver Capitulo 4).

Capitulo 3

Os caminhos para a sustentabilidade, no futuro, de-
vem reconhecer e fortalecer aquelas formas de produ-
¢ao agricola que explicitamente melhoram os servigos
ecossistémicos e constroem o capital natural que sus-
tenta os sistemasde alimentos, criando formas regene-
rativas de agricultura e um sistema de alimentos que
gera multiplas externalidades positivas. Os caminhos
para sistemas de alimentos sustentaveis devem olhar
para as dependéncias e interagdes ao longo de toda a
cadeia alimentar.

Independentemente do contexto sdcio-econémico,
cultural e ecolégico em que se situa um determinado
sistema eco-agro-alimentar, ha sempre externalidades
e impactos positivos e negativos em toda a cadeia de
valor, desde a produgao, passando pelo processamento
e transporte, até o consumo final. A questado nao é, por-
tanto, se tais externalidades e impactos existem, mas
sim sua extensao, quais agentes na sociedade sao afe-
tados e se podemos promover um ambiente de tomada
de decisao no qual os impactos positivos florescam e
0s negativos sejam mitigados.

A sociedade global - seja na perspectiva do setor priva-
do, dos governos ou da sociedade civil - pode identificar
os estoques e fluxos intangiveis e invisiveis que afetam
0s processos integrais e a complexidade do sistema
alimentar global. Uma maior visdao desses processos
pode ajudar o publico a promover o uso sustentavel
dos recursos naturais, da biodiversidade e dos servigos
ambientais que levarao a cadeias eco-agro-alimentares
com multiplos beneficios. Politicas publicas, tecnolo-
gia e possibilidades de investimento podem melhorar
a promogao de sistemas de alimentos sustentaveis,
criando oportunidades para todos os agricultores, con-
sumidores, corporacoes e paises.

Esse capitulo mostra que uma abordagem diferente
nao é apenas possivel, mas urgente. Com o Quadro de
Avaliagdao do TEEBAgriFood apresentado no préximo
Capitulo, confiamos que uma melhor compreensao das
questoes sociais conectadas nos levara a dizer coleti-
vamente: sim podemos e sim devemos!
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CAPITULO 4

O capitulo 4 descreve as limitagdes da lente de angulo estreito dominante e mais
usada para avaliar o sistema de alimentos (ou seja, a produtividade por hectare),
bem como as oportunidades apresentadas pela lente de angulo amplo do Quadro
de Avaliagao do TEEBAgriFood, com énfase na medicao de todas as dependéncias
e impactos visiveis e invisiveis significativos. A avaliagao descreve a logica e
os principios para a escolha de um Quadro universal, abrangente e inclusiva,
definindo e descrevendo seus elementos-chave: estoques, fluxos, resultados e
impactos - 0 "o qué e por qué" da avaliagao. A avaliagao descreve metodologias
cientificamente e economicamente soélidas - o “como?” da avaliagao. E por fim,
descreve varias oportunidades para a aplicagao do Quadro e para a tomada de
decisoes: sobre politicas; em refeigoes; em tipologias agricolas; nas cadeias de
valor; nas contas da sociedade - o “para que finalidade?" da avaliagao.



Relatério de Sintese do TEEBAgriFood

4.1 INTRODUGAO

Este capitulo descreve como o TEEBAgriFood enquadra
e avalia os sistemas eco-agro-alimentares de uma ma-
neira que reconhece sua complexidade, revela sua ver-
dadeira natureza apés reconhecer e contabilizar custos
e beneficios ocultos, mostra as armadilhas de continuar
vendo a agricultura por uma lente de angulo estrei-
to (por exemplo, produtividade por hectare) e também
mostra a oportunidade apresentada usando a lente de
angulo amplo do TEEBAgriFood, ou o chamado “Quadro
de Avaliagao do TEEBAgriFood".

As duas principais diferengas entre uma abordagem
tradicional "somente produgao” para avaliar a abor-
dagem de desempenho de sistemas agricolas favo-
recida pelo TEEBAgriFood (ver o Capitulo 2) é que a
abordagem de "somente produgao” considera apenas
a parte de produgado da cadeia de valor geral, além
disso, geralmente limita-se aos estoques, fluxos,
resultados e impactos observaveis nos mercados e,
portanto, refletidos nas estatisticas econdmicas pa-
drao. Uma abordagem sistémica analisa toda a ca-
deia de valor de alimentos e também revela muitos
estoques e fluxos significativos, mas economica-
mente invisiveis ou fora do mercado, que também
devem ser considerados. Certamente, embora esses
estoques e fluxos possam nao ter precos e ndo serem
incorporados na modelagem macroeconomica ou no
calculo do PIB porque sao insumos nao registrados
para a produgao ou porque sao "externalidades”, eles
sao indubitavelmente estoques e fluxos reais que po-
dem ser observado e descrito; sao importantes fato-
res de sucesso (ou fracasso) de muitos ODS, como
os impactos da cadeia de valor de alimentos agroali-
mentares no clima (ODS13), 4gua doce (ODS 6), bio-
diversidade e ecossistemas (ODS 14 e 15), saude hu-
mana (0ODS 3), equidade social (ODS 5 e 10) e meios
de subsisténcia (ODS 1 e 8).

Desejamos elucidar aqui que alguns dos riscos a saude
dos sistemas eco-agro-alimentares nao se qualificam
como "externalidades” na definigdo econdmica estrita
desse termo, particularmente nas etapas do processo
de consumo, como o consumo excessivo de produtos
rico em agucar e gorduras. Isso ocorre porque os con-
sumidores pagam por esses produtos e tomam uma
decisao consciente de consumi-los sem serem obriga-
dos a fazé-lo, ou seja, ndo sdo custos para terceiros.
No entanto, esse consumo é uma preocupagao social
devido aos seus efeitos nocivos, inclusive em servi-
gos publicos de salde (Green et al. 2014). Estes sao

bens de demérito’’: bens ou servigos que podem ter
um impacto negativo no consumidor e na sociedade, e
esses efeitos podem ser desconhecidos ou ignorados
pelo consumidor. A nogao de bens de mérito e deméri-
to amplia, assim, o conceito de externalidades e, neste
Relatério de Sintese, o termo “externalidades” é usado
para se referir tanto a externalidades convencionais
quanto a bens de demérito.

4.2 LANGCANDO LUZ SOBRE
CUSTOS E BENEFICIOS OCULTOS
DOS SISTEMAS ECO- AGRO-
ALIMENTARES

Os custos e beneficios ocultos na maneira como pro-
duzimos, processamos, distribuimos e consumimos
alimentos raramente sdo capturados nas andlises
econdmicas convencionais, que geralmente se con-
centram em bens e servicos comercializados em mer-
cados. Por exemplo, um custo oculto dos sistemas de
alimentos ¢ a pegada climatica, estimada (ao longo da
cadeia de valor) entre 24 e 57% das emissdes globais
antropogénicas de GEE (UNCTAD 2013; Grain 2014,
UNEP 2016) ao longa da vida. Um beneficio oculto é
que os sistemas de alimentos (incluindo principalmen-
te a agricultura de pequena escala) empregam mais
pessoas do que qualquer outro setor econémico. O ca-
pitulo 1 destacou que somente a agricultura emprega
1,5 bilhdo de pessoas. Compare isso a fabricagao de
automoveis, que emprega diretamente cerca de 9 mi-
Ihdes de pessoas em todo o mundo (OICA), ou ao setor
siderurgico, que emprega cerca de 6 milhdes de pes-
soas em todo o mundo (Worldsteel 2018). Globalmente
quantos setores de aco, automotivos, de Tl e outros
setores precisariamos criar para fornecer “substitu-
tos" aos empregos da agricultura perdidos, mesmo
que isso fosse possivel? Sem reter a enorme capacida-
de de emprego da agricultura, seria assustador imagi-
nar o desemprego em larga escala que poderia surgir,
juntamente com a pobreza rural, descontentamento
generalizado, tensdes sociais, desafios de migragao,
estresse fiscal, desordem publica e consequéncias de-
vastadoras para estabilidade politica e a paz mundial.

10 Para uma definigdo de bens de mérito e bens de demérito, ver
Musgrave (1987). Estritamente falando, os bens de demérito ndo sdo
externalidades no sentido de que seu consumo prejudica terceiros
(por exemplo, se eu fumo em minha casa com mais ninguém por
perto, ndo estou gerando uma externalidade no sentido convencional,
mas estou consumindo um bem de demérito na medida em que o
bem-estar social geral é diminuido por esse consumo).




Os dois exemplos mencionados acima sao importantes
impactos economicamente invisiveis da agricultura, pois
nem sao medidos ou incluidos no PIB no nivel nacional
ou “macro” ou nas contas de resultados de empresas no
nivel “micro". No entanto, também existem dependéncias
invisiveis. Por exemplo, a evapotranspiragao das flores-
tas tropicais da Amazonia forma nuvens quando alcanga
os Andes e gera precipitacao sobre a bacia de La Plata,
o celeiro da América do Sul (Marengo 2004). O valor da
produgao dessa economia agricola excede um quarto de
trilhdo de ddlares (Banco Mundial 2016), no entanto, sua
dependéncia mais vital do ciclo da agua na Amazobnia
também permanece economicamente invisivel, tanto no
nivel ‘'macro’ quanto no ‘micro’.

De uma perspectiva ecoldgica, ha pouco ou nenhum re-
conhecimento dos insumos do ecossistema para a agri-
cultura (ou seja, dependéncias), incluindo abastecimento
de agua doce, ciclagem de nutrientes, regulagao climatica
e polinizagao (Millennium Ecosystem Assessment 2005).
Da mesma forma, os principais resultados dos sistemas
agroalimentares centrais para a saude e o bem-estar hu-
mano, como impactos na seguranga alimentar, qualidade
da agua, seguranca alimentar e comunidades locais, ge-
ralmente ndo sdo contabilizados (TEEB 2015). Talvez o
mais significativo seja que os sistemas de avaliagao con-
vencionais nao capturam a capacidade dos ecossistemas
e dos sistemas sociais de continuar a fornecer esses bens
e servigos criticos a longo prazo, ou seja, sua resiliéncia
diante de mudancas climaticas e outras.

O objetivo central do TEEBAgriFood é tornar visiveis
todos os custos e beneficios "economicamente invisi-
veis", principalmente fornecendo um Quadro de Ava-
liagao universal e abrangente (doravante denominado
“Quadro”). Esse Quadro compreende regras e orienta-
¢Oes que podem responder de maneira consistente e
coerente a pergunta “quais impactos e dependéncias
devem ser avaliados e por qué?"

O relatério original ‘TEEB for Business' (TEEB 2011) des-
tacou os varios riscos e oportunidades ambientais que
as empresas devem abordar em um futuro com recur-
sos limitados e descreveu como as empresas poderiam
medir, valora e relatar seus impactos e dependéncias na
natureza. Varios outros trabalhos e iniciativas ajudaram a
avangar nesta agenda, incluindo a Global Reporting Initia-
tive (GRI 2018), o Guia Mundial de Avaliagao de Ecossiste-
mas Corporativos do Conselho Empresarial Mundial para
o Desenvolvimento Sustentavel (WBCSD 2011) e o “Na-
tural Capital Protocol” (NCP) da Natural Capital Coalition
(2016), que inclui um guia setorial para empresas de ali-
mentos e bebidas (Trucost 2016). De uma ampla perspec-
tiva de governanca, a estrutura de Relatérios Integrados

Capitulo 4

<IR> do Conselho Internacional de Relatérios Integrados
(IIRC 2013a) desenvolveu o conceito de refletir impactos
nas classes de capital e relatar além dos requisitos legais
de relato. As declaragoes integradas de lucros e perdas
<IP&L> e as declaragdes de relatérios 4-D (Environmen-
tal Leader 2015) agora ajudam a operacionalizar <IR> e
expressar os impactos de uma corporagao em todas as
classes de capital. O Quadro TEEBAgriFood baseia-se
nesse recente momento do setor privado em torno da me-
digao, avaliagao e divulgacao de externalidades.

4.3 QUADRO TEEBAGRIFOOD:
PRINCIPIOS ORIENTADORES

O Quadro possui trés principios orientadores — univer-
salidade, abrangéncia e inclusao.

E um Quadro “universal” porque pode ser usado em
qualquer contexto geografico, ecoldgico ou social, no ni-
vel da sociedade, da empresa ou do individuo. Sua uni-
versalidade também implica que, ndo importa qual seja o
ponto de entrada ou a aplicagcao do Quadro, nao importa
qual seja o contexto ou o responsavel pelas decisdes, o
mesmo Quadro pode ser usado para avaliar qualquer sis-
tema eco-agro-alimentar. Embora cada avaliagao possa
ser diferente em escopo e metodologia de avaliagao, para
garantir a completude no prazo e a comparabilidade en-
tre as avaliagoes, é importante que os elementos consi-
derados e avaliados em cada avaliagao sejam definidos
e descritos de maneira uniforme, metédica e consistente.

O Quadro é “abrangente”, pois nao ignora nenhum im-
pacto significativo do sistema alimentar ou dependéncias
materiais, independentemente de serem economicamente
visiveis ou invisiveis. Essa abrangéncia se refere a toda a
cadeia de valor e a todos os resultados e impactos sig-
nificativos em um sistema agroalimentar. Um Quadro
abrangente garante que todos os custos e beneficios
ocultos, incluindo dependéncias e impactos a montan-
te e a jusante, fagam parte de cada avaliagao em toda a
cadeia de valor agroalimentar, cobrindo tanto a produgao
guanto o consumo. Por exemplo, varios insumos de capi-
tal natural para a agricultura, como agua doce, regulagao
climatica e polinizagao, vém além da porteira da fazenda,
provavelmente na escala da bacia hidrografica ou da pai-
sagem. Da mesma forma, alguns custos ocultos da agri-
cultura podem ocorrer a jusante da porteira da fazenda,
por exemplo, contaminagao devido ao uso de fertilizantes
ou pesticidas. Embora as andlises limitadas a area agrico-
la de uma fazenda possam ter a virtude da simplicidade,
elas devem ser consideradas parcial e sao potencialmente
enganosas.
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A abrangéncia também implica que os sistemas sejam
avaliados em termos de fluxos econémicos, ambientais
e sociais observados, como produgao, consumo, ser-
vigos ecossistémicos, polui¢ao e beneficios sociais, e
em termos da base de capital subjacente que sustenta
o sistema e pode ser impactada por atividades dentro
do sistema. Consistente com essa abordagem, a base
de capital usado na Quadro também é abrangente, ou
seja, abrange capital produzido, capital natural, capital
humano e capital social.

Um terceiro principio norteador do Quadro é a “inclu-
sa0” ou seja, deve apoiar varias abordagens de avalia-
¢ao. Embora a natureza "baseada em contabilidade" do
Quadro apoie diretamente a analise de acordo com a
teoria econdmica e a avaliagao dos impactos no bem
-estar humano em termos monetarios de “adigao de va-
lor", isso ndo é possivel nem apropriado para todos os
aspectos do bem-estar humano. Termos qualitativos,
fisicos ou nao monetarios podem fornecer informacgoes
importantes, assim como uma pluralidade de perspecti-
vas de valor e técnicas de avaliagao. Uma preocupagao
frequente sobre o uso de valores monetarios é a impli-
cacao de que todas as classes de ativos sao substitui-
veis e que, enquanto o capital per capita geral cresce
em um pais, tudo esta bem. Isso as vezes é chamado
de "sustentabilidade fraca" (Pearce et al. 1989). Na rea-
lidade, os ecossistemas e a biodiversidade estao sujei-
tos a uma nao linearidade maior, de modo que um certo
grau de substituigao pode ser tolerado, mas além de um
ponto, as mudangas de fase ocorrem com consequén-
cias significativas, a medida que ecossistemas inteiros
ultrapassam limites ou ‘pontos sem volta'.

Esses trés principios norteadores resultam em um de-
sign e abordagem do Quadro que podem realmente
representar uma perspectiva holistica de qualquer sis-
tema alimentar. Eles ancoram o Quadro, reconhecendo
e valorizando os papéis de todas as quatro formas de
estoques de capital (capital produzido, natural, humano
e social) implantados nos sistemas eco-agro-alimen-
tares; no mapeamento e registro de todos os fluxos
importantes que emanam desses estoques, sejam eles
economicamente visiveis ou invisiveis; e em reconhecer
e avaliar os resultados e impactos desses fluxos.

4.4 O CONCEITO DE CAPITAIS

0 termo “capital” é uma metafora econémica para rique-
za. A riqueza pode ser de propriedade privada (bens pri-
vados) ou de comunidades (bens comuns) ou da socie-
dade em geral (bens publicos), e pode ser encontrada de

varias formas ou classes. Atualmente, o conceito de di-
ferentes classes de capital como metaforas econémicas
para dimensdes complementares do bem-estar humano
é amplamente utilizado tanto no nivel macro (Engel-
brecht 2015) quanto no nivel micro (IIRC 2013b). Esses
‘capitais’ sdo elementos fundamentais de nosso Quadro
por alguns motivos. Em primeiro lugar, os sistemas eco
-agro- alimentares usam e geram todas as classes de ca-
pitais ao longo de suas cadeias de valores - da produgao
afabricagao, a distribuigao e ao consumo. Existem varias
trocas ou fluxos entre eles, visiveis e invisiveis, que sao
essenciais para entender a complexidade dos sistemas
eco-agro-alimentares, ilustrado na Figura 4.1.

Em segundo lugar, informago6es sobre o valor econémico
de diferentes estoques de capital sao fundamentais para
entender o comportamento econdmico associado ao uso
desses estoques. Por exemplo, os valores monetarios
podem ajudar a explicar a extensao do retorno do inves-
timento e informar sobre o nivel de recursos financeiros
necessarios para manter a propriedade e o gerenciamen-
to dos ativos. Existem conexdes reais entre a base de
capital, os fluxos que cada classe de capital produz e o
consumo de bens e servigos. Todos esses fluxos atuam
como “direcionadores” dos quais surgem muitos “resul-
tados", cada um dos quais tem “impactos” associados
ao bem-estar humano (ver Quadro 4.1 para definigées).
Historicamente, na avaliagao de sistemas agricolas, o
foco tem sido apenas na produgao de bens agricolas,
com conexao limitada a compreensdao das mudangas
na ampla base de capital ou dos resultados e impactos
mais amplos da atividade produtiva. O desenvolvimento
e design de nosso Quadro, portanto, visa fornecer uma
plataforma para o reconhecimento da amplitude de de-
pendéncias e impactos nos sistemas agroalimentares.

4.5 OS QUATRO CAPITAIS NO
QUADRO DO TEEBAGRIFOOD

Em nosso Quadro, a base de capital é abrangente e
compreende todas as quatro classes de capital, seguin-
do o léxico amplamente utilizado da literatura sobre
economia ambiental, que também foi adotado pelo mar-
co "Relatério de Riqueza Inclusiva” (UNU-IHDP e UNEP
2014). Esses quatro capitais sdo: capital natural, hu-
mano, social e produzido. Conforme observado no en-
caminhamento ao relatério, a natureza “capacitadora”
do capital social é importante: o capital social nao gera
renda propria, mas, na sua auséncia, os outros trés capi-
tais sdo menos eficazes na geragao de renda e podem,
portanto, diminuir em valor.
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Quadro 4.1 O que sao as “quatro capitais”?

O capital produzido'' refere-se a todos os ativos fabricados pelo homem, como edificios, fabricas, maquinas, infraes-
trutura fisica (estradas, sistemas de agua), bem como todos os ativos financeiros. O conhecimento humano as vezes
chamado de “capital intelectual” geralmente é encontrado incorporado ao capital produzido (tecnologia, software,
patentes, marcas, etc.).

Capital natural refere-se a "os estoques limitados de recursos fisicos e biolégicos encontrados na Terra e a capa-
cidade limitada dos ecossistemas de fornecer servigos ecossistémicos”. (TEEB 2010, p.33) Para fins de medigao,
seguindo o SEEA, ele incorpora os “componentes vivos e nao vivos que ocorrem naturalmente na Terra, que combina-
dos constituem o ambiente biofisico” (UN et al. 2014, p.134). Assim, inclui todos os recursos minerais e energéticos,
madeira, peixe e outros recursos bioldgicos, terra e recursos do solo, e todos os tipos de ecossistemas (florestas,
zonas Umidas, areas agricolas, costeiras e marinhas).

Capital humano: representa "os conhecimentos, habilidades, competéncias e atributos incorporados nos individuos
que facilitam a criagdo de bem-estar pessoal, social e econdmico” (Healy e Cote 2001, p.18). O capital humano au-
mentara com o crescimento do numero de pessoas, melhorias em sua saude, habilidades, experiéncia e educagao.
As medicoes baseadas em renda do capital humano geralmente precisam ser complementadas com indicadores de
qualidade, como condigdes de trabalho ‘decentes’ (OIT 2008)'2.

O capital social abrange "redes, incluindo institui¢des, juntamente com normas, valores e entendimentos comparti-
Ihados que facilitam a cooperagao dentro ou entre grupos" (OCDE 2007, p.103)'3. O capital social pode refletir-se em
arranjos formais e informais e pode ser considerado como a “cola” que une individuos nas comunidades. De maneira
mais ampla, pode ser vista como a forma de capital que “possibilita” a produgao e alocagao de outras formas de
capital (UNU-IHDP e UNEP 2014).

11 O termo “capital produzido" é usado para consisténcia com o conceito medido no UNU-IHDP e no PNUMA (2014). Outros termos como capital
fisico, capital manufaturado e capital reprodutivel também sao usados, as vezes com um escopo diferente da definigdo usada aqui.

12 A OIT (2008) adotou uma estrutura de Indicadores de Trabalho Decente que foi apresentada a 182 Conferéncia Internacional de Estatisticas do
Trabalho em dezembro de 2008. A Estrutura de Medigao de Trabalho Decente abrange dez elementos substanciais que estao intimamente ligados
aos quatro pilares estratégicos do Trabalho Decente. Agenda de Trabalho, ou seja: i) Padrdes internacionais de trabalho e principios e direitos
fundamentais no trabalho; ii) criagdo de emprego;iii) protegdo social e iv) didlogo social e tripartismo.

13 Adaptado de Brian (2007).

Figura 4.2 fornece exemplos dessas quatro capitais no
contexto de sistemas eco-agro-alimentares. Deve-se
notar que o registro da classe de capital ndo é a uUnica
informacao relevante; a natureza de sua propriedade
também é importante, para determinar como definir ta-
xas de desconto para avaliar o ativo e decidir sobre a
adequacgao das chamadas compensagdes que afetam
um grupo de proprietarios de ativos em relagao a outro,
especialmente se elas se enquadram em diferentes es-
tratos sociais, paises, locais ou geragoes.
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Figura 4.2 Classes do capital e categorias de propriedade (Fonte: autores)
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4.6 FLUXOS DE VALOR INCLUIDOS
NO QUADRO TEEBAGRIFOOD

E da natureza dos estoques de capital produzir fluxos
de valor. Alguns desses fluxos sao economicamente
visiveis, ou seja, precos de mercado e contabilizados
com base nestes pregos. Outros sdo economicamente
invisiveis e precisam de uma série de técnicas de ava-
liagdo para estimar seus pregos-sombra. Um objetivo
importante do Quadro de avaliagao do TEEBAgriFood é
garantir que todos os fluxos e estoques associados se-
jam visiveis na tomada de decisoes. Fluxos intermedia-
rios (isto é, aqueles que contribuem para a produgao de
um bem ou servigo e seu valor final) sdo muitas vezes
invisiveis, no sentido de serem geralmente ignorados na
tomada de decisdes. Por exemplo, enquanto os servi-
¢os de polinizagao sao fluxos intermedidrios que contri-
buem para os rendimentos agricolas, uma vez que sao
os rendimentos capturados no mercado, os servigos de
polinizagao sao frequentemente ignorados. Portanto,

CAPITAL SOCIAL

embora vdrios fluxos intermediarios sejam incorpora-
dos aos fluxos finais, é importante reconhecer e captu-
rar os fluxos intermediarios separadamente.

Os quatro principais tipos de fluxos mapeados em nos-
so Quadro sao:

Produgao e consumo agricola e de alimentos: sdo os re-
sultados das fazendas e o valor agregado pelo proces-
samento e distribuicao de alimentos. Eles sdao econo-
micamente visiveis; portanto, correspondendo a esses
fluxos registrados em termos fisicos, havera medidas
de renda e valor econdmico agregado registradas em
termos monetarios e medidas a nivel e contas nacio-
nais (FMI 2007). Recomenda-se que esses fluxos sejam
registrados por tipo de mercadoria (por exemplo, trigo,
arroz, carne bovina) e classificados conforme apropria-
do por tipo de fazenda (por exemplo, tipo de pratica de
produgao; tamanho da fazenda; etc.). Geralmente, es-
sas informagdes seriam registradas em toneladas ou
equivalentes de produgao similares. A partir desses




Relatério de Sintese do TEEBAgriFood

dados de base, também seria possivel converter e ex-
pressar esses fluxos (usando fatores ou coeficientes
apropriados), por exemplo, em termos da quantidade
de proteina produzida ou em termos de micronutrientes
produzidos. Essas informagdes nutricionais podem aju-
dar no estabelecimento de vinculos na cadeia de valor
alimentar com resultados para a saide humana.

Insumos comprados na produgao: sdo importantes para
entender as cadeias de valor dos alimentos, incluindo
mao-de-obra e bens “intermediarios”, ou seja, aqueles
usados para produzir alimentos (por exemplo, agua,
energia, fertilizantes, pesticidas e medicamentos de
animais). O conhecimento desses insumos é importan-
te, pois ha diferengas significativas nos insumos entre
os sistemas de produgao alternativos para a mesma
mercadoria (por exemplo, entre sistemas de produgao
intensivos e extensivos) e, portanto, possiveis trocas
entre o uso dos insumos adquiridos e a dependéncia
dos servigos naturais do ecossistema. Este ultimo pode
fornecer o mesmo tipo de valor de entrada a custos
ambientais e humanos mais baixos, por exemplo, para
agua (através de chuvas diretas), fertilizantes (através
de insumos naturais gerenciados, como composto) e
pesticidas (através do controle bioldgico de pragas).

Servigos de ecossistema: os dados sobre entradas e sai-
das devem ser registrados, seguindo a tipologia prescri-
ta pela amplamente usada ‘Classificagao Internacional
Comum de Servigos de Ecossistema’ (Site do CICES).
Ao estender a ldgica e a analise acima para insumos
adquiridos, também podemos considerar as alteragoes
respectivas na base de capital subjacente (por exemplo,
condigao do solo, diversidade de polinizadores, qualida-
de da agua fora da fazenda) em diferentes sistemas de
produgao. Isso permitird uma avaliagao mais bem infor-
mada do valor social e da sustentabilidade de sistemas
alternativos.

E importante n3o limitar a analise dos servigos do ecos-
sistema e outros insumos aos proprios fluxos, mas es-
tender a andlise para considerar também as mudangas
nos estoques subjacentes ou na base de capital da
producgao agricola (por exemplo, condigao do solo, di-
versidade de polinizadores, qualidade da agua fora da
fazenda). Isso permitirda uma avaliagdo informada da
capacidade das fazendas e panoramas agricolas, usan-
do diferentes abordagens agricolas. Deve-se notar que
as fazendas também produzem servigos ecossistémi-
cos, como regulagao climatica (por exemplo, através do
sequestro de carbono), retengao de solo e valores cultu-
rais, que diferem entre os sistemas agricolas. Os servi-
¢os a serem considerados no escopo do Quadro devem
estar alinhados com os descritos na CICES. Como esses

servigos ecossistémicos geralmente nao estao a venda,
sendo da natureza de “bens e servigos publicos”, sua
geracgao por areas agricolas nao sera incluida nas ava-
liagoes de mercado da produgao, nem seu declinio ou
perda sera capturado nos valores econémicos do capi-
tal natural subjacente. Podem surgir exce¢des quando
os agricultores participam dos esquemas de pagamen-
to por servigos ecossistémicos (PSE) e, de fato, essa é
uma boa justificativa para tais esquemas.

Fluxos residuais: incluem varios poluentes (emissdes
de GEE, emissdes excessivas de nitrogénio e fosforo),
perdas de colheita, 4guas residuais e perda e desperdi-
cio de alimentos ao longo da cadeia de valor eco-agro
-alimentar. Na linguagem da Estrutura Central do SEEA,
os residuos sao “fluxos de materiais soélidos, liquidos e
gasosos e energia, que sao descartados, descarregados
ou emitidos por estabelecimentos e familias por meio
de processos de produgao, consumo ou acumulagao”
(UN et al. 2014, p.26) Esses fluxos residuais sao propul-
sores de alguns dos resultados mais sérios que afetam
0 bem-estar humano do funcionamento do complexo de
sistemas eco-agro-alimentares, e é vital que os regis-
tremos e mecamos. O desperdicio de alimentos pode
ser capturado de maneira mais simplista em toneladas;
no entanto, para dimensiona-lo adequadamente, ele
precisa ser expresso também em calorias, nutrientes
e, de fato, em valor econémico. As perdas de colheita
incluem perdas pré e pds-colheita. Estes ultimos sao
particularmente prejudiciais no contexto de comunida-
des pobres, pois sua incapacidade de pagar armazena-
mento e refrigeragao leva a um ciclo vicioso de baixos
retornos agricolas e mais pobreza. As emissoes de GEE
sao umas das externalidades significativas da agricul-
tura - cerca de 11 a 15% das emissoes globais de GEE
(Grain 2014) sao provenientes da produgao agricola.

0 mapeamento desses varios fluxos dentro e a partir
dos sistemas eco-agro-alimentares nos permite ver
como os sistemas de alimentos realmente afetam o
bem-estar humano, e nao de uma Unica perspectiva de
apenas 'producao’ ou apenas ‘clima’, etc. (como des-
crito no capitulo 1), mas de todas essas perspectivas
importantes.




Quadro 4.2 Causas, resultados e impactos

Capitulo 4

Causas: Um termo coletivo para todos os fluxos acima que surgem das atividades de agentes (ou seja, governos,
empresas, individuos) nas cadeias de valor de eco-agro-alimentos, resultando em significantes resultados e levando

a impactos materiais

Resultados: Mudanga na extensao ou condigao das quatro bases de capital (natural, produzida, social e humana)

devido as atividades da cadeia de valor

Impactos: contribuigcdo positiva ou negativa para uma ou mais dimensdes (ambiental, econémica, salde ou social)

do bem-estar humano

4.7 RESULTADOS E IMPACTOS NO
QUADRO TEEBAGRIFOOD

Além dos estoques e fluxos, ‘resultados’ e ‘impactos’,
conforme definido na Quadro 4.2, sdo os outros dois
componentes importantes de nosso Quadro.

O registro de estoques, fluxos e tipos diferentes de re-
sultados mostra uma descrigao completa dos sistemas
agroalimentares, mas ainda nao é um meio de medir as
mudangas no bem-estar humano como resultado des-
ses produtos.

Ao compararmos os sistemas agricolas nas dimensoes
econdmica, social e ambiental, descobrimos que o uso
de uma lente comum de “adigdo de valor" permite medir
essas diferentes dimensdes de maneira consistente e
coerente, pratica e equitativa, e pode informar melhor as
politicas, e tomada de decisdes de negdécios. Em nosso
Quadro, aplicamos o principio de "adigao de valor", que
esta no coragao do Sistema de Contas Nacionais (SCN)
das Nagoes Unidas, e reflete a ideia de que podemos
mudar de estado (isto é, espago, tempo e caracteristi-
cas) de um produto para torna-lo mais valioso para a
humanidade. As métricas do SCN incorporam o princi-
pio de "agregagao de valor" por meio do que é conheci-
do como “abordagem de renda" do calculo do Produto
Interno Bruto (PIB), que calcula o PIB como a soma da
remuneracao paga aos funcionarios, aluguéis pagos,
impostos pagos menos subsidios, e os lucros dos pro-
dutores. No entanto, como todas essas quantidades
geralmente ignoram os fluxos economicamente invisi-
veis que formam componentes importantes do com-
plexo dos sistemas eco-agro-alimentares, ampliamos a
abordagem de "agregacao de valor" incluindo também
as contribuigdes de fluxos invisiveis para o bem-estar

humano por meio de impactos positivos (ou negativos)
ao longo da cadeia de valor agroalimentar. A Tabela 4.1
explica esse conceito, usando varios exemplos de re-
sultados e impactos de varios fluxos ao longo de uma
cadeia de valor eco-agro-alimentar tipica.

Deve-se notar que esses sao exemplos selecionados e
ilustrativos, pois cada fluxo geralmente resulta em mais
de um resultado e cada resultado pode gerar mais de
um impacto.
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Tabela 4.1 Exemplos de resultados e impactos, expressos pela adigao de valor (Fonte: Obst e Sharma 2018)

Exemplo de um fluxo

Exemplo de um resultado do fluxo

Exemplo de um impacto relacionado
(em termos de adigao de valor)

Emissoes de GEE do trigo,
arroz, carne, etc

Resultado do Capital Natural: Maiores
concentragdes de GEE

Perdas de produtividade e infraestrutura
devido ao aumento de secas, inundacgoes, etc.

Mudanga do uso da terra das
florestas para fazendas

Resultado do Capital Natural:
Desmatamento

Perda de insumos relevantes de servigos
do ecossistema, levando a perdas de
produtividade

Despesas de reparo e
restauragao de bacias
hidrograficas

Resultado do Capital Natural: Maiores
rendimentos de agua

Melhor rendimento da colheita devido ao
aumento da disponibilidade de agua

Subsidio para cultivar vegetagao
nas margens da fazenda

Resultado do Capital Natural: Condi¢ao
aprimorada de sebes e sebes de arvores

Valores de amenidades, controle de pragas e
polinizagao aumentados

Excesso de fluxo N & P dos
fertilizantes

Resultado do Capital Natural:
Eutrofizagao de vias navegaveis

Renda reduzida da captura de peixes

Fluxo de investimento para
agregagao de terras agricolas

Resultado do Capital Social: Perda de
acesso a terra / deslocamento

Renda reduzida e indicadores qualitativos de
equidade, incluindo equidade de género

Fluxo de investimento para
pequenas fazendas em terras
frageis

Resultado do Capital Social: Maior
acesso a alimentos

Beneficios de salde avaliados e indicadores
qualitativos relativos a equidade

Fluxo de microcrédito para
grupos de auto-ajuda rurais

Resultado do Capital Social:
oportunidades de empregar mais
mulheres nas areas rurais

Indicadores qualitativos sobre equidade e
redes comunitarias

Uso de pesticidas em fazendas

Resultado do Capital Humano: Doengas
devido a envenenamento por pesticidas

Aumento dos custos de satide devido a maior
carga de doengas

Subsidios para equipamentos
agricolas

Resultado do Capital Produzido:
Investimento em maquinas agricolas

Rendimentos e produtividade aprimorados da
fazenda

Declaragao de uma nova area
protegida

Resultado do Capital Produzido: Perda
da infraestrutura rodoviaria

Aumento dos custos de transporte e aumento
dos precos ao consumidor

A resposta apropriada aos nossos principios de univer-
salidade e abrangéncia, do ponto de vista avaliativo, é
garantir uma avaliagao abrangente de todas as informa-
gOes (biofisica, qualitativa e monetaria) sobre todos os
capitais, de modo a entender a extensao da substituibili-
dade entre os capitais em qualquer dado sistema agroa-
limentar e questdes associadas de limiares no uso do
capital. Coletivamente, o mapeamento completo desses
varios fluxos para, de e do sistema agroalimentar permite
uma articulagao completa das vias pelas quais um siste-
ma agroalimentar afeta o bem-estar humano.

Finalmente, reunindo estoques, fluxos, resultados e im-
pactos, o Quadro pode ser resumido na Figura 4.3.

4.8 MEDIGAO E VALORIZAGAO DE
ACOES E FLUXOS

Para entender o que a sociedade ganha ou perde com
as escolhas de politicas, ou o que a sociedade (em vez
de apenas os resultados financeiros) ganha ou perde
como resultado de decisbes comerciais relacionadas

a sistemas eco-agro-alimentares, precisamos ser ca-
pazes de estimar mudangas nos estoques decorrentes
dessas agoes, e também precisamos poder avaliar es-
sas mudangas. Assim, torna-se importante poder medir
e avaliar os estoques de capital. Para fazer isso, preci-
samos saber ou poder estimar os fluxos de valor que se
espera serem gerados a partir de estoques de capital.

Em geral, os estoques de capital podem ser avaliados
como o valor presente liquido de seus retornos futuros.
Em outras palavras, os fluxos de estoques de capital de-
vem ser estimados, juntamente com os custos de ma-
nutencdo desses estoques para poder fornecer esses
fluxos. Taxas de desconto apropriadas precisam ser es-
colhidas para converter os retornos futuros esperados
em seus valores presentes. Essa avaliagdo geralmente
nao é muito desafiadora para bens ou servigos priva-
dos que fluem do capital produzido, porque os fluxos
sao geralmente conhecidos e tém pregos de mercado
(por exemplo, aluguel menos custos de manutengao de
equipamentos agricolas, instalagdes fabris, etc.); as ta-
xas de juros podem servir como um indicador razoavel
para as taxas de desconto privadas; e a maioria dos es-
toques de capital produzidos sdo bens privados nego-
ciaveis e, portanto, tém precos de mercado.
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Para o capital humano, que compreende alguns compo-
nentes (por exemplo, habilidades e conhecimentos) que
podem ser “alugados” pelas pessoas as empresas para
obter retorno econémico (por exemplo, seus salarios e
outras remuneragoes) e outros componentes (por exem-
plo, saude) que ndo podem, calculos podem ser comple-
xos e desafiadores. As receitas futuras (salario, bonus,
participagdo nos lucros etc.) podem ser estimadas na
melhor das hipoteses, e as taxas de desconto privadas
(ou seja, preferéncias por utilidade presente versus futura
de um determinado fluxo de renda) sao avaliadas de ma-
neira diferente por pessoas diferentes. Também existem
questdes éticas sobre a avaliagcao do capital da saude
ou a falta dela, pois nenhum terceiro pode realmente de-
terminar o que uma boa saude (ou problemas de satde)
significa para outra pessoa, a fim de determinar seu valor,
mesmo que os custos médicos do tratamento para res-
taurar a boa saude seja calculavel.

Quando se trata de avaliar estoques de capital natural,
existem muitos desafios éticos, ontoldgicos e metodolo-
gicos. Em primeiro lugar, a previsao de servigos ecossis-
témicos que emanam de um ativo natural particular esta
repleta de incerteza cientifica (como podemos nao enten-
der completamente seus processos, fungdes e servigos
ecoldgicos subjacentes), bem como riscos (como exis-
tem muitas variaveis dinamicas e futuros servigos ecos-
sistémicos, pode ser bem diferente dos servigos atuais
devido a inUmeras mudancas ecoldgicas e ambientais).
Em segundo lugar, a maioria dos servigos ecossistémi-
cos é da natureza de bens publicos, portanto, taxas de
desconto apropriadas sao taxas de desconto social e ndo
privadas. As taxas de desconto social implicam escolhas
éticas na determinagao daqueles que dependem de quem
decide e de quais fatores intergeracionais e intrageracio-
nais estao sendo considerados para tais decisoes. Além
disso, a natureza da avaliagao econdmica pode presumir
uma abordagem cartesiana e talvez uma mentalidade ju-
daico-crista (ou seja, ver a natureza como distinta e sob
a custddia da humanidade) e essas abordagens e men-
talidades pode muitas vezes ser eticamente inaceitaveis
para algumas sociedades. Nao obstante esses desafios,
a avaliagao dos estoques de capital natural impactados
ou contribuindo para os fluxos do sistema eco-agro-ali-
mentar pode obrigar os responsaveis pelas decisoes nas
sociedades mais modernas a reconhecer e refletir melhor
esses valores em suas decisoes. Tais escolhas precisam
ser feitas de maneira apropriada e criteriosa, refletindo os
contextos e costumes da sociedade.

Devido ao seu “relacionamento” a natureza e o fato de
nao gerar sua propria renda, o capital social se mostrou
dificil de medir e valorizar (Giordano et al. 2011). Como
os indicadores agregados nao sao amplamente aceitos,

varios substitutos (por exemplo, indicadores da forga
das redes sociais, medidas de confianga [Hamilton et
al. 2017]) podem fornecer informagdes sobre sua exten-
sdo e condigao. Alguns deles sao indicadores de agéo e
cooperagao coletivas, adesao a normas e regulamentos
e participagao em organizagoes e grupos locais, coesao
e inclusao social (Grootaert e Van Bastelaer 2002). Por
exemplo, registrar informagdes sobre as cooperativas
de agricultores e entender seu funcionamento nos sis-
temas de produgao agricola pode fornecer informacgoes
valiosas para a tomada de decisdoes. Da mesma forma,
entender a participagao e inclusao de mulheres e outras
secOes marginalizadas nos sistemas agricolas é vital
para a elaboragao de politicas fundamentadas.

4.9 ESTIMATIVA E AVALIAGCAO

Os métodos de avaliagdo econdmica podem ajudar a
quantificar dependéncias e impactos em termos mone-
tarios, tornando-os mais comparaveis a outras coisas
que valorizamos na sociedade. Eles podem ser usados
para justificar ou alterar politicas e praticas de negé-
cios. No entanto, a avaliagao econémica por si s6 nao
pode fornecer uma imagem completa dos cenarios e
escolhas do sistema eco-agro-alimentar. Para isso,
precisamos de técnicas de avaliagcao adicionais para
entender os méritos sociais, ambientais e ecoldgicos
relativos de diferentes agdes, estratégias e politicas.
Politicas diferentes (por exemplo, que subsidios ou im-
postos escolher, quais politicas agricolas?), Opgdes de
alocagao de recursos (por exemplo, quanta agua usar
para irrigacao?) E decisdes de produgao (por exemplo,
que tipo de rotagao de cultura implementar em uma
area rural especifica?) feitas por diferentes partes inte-
ressadas (agricultores, agronegocios, responsaveis po-
liticos) pode envolver a consideragao de contrapartidas
em diferentes classes de capital e categorias de pro-
priedade, entre acionistas corporativos versus partes
interessadas, entre interesse publico e privado. Pode
haver limiares ecolégicos em maos que podem ser de-
vastadores se ultrapassados, ou pode haver questoes
éticas associadas a troca dos beneficios de alguns com
os custos de muitos, especialmente se pertencerem a
diferentes estratos sociais.

Técnicas de avaliagao além da "avaliagao econémica”
sa0 necessarias nessas circunstancias para entender
se a contrapartida prevista é ética, equitativa, ecologi-
camente segura ou arriscada, e se os beneficios valem
os custos e os riscos, e nao apenas em média para a
sociedade como um todo mas também para diferentes




grupos de produtores e consumidores, além de avaliar
os impactos sociais (particularmente distributivos) e
ambientais mais amplos das decisdes.

Algumas das metodologias de avaliagdo comumente
usadas que nos ajudam a entender como os sistemas
eco-agro- alimentares funcionam a luz desses objeti-
vos mais amplos incluem:

1. Analise de Custo-Beneficio (ACB) - para entender
as compensagoes econdmicas entre as escolhas

2. Avaliagdes do Ciclo de Vida (ACV) - para enten-
der impactos e dependéncias ao longo dos ne-
goécios e outras cadeias de valor

3. 3.Andlises Multicritério (MCA) - olhar além dos
resultados de custo-beneficio ou efetividade de
custo e permitir a avaliagao de projetos ou esco-
Ihas com base em varios critérios, usando dife-
rentes indicadores quantitativos e qualitativos.

Gundimeda et al. (2018) explica e fornece exemplos de
todas as metodologias acima, bem como orientagoes
sobre a adequagao e o uso de vérias ferramentas es-
pecializadas para o planejamento do uso da terra, esti-
mando os requisitos de dgua e os impactos das bacias
hidrograficas da agricultura e estimando e avaliando os
servigos dos ecossistemas.

Além disso, para avaliar as opgdes de tipologia agroa-
limentar em termos de seus impactos esperados em
sistemas econdmicos inteiros, ou para ajudar a decidir
entre duas opgoes de politica agroalimentar no mesmo
sistema econdmico, pode-se usar uma abordagem de
“equilibrio geral" e modelo de oferta e demanda em todos
os setores de uma economia. Essa analise é tipicamente
conduzida usando o que é conhecido como modelo de
‘equilibrio geral computavel' (EGC) (veja, por exemplo,
Lofgren e Diaz-Bonilla 20710). Os modelos EGC sao uma
ferramenta padrao de analise e sao amplamente utiliza-
dos para analisar os impactos agregados de bem-estar
e distribuigao de politicas cujos efeitos podem ser trans-
mitidos por varios mercados ou podem conter menus de
diferentes impostos, subsidios e cotas (Wing 2004). No
entanto, os modelos de EGC nao valorizam ou explicam
mudangas no estado dos estoques de capital natural, ex-
ceto a incorporagao de terras cobertas pela agricultura, e
também nao representam capital social, um componente
critico do sucesso em muitas comunidades agricolas.
Para poder incorporar e medir esses componentes de
nosso Quadro, seria necessario trabalhar com modelos
adicionais e complementares, como os modelos System
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Dynamic (SD). Esses modelos mapeiam detalhadamen-
te os impactos e dependéncias usando os Diagramas de
Loops Causais, que incluem loops de feedback positivo
e negativo. Esses modelos iteram dados histéricos para
elaborar as equagoes de melhor ajuste para cada im-
pacto e dependéncia, criando assim um modelo robusto
que pode ser aplicado para avaliar de maneira pratica os
cenarios e as escolhas das politicas. Mais importante
ainda, o SD permite a previsao de resultados de politicas
entre setores e atores econdmicos para todas as dimen-
sOes do desenvolvimento (social, econémica e ambien-
tal), ao longo do tempo e, quando acoplados aos mode-
los SIG, no espaco.

Os pilares dos modelos de SD sao os que explicitamente
respondem por retornos, atrasos e nao linearidades. Os
modelos SD permitem que um modelador integre indi-
cadores sociais, econdmicos e ambientais em um unico
quadro de analise. Ao executar cenarios de “e se", o SD
pode informar medidas politicas que podem melhorar
varios indicadores ao mesmo tempo (por exemplo, for-
nece suprimento de alimentos a pregos acessiveis en-
quanto gera emprego e reduzir a perda de florestas), em
vez de estimar o pacote de politicas ideal para um con-
junto mais restrito de indicadores. Turner et al. (2016)
concluiram que o SD fornece um quadro util para ava-
liar e projetar estratégias sustentaveis para sistemas de
produgao agricola, e Gundimeda et al. (2018) fornecem
um exemplo detalhado (SAGCOT, Tanzania) de como
esse modelo pode ser usado.

4.10 USANDO O QUADRO:
APLICAGOES

Um dos principios orientadores ao projetar o Quadro
foi a "universalidade”, que é fundamental para sua uti-
lidade. Conforme ilustrado na Figura 4.4, ele foi proje-
tado para ser usado como uma lente de angulo amplo
comum para aplicagdes tao diversas quanto compa-
racoes alimentares, analises de cenarios de politicos,
comparacgoes de diferentes sistemas de gestao agrico-
la, comparacgoes dos verdadeiros custos e beneficios de
produtos alimenticios alternativos, ou mesmo derivar
ajustes nas contas da sociedade para incluir grandes
externalidades. Em cada contexto, a aplicagao rigorosa
da Quadro destacara todos os principais custos e bene-
ficios visiveis ou invisiveis, privados ou publicos.

Para ilustrar as aplicagdes Quadro, apesar de ser um
novo Quadro, Sandhu et al. (2018) realizaram testes
sobre como isso poderia elucidar dez estudos de caso
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Figura 4.4 Aplicagdes de um Quadro de Avaliagdo Global (Fonte: Sandhu et al. 2018
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existentes e muito diversos. Esses estudos de caso in-
vestigaram diferentes dimensdes dos sistemas de ges-
tao agricola, incluindo: andlise de negécios, compara-
¢ao alimentar, avaliagao de politicas e contas nacionais
do setor agricola e alimentar. Entre esses dez exemplos,
vejamos duas aplicagoes do Quadro, uma na avaliagao
de sistemas de gestao agricola e outra na analise de ce-
narios politicos.

O primeiro exemplo compara a agricultura convencio-
nal e a agricultura organica na Nova Zelandia. Ele con-
sidera os valores de doze servigos ecossistémicos de
uma amostra de 29 campos (15 convencionais e 14
organicos), incluindo “provisionamento de servigos
ecossistémicos” (alimentos, matérias-primas etc.),
além de “servigos reguladores e de apoio” economi-
camente invisiveis (polinizagao, controle bioldgico de
pragas, ciclagem de nutrientes, etc.). As praticas de
compostagem e regeneragao natural normalmente en-
contradas na agricultura organica levam a maior bio-
massa e biodiversidade abaixo do solo (devido a alta
matéria organica e carbono) e acima do solo (devido
a cobertura continua do solo) e portanto, esses servi-
¢os ecossistémicos valiosos, mas nao comercializados,
sao superiores no contexto da agricultura organica. Por
outro lado, a agricultura convencional suprime esses
servicos ecossistémicos, resultando em impactos ne-
gativos no capital natural, como saude do solo, biodi-
versidade agricola, qualidade da 4gua e qualidade do ar.

Assim, o valor econdmico dos servicos ecossistémicos
do sistema organico excede em muito o valor dos sis-
temas convencionais. Como resultado, neste estudo, o
valor econémico total dos servicos ecossistémicos em
campos organicos variou de USS 1.610 a US$ 19.420
ha-1ano-1, enquanto o dos campos convencionais foi
menor, variando entre os Estados Unidos US$ 1.270 a
USS$ 14.570 ha-1 ano-1 (Sandhu et al. 2008). Todos os
servigos ecossistémicos, incluindo os valores da produ-
¢ao de alimentos, foram mais altos nos campos orga-
nicos em comparagao aos convencionais. Isso ocorreu
devido aos pregos mais altos do mercado para produtos
organicos, com rendimentos comparaveis em ambos os
sistemas. O Quadro do TEEBAgriFood permitiu a com-
paragao de compensagdes entre esses dois sistemas
de produgao alternativos. Vemos isso, no entanto, como
uma aplicagao "parcial” do Quadro, porque ele cobre
apenas as externalidades de servigos ecossistémicos
da agricultura, e mais pesquisas seriam necessarias
para comparar aspectos como impactos na nutrigao,
impactos na saude humana e equidade social nesses
dois sistemas alternativos. Em segundo lugar, abrange
apenas a parte da ‘producao’ da cadeia de valor de eco
-agro-alimentos, e nao toda a cadeia de valor, o que
pode revelar outras ligagoes, impactos, externalidades e
contrapartidas interessantes da cadeia de valor.

Um segundo exemplo de aplicacao do Quadro é para a
avaliagao de politicas de um imposto sobre pesticidas




na Tailandia. A Tailandia comegou a subsidiar crédito
aos agricultores para promover o uso de pesticidas, a
fim de aumentar a produgao agricola no final dos anos
80 (Praneetvatakul et al. 2013). No entanto, os ganhos
com o uso de pesticidas comegaram a cair a partir de
2010. Além disso, os formuladores de politicas come-
¢aram a perceber os efeitos negativos dos pesticidas no
meio ambiente, na saude dos agricultores e nos riscos
para os consumidores. Este estudo estimou os custos
externos de pesticidas da exposigao dos trabalhadores
agricolas a esses agentes quimicos. Também examinou
os custos associados a aplicagao das normas de segu-
ranca alimentar. Isso resultou em duas opgoes: aumen-
tar os impostos sobre pesticidas, torna-los mais caros e
promover métodos de manejo de pragas nao- quimicos
por meio de treinamento e educagao dos agricultores. O
Quadro do TEEBAgriFood é util para identificar as areas
em que politicas e instituicdes podem abordar as areas
de maiores custos e beneficios ao longo das cadeias
de valor do sistema eco-agro- alimentar. Pode ajudar a
analisar os custos em nivel nacional para apoiar as re-
formas politicas nacionais. Nesse caso, a maioria dos
custos externos do uso de pesticidas foi destinada a tra-
balhadores rurais, e nao a consumidores. Portanto, um
imposto ambiental que aumentaria os pregos dos pes-
ticidas poderia atuar como uma barreira e, com o apoio
politico adequado, poderia orientar as praticas agricolas
para formas alternativas bioldgicas de controle de pra-
gas. Isso ilustra como o Quadro pode ajudar a diferen-
ciar as respostas politicas e direcionar as partes mais
relevantes das cadeias de valor alimentar.

No entanto, descobrimos que nao havia um exemplo
Unico entre os dez estudos apresentados em que os im-
pactos ao longo de toda a cadeia de valor foram medi-
dos. Em parte, isso pode refletir as limitagoes de dados
em um conjunto de estudos antigos, mas, em maior par-
te, reflete ndo impor uma perspectiva suficientemente
ampla e sistémica nos sistemas eco-agro-alimentares.

Usando as informagoes da avaliagao de cada um des-
ses estudos, foram exploradas varias questdes dentro
do Quadro, incluindo a necessidade de futuras modifi-
cacoes e adaptagoes. Concluimos que a disponibilida-
de do Quadro do TEEBAgriFood incentivara avaliagoes
mais ambiciosas usando toda a gama de ferramentas de
analise econémica. Evidentemente, existe um caso con-
vincente para desenvolver e aplicar a disciplina analitica
deste Quadro a uma série de estudos de teste que sao
mais completos em perspectiva, melhor servidos com
os dados pesquisados e nos ajudara a entender todas
as externalidades positivas e negativas em diversos sis-
temas de eco-agro-alimentagao para uma ampla gama
de aplicagoes.
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4.11 0 QUADRO COMO
DOCUMENTO ATIVO

Acreditamos que a natureza evolutiva do quadro permi-
tira que ele seja modificado para ser usado em um nu-
mero crescente de circunstancias e aplicagdes em mui-
tos paises. Esperamos que os analistas o testem em
diferentes contextos ecoldgicos, agricolas e de cadeia
de valor de negdcios, por meio de uma série de "estudos
de teste da estrutura”, a partir da qual o Quadro extraira
licoes e evoluirda com o tempo para se tornar uma nova
ortodoxia, substituindo critérios simplistas mais anti-
gos, como “produtividade por hectare”. Nossa visao é
que os responsaveis politicos agroalimentares, agrone-
gobcios, agricultores e organizagoes da sociedade civil
possam fazer uso do Quadro para gerenciar melhor os
riscos associados a degradagao de capitais produzidos,
naturais, sociais e humanos junto do sistema da eco-a-
gro-alimentar, criando assim melhores oportunidades
para fornecer alimentos nutritivos a todos os cidadaos,
sem ecossistemas perigosamente degradantes, vitais
para o sucesso e a sustentabilidade da alimentagao e
da agricultura.
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E agora?




A escala e a intensidade das externalidades provocadas
pelos atuais sistemas eco-agro-alimentares cresceram
consideravelmente nos ultimos anos, mas a contabili-
zagao dessas externalidades ou agdes mitigadoras para
combater seus efeitos negativos ndo acompanhou o rit-
mo. Apesar do crescente escrutinio publico dos efeitos
a saude e ao meio ambiente das praticas alimentares e
agricolas ao longo do meio século desde a publicagao de
Silent Spring (Carson 1962), ainda persiste uma negagao
e empecilhos consideraveis pelas industrias do agrone-
gécio e de abastecimento de alimentos, pois influenciam
a percepgao do consumidor e negam a veracidade das
evidéncias que sustentam a necessidade de mudanga.
Evidentemente, informagdes holisticas e um publico in-
formado sao um passivo para alguns, mas também ofe-
recem oportunidades para introduzir novos e diferentes
tipos de negdcios. Isso nos leva a questionar se uma boa
informagao é de fato um fator importante de mudanga e,
em caso afirmativo, em que condi¢des e em que contex-
tos? Responder a essa pergunta levanta outra questao
vital: qual é a teoria da mudanga do TEEBAgriFood?

Uma 'teoria da mudanga' sélida identifica atores, pro-
cessos e condigoes prévias para intervengdes para
melhor atingir as consequéncias pretendidas. May et
al. (2018) apresentam uma teoria da mudanga (TM),
que postula que um melhor conhecimento e medidas
quantificadas das principais externalidades do sistema
alimentar possibilitadas pelo Quadro de avaliagao do
TEEBAgriFood podem ser usadas para influenciar os
responsaveis por decisao em contextos particulares.
Essa TM sugere que, se a mudanga direcionada na poli-
tica, no modelo agricola, na pratica agro comercial ou no
comportamento do cidadao ja tiver uma comunidade de
apoio, alguns defensores crediveis e talvez alguma tra-
¢ao, as avaliagdes abrangentes resultantes da aplica-
¢ao do Quadro do TEEBAgriFood poderao fornecer um
argumento para maior pressao e oportunidades para tal
mudanga. Em consonancia com as iniciativas e atores
existentes que ja estdo promovendo essas mudancas,
a aplicagao do TEEBAgriFood pode ajudar a fortalecer
um caso para redirecionar recursos ou alterar produtos
ou praticas, ajudando os responsaveis por decisdes a
escapar da armadilha de muitos “aprisionamentos” e
alcancar sistemas de alimentos mais sustentaveis.

A TM do TEEBAgriFood aborda os papéis da informagao
e da negagao na politica de evidéncias. Calcular e com-
partilhar com sucesso "o verdadeiro custo de alimentos
baratos” faz parte desse desafio mais amplo. Identificar
os fatores mais importantes e tGteis da mudanga nos
leva a identificar os principais atores como pontos de
entrada para as estratégias do TEEBAgriFood. A alavan-
cagem de instituicoes e sistemas de governanga capa-
citadores também ¢é essencial, e isso, por sua vez, exige
o uso de diversas narrativas para mudanga, incluindo as
de seguranga alimentar e de soberania alimentar.

Por ultimo, mas ndo menos importante, € importante
reconhecer os dois lados da dependéncia do caminho e
direcionar as dependéncias positivas. O TEEBAgriFood
pode apoiar a implementacao dos ODS e do Acordo de
Paris de varias maneiras, e o reconhecimento de suas
interligagdes pode ajudar os defensores da sustentabi-
lidade e os responsaveis por decisdes do sistema ali-
mentar a apoiar melhor as transformagoes sistémicas
em diregao a sustentabilidade. A aplicagao do Quadro
TEEBAgriFood pode fornecer informagdes mais apro-
fundadas sobre a natureza complexa dos sistemas de
eco-agro-alimentos e orientar a implementagcdao em
nivel nacional e internacional. Discutimos abaixo cada
um desses temas e seu papel na teoria da mudanga do
TEEBAgriFood.

0 vinculo entre informagdes melhores e mudangas no
sistema é ténue por pelo menos trés razoes. Em primeiro
lugar, informagao ou melhor acesso nao se traduz neces-
sariamente em tomada de decisao. Isso tem sido ampla-
mente demonstrado na psicologia com relagao ao risco
(por exemplo, riscos a saude do tabagismo) e com re-
lagao aos custos e riscos ambientais (Weber e Johnson
2009). Visdes de mundo, ideologias politicas e interesses
econdmicos sao fatores que influenciam fortemente a
mudanga. Portanto, informagdes como a avaliagdo dos
beneficios e custos da sustentabilidade podem ter um
efeito positivo somente se coincidirem com os esforgos
para moldar progressivamente as visdes e aumentar a
conscientizacao que desencadeara mudangas nos siste-
mas de valores e nas deliberagoes coletivas.

Em segundo lugar, muita informacédo é simplesmente
perdida, mesmo para cientistas e especialistas em um
determinado campo. Doemeland e Trevino (2014) mos-
traram, por exemplo, que aproximadamente um tergo da



documentagao disponibilizada pelo Banco Mundial nun-
ca é baixada. A disponibilizagao de grandes quantidades
de dados fala bem em termos de transparéncia, mas a
utilidade de tanta informagao pode ser posta em causa.

Terceiro, estratégias deliberadas e “incégnitas estraté-
gicas" (McGoey 2012; Rayner 2012) sdo muitas vezes
projetadas para causar confusao, desarmar o conheci-
mento e gerar ignorancia nos campos da agricultura e
do meio ambiente. Isso se aplica a casos tao diversos
quanto o declinio das abelhas (Kleinman e Suryanara-
yanan 2012) ou a estratégia por tras da subnotificagao
de envenenamento por pesticidas dos trabalhadores
agricolas na Califérnia e na Franga (Dedieu et al. 2015).
As vezes, a pesquisa agricola é orientada para selecio-
nar ou bloquear topicos e fontes, como trabalhos nao-
financiados pelo setor sobre OGM (Elliott 2015).

Nao obstante esses obstaculos, ha caminhos a seguir.
Pesquisas recentes (Nielsen 2016) de uma empresa lider
de pesquisa de consumidores mostram uma mudancga
significativa nas atitudes dos consumidores em relagao
as caracteristicas de saude dos alimentos, o que sem du-
vida moldara a diregao do que esta por vir. Por exemplo:

+  36% dos 30.000 participantes da pesquisa on-line
global em 66 paises disseram ter alergia ou intole-
rancia a um ou mais alimentos;

*  64% dos entrevistados disseram que seguiram die-
tas que limitam ou proibem o consumo de alguns
alimentos ou ingredientes (principalmente na Afri-
ca / Oriente Médio e Asia) e quase metade deles
nao achava que estavam sendo adequadamente
servidos pelos alimentos disponiveis;

+ Mais da metade dos consumidores afirmou estar
evitando ingredientes artificiais, hormonios ou an-
tibidticos, organismos geneticamente modificados
(OGM) e bisfenol A (BPA).

A tomada de decisao do consumidor é amplamente in-
fluenciada pelo nivel e pela qualidade das informacoes
obtidas nos mercados. Embora seja comum a mani-
pulagdo de informagdes para fornecer uma imagem
saudavel aos consumidores, um antidoto é a conscien-
tizagao do consumidor sobre as caracteristicas e a qua-
lidade dos alimentos que promovem mudangas positi-
vas nos sistemas eco-agro-alimentares. Estratégias de
comunicagao que envolvem uma ampla audiéncia sobre
alimentagao e saude e revelam vinculos subjacentes a
problemas sociais e ambientais sao Uteis para informar
e influenciar o comportamento do consumidor. Entre
outros, Weigelt et al. (2018) recomendam um “Atlas Ali-
mentar" que descreva os impactos da alimentacao e
da agricultura nas quatro capitais diferentes que fazem

parte dos sistemas de eco-agro-alimentos em termos
facilmente compreensiveis. Os cidadaos podem usar
o Quadro TEEBAgriFood para entender melhor a cons-
tituicao de dietas sustentaveis, as implicagoes para a
salde de seus padroes de consumo de alimentos e o
tamanho de suas pegadas alimentares.

Do ponto de vista da psicologia comportamental, em
um nivel individual ou coletivo, as visdes de mundo e
os alinhamentos politicos sdo frequentemente mais im-
portantes na determinacao da vontade de mudar do que
se as informagdes recebidas sao adequadamente con-
vincentes (Weber e Johnson 2009). No entanto, se as
informacdes obtidas pelas andlises do TEEBAgriFood
puderem ser fornecidas a grupos de interesse, comu-
nidades ou organizagoes da sociedade civil que traba-
Iham na reforma do sistema alimentar, ha muito maior
potencial de sucesso. Nada disso é facil, especialmente
porque as condi¢Oes alimentares mais precdrias sao
encontradas entre as pessoas pobres que - mesmo nos
paises mais ricos - sao mais suscetiveis a doencas re-
lacionadas a dieta, como obesidade e diabetes.

Ha também um argumento ético a ser seguido: na au-
séncia de informacdes factuais de contrapeso (como as
que emergem da aplicagao do Quadro e metodologias
holisticas do TEEBAgriFood), a arena publica é sim-
plesmente cedida a campanhas lideradas por grandes
empresas de alimentos e insumos agricolas, incluindo
didlogos sobre politicas, grande cobertura da midia so-
bre questdes alimentares e lobby intenso de organiza-
¢Oes com ajuda internacional. Muitas vezes, o objetivo
é posicionar os sistemas de insumos externos de gran-
de escala da agroindustria como a “Unica” maneira de
produzir de forma confiavel "o suficiente para alimentar
dez bilhGes de pessoas” e posicionar esses negocios
como campeodes da sustentabilidade social, usando
rendimentos por hectare como uma simples referéncia.
Tais campanhas sdo muitas vezes enganosas, servem
a certos interesses proprios e sao dificeis de combater.
No entanto, ndo ha divida de que a industria de alimen-
tos passou por uma transformagao significativa na ul-
tima década, principalmente devido a preocupagao dos
consumidores com sua saude e com o meio ambiente.
O movimento de localizagao de alimentos combinou-se
com a preocupagao com a dependéncia excessiva no
transporte de longa distancia e no comércio de alimen-
tos, cujo frescor é questionado. Comprar produtos or-
ganicos ou alimentos frescos localmente torna-se uma
maneira das pessoas fazerem uma declaragao positiva
a seus pares em relagao a sua contribuigao para mitigar
as mudangas climaticas, apoiar os agricultores familia-
res em seu bairro e proteger as terras agricolas perto
dos principais centros urbanos.



E frequentemente perguntado se o apelo & crescen-
te preocupagao das pessoas com a origem e a quali-
dade dos alimentos que ingerem é suficiente ou, pelo
menos, um fator significativo de mudanga em diregao
a sistemas de alimentos sustentaveis. Essa conscién-
cia é justaposta a ideia de que "precisamos de comida
barata para alimentar o mundo”. Tais narrativas ba-
seiam-se em estruturas culturais que enfatizam “prego
baixo, conveniéncia e tornam invisiveis as origens dos
produtos alimenticios" (Campbell 2009, p.313). Essas
concepgoes contribuem nao apenas para perpetuar sis-
temas de alimentos insustentdveis, mas também para
aumentar as lacunas nutricionais entre ricos e pobres,
com dietas, servidas com alimentos altamente proces-
sados para populagdes mais pobres, levando a desnu-
tricdo e a obesidade (Dixon 2009). Para contrariar tais
narrativas, é necessario expor o verdadeiro custo dos
alimentos, apoiado em evidéncias cientificas mais com-
plexas e mecanismos de retroagao, que fortalecerao os
argumentos com interesses ja existentes (Young e Esau
2016). O TEEBAgriFood fornece novas evidéncias sobre
os custos e beneficios que contribuem para as contra
narrativas que levam em consideragao os valores eco-
l6gicos, expondo o verdadeiro custo dos alimentos.

Para aplicar estrategicamente o TEEBAgriFood, seus
usuarios precisam identificar quais influenciadores em
potencial e quais contextos tipicos ele deseja equipar
para ativar quais alavancas em quais grupos de atores.
As estratégias de extensao devem ser voltadas para
usuarios em potencial, ou mesmo comunicadas direta-
mente as determinadas alavancas de atores.

Os dois principais grupos de atores incluem, antes de
tudo, atores-chave em um determinado sistema ali-
mentar cujas agoes estao dirigindo ou restringindo o
sistema. O comportamento e as escolhas desses ato-
res precisam mudar para que o sistema de alimentos
evolua de maneira sustentavel. O segundo grupo é de
atores que desejam trazer uma mudanca nos sistemas-
de alimentos, utilizando os recursos do TEEBAgriFood,
colaborando com atores do tipo 1 para disseminar o

conhecimento dos verdadeiros custos inerentes ao sis-
tema alimentar. Como foi mostrado acima que as infor-
magoes por si s6 podem ser insuficientes para provocar
uma mudanga, elas precisam ser mobilizadas por esses
atores (Majone 1989; Fisher e Forester 1993; Laurans
et al. 2013; Mermet et al. 2014; Feger e Mermet 2017).

Para responder a esses desafios, é proposta uma abor-
dagem em trés niveis para o formato e a estratégia do
estudo, com base no Quadro TEEBAgriFood. Esses trés
elementos dizem respeito a estagios diferentes (embora
vinculados) na produgao e se sobrepdem no tempo:

+ Fase 1. Elabore um estudo e planeje a intervengao:
avaliagcdao do contexto e enquadramento estraté-
gico. Como em qualquer analise e avaliagdo que
tenha como objetivo transmitir uma mensagem e,
eventualmente, produzir uma mudanga na socieda-
de, os autores do TEEBAgriFood devem entender o
contexto estratégico em que seu estudo ira intervir
(Mermet 2011; Coreau 2017). Que esforgos ja fo-
ram feitos para colocar questdes-chave na agenda
de reforma do sistema alimentar e enfrenta-las (por
exemplo, subsidios prejudiciais ao meio ambiente),
por quem e com que efeito? Os atores opostos rea-
giram as informagdes recém-fornecidas e com que
efeitos? Como foram estruturadas as coalizoes de
cada lado? Eles ainda existem hoje? Esses tipos de
perguntas devem permitir que as equipes de auto-
res identifiquem os usudrios e as metas discutidas
acima. Em seguida, as equipes de autores devem
se envolver com diferentes usuarios para integrar
melhor sua propria experiéncia dos problemas em
jogo (Turnhout et al. 2012) e co-construir partes
do estudo com eles, para maximizar as chances de
que o estudo tenha impacto uma vez lancado.

+  Fase 2. Realize projecao e intervengao estratégi-
cas. Uma vez produzido o estudo, ou melhor ainda,
enquanto esta sendo produzido, uma estratégia de
intervengao deve ser elaborada. Para os resultados
do escopo global, por exemplo, a estratégia de inter-
vengao poderia ser adaptada a diferentes contex-
tos nacionais. De fato, em um determinado momen-
to, as arenas nacionais e regionais sao provocadas
por diferentes debates, e esses debates enquadram
como governos, midia e opinido geral veem diferen-
tes tipos de informagao. Se houver controvérsia em
um determinado pais sobre, por exemplo, pestici-
das, reforma agricola ou desmatamento, o uso de
novos resultados e mensagens ressoara mais forte
se algumas partes das mensagens forem destaca-
das para contribuir especificamente para esses de-
bates. Essa "embalagem estratégica" (Waite et al.



2015) dos resultados consiste em escolher quais
mensagens destacar, em comunicados de impren-
sa nacionais, por exemplo, para melhor servir os
usuarios em potencial da TEEB em sua busca por
mudangas. Além da midia, discussoes especificas
poderiam ser organizadas com usuarios em poten-
cial para ajudar a identificar os elementos que po-
deriam ser de uso mais eficiente em suas préprias
estratégias de defesa. As discussodes realizadas na
Fase 1 obviamente constituem trabalho preparaté-
rio para a Fase 2

+ Fase 3. Monitore e reaja. Depois que os resultados
e as mensagens forem transmitidos, a atividade de
monitoramento sera util: qualquer estudo deve ser
acionado para causar impacto (Latour, 2005). No
caso do TEEB, esse monitoramento pode se con-
centrar em identificar: i) os impactos positivos do
estudo, promover o aprendizado reflexivo do TEEB
e ii) como os diferentes debates sobre biodiversi-
dade e agricultura evoluem e como o estudo pode
ser mobilizado, mesmo alguns anos apds a publi-
cagao. Isso também pode incluir um monitoramen-
to de evidéncias de ignorancia estratégica dos re-
sultados do TEEB e do tipo TEEB (consulte a se¢ao
2.1). Esse monitoramento poderia ajudar a criar
uma resposta a esse contexto em evolucao: emitir
um novo comunicado a imprensa voltado para um
debate emergente e para o qual os resultados an-
teriores do TEEB poderiam contribuir, ou trabalhar
com os usuarios do TEEB para ver como os diferen-
tes atores poderiam ser mobilizados.

Em resumo, a teoria da mudanga do TEEBAgriFood re-
comenda o desenvolvimento de estratégias para pro-
jetar e disseminar informacoes relevantes para o ator
como caminho a seguir.

Um conceito-chave em uma Teoria da Mudanca é a no-
¢ao de 'impulsionadores da mudanga’, que geralmente
sao comportamentos, produtos, atividades e processos
especificos de um grupo de atores (por exemplo, gover-
nos, agricultores, empresas agricolas, consumidores,
organizagbes da sociedade civil (OSC), etc.) que resul-
tam em impactos' que estdo contribuindo para “nego-
cios como de costume” nos sistemas de eco-agro-ali-

14 Veja o Capitulo 4 para definigoes.

mentos. Para cada grupo de atores, ha um conjunto de
alavancas que determinam o comportamento do ator
e sobre quais agentes de mudanga podem exercer in-
fluéncia. Os governos, ou mais especificamente os mi-
nistérios, podem usar os resultados do TEEBAgriFood
para estruturar negociagdes com o agronegocio con-
siderando politicas agroalimentares. Mas ha também
casos em que um governo (as vezes 0 mesmo governo)
sera um ator-chave que as organizagdes da sociedade
civil pressionarao, com base nos resultados do TEE-
BAgriFood, ao induzir mudangas na legislagdo. Todos
esses pontos de pressao, por sua vez, serao impulsio-
nados por boas pesquisas decorrentes da aplicagao da
Quadro em varios contextos.

O TEEBAgriFood precisara evoluir com o envolvimento
ativo de trés conjuntos de atores. O primeiro é a co-
munidade de académicos e especialistas que se en-
volverao para explorar o Quadro e suas aplicagdoes em
diversos contextos socioecondémicos e agrondémicos,
além de diversas ecologias e geografias. Esse proces-
so de engajamento resultard em estudos que podem
servir como exemplos de avaliagGes holisticas abran-
gentes desde elaboragao, na medida em que abordam
cadeias de valor inteiras e capturam todas as principais
externalidades, universais na medida em que aplicam o
mesmo Quadro em contextos diferentes e que eles sao
conduzidos por grupos de especialistas de diversas
disciplinas e ideologias. Gradualmente, as informacgoes
reunidas nesses estudos (os chamados “estudos de
teste de estrutura") irdo contrabalangar (embora nao ig-
nore) as informagdes fornecidas pelas lentes de angulo
estreito de "produtividade por hectare”.

0 segundo conjunto de atores, incluindo alguns ja en-
gajados na ONU, sdo os governos dos paises que en-
frentam desafios significativos na agricultura: perdas
nos meios de subsisténcia, impactos na saide humana,
escassez de agua doce, questoes de rendimento e pro-
dutividade e acentuagao delas pelas mudancas climati-
cas. Os formuladores de politicas nos paises em desen-
volvimento podem ser incentivados a usar os estudos
de teste do Quadro do TEEBAgriFood para ajuda-los a
projetar melhores politicas e incentivos para resolver
seus problemas e desafios especificos na arena dos
sistemas de eco-agro-alimentos.

Um terceiro e igualmente significativo grupo é a socie-
dade civil, muitos dos quais ja desenvolveram incursoes
significativas com os formuladores de politicas e o pu-
blico em geral por meio de suas posigoes e narrativas
de apoio. Essas narrativas podem se beneficiar e ser re-
forcadas pelo tipo de pesquisa fornecida pelos estudos
de teste do Quadro do TEEBAgriFood.



O sucesso do engajamento de cada um desses trés
grupos de atores, especialmente governos, dependera
da qualidade das instituicoes e dos sistemas de go-
vernanga no pais. A TM do TEEBAgriFood baseia-se
em sistemas de governanga de suporte e instituicoes
facilitadoras (incluindo regras e regulamentos) como
blocos de construcao e aborda a mentalidade social (vi-
soOes e valores do mundo). Concomitante com pressdes
e aliangas publicas compensatérias e instrumentos
como certificagao, incentivos ou sangoes, sistemas e
instituicoes podem ser mobilizados para abordar exter-
nalidades nas cadeias alimentares.

0 Quadro de Avaliagdo do TEEBAgriFood fornece ligagoes
sistematicas a uma variedade de processos globais rela-
cionados e apoia: i) uma compreensao mais abrangente
do sistema eco-agro-alimentar, ii) alcance a uma ampla
gama de constituintes e iii) uma analise mais holistica
para identificar intervengOes estratégicas e estabeleci-
mento de prioridades. O capitulo 10 do relatério TEEBA-
griFood Foundations Report mostra sua relevancia para a
governanga global de sustentabilidade de hoje.

Por exemplo, as implicagoes das metas de Aichi sdo de
alta relevancia para os sistemas eco-agro-alimentares e
o Quadro do TEEBAgriFood pode contribuir para o suces-
so deste acordo internacional. As metas de Aichi foram
adotadas em 2010, juntamente com um Plano Estraté-
gico mais geral para a Biodiversidade 2011-2020. Este
plano estratégico se relaciona de varias maneiras com o
funcionamento dos sistemas eco-agro-alimentares.

Outro exemplo, o papel do TEEBAgriFood na realizagao
progressiva do Direito a Alimentagao &, por um lado, o
aprimoramento da compreensao das externalidades e
como elas estao prejudicando a conquista de um mundo
livre da fome e, por outro lado, a aplicagao do Quadro para
apoiar os estados na descoberta das causas estruturais
da inseguranca alimentar em algumas comunidades.

As contra narrativas da narrativa predominante “ali-
mentar o mundo” podem desafiar as normas sociais e

alcangar impacto local e global (Fairbairn 2012, Lang
2010, Martinez-Alier 2011, Phalan et al. 2016, Wittman
2009). Por exemplo, o Movimento de Soberania Alimen-
tar, que surgiu na década de 1980, desafia a definicao
de seguranga alimentar baseada no aumento do po-
der de compra individual (Edelman 2014) por meio de
mecanizagao em larga escala e sistemas de alimentos
globalizados (Jarosz 2014). Em vez disso, 0 movimento
de soberania alimentar visa “transformar o atual siste-
ma alimentar para garantir acesso equitativo, controle
sobre terra, 4gua, sementes, pesca e biodiversida-
de agricola" (Comité Internacional de Planejamento do
Férum Popular de Soberania Alimentar de 2009, citado
em Jarosz 2014, p. .169). O movimento adota uma abor-
dagem baseada em direitos que enfatiza a produgao
agricola sustentavel baseada na agricultura familiar e a
diversificagao e localizagao de sistemas de alimentos.

Um relatério recente (IPES-Food 2016) descreve oito
principais aprisionamentos que representam ou re-
forgam a inércia contra as mudangas propostas nos
sistemas de alimentos de hoje, incluindo as narrativas
“alimentar o mundo" da agricultura industrial; expec-
tativas de comida barata; orientacao para comércio
e exportacao; pensamento compartimentalizado e
de curto prazo; medidas inadequadas de sucesso; e
dependéncia de caminho. Dependéncia de caminho
(Nelson e Winter 1985), um termo da economia evo-
lucionaria, é uma das principais razoes pelas quais o
sistema atual persistiu, se aprofundou e expandiu ao
longo dos anos, apesar do crescente conhecimento de
suas externalidades negativas. As pressdes para mu-
dar o status quo sao impedidas por aqueles que tém
interesse em manter o sistema atual.

Além disso, a "histdria importa" e a inércia é poderosa:
a trajetdria da tecnologia, economia e sociedade é am-
plamente predeterminada pelo que veio antes. Usamos
um teclado "QWERTY", popularizado por um design de
1878 que ajudou a evitar que as teclas da maquina de
escrever se encravassem quando as teclas comuns
eram pressionadas em rapida sucessao. Esse proble-
ma é obsoleto, mas ainda usamos teclados "QWERTY".
No mundo dos sistemas de alimentos, como apontado
anteriormente, alguns dos maiores desafios a saude e
custos sociais atuais estao relacionados a desnutricao
de mais de dois bilhdes de pessoas e, no entanto, sub-
sidios agricolas (por exemplo, subsidios ao trigo, arroz,



milho e cana-de-agucar) ainda visam principalmente a
ingestao caldrica com base em reconhecimentos an-
teriores do enorme problema de resolver a fome. Além
disso, no nosso ponto de vista essa dependéncia do
caminho esta criando mais problemas de saude, pois
calorias mais baratas contribuem para o crescimento
do nimero de pessoas com sobrepeso ou obesidade.

A dependéncia de caminho também pode ser aprovei-
tada para mudangas positivas. Por exemplo, a preocu-
pagao do consumidor com os efeitos na salde de dleos
saturados ou de adogantes a base de milho comegou a
pressionar sua prépria dependéncia positiva de cami-
nho. Evitar esses ingredientes pode se tornar uma nova
norma da industria. De fato, construir uma dependéncia
positiva de caminho pode ser uma receita para o suces-
so. Por exemplo, a industria de carros elétricos atingiu
uma massa tao critica que estimulou a pesquisa e os
avangos tecnoldgicos na eficiéncia da bateria. Esses
avancos “prendem ainda mais" a industria de carros
elétricos em um sentido positivo.

Embora a dependéncia de caminho torne dificil escapar
de um paradigma tecnoldgico ou organizacional especi-
fico, mudangas positivas ainda sao possiveis. Consisten-
te com a TM do TEEBAgriFood, para intervir efetivamente
agentes de mudanca deve trabalhar no nivel dos siste-
mas e estar ciente das dimensdes sociais, espaciais,
temporais e simbolicas da mudanga (Sydow et al. 2009).

O TEEBAgriFood enfatiza a importancia do “pensamento
sistémico” como a Unica abordagem apropriada para a
realidade complexa dos sistemas de alimentos; dai o ter-
mo ‘sistemas eco-agro-alimentares’. No entanto, perma-
nece a realidade de que alguns dos tomadores de decisao
mais importantes em torno dos sistemas de alimentos
atualmente nao adotam o pensamento sistémico.

Weigelt et al. (2018) analisam como vincular o Qua-
dro de Avaliagao do TEEBAgriFood aos ODS, talvez os
pontos de entrada de politicas mais importantes para
advogar e alcangar mudancgas antes de 2030. Um de-
safio fundamental para os ODS é que as respostas das
politicas ocorram principalmente em silos, dentro dos
respectivos mandatos e limites administrativos dos mi-
nistérios do governo, um desafio familiar para o desen-
volvimento sustentavel.

Portanto, talvez nao exista melhor ilustragcao da neces-
sidade do pensamento sistémico, o que também ajuda
a identificar as dependéncias do caminho e defender a
coordenagao de politicas do que o dominio dos siste-
mas eco-agro-alimentares, cujos direcionadores e re-
sultados nao apenas determinam o sucesso nos ODS 2
na agricultura sustentavel, mas afeta a consecugao dos
0ODS1,3,5,6,10,12,13,14 e 15.

O ODS 2 trata de acabar com a fome, alcangar segu-
rancga alimentar e melhorar a nutrigao e agricultura sus-
tentavel. No entanto, como os peixes fornecem a prin-
cipal fonte de proteina animal para mais de um bilhao
de pessoas no mundo em desenvolvimento, seguranga
alimentar e melhor nutricao podem nem ser possiveis
sem a realizagao do ODS 14, o que implica conservar
e usar de forma sustentavel os oceanos. Atualmente,
parecemos ter a intencao de minerar competitivamente
os estoques de peixes dos oceanos até o esgotamen-
to, destruindo a vida no mar desafiando o bom senso e
a boa economia. O relacionamento é igualmente tenso
quando se trata de vida em terra, o assunto do ODS 15.
Ja usamos cerca de 40% da terra disponivel para o cul-
tivo de alimentos, trés quartos da qual é usada para o
cultivo de carne e matéria-prima para gado, e esses 40%
sao projetados para atingir impressionantes 70% se se-
guirmos os “negdcios como de costume” (EAT 2016).
Isso soaria o ponto de morte para muitos dos ecossis-
temas terrestres do planeta, ameagaria significativa-
mente a biodiversidade terrestre e transferiria pressoes
para a demanda de proteinas para os mares, arriscando
ainda mais a conquista do ODS 14. Nossos sistemas de
alimentos também geram uma parte significativa das
emissoes de gases do efeito estufa que estao impulsio-
nando a mudanga climatica global, objeto do ODS 13.
Esse vinculo também funciona perigosamente em outra
diregao: alguns dos itens mais importantes que cultiva-
mos hoje sado vulneraveis a mudangas climaticas.

Essas interligacoes nao acabam com a vida na terra, a
vida debaixo d'dgua e as mudangas climaticas (a cama-
da “"ecoldgica” e fundamental entre os ODS), mas con-
tinuam na camada “social” dos ODS. Descobrimos que
os sistemas de alimentos estao prejudicando a saude
humana, permitindo e até promovendo dietas inadequa-
das e alimentos inseguros (Sukhdev et al. 2016). Como
afirma o Relatério Global de Nutrigao: “A dieta agora é o
fator de risco nimero um para a carga global de doen-
¢as" (IFPRI 2016). Isso define talvez o maior desafio a
saude de nossos dias e nos leva ao coracao do ODS 3,
que visa garantir vidas saudaveis e promover o bem-es-
tar para todas as idades. Enquanto cerca de 0,8 bilhao
de pessoas permanecem com fome, outras 1,9 bilhdes
de pessoas consomem mais de 3.000 kcal / dia (Alexan-



dratos e Bruinesma 2012), muito acima dos 2.100 kcal /
dia recomendados pelo Programa Mundial de Alimentos.
Longe de reduzir as desigualdades, conforme previsto no
ODS 10, os sistemas de alimentos de hoje parecem estar
aumentando! A obesidade estda aumentando, ndo apenas
nos paises desenvolvidos, mas nos paises em desen-
volvimento, e especialmente entre as criangas, porque
suas dietas sao cada vez mais dominadas por alimentos
processados ricos em gorduras e carboidratos e refrige-
rantes carregados de agucar. Portanto, o ODS 12 sobre
consumo e produgao responsaveis é desafiado de forma
abrangente pelo sistema alimentar de hoje.

No lado positivo, no entanto, as solugdes de todo o sis-
tema podem surgir rastreando essas interligagoes dos
ODSs até suas conclusdes légicas. Por exemplo, sabe-
mos que a agricultura é o maior empregador do mundo,
com mais de 1,5 bilhdo de empregos. Estima-se que bi-
Ihdes deles estejam em pequenas fazendas com menos
de 2 hectares. Se as reformas politicas pudessem se
concentrar em fortalecer economicamente as pequenas
propriedades - ao diminuir os riscos, aumentar os ren-
dimentos, alcangar pregos mais justos - ajudaria bas-
tante a alcangar os ODS 1, 2, 5, 10. Além disso, ha um
forte argumento de que mudangas na dieta para dietas
mais saudaveis, com mais alimentos a base de plantas
e menos carne, poderiam reduzir as emissoes de gases
de efeito estufa relacionadas a alimentos (Springmann
et al. 2016) cerca de 29-70%, bem como reduzir a mor-
talidade em 6 a 10% até 2050. Se essa mudanga pudes-
se ser alcangada, seria um longo caminho para alcangar
varios ODS, especialmente 3,12, 13.

O Quadro do TEEBAgriFood é um candidato natural a
um kit de ferramentas para enquadrar e abordar es-
sas complexidades e desafios de implementagado da
Agenda 2030. O TEEBAgriFood pode contribuir para a
implementagao integrada desta agenda, identificando
e mapeando as externalidades positivas e negativas
de medidas especificas no que diz respeito a consecu-
¢ao dos diferentes ODS. Em outras palavras, a imple-
mentagao dos ODS exigird o desenho e a navegagao
de “mapas dos ODS" que mostram como os ODS es-
tao interligados em diferentes setores econdémicos e
dominios politicos, entendendo como as respostas as
politicas direcionadas a um objetivo podem impactar o
progresso em relagao a outros e criando plataformas
parlamentares e politicas e contextos em que diferentes
ministérios podem cooperar, projetar e coordenar res-
postas politicas de maneira holistica. Nesse sentido, os
mecanismos de acompanhamento e revisao da Agenda
2030 oferecem um ponto de entrada concreto para o
TEEBAgriFood e precisam ser fortalecidos com o tipo de
ideias oferecidas por ele.

A aplicacao do Quadro TEEBAgriFood suporta a imple-
mentagao integrada da Agenda 2030 e dos ODS e, por-
tanto, oferece uma oportunidade Unica para identificar
e abordar externalidades positivas e negativas. Consi-
derando que a propria Agenda 2030 também esta vin-
culada e construida em outras agendas globais, como
saude, biodiversidade, clima e direito a alimentagao, o
TEEBAgriFood também contribui para informar esses
outros processos.

0 Quadro do TEEBAgriFood também fornece a base
para passar do financiamento de investimentos agri-
colas para o financiamento de sistemas de alimentos
sustentaveis. A Agenda de Agado de Adis Abeba (AAAA)
sobre financiamento para o desenvolvimento precisa se
tornar outro ponto de entrada relevante para o TEEBA-
griFood. Os investimentos em sistemas de alimentos
sustentaveis precisam ir muito além do aumento da
produtividade; eles precisam levar em conta o sistema
eco-agro-alimentar como um todo.

O setor privado é outro alvo importante do TEEBAgri-
Food. O TEEBAgriFood mostra como a sustentabilidade,
ou seja, a implementagao dos ODS e o acordo climatico
de Paris, pode se tornar um negécio. Portanto, o uso do
Quadro para criar plataformas de negdcios que ofere-
¢am suporte a troca de conhecimento criara proprieda-
de da abordagem e podera ajudar a mudar as estraté-
gias de negdcios

Finalmente, a abordagem universal e abrangente do
TEEBAgriFood leva ao envolvimento com as partes in-
teressadas de diferentes grupos constituintes e contri-
bui para outras iniciativas além dos ODS. O desenvol-
vimento de estratégias de comunicagao direcionadas
com base na aplicagao do Quadro de Avaliagcdo é um
proximo passo necessario. Por exemplo, é imperativo
interagir com consumidores e organizagdes de con-
sumidores, para os quais o Quadro se torna uma fer-
ramenta importante para apresentar as descobertas do
TEEBAgriFood. A implementagao dos ODS e do Acordo
de Paris, na analise final, ocorrera através dos merca-
dos, portanto, sao necessarios planos de negdcios no-
vos e inovadores, além de possibilitar condigoes como
melhores politicas e regulamentos. As escolhas do con-
sumidor e a agao coordenada dos grupos de partes in-
teressadas podem ajudar a impulsionar esse processo.

Na Conferéncia Rio + 20 em 2012, os estados mem-
bros da ONU concordaram em criar um Férum Politico
Intergovernamental de Alto Nivel (High-Level Political
Forum — HLPF) para supervisionar e coordenar a trans-
formagao desejada em diregao a sustentabilidade. O
HLPF estéa fornecendo lideranga politica, orientagao e



recomendagdes para os processos de implementagao,
acompanhamento e revisao da Agenda 2030. Uma de
suas principais responsabilidades é fortalecer a inte-
gracao das trés dimensoes do desenvolvimento sus-
tentavel (econdémico, social e ecoldgico) de maneira
holistica e intersetorial, mantendo assim o valor essen-
cial da Agenda 2030, ou seja, para nao deixar ninguém
para tras. Portanto, a Agenda 2030 oferece um ponto
de entrada estratégico para o TEEBAgriFood abordar
a implementagao integrada. O Quadro TEEBAgriFood
pode identificar e mapear as externalidades positivas e
negativas resultantes da implementagao de diferentes
0ODS, informando assim os mecanismos acordados de
acompanhamento e revisao da Agenda 2030.

Como mencionado anteriormente, os impactos climati-
cos dos sistemas eco-agro-alimentares sao extensos.
Considerando esse e outros fatores, o papel das mu-
dancgas nas politicas que abordam a agricultura e os
sistemas de alimentos de suma importancia, a discipli-
na de nosso abrangente e recomendado Quadro - que
inclui a contabilidade da cadeia de valor dos impactos
de GEE - pode ajudar a alcangar as metas de Paris, a
“Contribuigoes Nacional Determinada” de varios paises

Prevemos e aspiramos um mundo onde a tomada de
decisdo informada defenda o bem publico e garanta
nutricdo adequada e boa salude para todos os seres
humanos, para que possam viver em harmonia com a
natureza. Acreditamos que o verdadeiro valor de nos-
sos alimentos excede em muito o custo real, se fizer-
mos as escolhas certas: o desafio é ter informagdes
boas e completas e uma maneira transparente e jus-
ta de avaliar essas informagdes antes de fazer essas
escolhas. Recomendamos o Quadro de Avaliagdo do
TEEBAgriFood como uma lente apropriada, criada para
o propdsito, universal, abrangente e inclusiva que real-
mente permita analises holisticas e transparentes para
os tomadores de decisao.
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ANEXO 1: GLOSSARIO

Agroalimentar (como em ‘sistema’): um subconjunto de
eco alimentos em que as consideragdes ecolo-
gicas (por exemplo, impactos e dependéncias do
capital natural) sdo muitas vezes deixadas de fora.

Capital: o enquadramento econdémico das diversas
acoes em que cada tipo de capital incorpora flu-
xos futuros de beneficios que contribuem para o
bem-estar humano (ver também ‘estoque’, bem
como ‘capital humano', ‘capital natural’, ‘capital
produzido' e ‘capital social').

Consumo: o final de quatro etapas da cadeia de valor,
incluindo compras de alimentos para consumo
dentro da casa, compras de alimentos fornecidos
por restaurantes e pela industria hoteleira em ge-
ral, e consumo de alimentos cultivados em casa.

distribuicao, marketing e varejo: a terceira de quatro eta-
pas da cadeia de valor, incluindo as atividades as-
sociadas ao transporte e venda de mercadorias,
por exemplo, para varejistas ou consumidores.

direcionadores: um fluxo que surge das atividades dos
agentes (isto é, governos, corporagdes, indivi-
duos) nas cadeias de valor eco-agro-alimenta-
res, resultando em produtos significativos e le-
vando a impactos materiais.

eco-agro-alimentar (como em ‘sistema’): termo descri-
tivo do vasto e interativo complexo de ecossiste-
mas, terras agricolas, pastagens, pesca interior,
mao-de-obra, infra-estrutura, tecnologia, politi-
cas, cultura, tradigoes e instituigdes (incluindo
mercados) que estdo envolvidos de forma va-
riada no cultivo, processamento, distribuigao e
consumo de alimentos.

servigo do ecossistema: as contribuicdes dos ecossis-
temas para o bem-estar humano (por exemplo,
classificados pelo CICES em provisionamento,
regulagao e manutencgao, e de cultura).

externalidade: consequéncia positiva ou negativa de
uma atividade econémica ou transagao que afe-
te outras partes sem que isso se reflita no prego
dos bens ou servigos transacionados.

Feedback (loop): um processo através do qual uma
causa inicial se irrompe através de uma cadeia
de causalidade, acabando por se re-afetar.

fluxo: um custo ou beneficio derivado do uso de varios
estoques de capital (categorizados em produtos
agricolas e alimenticios, insumos adquiridos,
servigos ecossistémicos e residuos).

Quadro de Avaliagao do TEEBAgriFood: uma abordagem
para descrever e classificar a gama de resulta-
dos/impactos para um determinado escopo e
limite da cadeia de valor, e causados por motiva-
¢Oes especificadas, que responde a pergunta "o
que deve ser avaliado?”

capital humano: os conhecimentos, habilidades, com-
peténcias e atributos incorporados aos indivi-
duos que facilitam a criagao de bem-estar pes-
soal, social e econdémico.

impacto: uma contribuicdo positiva ou negativa para
uma ou mais dimensdes (ambiental, econdmica,
sanitaria ou social) do bem- estar humano.

fabricacao e processamento: a segunda de quatro eta-
pas da cadeia de valor, incluindo as operagdes
envolvidas na conversdo de matéria-prima em
produtos acabados.

marketing: (ver ‘'distribuigao, marketing e varejo’)

capital natural: os estoques limitados de recursos fisi-
cos e biolégicos encontrados na Terra, e da limi-
tada capacidade dos ecossistemas em fornecer
servigos ecossistémicos.

resultado: uma mudanga na extensao ou condigao dos
estoques de capital (natural, produzido, social e
humano) devido a atividades da cadeia de valor.

processamento: (ver “fabricagao e processamento”)

capital produzido: todo o capital produzido, como edi-
ficios, fabricas, maquinas, infra-estrutura fisica
(estradas, sistemas de agua), assim como todo o
capital financeiro e intelectual (tecnologia, soft-
ware, patentes, marcas, etc.).



produgao: a primeira de quatro etapas da cadeia de va-
lor, incluindo atividades e processos que ocor-
rem dentro dos limites da fazenda (incluindo o
fornecimento de servigos ecossistémicos, o for-
necimento de bens e servicos e as conexdes en-
tre produtores).

capital social: engloba redes, incluindo institui¢des, jun-
tamente com normas, valores e entendimentos
compartilhados que facilitam a cooperagao den-
tro ou entre grupos.

estoque: as quantidades e qualidades fisicas ou obser-
vaveis que sustentam varios fluxos dentro do
sistema, classificados como sendo produzidos,
naturais, humanos ou sociais (ver também ‘ca-
pital’)

sistema: um conjunto de elementos ou componentes
que trabalham em conjunto e interagem como
um todo

pensamento sistémico: uma abordagem focada na
identificagao de inter-relagdes entre componen-
tes de um sistema

teoria da mudanga: uma base para o planejamento de
intervengbes em uma determinada politica ou
arena de projetos que ajude a identificar proces-
sos e pré-condigOes para que as agoes possam
atingir melhor suas consequéncias pretendidas

valor: o valor de um bem ou servigo determinado pelas
preferéncias das pessoas e as compensagoes
que elas escolhem fazer em fungao dos seus es-
cassos recursos, ou o valor que o mercado atri-
bui a um item

cadeia de valor. toda a gama de processos e atividades
que caracterizam o ciclo de vida de um produ-
to, desde a produgao, a fabricagao e processa-
mento, a distribuicao, comercializagao e varejo
e, finalmente, ao consumo (incluindo residuos e
descarte em todas as etapas)






