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Introduction

1, La premidre réunion conjointe des Structures focales nationales du Plan
Bleu et du Programme d'actions prioritaires s'est tenue & Athénes du 6 au 9
maji 1985. La quatriéme R€union ordinaire des Parties contractantes 3 la
Convention pour la protection de la mer Mé&diterranée contre la pollution et
aux protocoles y relatifs, tenue 3 G&nes, 9-13 septembre 1985, a décidé de

convoquer deux réunions conjointes des Structures focales nationales du Plan
Bleu et du Programme d'actions prioritaires en 1986 et 1987.

2. L'cbjectif de la réunion est d'examiner 1l'€tat d'avancement de ces deux
programmes, d'émettre des conseils sur leur développement Futur et d'envisagex
les maniéres et les fagons de les harmoniser et les coordonner.

3. Conformément 3 la décision de Génes, le Directeur exécutif de PNUE, en
accord avec les centres d'activités régionales du Plan Bleu et du Programme
d'actions prioritaires, a convogué une réunion conjointe des Structures
focales nationaleg du Plan Bleu et du Programme d'actions prioritaires. Ia
réunion a eu lieu au siége de 1'Unité de coordination du Plan d'action pour la
Mé&diterranée (PAM), a Athénes, du 28 au 30 avril 1986.

Participation

4, Les Structures focales nationales du Plan Bleu et du Programme d'actions
prioritaires ainsi que les représentants de quinze Etats riverains de la
M&diterranée ont pris part 3 la réunion.

5. Les réprésentants de deux organismes des Nations Unies (le Programme des
Nations Unies pour le développement (PNUD)) et le Centre des Nations Unies
pour les é&tablissements humains (CNUEH), et de trois institutions spécialisées
des Nations Unies (OMS, FAQO et UNESCO) ont &galement assisté § la réunion en
tant qu'observateurs.

6. La liste compléte des participants figure 3 l'annexe I du présent rapport.

Point 1 de l'ordre du jour - Ouverture de la ré&union

7. La réunion a &té ouverte par M. S. Keckes, Directeur du Centre d'activité
du Programme pour les Océans et les Zones Cétiéres, qui a souhaité la
bienvenue aux participants au nom du Directeur ex&cutif dqu PNUE, M. M.K. Tolba,

8, Dans ses remarques d'introduction, il a briévement rappelé l'histoire du
Plan Bleu (PB) et du Programme d'actions prioritaires (PAP) en soulignant
qu'ils avaient &té congus pour &voluer en tant que "deux faces d'une méme
monnaie™, @ savoir celles de la composante socio=-&conomique intégrée du Plan
d'action pour la M&diterranée (PAM). Par conséquent, le PNUE attache une
grande importance aux réunions conjointes des Structures focales nationales du
PB et du PAP, puisqu'elles fournissent le forum approprié pour harmoniser le
développement de ces deux sous programmes gui se soutiennent et complétent
réciprogquement, comprenant des analyses et projections des tendances actuelles
et des tendances auxquelles il est raisonnablement possibie de s'attendre
ainsi gue des solutions pratiques aux probldmes qui puissent &tre appliquées
gans retard sur la base des connaissances actuelles sur ces problémes.
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2. Le PNUE désire &€largir ses connaissances grice 3 l'expérience du PB et du
PAP acqguise par l'intermédiaire du PAM. Les composantes socio-&conomiques des
neuf autres plans d'action régionaux, actuellement mis en oeuvre dans le cadre
du Programme des mers régionales sous 1'égide du PNUE, sont moins

ambitieuses. Ils sont essentiellement limités & des activités choisies du
type PAP sans posséder 1'avantage des connaissances qu'une activité du type PB
peut offrir. L'expérience du PAM est régulidrement portée d l'attention des
organismes chargés de la coordination des plans d'action non-méditerranéens.
Ces organismes attendent avec impatience de voir les résultats tangibles de
L'approche choisie dans le PAM pour la planification intégrée, 3 savoir la
composante socio-&conomique du Plan d'action. Ainsi donc, l'expérience
méditerranéenne, s'il elle démontre des mérites, pourrait avoir un impact
considérable sur le développement de plans d'actions qui couvrent les zones
cBtidres 3 un niveau presque global.

10. En conclusion de son allocution, M. S. Keckes a fait allusion &
l'évaluation approfondie des programmes gue le PNUE a mis en oeuvre ou pour
lesquels il a offert son appui au cours des dix dernidres années. Le PAM a
été considéré comme un exemple d'activité pour laguelle le PNUE a agi avec
succés en tant que coordonnateur, et a utilisé les ressources du Fond pour
1l'environnement pour catalyser le dévelcppement d'un programme aujourd'hui
extrémement viable et auto-suffisant du point de vue financier, cuvert i une
continuité de ses activités. Le PNUE a donc choisi le PAM pour une &tude
ultérieure afin de documenter l'efficacité et le rdle du PNUE dans son
développement, de méme que l'impact du PAM sur la qualité de l'environnement
du bassin m&diterranéen. Le secrétariat demandera prochainement la
coopération de toutes les Structures focales du PAM en vue de mener d bien
cette analyse.

11l. M. A. Manos, Coordonnateur du Plan d'action pour la Méditerranée, a
accueilli les participants et les représentants des institutions des Nations
Unies, les remerciant d'avoir &té si nombreux 3 répondre 3 1'invitation du
PNUE. Cette deuxiéme r&union conjointe des Structures focales du PB et du PAP
doit procéder d une &tude cohérente de la composante gocio-&conomique du Plan
d'action. Cette composante s'est considérablement développée et represente
maintenant un tiers du programme et du budget du PAM, &gale 4 la composante
scientifique (MED POL, Phase II). Cette dernidre composante a développé un
vaste réseau de contacts avec les laboratoires nationaux de recherche marine
par l'intermédiaire desquels une influence considérable peut &tre exercée sur
la communauté gcientifique. De méme, la composante socio—&conomique développe
actuellement son propre réseau de contacts avec les insgtitutions de
planification et techniques par 1l'intermédiaire desquels elle augmente son
influence sur les décideurs nationaux,

-

12. M. A, Manos a invité les Structures focales 3 &tre réalistes dans leur
démarche et 3 se concentrer sur les objectifs gu'elles sont en mesure de
soutenir et mener & bien dans leur propre pays. Il a ensuite invité la
réunion & traiter des aspects concernant le fond du programme, puisque les
Parties contractantes ont d8j3 approuvé 3 Génes les décisions financidres pour

1986-1987.



UNEP/WG.143/8
page 4

Point 2 de 1l'ordre du jour - Réglement intérieur

13. La Réunion a noté que le réglement intérieur concernant les réunions et
les conférences des Parties contractantes d la Convention pour la protection
de la mer Méditerranée contre la pollution et aux protocoles y relatifs
(UNEP/IG.43/6, annexe XI) s'appliquait mutatis mutandis 8 la présente réunion.

Point 3 de l'ordre du jour - Election du Bureau

14. La Réunion a &lu & l'unanimité le Bureau composé de la fagon suivante:

Président: M. Didier Destremau (France)
Vice~Président: M. Andreas Pissarides (Chypre)
Vice-Président: M. Hamza Redouane (Algérie)
Rapporteur: M. Slavko Sobot (Yougoslavie)

15. Ie Prégident a fait une bréve déclaration dans laquelle il a exprimé
1'opinion que la procédure qui consiste d tenir des r&unions conjointes des
Structures focales nationales du PB et du PAP a prouvé étre un succés. Il a
fait une remarque sur les colits d'impression des documents présentés sous la
nouvelle forme, surtout l'ordre du jour, l'ordre du jour annoté& et la liste de
documents. Le Coordonnateur a répondu que cela serait fait dans toutes les

prochaines refinions.

Point 4 de l'ordre du jour = Adoption de l'ordre du jour

16, Ia réunion a adopté l'ordre du jour qui figure & l'amnexe II du présent
rapport. Les documents disponibles pour la réunion sont &numérés & 1'annexe
III du présent rapport.

Point 5 de l'ordre du jour - Organisation des travaux

17. TLa réunion a adopté 1'emploi du temps proposé qui figure & l'annexe du
document UNEP/WG.143/2.

Point 6 de l’ordre du jour — Rapport sur 1'état d'avancement de la mise en
oeurvre du Plan Bleu en 1985-1986

18, Les participants 3 la r&union avaient sous les yeux le document
UNEP/WG.143/3 sur 1l'état d'avancement de la migse en oeuvre du Plan Bleu en
1985,

19. En ouvrant l'échange de vues, M. F. Ciarnelli, président du Comité
d'orientation du Plan Bleu, a, lors de sa déclaration liminaire, informé la
réunion que, gelon le principe de la rotation des représentants des divers
pays au sein du Comité d'orientation, la quatridme ré&union ordinaire des
Parties contractantes qui s'est tenue 3 Gé€nes en september 1985, a modifié la
composition de ce Comité comme suit: 1'Eqypte est représentée par M.
Elmohamady Eid qui a aussi été &lu vice-président; la Gréce par M. Nicolaos
Christoforideg, Israg&l par M. Amram Pruginin, Malte par M. Edward Scicluna et
la Communauté &conomique européenne par M. Domenico Milano. Le Comité dans sa
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-

composition actuelle, conservera son mandat jusqu'd l'achévement de la
deuxiéme phase du Plan Bleu. Il a exprimé aux nouveaux membres ses voeux de
plein succés dans leurs travaux et 3 leurs prédecesseurs sa gratitude sincére
pour la fagon exemplaire dont ils se sont acquittés de leur téche 3 une
periode plutét difficile pour le Plan Bleu, laguelle, fort heureusement,
appartient au passé.

20, M, F. Ciarnelli a rappelé gue le Comité d'orientation, dans sa nouvelle
composition, s'est réuni 3 Sophia Antipolis les 12 et 13 mars 1986. ILe
compte~rendu de cette réunion a été digtribué i toutes les Structures focales
nationales du Plan Bleu. Il a attiré l'attention sur quatre points que les
membres du Comité considérent assez importants:

(a) Une des conditions indispensables 3 l'ach@vement de la deuxiéme
phase, selon le calendrier &tabli, est gue le Directeur scientifigue puisse
disposer en temps utile des scénarios nationaux et que ces derniers soient de
bonne qualité. Il s'est adressé€ aux Structures focales présentes 3 la réunion
pour que tout soit mis en oeuvre dans chacun des pays méditerran&ens pour
remplir cette condition.

(b) La présentation ou "format" du rapport final sur les scénariosg
devrait &tre débattue au cours de la présente réunion, en tenant notamment
compte des exigences des utilisateurs.

(¢) ILa probléme de la diffusion des informations sur le PB ainsi que de
la distribution des données rassemblé&es par le PB devrait &tre aussi abordé
par la réunion,

{(d) Une réunion distincte des Structures focaleg du PB devrait se tenir
en 1987 pour réviger le projet de texte des rapports sur les scénarios avant
sa rédaction finale.

21. Le Présgident du Comité d'orientation a constaté que le Comité s'&tait
avéré un élément trés utile et que le dialogue instauré entre celui-ci d'une
part et le Directeur scientifique, le CAR/PB, 1'Unité de coordination et les
Structures focales d'autre part, permet des décisions rapides et garantit que
l'interét de la ré&gion méditerrandenne prise dans son ensemble n'est jamais
négligé. A cet égard, il a rappelé que les membres du Comité d'orientation ne
représentent pas seulement leur propre pays mais aussi tous les autres pays du
bassin méditerranden qui ont confié au Comité le mandat de veiller d la bonne
marche des travaux du Plan Bleu.

22. Les rapports entre le Comité et le Directeur scientifique ont toujours
été caractérisés par la plus &troite coopération. Il a rendu hommage & M.

Grenon et 3 sa petite &quipe pour 1l'excellent travail qu'ils accomplissent

avec des moyens trés limités. Cette coopération pourrait toutefois encore

s'améliorer si le Directeur scientifique:

(a) gardait des contacts plus fréquents avec les membres du Comité& pour
les tenir au courant des faits importants survenus entre deux réunions;

(b) communigquait immédiatement aux Structures focales toute initiative
concernant leur pays;:

(¢) envoyalt aux membres du Comité les documents de travail bien avant
la date de la réunion de fagon & ce qu'ils puissent &tre &tudiés avant d'étre
discutés.
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Une autre remarque a concernéd les Structures focales. Celles—-ci devraient
faire parvenir leurs observations sur les comptes rendus des ré&unions du
Comité&, elles devraient indiquer des questions dignes de figurer 3 1l'ordre du
jour et s'exprimer sur toute question susceptible d'améliorer le travail du
Comité.

23. M. Ciarnelli a ajouté des considérations d'un caractére plus général sur
le PB. Si 1l'on tient compte des moyens trés modestes dont dispose le Plan
Bleu, il s'est avéré sage de laisser de c¢6té les scénarios normatifs et de se
concentrer sur des scénarios tendanciels et alternatifs dans des domaines bien
selectionnés.

24, Il a proposé que le Directeur scientifique explique la portée et les
limites réelles des activités du PB, ainsi que ce l'on peut raisonnablement
attendre des scénarios en tant gue guide des gouvernements dans la gestion des
ressources naturelles d'ordre &conomique et environnemental. Il faudrait
éviter qu'un trop grand espoir puisse donner lieu 3 des désillusions
injustifiées et & des critiques non méritées.

25 M, M. Batisse, président du CAR/BP, a rappelé que ce Centre a &té créé
voici un an sous les auspices communes des minigtéres des Affaires etrangéres
et de 1l'Environnement afin de fournir un cadre approprié 3 la mise en oeuvre
du Plan Bleu en France. M. Batisse a souligné que le r8le du Centre
consistait uniquement & concourir & la réalisation du projet international du
Plan Bleu grfce d l'appui intellectuel et administratif frangais. On
enregistre actuellement, tant au niveau national qu'd celui des ré&gions
méditerranéennes, un inter&t technique et politigque croissant 3 1'égard du
Plan Bleu. Sur le plan adminigtratif, un nouveau document de projet a &té
signé avec le PNUE en mars 1986. ILa contribution de contrepartie frangaise
prévue dans ce document et se rapportant & 1'appui logistique et administratif
ainsi qu'd l'appui intellectuel fourni sous forme d4'é&tudes et de la fourniture
de consultants a &té assur@e pour 1986 et 1987.

26. Le président du CAR/BP a estimé que le centre fonctionne désormais d'une
maniére satisfaisante. IL'&quipe de chercheurs a &été presque entidrement
constituée d'un certain nombre de consultants de divers pays, y compris un
consultant de haut niveau, ont &té associés au projet; les contacts ont &té
nultipliés avec les pays et avec les organisations internationales; les
problémes administratifs ont été résolus. Mais il a subsisté néanmoins de
grandes difficult@s dues 3 la dépréciation du dollar. Pour cette composante
pariculiére du Plan d'action, une partie importante des dépenses sont
consacrées aux salaires, lesquels sont fixés par des contrats régis par la
législation frangaise. Les salaires fixés en francs frangais nécessitent
davantage de dollars pour &tere maintenus au m&me niveau, tandis que les
salaires fixés en dollars enregistrent une baisse s&vére. Depuis que le
budget a &té adopté 3 Génes, la dépréciation du dollar a &té d'environ 28%.
Bien que le Bureau des Parties contractantes ait autoris@ un transfert & la
rubrique "personnel" de 30.000$ inscrits 3 une autre rubrique du budget, le
probléme demeure; notamment pour assurer les contacts les plus etroits
possibles entre les pays et le Plan Bleu lors de 1'é€laboration des scénarios.
M. M. Batisse a exprimé le souvhait gu'une solution serait trouvée afin
d'assurer que le Plan Bleu pourrait &tre achevé d'une maniére satisfaisante et
dang le délai prévu.
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27. M. M, Grenon, Directeur Scientifique du Plan Bleu a fait une déclaration
liminaire dans laguelle il a expos& en détail la démarche adoptée pour
1'élaboration des scénarios du Plan Bleu. Tous les présents ont fé&licités M.
M. Grenon pour sa présentation trés compléte. A la demande de plusieurs
participants, gqu'ont estimé que cette déclaration permettait de mieux
comprendre les différents aspects de l'important exercice PB, le texte complet
de son déclaration a &té reproduit i l'annexe IV du present rapport. De
nombreuses questions on &té posées & M. Grenon qui a fourni de nombreuses
précisions pour y répondre.

28, TLa réunion a procédé i un large &change de vues sur les activités du Plan
Bleu au cours duguel la plupart des participants ont exprimé leur satisfaction
devant les progrés accompli depuis un an. Un participant s'est enquis des
raisons pur lesquelles iln'avait pas reg¢u le rapport du Comité d'orientation;
il a demandé au Directeur Scientifique s'il pouvait faire part aux
participants de renseignements et d'un profil des membres du groupe d'&tude
sur les scénarios, des rapports entre le Groupe d'é&tude et l'équipe centrale
du Plan Bleu, et enfin de la part réservée a l'environnement dans la
préparation des scénarios.

29. Le Directeur scientifique a informé la réunion que les rapports du Comité
d'orientation étaient habituellement adressés & toutes les Structures focales
mais que ceci n'avait pas &té fait dans le cas présent parce gque ce
Compte-rendu figurait dans la liste de la documentation de la présente
réunion. En ce gqui concerne le Groupe 4'étude des scénarios, les membres sont
généralement choisis pour leur compétence en matidre de prospective ou de
méthodologie de scénarios, et intervienmnent & titre personnel et consultatif.
Ce groupe est &largi - par un genre de cooptation - en fonction des besoins.
Comme il s'agit 4'un groupe "ouvert", toute Partie contractante peut proposer

des experts et/ou des sujets de discussion.

30. M. S. Keckes a exprimé sa gratitude au Directeur scientifique du FB pour
sa présentation trés compldte des développements du Plan Bleu, et il a
&galement recommandé que 1l'essentiel de cette présentation soit repris dans le
rapport de la Réunion afin de pallier au mangue d'une information suffisante
et substantielle que l'on constate dans les documents &tablis pour la
réunion. En outre, il a noté que la dimension "environnement" des divers
scénarios exposé@s par le Directeur scientifique &tait presque complétement
absente de sa présentation, et il a rappelé& & la Réunion qu’il avait &té
convenu depuig longtemps que 1l'analyse de toutes les tendances
socio=~&conomiques envisagées guant 3 leur pertinence pour la qualité de
i'environnement du bassin méditerranden et & leur impact sur celui-ci
constituait l'objectif central du PB.

31. Un participant a demandé de bien veiller d ce que certains facteurs
fondamentaux soient bien pris en compte dans les scénarios, entre autres le
développment de la forét et la désertification; et que le gaz naturel,
importante ressources méditerran€enne, ait une part appropriée dans les
sous-scénarios &nergétiques, et pas seulement le pétrole. Le Directeur
scientifique a affirmé qu'il en &tait bien ainsi. ILe Directeur scientifique a
précisé que l'environnement consituait bien une partie intégrante et
fondamentale du processus global, tant au niveau des résultats gu'au niveau
des hypothéses mémes des scénarios.
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32. Un autre participant a souligné la n&cessité de disposer d'un résum& du
systéme complet d'é@laboration des scénarios. Le Directeur exécutif, tout en
se déclarant prét & &tablir un tel document et 3 l'adresser aux Structures
focales, a exposé 3 la réunion les problémes que soulevait 1l'élaboration de ce
document du fait que l'équipe de Sophia Antipolis est restreinte et qu'elle
dispose d'un délai trés limité.

33. Le représentant de la France a de nouveau confirmd la déclaration du
président du CAR/PB concernant l'engagement pris par son pays & L'égard du
Plan Bleu. Elle a informé la réunion gue toutes les difficultés &taient
résolues, qu'une nouvelle administration avait &t& mise en place pour gérer le
Centre, qu'un contrat avec le PNUE avait été signé récemment et que les
contributions frangaises &taient fournies réguliérement.

34, Au terme de cet &change de vues, la réunion a pris note du rapport sur la
mise en oceuvre du Plan Bleu en 1985, (DOC: UNEP/WG.143/3)

Point 7 de l'ordre du jour - Activités du Plan Bleu en 1986-1987 et
participation des pays 3@ la préparation des scénarios nationaux

35. La réunion avait devant elle les documents UNEP/WG.143/4 sur 1l'état
d'avancement des activités 1986-1987 du Plan Bleu et UNEP/WG.143/INF. 3 sur

-

1'état d'avancement des activités du Plan Bleu de janvier 3 mars 1986,

36. Le Directeur scientifique a commenté les deux rapports, en les liant 4 sa
présentation liminaire sur les scénarios (Annexe IV du présent rapport).
Pendant la discussion générale, chaque participant a mis au courant la ré&union
des initiative prises pour préparer les scénarios nationaux:

{(a) Un certain nombre d'entre eux ont posé le probléme de la cohérence
et de la coordination gui doit nécessairement exister entre les gscénarios
nationaux et les scénarios globaux &laborgs par 1l'équipe scientifique, et
ont eux aussi insisté sur les dialogues qui doivent s'instaurer entre les
&quipes nationales et le Plan Bleu d'une part, et entre les &quipes
nationales d'autre part.

(b) Les différents points focaux ont mis l’accent sur 1l'importance de
cette initiative pour leurs pays, et de fait la plupart des pays ont
constitué ou sont gur le point de constituer des &quipes ou groupes de
travail nationaux pour cette téche.

(c) Devant les préoccupations de certains pays de ne pas pouvoir
remettre leurs scénarios dans les dé&lais, le Directeur scientifigue a
précisé qu'il était extrémement important gu'au moins les grandes lignes
de ces scénarios soient remis dans les délais, afin que l'éguipe centrale
puisse commencer l'agrégation de ces scénarios, et assurer la cohérence
nécessaire.

(d) La France et l'Espagne ont signalé qu'elles méneraient leur exercice
scénario "a livre ouvert", dans l'esprit d'aider les autres pays en
rendant disponible la totalité de leur démaxche.

{e) Une assistance technique et financiére a &té demandée par quelques
participants.

(f) Répondant d la demande d'un participant, le représentant de 1'UNCHS
a exprimé sa disponibilité pour aider les pays qui en formuleraient la
demande. Un autre participant a souligné dans le méme esprit

lt'importance que soient continués les rapports fructueux &tablis avec la
FAO.
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37. M. I.H. Abdelrahman, consultant de haut niveau auprés du PB, a informé la
réunion gu'il s'était rendu en Syrie, en Turquie et en Egypte pour s'efforcer
d'aider d la préparation de leurs scénarios nationaux. Ces s@jours avaient
6té fructueux et il avait constaté dans ces pays un trés vif intérét. Il a
formulé deux obgervations:

- la préparation des scénarios &tait souvent jugée trop difficile, d'ol des
réticences 3 engager les travaux;

- l'interaction entre le scénario national et l'égquipe centrale de Sophia
Antipolis est importante et fournira l'occasicn de réviser et de mener 3

bonne fin le scénarioc national.

En conclusion, il s'est dé€claré prét 3 aider les Parties contractantes qui en
expriméraient le souhait dans ce processus de préparation.

38. Le spécialiste des sciences de la mer de 1'Unité de coordination du Plan
d'action pour la Mé&diterranée a souligné 1'importance gque revét
l'&tablissement de 1'é&tude sur les sources et guantités de polluants d'origine
tellurigue pénétrant dans la mer M&diterran&e (MED POL x bis). La réussite de
cette activité est déterminante pour 1l'élaboration des scénarios dans le cadre
du Plan Bleu pour l'évaluation de 1'état de la pollution de la mer
Méditerrange (MED POL) et pour la pleine application du Protocole relatif 3 la
protection de la mer Méditerran&e contre la pollution d'origine tellurigue.

Il incombe aux Structures focales nationales du PAM et du Plan Bleu ainsi
qu'aux Coordonnateurs nationaux pour le MED POL de mener une action conjointe
afin que les rapports nationaux soient &tablis soigneusement et dans les
délais précis.

39, Les participants ont débattu des principes qul doivent régir la
présentation définitive (produit final) de l'ensemble du processus des
scénarios. A la suite de certaines des propositions avancées:

(a) Il a &té souligné que le rapport final devrait &tre aussi bref gque
possible, concis et d'une lecture aisde pour les décideurs.

{b) Il est essentiel d'insérer des facteurs importants (&léments
thematiques) dans le rapport final pour gque celui-ci pouisse &tre facilement
utilisé par les décideurs, chargés de divers domaines.

{c} Il a été suggéré de distinguer au moins trois catégories parmi les
utilisateurs des régultats du processus: (1) décideurs; (2) groupes
scientifiques et professionnels; (3} le public pris au sens large. Il
s'ensuit que la présentation de chaque rapport doit comporter au moins trois
parties bien distinctes: (1) un &tat récapitulatif 3 l'intention des
décideurs; (2) un exposé trds détaillé de la méthodologie, des bases des
données, des thémes, des interactions et des résultats finaux; (3) une version
résumée, d'un contenu général et vulgarisé & l'intention du grand public.
Cette forme de présentation sera plus &conomique, utile et efficace puisque
chaque utilisateur ne recevra gue la partie gui lui convient.

(d) Le Directeur scientifique a confirmé que cette démarche serait prise

en compte et qu'elle concordait avec sa propre conception.
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40, Un participant a déclaré qu'il &tait prématuré pour les Structures
focales nationales d'aborder cette guestion au cours de la présente réunion et
il a suggéré que soit accordé un délai de réflexion. Il a également demandé
que les Structures focales nationales prennent contact par &crit avec le
président du Comité d'orientation afin de lui faire part de leurs avis dans un
délai raisonnable, ce qui permettrait au Comité d'examiner la question lors de
sa prochaine réunion et de formuler des recommandations & l'intention du
Directeur scientifique.

41, Le Directeur scientifique du PB a signalé que, en fixant la date de la
prochaine réunion des Structures focales nationales, on devrailt tenir compte
de la date 3 laquelle les rapports sur les scénarios seront préts (avril-mai
1987) afin de ménager un délai suffisant pour que les Structures focales
nationales procédent 3 leur examen et formulent des recommandations & leurs
gouvernements lors de la préparation de la prochaine réunion des Parties
contractantes.

42, La réunion a pris bonne note du rapport sur les activités 1986-1987 du
Plan Bleu et la participation des pays 3 la préparation des scénarios
nationaux, tel qu'il est contenu dans le document UNEP/WG,143/4.

Point 8 de l'ordre du jour -~ Rapport sur 1'é&tat d'avancement de la mise en
ceuvre du Programme d'actions prioritaires en 1985-1986

43, Le directeur du CAR/PAP, M. A. Pavasovic, a présenté& le document relatif
aux activités du PAP en 1985 (UNEP/WG.143/5).

44. Il a informé la réunion que, conjointement & ces documents précités, le
PAP avait &galement soumis les documents de référence connexes dont la plupart
avaient &té directement distribués par le CAR/PAP aux Structures focales
nationales. En outre, il a &t& &tabli un document distinct portant sur les
activités menées entre janvier et avril 1986 (UNEP/WG.l43/INF.4). Etaient
aussi disponibles d'autres documents &laborés ou rédigés sous leur version
définitive au cours du premier trimestre 1986, 3 savoir: rapport et projet de
lignes directrices de la réunion d'experts sur la surveillance des émissaires
et leur impact sur le milieu marin et les zones cStidres environnantes
(réunion tenue & Split les 27 et 28 mars 1986)s rapport du Séminaire sur les
enseignements acquis dans la protection et la réhabilitation d'établissements
historiques méditerranéens gélectionnés (réunion tenue d Split les 16-18
avril); enfin, des versions abrégées d'avant-projets de coopération dans les
domaines de l'atténuation des risgues sismiques, de l'aguaculture et de la
protection des sols.

45. Il a noté que la période couvrant toute l'année 1985 et le début 1986
avait &té marquée par une activité intense du CAR/PAP centrée sur la mise en
ceuvre du programme. Toutes les actions prioritaires avaient &té lancées.
Une conférence, trois séminaires, quatre missions d'experts, huit ré&unions
d'experts et un certain nombre de réunions spéciales avaient &été organisés.
Il y avait lieu de relever avec satifaction que la participation des Parties
contractantes au PAP ne cessait de croitre, et que les contacts du CAR/PAP
avec les Structures focales nationales s'é€taient améliorés et intensifiés.
Dans un certain nombre de domaines, il s'était instauré& une coopération
&troite avec les organisations concernées des Nations Unies et d'autres
organisations internationales. La coopération avec le Plan Bleu avait &té
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renforcée, et la coopération avec le MED POL instituée. La coopération du
CAR/PAP avec 1'Unité de coordination du PAM s'était avérée particuliérement
fructueuse et poussée.

46, Le Directeur du CAR/PAP a souligné plusieurs problémes d'une importance
toute spéciale:

A. I1 a fait part de ses préoccupations concernant les aspects financiers de
la mise en oeuvre du programme, puisque la baisse du dollar avait sérieusement
affecté le montant des ressources allouées pour le programme 1986-1987. On
avait relévé &galement, avec préoccupation, une augmentation notable des
dépenses couvertes par l'appuil apport& au PAP tant par le Fonds d'affectation
spéciale pour la Méditerranée que par le pays-hdte, indépendamment du fait que
le CAR/PAP n'était pas encore doté de ses pleins effectifs et qgu'il comportait
un éguipement technique assez modeste. Le Directeur a indiqué que le Centre
s'efforgait de se dégager d'une situation aussi défavorable en &conomisant et
en réduisant les frais autant gue possible sans paralyser les activités et
sans altérer la qualité des travaux. Ceci impliguait un nombre plus restreint
de participants aux r&uniong de travail et aux réunions spéciales, ainsi
qu'une réduction des frais d'impression et autres coilits marginaux.
L'organisation conjointe de certaines activités, telles que des séminaires mis
sur pied de concert avec 1'OMS/EURO, ainsi que la participation de 1'UNESCO,
de la FRQO, du MEDRAP et de 1'OMT aux actions permettraient de r&duire les
cofits.

B. S8' inspirant des enseignements acguis dans la ré&alisation d'actionsg
prioritaires, le PAP devait poursuivre ses efforts pour revaloriser les
méthodes et les aspects de ses travaux. En dehors des &tudes de
démonstration, des réunions d'experts et des séminaires que le PAP avait
organigés jusqu'd présent, il avait amorcé de nouvelles formes d'activité, a
savoir des missions d'experts - dont certaines organis&es conjointement avec
1'0MS/EURO, ou, dans un proche avenir, avec la FAQ -l'établissement de lignes
directrices, l'organisation de journées d'étude et la formulation de
propositions de projet. En 1987, le PAP se proposait d'organiser des tables
rondes & l'intention des décideurs, et de préparer des activités de formation
dans certains domaines prioritaires.

c. Cette année, le PAP avait abordé l'organisation ré&gulidre de
manifestations PAP dans divers pays méditerranéens qui avalent proposé de les
accueillir. Il pouvait s'agir 13 d'une action utile pour la promotion des
objectifs du PAM et du PAP.

47. La portée des activités du PAP et un certain nombre des documents qui en
découlaient nécessitaient une présentation des résultats susceptible de
garantir une exploitation judicieuse de ces derniers. Le PAP avait, & cet
effet, pris des mesures en vue d'assurer l'é&tablissement, d un stade approprié
de chaque action prioritaire, de documents et rapports de synthése contenant
des recommandations spécialement formulées & 1l'intention des décideurs. Le
probléme qu'il convenait de souligner 3 cette occasion &tait la n&cessité
d'une information permanente du grand public sur les ré&sultats du Centre afin
de créer les conditions permettant au public de prendre part aux activités.
Pour progresser dans cette tiche essentielle, il incombait de faire appel aux
connaigsances scientifigques et professionnelles gpécifiques. C'était donc un
probléme qu'il fallait envisager au niveau du PAM.
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48. M. Pavasovic a informé la réunion que, dans la péricde &coulée
conformément au plan de travail, trois propositions de projets avaient &té
formulées en &troite coopération avec les organigations concernées. Celle qui
portait sur l'atténuation des risques sismiques avait récemment fait l'objet
d'une é&valuation par la Consultation intergouvernementale pour le guatriéme
cycle de programmation PNUD/CEE (Genéve, 9-11 avril). Outre qu'ils offraient
un bon exemple de coopération avec d'autres organismes, pareils projets
apportaient &galement une contribution solide 3 la r@alisation des objectifs
du PAM et du PAP. M. Pavasovic a constaté avec gatisfaction que, dansg la
période &coulée, le PAP avait harmonisé et commencé 3 mettre en ceuvre
certaines activités conjointes avec 1'OMS/EURO, la FAO, 1'UNESCO, 1'UNDRO, le
CNUEH, 1'OMT, 1'ICOMOS, 1'ICCROM et d'autres organisations, et gue telle &tait
la voie oli 1'on devait continuer 3 s'engager si 1l'on voulait assurer une base
solide aux travaux, la gqualité souhaitable de leurs résultats et un emploi
rationnel des ressources restreintes disponibles.

49. FEn conclusion de sa déclaration liminaire, le Directeur du CAR/PAP a
souligné qu'une coopération et des contacts tr@s poussés avec les Structures
focales nationales restaient toujours la condition préalable essentielle 3 un
établissment sérieux des programmes et d leur mise en oeuvre. Toutefois, plus
g'€largisgait le champ des activités et plus devenaient exigeantes les charges
et les responsabilités des Structures focales nationales, notamment pour le
choix et la supervision des experts délégués ainsi gue pour l'envoi des
documents aux destinataires directement concernds. Grice 3 la participation
sang cesse croissante des Structures focales nationales, les résultats obtenug
d cet &gard s'amélioraient chague jour. C'est pourquoi M. Pavasovic a tenu a
exprimer sa reconnaissance et son estime aux personnes et aux institutions
faisant fonction de structures focales nationales pour leur contribution
précieuse 4 la mise en oeuvre du PAP.

50. BAu cours de la discussion, tous les participants ont exprimé leurs
remerciements et leur appreciation pour le travail accompli par le CAR/PAP en
se felicitant vivement avec son Directeur. Certaing participants ont émis
1'avis que le délai fixé& pour la présentation des rapports &tait trop court
&tant donné qu'il en ré&sultait des retards dans le choix d'experts. Il a été
proposé d'optimiser les contacts en ayant, dans certains cas, des experts qui
se partagent entre eux differentes tiches. Selon une autre proposition
formulée, &tant donné qu'il serait difficile d'éxecuter toutes les actions PAP
au méme niveau, il incombait de le faire 3 des niveaux différents de
développement. A cet égard une délegation a rappé&lé gue le PAP avait pour
mission de rassembler toutes les donnég.relatives aux activités des différents
pays de la Mé&diterranée dans les domains d'action qui lui ont &té& confiés et
en communigquer la sinthése aux parties contractantes dans le but d'une
coopération multilatérale dans chaque domaine. Une recherche sur le matériel
existant auprés des Organisations Spécialisés des Nations Unies qui traitent
ces mémes problémes ou de toute autre organisation spécialisé doit &tre
prioritaire. Il serait & r&commender au directeur du PAP d'envisager, suilvant
son jugement et & sa responsabilitd, d'utiliser pour cette tiAche un
spécialiste 8 contract pour une durée determinée plutdt qu'une réunion
d'experts.

51. Dans certains pays, les experts &taitent confrontés 3 un autre probléme:
a savolir la traduction en anglais ou en frangais des rapports nationaux aux
mémes conditions contractuelles que celles en vigueur dans les pays ou 1'une
de ces deux langues est usuelle.
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52, Il a été fait mention, au cours de la réunion, de la nécessité d'un appui
scientifique et professionel plus poussé au PAP, Il a &té decidé que 1'Unité
de coordination remettrait aux Parties contractantes, avant leur prochaine
réunion ordinaire, une liste de tous les membres du personnel employé dans les
Centres d'activités r@gionales, assortie de recommandations sur les moyens
d'améliorer la structure professionnelle et scientifique du CAR/PAP,

53. La participant vougoslave a souligné que le pays hbte s'&tait acquitté de
ses obligations d'appui au CAR/PAP, et qu'il avait fait au-deld de ce gui lui
incombait.

54. Tandis que quelques participants ont indiqué gue le PAP devrait orienter
ses efforts vers les décideurs et non vers le grand public, d'autres ont
estim€ que l'information de ce dernier &tait un &lément important du processus
d'ensemble du PAM.

55. La question du r8le des Structures focales nationales a fait l'objet d'un
ample examen. De nombreux participants ont &mis l'avis que le r8le des
Structures focales nationales devrait &tre renforcé et &tendu 3 une
participation & toutes les actions PAP, § une information régulidre sur les
activités du PAP, &tant entendu que toutes les activit&s du PAP intéressent
tous les pays méme s'ils ne participent pas directement d certaines d'entre
elles. Quelgues participants ont soutenu la proposition selon laquelle tous
les rapports nationaux et les &tudes de cas devraient &tre acheminés par
l'entremise des Structures focales nationales.

56. Il a été proposé que, dans les contracts des experts et des consultants,
soit insérée une clause stipulant gue tous les contacts devraient s‘effectuer
par l'entremise des Structures focales nationales.

57. Certains représentants ont recommand€ une certaine souplesse dans leg
relations entre le CAR/PAP et les structures nationales. Néanmoins dans tous
les cas, ces dernidres doivent &tre tenues informés ré&guliedrement sur les
activités du PAP, notamment par le bulletin trimestriel du CAR/PAP publi& en
Anglais, en Frangais et an Arabe.

58. Le Directeur du PAP a rappeld que le CAR/PAP n'avait jamais noué de
contacts directs avec des experts ou des consultants § 1l'insu des Structures
focales nationales & qui revient la charge de désigner ces experts et
consultants.

59, Le Président de la réunion a souligné l'importance d'adopter une certaine
souplesse et de fournir 1l'information nécessaire.

60. A la fin de l'examen de ce point de l'ordre du jour, la réunion a pris
bonne note du rapport sur l'é&tat d'avancement du Programme d'actions
prioritaires, tel qu'il esi contenu dans le document UNEP/WG.143/5.
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Point 9 de 1'ordre du jour - Activitéds du Programme d'actions prioritaires
pour 1986-1987, participation et coopération des pays

-

6l. Les participants 3 la ré@union avaient devant leurs yeux le document
UNEP/WG.143/6 sur la mise en oeuvre deg activités dQu PAP pour 1986-1987, et le
document UNEP/WG.1l43/Inf.4 sur l'état d'avancement des activités du PAP
{janvier-mars 1986). M. A. Pavasovic, Directuer du CAR/PAP, a présenté les
deux documents au cours de sa déclaration liminaire sur le point 8 de 1l'ordre
du jour.

62, Pendant le débat qui a suivi, certains participants ont exprimé des
doutes sur les répertoires des institutions et experts liés aux actions
prioritaires du PAP. ILes avis &taient partagés. Les participants ont estimé
qu'il leur aurait fallu prendre connaissance de ces répertoires avant leur
publication, tandis que, selon d'autres, ces répertoires constituent un moyen
utile de savoir qui sont les experts et institutions des régions
méditerranéennes. Selon une proposition qui a &té& formulée, les répertoires
devraient inclure &galment les experts participant aux activit@&s du PB. Il a
été &galement suggeré de reprendre cette gquestion lors de la prochaine réunion
conjointe.

63. Dans ses observations, le Directeur du PAP a signalé gue les projets de
répertoires dans les domaines des établissements humains, du tourisme, et de
la protection des sols avaient &té soumis aux structures focales nationales
pendant la réunion de Génes aux fing de vérification, compléments et
corrections. Le texte des répertoires a fait l'objet d'une r&daction
définitive en vue de sa diffusion. M, Pavasovic a informé la réunion que le
budget pour 1986-1987 ne prévoit aucune allocation de ressources pour l'action
prioritaire concernant les répertoires.

64. Le président de la Réunion a fait valoir gu'il ne fallait pas reprendre
les modalités précé&dentes d'établissement des répertoires et que ceux=-ci

-~

devraient répondre 3 une présentation plus succinte.

65. Un participant a mis l'accent sur le fait que le CAP/PAP ne devrait pas
élargir ses activités au-deld du cadre initialement prévu pour le programme et
en particulier s'estimer investi de la mise en oeuvre de la Déclaration de
Génes. Il a en particulier souligné gue le PAP n'avait pas &té directement
chargé de définir les critéres de sélection des 100 sites culturels d'intéret
Méditerranéen. Au cours d'un débat sur ce sujet, le directeur du PAP/CAR a
indiqué qu'il avait profité& de la présence d'experts sur les centres
historiques pour leur demander de ré&fléchir sur ce sujet, et le coordonnateur
a confirmé que d'autres contacts avaient &té pris, notamment avec 1'ICOMOS.
Un participant a déclaré que la gestion des ressources en eau de grandes 1les
de la Méditerranée ne devrait pas &tre englobée dans les actions prioritaires
du PAP. Selon d'autres participants la guestion des grandes Iles &tait un
probléme gu'on ne pouvait aisément &carter, surtout si 1l'on considére les
zones cbtidres isolées qui sont frequentes sur les grandes iles. L'action
prioritaire sur la gestion des ressources en eau des Iles méditerranéennes,
revétait une grande importance, qu'il s'agisse de petites ou de grandes iles,
ou de zones cBtidres isolées, et elles devraient étre traitées dans le méme
programme.
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66. Certains représentants ont attiré 1l'attention sur les risques de
déviation des objectifs de l'action prioritaires "Gestion des déchets solides
et liquides" en y int&grant la surveillance des émissaires sous~marins, et ont
démandé des précisions sur la contribution technique, scientifique et
financidre du PAP 3 ce sujet. Elles ont rappel&, par ailleurs, que le PAP ne
devrait, en aucun cas, s'engager dans des actions relevant du Programme MED
POL. ILe Directeur du PAP/CAR a affirmé que le financement de la surveillance
des 7 émissaires retenus n'est nullement prise en charge par le budget du PAP.

67. Le représentant de 1'OMS a fait part d la rédunion du rdle joué par son
organisation dans la collaboration avec le CAR/PAP, y compris, dans cette
activité particuliére, l'octroi de tout renseignement disponible sur la
gestion des déchets liquides et solides. Son organisation avait recommandé au
CAR/PAP d'accorder la priorité aux déchets liquides puisg'un matériel
substantiel sur les déchets solides &tait 4éjd disponible et que 1'OMS &tait
en train de le communiquer au CAR/PAP. Il a &galement confirmé que
l'agsistance fournie par 1'OMS/EURO provenait entiérement des ressources

propres de cette organisation.

68. Le représentant de 1'UNESCO a déclaré que son organisation &tait préte 3
coopérer avec le PAP, et il a sculigné€ 1l'importance de prendre en compte
l'expérience acquise par les instituions spécialis@es. La planification
intégrée et la gestion des zones cdtidres, la gestion des ressources en eau,
la réhabilitation des &tablissements historiques et l'attenuation des risques
sismiques sont des domaines oli 1'UNESCO peut coopérer, notamment dés la stade
de la planification, car une coopération efficace ne saurait se borner
unigquement & participer & des réunions.

69. Le représentant de la FAO a réaffirmé le souhait empressé de son
organisation de coopérer avec le PB et le PAP. Il a informé la réunion que
toutes les données pertinentes &taient & la disposition du PB et du PAP. Il a
souligné que le FAO &tait préte & coopérer i deux actions du PAP, & savoir
l'aquaculture et la protection des solg. La FAO consentirait volontiers a
rémunérer un consultant gqui participerait & la mission sur 1l'é&rosion des sols.

70. Le représentant du CNUEH a fait valoir que son centre coopdre avec le
CAR/PAP, notamment dans l'action prioritaire sur 1l'am@nagement du territoire
dans les zones sismiques. Il a mis au courant la réunion des initiatives
prises en vue de formuler une proposition de projet de ccopération
méditerranéenne dans le domaine de l'atténuation des risques sismiques et de
la préparation pour faire face 3 ces risques. Il s'est déclaré heureux de ce
que le CNUEE puisse apporter une contribution aux activités du PAP.

71. Un spécialiste des sciences de la mer de 1'Unité de coordination du Plan
d'action pour la M&diterranée a souligné l'importance que revétait
l'&valuation de l'impact sur l'environnement - l'une des actions du PAP - pour
la pleine application du Protocole relatif 8 la protection de la mer

Méditerranée contre la pollution d'origine tellurique.

72. Il a été convenu que les rapports du PAP devraient comporter une section
dont pourraient tirer parti les décideurs. Cette section pourrait se
présenter scous forme d'un &tat récapitulatif inséré dans chaque rapport du
PAP, L'Unité de coordination s'assurerait que les renseignements pertinents
contenus dans ces rapports soient divulgués au grand public.
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73, Le Directeur du CAR/PAP a informé la réunion au sujet des trois
propositions de coopération régionale gur une vaste &chelle qui ont &té
formulées et &tablies récemment. Les documents explicatifs sur ces
propositions de projet, @ savoir "Programme interregional d'assistance pour
l'atténuation des risques sismiques dans la ré&gion méditerranéenne",
"Surveillance et &valuation des processus d'érosion par les eaux dans les sols
du littoral méditerranden”"” et "Définition des critéres &cologiques pour le
developpement rationnel de l'aquaculture dans les zones cbtidres
méditerranfennes" devaient 8tre distribués aux Structures focales nationales
aussitSt aprés la réunion aux fins d'observations. Il a &galement annoncé 3
la ré@unicn que la proposition de projet sur l'atténuation des risgques
sismigues a été présenté i la Consultation intergouvernementale PNUD/CEE pour
le quatriéme cycle de programmation (1987-1991) et officiellement intégré dans
le domaine prioritaire III science et technologie, &€lément "M".

74. Plusieurs participants, ainsi que les représentants de CNUEH, FARO, UNESCO
et UNDRO (par cable) ont exprimé leur appui pour ces trois projets.

75. L'cbservateur du PNUD a attiré l'attention sur le grand nombre de projets
regionaux qui sont sur les rangs pour bénéficier des fonds limités du PNUD
dans le cadre du Programme ré&gional pour 1'Europe (1987-1991).

76. Un participant a demandé des explications concernant les implications
financiéres de ces projets et a insisté pour gu'aucune dépense supplémentaire
ne soit endossé par le PAM gu'aucun engagement ne soit pris qui pourrait
s'imposer dans l'avenir aux Réunions des Parties contractantes comp@tentes.

Un autre participant a souhaité qu'il ne soit pas consacré trop de temps 4 des
projets s'ils apparaitraient difficiles & fair aboutir.

77. Il a &té assuré par le Directeur du PAP que ces projets entraineraient
des economies pour le PAM, qu'ils seront &xécutés en partie en 1986 et 1987
sur les crédits allou&s aux domaines concernés et gu'aucun engagement au-deld
de 1987 ne sera pris.

78. En conclusion, il a &té& convenu que les pays et les institutions
concernés devaient poursuivre leurs efforts pour obtenir des fonds extérieurs.

79. Tenant compte de ce que le PAP ne posséde pas un Comité d'orientation,
certains participants ont déclaré qu'il conviendrait d'organiser d part une
réunion spéciale des Structures focales du PAP qui permettrait d'analyser et
d'évaluer de manidre plus approfondie, chagque action prioritaire, ou qu'il
conviendrait tout au moins de disposer 3 cet effet d'une journée
supplémentaire lors de la réunion conjointe.

80. A la fin du débat la réunion a pris note du rapport contenu dans le
document UNEP/WG.143/6 sur les activité&s du Programme d'action prioritaires
pour 1986-1987 et a adopté les recommendations proposées par le CAR/PAP gui
figurent 3 1l'annexe V du présent rapport.
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Point 10 de 1l'ordre du jour - Domaines et modalités de coopération et
de coordination entre le Plan Bleu et le Programme d'actions
prioritaires, et les autres &léments du PAM

8l. ILes participants d la réunion avaient sous leur yeux le document
UNEP/WG.143/7 sur les domaines et modalités de coopération et de coordination
entre le PB et le PAP, et les autres &€léments du PAM.

82, Le Coordonnateur du PAM, M.A. Manos, a présenté ce point de l'ordre du
jour. Lors de sa présentation, il a exposé les m&canismes adoptés pour
assurer une coordination réguliere et &troite entre le PB et le PAP, et il a
décrit les principaux domaines dans lesquels les deux &léments ont
mutuellement tiré profit de leurs travaux scientifiques. Il a également
exposé les évolutions survenues dans dq'auvtres €léments du PAM qui ont une
incidence directe sur la composante socio-&conomique du Plan d'action. Les
principales d'entre elles concernent l'instauration de programmes nationaux de
surveillance continue, l'adoption du calendrier 1986-1995 pour 1'évaluation de
la pollution par les substances &numérées dans le Protocole relatif & la
pollution d'origine tellurique, 1'étude sur les sources et quantités de
polluants pé&nétrant en M&diterrange (MED X bis), les installations portuaires
de réception, la réduction des risques en matiére de trafic maritime, et les
contributions du Centre ROCC de Malte et du Centre pour les Aires spécialement
protégées de Tunis.

83, Le Directeur du CAR/PAP et le Directeur scientifique du PB ont confirmé
la valeur de leur contribution scientifigque mutuelle.

84, La réunion a pris note du rapport contenu dans le document UNEP/WG.143/7.

Point 11 de l'ordre du jour - Questions diverses

85. Le représentant de 1'Algérie a évoqué une remarque faite précédemment par
M. Keckes, Directeur de 1'OCA/PAC, sur l'impact du PNUE sur les pays
méditerrannéens. A cet égard, il a mis au courant la réunion du plan d'action
algérien en matidre d'environnement.

86, S'agissant des difficultés financiéres rencontrées par le Plan Bleu en
raison de la dépréciation du dollar, le président du PB/PAP a indiqué que des
arrangements satisfaisants pourraient étre conclus pour le personnel permanent
du Plan Bleu en 1986, grfce au transfert autorisé par le Bureau des Parties
contractantes et 4 condition que soit maintenue une souplesse suffisante entre
les diverses rubriques budgétaires dans le cadre des régles habituelles des
Nations Unies. Il a cependant noté que la situation financiére ne permettrait
pas d'établir entre lL'équipe du Plan Bleu et les différents pays des contacts
aussi nombreux qu'il aurait &té& souhaitable pendant 1'&laboration des
scénarios.

Point 12 de l'ordre du jour - Adoption du rapport

87. La réunion a adopté son rapport le 30 avril 1986.
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Point 13 de l'ordre du jour - Cl8ture de la réunion

88. Dans ses remarques formulées 3 titre de conclusion, M. A, Manocs a exprimé
la satisfaction du secrétariat au vu des résultats de la réunion. Il a
gouligné gue les r&union des Structures focales nationales du PB et du PAP se
gont avérées constituer un moyen précieux tant pour fournir une orientation
gue pour évaluer 1'état d'avancement des travaux. Le Coordonnateur a assuré
que tout serait mis en oeuvre pour résoudre les problémes.

89. ILe Président a remercié tous les participants de leur coopération et il a

déclaré la réunion close le mercredi 30 avril 1986 & 20 h 30.
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Election du Bureau.
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d'actions prioritaires en 1985-1986.

Activités du Programme d'actions prioritaires en 1986-1987,
participation et coopération des pays.
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Annex IV

Déclaration liminaire de M. M. Grenon, Directeur Scientifique du Plan Bleu
Rapport sur l'état d'avancement de la mise en oeuvre du Plan Bleu en 1985-1986

1. Ce rapport passera successivement en revue 1'état de participation des
pays méditerranéens 3 l'exercice scénarios du Plan Bleu, les travaux du Groupe
central & Sophia-Antipolis et les travaux des trois groupes "satellites" sur
la macro-é&conomie, l'agro—-alimentaire, et le tourisme,

2. Afin de bien mettre en perspective les responsabilités du Groupe central,
il convient de rappeler la grande difficulté de tout exercice scénarios, &
savoir la cohérence. La coordination est un moyen, la cohérence est un
objectif majeur, et un impératif. C'est la préoccupation premiére du Groupe
central.

3. Bien que cet &tat d'avancement s'étendra parfois sur les activités
gconomiques et/ou de développement — ce qgui est normal en cet &tat des travaux
~- la finalit& de l'exercice est naturellement d'estimer les impacts potentiels
sur l'environnement méditerranden des diverses possibilités de développement.

4. Te Groupe de R&flexion sur les Scénarios Mé&diterranéens, groupe ouvert de
spécialistes de la prospective ou de la planification, a aidé, lors de ses
trois premidres réunions,? le Groupe central 3 d8finir les grandes options

des cing scénarios méditerranens. La prochaine réunion (30 juin - 1 juililet
1986 3 Sophia Antipolis) examinera les premiers résultats de tous les travaux
en cours, et sera donc trés importante. Ia cinquiéme r&union est prévue en
Noyembre 1986, juste au début de la rédaction du rapport de synthése sur les
scénarios.

Participation des pays méditerran&ens aux gcénarios nationaux

5. A ce jour, tous les pays méditerranéens ont constitu&, ou achévent de
constituer, un groupe national (pluri-ministériel et/ou pluri-institutionel)
pour é&laborer des scénarios nationaux en liaison avec le Groupe central,
suivant les grandes lignes du document "Guide pour les scénarios nationaux"
envoyé en Décembre 1985. Ceci peut-&tre considéré comme un achévement majeur
pour les objectifs du PAM, et est considéré en tous cas comme un grand
encouragement pour 1l'éguipe du Plan Bleu.

1/ Cette organisation est explicitée dans le schéma, page 2, du document
UNEP/WG.143/4, "Mise en oeuvre des activités du Plan Bleu pour 1986-1987".

2/ En décembre 1984 3 Nice (environ 15 participants)
En juillet 1985 i Sophia Antipolis (environ 20 participants)
En décembre 1985 3 Sophia Antipolis (environ 25 participants)
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6. Mais il est indispensable que des relations opérationnelles et suivies
s'instaurent d&s qgue possible entre les &quipes nationales et le Groupe
central, ne serait-ce que pour assurer la cchérence des divers scénarios et de
l'ensemble de l'exercice. Le Groupe central fera tout son possible pour aider
au maximum toutes les &quipes nationales (ce probléme &tant rendu aujourd'hui
plus difficile par la baisse importante de la valeur du dollar).

7. Les deux égquipes les plug avancées gemblent présentement 1'Espagne et la
France. Une petite r8union de travail est prévue fin mai pour comparer ces
divers scénarios nationaux. Pour que ces travaux puissent &tre valorisés au
mieux, l'Espagne et la France ont accepté gue leurs scénarios soient diffusés,
d titre d'exemples, auprés de tous les pays méditerranens. (Rappelons que les
scénarios nationaux seront considérés comme confidentiels par l'&guipe du Plan
Bleu, et ne feront l'objet d'aucune diffusion, 3 moins d'autorisation par le
pays concerné}.

Rappel sur les scénarios

8. Comme dit dans le "Guide pour les scénarios nationaux", un scénario doit

comprendre obligatoirement guatre &léments:

- une image de départ {que s'est efforcée de préciser la premiére phase du
Plan Bleu);

- des hypothéses d'évolution;

- un cheminement;

- une image finale.

Tous ces &léments doivent avant tout &tre cohérents

9, Avec l'aide du Groupe de Ré&flexion sur les Scénarios M&diterranéens, 1le
Groupe central a dé&fini cing scénarios, relativement contrastés, et qu'il sera
naturellement possible de combiner par la suite:

- T-1 tendanciel de référence, caractérisé par le "poids du passé".
L'environnement y est objet de bonne volonté&, encore qu'il apparaise
parfois comme cher;

T-2 tendanciel aggravé: continuation de la crise internationale,
aggravation de la concurrence économique, climat dans 1'ensemble peu
favorable 34 1l'environnement;

T-3 tendanciel modéré, caractérisé par une vision 3 plus long terme, qui
entraine et une meilleure sauvegarde de l'environnement et méme,
dans certains cas, son rdle comme moteur du développement.

Par définition, ces trois scénarios ne remettent pas en cause les tendances

lourdes Développement/Environnement. Il en va différemment pour les deux

types de scénarios suivants:

A-1 alternatif de référence. Scénario de coopération méditerranéenne,
recourant 4 un développpement plus autocentré. Volontariste en
matiére d'environnement, bien que la gituation goit rendue plus
difficile par l'exploitation de ressources souvent de moindre
qualité.

A-2 alternatif avec aggrégationg &conomiques régionales (au Sud et 3
1'Est du bassin), permettant une meilleure optimisation de 1l'espace
et des ressources.

10, Les horizons choigis sont 2000 et 2025. Il est important d'avoir une
vision 3 long terme (l'environnement &tant un secteur "lourd", d effets
souvent cumulatifs) mais il est &vident que les résultats des scénarios ne
pourront pas avoir le méme degré de "pré&cision" pour 2000 et pour 2025.
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11. Les scénarios pourront aussi se différencier par la maitrise - ou la

non-maitrise - de ce qu'on appelle les “grands &quilibres":

- maltrise de 1'emploi (formidable probléme)

- maftrise des &quilibres sectoriels (dont l'agro-alimentaire), ainsi que
du secteur moderne (pourvoyeur de richesses ...) et du secteur
traditionnel (pourvoyeur d'emploi)

- maftrige de 1'urbanisation (et de 1'&quilibre urbain rural)

Et les conséquences de ces maftrises relatives sur l'espace et l'environnement

méditerranéens.

Population

1l2. (Ces travaux sont men&s au Groupe central par M. Lahmidi, du Maroc,
membre de l'@quipe permanente depuis le 1 novembre 1985).

13. Les niveaux de population ont &t& choisis, comme hypothéses exogénes, &
partir des prévisions &tablies par les Nation Unies. On g'est efforcé de
faire pour les cing sc€narios des choix coh@rents avec les autres hypothéses.
C'est ainsi gue la population la plus nombreuse en 2025 atteindrait 572
miilions d'habitants, pour 1'ensemble du basgsin, pour le scénario T-2,
caractérisé par un "mal-développement"”, les autres scénarios voyant des
niveaux inférieurs de 30 3 40 million; un des scénarios explorera les
possibilités, et conséquences, d'une reprige de la natalité dans les pays du
Nord du bassin.

l4. Un petit modéle a &té mis au point pour construire des pyramides des
fges. Celles-ci jouent un rdole fondamental, pour les classes inférieures, sur
les besoins scolarité-&ducation; et pour les classes 15-64 ans, pour les
populations en &ge de travailler (mais qui ne peuvent pas toujours le faire:
probléme de l'emploi).

15, Une attention particulidre a &té donnée aux populations des régions
cbtidres méditerranéennes.

16. Le difficile probléme des migrations internationales est en cours
d'étude. La pression d'@migration risque d'8tre considérable dans les pays du
Sud et de 1'Est. On examine actuellement la validité des moddles type
"pression hydrostatique” (les migrations sont commandées par la pression
émigratrice) ou "loi du marché&" (c'est l1l'offre de travail dans les pays
récepteurs qui est 1'&lé&ment de contrdle). Il n'y a pas d'unanimité parmi les
experts concernant 1l'é&volution future des migrations internationales.

17. Il y a unanimité par contre sur la continuation des migrations internes,
conduissant 3 la (sur)-urbanisation.

18. En résum&, les travaux sur les populations essaient de répondre aux
questions fondamentales:

- combien de méditerranéens en 2000 et en 20257

- ol seront-ils?

- comment vivront-ils?
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Urbanisation

19, (Ces travaux sont ménés par M. Komilis, de Gréce, depuis le 1 avril 1986
i Sophia Antipolis).

20, Les pays méditerrandens ont connu depuis quelques décennies, des taux
d'urbanisation trds &€levés, nettement supérieurs aux taux d'accroissement des
populations. Au Nord, 1'industrialisation a précédé l'urbanisation. Au Sud,
non seulement l'urbanisation précéde 1l'industrialisation, maig souvent selon
de nombreux experts, elle la freine (stérilisation d'énormes investissements),
avec des effets importants sur l'agroalimentaire (modification des régimes
nutritifs), l'alimentation en eau (concurrence avec l'agriculture}, la
consommation énergétique, la santé&, etc, sans parler des risques d'explosions
sociales {comme 1l'ont montré certains &meutes urbaines des derniéres années).

21l. Wos études s'efforcent de cerner la dynamique urbaine méditerrange
(différenciée surtout selon les divers scénarics) et essaie de chiffrer les
besoins en logements, en services, en infrastructures (eau, voierie, &nergie,
etc), et leurs cofits, ainsi que leurs impacts sur 1'environnement
méditerranéen.

Transports

22, (Ces travaux sont menés par M. Khaldoun, d'Algérie, en tant qu'expert

étroitement associé 3 1'éguipe permanente).

23. Les études ne sont gu'entamfes, parce qu'elles dépendent des résultats
des autres secteurs d'activité. ILes effets sur l'environnement sont
généralement importants: routes, consommations d'énergie, trafic maritime
(dont pétrole et gaz).

Energie

24, L'économie mondiale se trouve actuellement, en matiére d'énergie, dans
une "zone de turbulence". Ceci nous a amené 3 “&largir" nos hypothéses de
scénarios. Les cing scénarios peuvent &tre dits "3 pétrole directeur™, c'est

d dire que le pétrole y conserve un rdle fondamental.

25. Au niveau mondial, les hypothéses sont de trois types:
- contexte &conomique international, donnant les niveaux de consommation de
l'énergie et les rapports de force

- le prix mondial du pétrole (duquel dépendent les revenus, ou les balances
des comptes)
- les ressources restant d découvrir (au deld des réserves connues) en

gquantité et en répartition géographique).

26. Au niveau méditerranéen, on &tudie plus spécialement les r8les respectifs
du pétrole, du gaz (trés important pour la Méditerrang&e), du charbon, de
1'électricité (hydraulique, nucléaire, ou secondaire), et des énergies
nouvelles.

27. Grice 3 un petit modéle en cours de construction, les scénarios donneront
les effets sur les niveaux de consommation &nergétique (contribuant aux styles
de vie), les impacts budgétaires (ressources, investissements), les emplois,
et les impacts sur l'environnement.
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28, L'aprés-pétrole fait partie des scénarios du Plan Bleu.

Autres travaux du Groupe central

29. Parmi ceux-ci, on peut citer:

- traduction au niveau littoral des gcénarios au niveau national. Ces
travaux ont pris du retard, mais sont maintenant démarrés,

- collecte de données sur l'environnement méditerranden. Cette opération
est maintenant bien lancée, grfce entre autres d une aide en personnel
par le CAR-PB sur budget frangais,

- bases de données. La base de données &conomiques de Gendve est en cours
de transfert 3 Sophia-Antipolis. Ia base de données factuelles a &té
publiée et distribuée, dans sa deuxidme version mise d jour et enrichie
(données environnementales entre autres).

Macroéconomie

30. (Ces travaux sont accomplis par un petit groupe "satellite" que dirige

Jacques Royer 3 Genéve).

3l. Les &tudes de macroéconomie se situent généralement en avant de toutes
les autres é&tudes, et c'est sur elles que repose en grande partie la cohdrence
intersectorielle impérative, déja mentionnée. Ces &tudes tendent par exemple
4 définir les grands équilibres par des variables "explicatives" telles que le
Produit National Brut par téte, la population, les parts des exportations
manufacturiéres et/ou de matiéres premidres, etc.

Agro-alimentaire (avec eau, ressources et environnement)

32. Cesg études sont bas@es sur un travail préalable considérable de
corrélations plugieurs centaines ont &té essayées au total pour les 17 pays
méditerranéens du PAM), ou groupes d'&quations & plusieurs variables
explicatives de la production agricole, telles que surface agricole
digponible, surface irrigu&e (dont peuvent &tre dé&duits les besoins en eau),
intrants (mécanisation, engrais, pesticides), variable muette (bonnes ou
mauvaises années), etc, d'oll peuvent &tre déduits rendements, empleois,
investissements, et impacts sur 1l'environnement.

33. Les premiers résultats (imprévus) ont montré que non seulement les
coeeficients, mais aussi les structures des &quations les plus utilisables,
étaient différents entre pays du Nord et pays du Sud, traduisant qu'd partir
d'un certain &tat de développment agricole les facteurs deviennent
substituables, alors qu'en dessous de cet &tat ils sont plutdt
complémentaires, 1'un ne pouvant &tre utilisé sans l'autre (ou les autres).
34. Des hypothdses de taux de coissance pour la production agricole ont &té
choisis pour calculer les diverses valeurs i 2000 et 2025, de légérement
négatifs pour les pays européens dans un scénario,d un peu supérieurs aux taux
de croissance pour la population pour les pays du Sud dans un gutre scénario.
Les taux de croissance hypothétiques ont &té soigneusement discutés avec la
FAQ, résultant en un consensus sur les valeurs.
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35. La coopération avec la FAO est renforcée, et une comparaison sera faite
des résultats des scénarios du Plan Bleu et des résultats, en cours
d'actualisation, de 1'é&tude FAO "Agrigulture 2000". Cette coopération porte
aussi sur les données environnementales (dont les sols, les foréts,
1'émigration, etec), et la désagrégation en un plus grand nombre de produits
agricoles des résultats relativement agrégés du Plan Bleu.

36. Prochainement seront abordés les travaux permettant de lier les régimes
de congommation en fonction des classes de revenus.

Tourisme

37. Une tentative est en cours pour &tablir une typologie des touristes,
basée sur une différentiation 3 partir des impacts sur 1'environnement.

38. §8i les résultats s'en confirment, ils permettront de rendre plus concrets

et plus précis les impacts sur l'environnement que ne le permettraient les
seuls chiffres des tourists.

39. Ceux-ci ont &té calculés - grice & un modéle 3 1'Institut Espagnol du
Tourisme & Madrid - pour les cing sc@narios, & 2000 et 2025. Quelles gue
soient les développements &conomiques, on assiste dans tous les cas 3 une
augmentation du nombre total de touristes, dont les structures changent en
fonction des scénarios, touristes nationaux et internationaux. Les valeurs
nationales calculées sont en train d'étre décomposes, en répartition
géographique (zones c8tidres entre autres) et répartition dans le temps (au
cours de l'année). A partir de 13 seront déduits l'emploi (secteur moderne et
secteur traditionnel), les investissements (1'"offre touristique”) et les
impacts sur l'environnement.

Environnement

40. En ce qui concerne l'environnement, on procéde géneralement selon des

chaines:

- hypothéses scénariog =—--- macro-&conomie —=—== activités sectorielles
————— activités sectorielles régionales ------- indicateurs d'activité
-=-~=—indicateurs d'environnement

Il ne faut pas croire cependant gue 1'environnement ne se trouve gu'en "bout

de chafne", puisqu'il est un élé&ment essentiel des hypothdses des scénarios,

c.d3.d. tout en début de chaine, et dans les activités sectorielles ou
régionales.

Conclusion

41. Les scénarios sont bien maintenant dans leur phase la plus active et
opérationnelle. Les premiers résultats sont intéressants et encourageants.

42, La gqguestion la plus importnte est d'établir le plus rapidement possgible
le dialogue constructif avec toutes les &quipes nationales, dans un processus
indispensable d'interaction.
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ANNEX V

Recommendations concernant le programme d'action prioritaires

Pour une réunion future des Points focaux nationaux devrait &tre préparée
une promosition offrant l'enchalinement et 1'int&gration d'expériences

acquises dans le cadr des actions prioritaires particuliéres et leur
orientation vers les thémes spécifiques choisis.

Tes Points focaux nationaux du PAP devraient constamment et activement
surveiller les engagements de leurs experts et institutions et assurer
que le choix de thémes 3 &laborer dans le cadre du PAP continue 3 &tre
d'intérét de toutes les Parties contractantes ou de leur majorité.

Les Parties contractantes, leurs Ministéres autorisés, et surtout les

Points focaux nationaux du PAP, sont appelés 3 faire nécessaire pour que
les résultats du PAP atteignent les usagers particuliérement concernés et

pour que soient crées les conditions favorables & l'utilisation de ces
régultats dans les pays de la région.

Les problémes concernant (a) les projets coopératifs et leur financement;
(b) la promotion de la sensibilisation du public des résultats de toutes

les composantes du PAM; et (c) les méthodes les plus judicieuses de mise

en oeuvre de l'entrafnement dans le cadre des programmes du PAM et du PAP
devraient &tre examinés en 1986 au niveau du PAM pris dans son entier.



