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Paragraphe 21 (b):

Paragraphe 22

Paragraphe 33

Paragraphe 34

re

Rectificatif

Remplacer les trois derniéres lignes par les lignes suivantes:

"la partieipation du PNUE jusqu'au niveau du pourcentage préwvu
initialement pour sa participation totale au financement du
Plan d'’action pour la Méditerranée”.

Ajouter les lignes suivantes & la fin du paragraphe principal:

"en considérant qu’'elles peuvent servir de base & la recherche
d'une solution”.

Remplacer la deuxiéme phrase par la phrase suivante:

"En conséguence, ce coordipateur aurait pour mission de
maintenir le contact avec les Gouvernements de la Région”.

~

Remplacer & la deuxiéme ligne, le mot "consulter” par le mot

"conseiller”.



@) (@)
©= Programme Y
des Nations Unies

| pour l'environnement
A

UNEP/1G.19/6
22 septembre

FRANCATS

1978

Original : ANCLAIS

Réunion d'experts sur le Fonds d'affectation
spéciale pour la Méditerranée et autres
questions institutionnelles et financigres

Genéve, 18~22 septembre 1978

RAPPORT DE LA REUNION D'EXPERTS SUR LE FONDS D'AFTECTATICN
2 SPECIALD POUR LA MEDITERRANEE ET AUTRES QUESTIONS

' INSTITUTIONNELLES IT I'INANCIERES

GE.T78-9948



®

@

UNEP/WG.19/6
page 1

Introduction e e

1. A la Réunion intergouvernementale des Etats xmiverains de la Méditerrande
chargée d'évaluer 1'état d'avancement du Plan d'action pour la Iléditerrande, tenue
a Monaco du 9 au 14 janvier 1978, les délégations des Etabs wéditerranéens ont
adopté 47 -recommandations concernant ltévolution fubure du Plan d'action pour la
Méditerranée. La recommandation 47 se 1lit comme suit :

"La Réunion a accueilli avec satisfaction llintention du Directeur exéeutif
de convoquer, en 1978, une réunion de représentants désignés par les gouver-
nements en vue d'examiner le rapport du Directeur exécutif sur le budget pour
la période biennale 1979/1980".

2., En application de cette recommandation, le Directeur exécutif a convoqué une
réunion d'experts sur le Fonds d'affectation spéciale pour la Méditerrande et
autres questions institutionnelles et financieres, qui. s'est tenue & Genéve du 18
au 22 septembre 1978,

Participation & la Réunion

3. -Ont participé &.la BRéunion des.experts désignés par 12 Etats riverains de la
Méditerranée et par la Commmanté économigue eurcpéenne.

4, Des représentants de 1'0NU, de deux organes de 1'0NU, de quatre institutions
spécialisdes ainsi que d'une organisation non gouvernementale ont également assisté
3 la Réunion. La liste compléte des participants est jointe en annexe (annexe I)
au présent rapport.

Point 1 de 1llordre du jour : Ouverture de la Réunion

5. La Réunion a été ouverte par M. H.P. Oltmanns, Sous-Directeur exécutif du
Fonds pour l'environnement, au nom du Directeur exécutif du Programme des

Wations Unies pour ltenvironnement (PNUE). Dans sa déclaration d'ouverture,

M, Oltmanns a indigué quelle était la posicion du PNUE sur les trois grandes
questions soumises & l'examen des experts : le projet de réglement intérieur des
réunions des Parties contractantes & la Convention pour la protection de la

mer Méditerranée contre la pollution, les dispositions financidres & prendre pour
financer le Plan d'action pour la Méditerranée, y compris l'application de la
Convention et de ses protocoles, et le projet de budget du Plan d'action pour la
Méditerranée pour 1'exercice biemnal 1979-1980.

6. Indiguant bridvement les objectifs de la Réunion, . Olimanns a rappelé aux
experts qu'ils avaient été invités & y assister pour domner leur avis au Directeur
exécutif sur les aspects financiers et institutionnels du fubur programme pour la
Méditerrande., Il a souligné gqu'il n'était pas demandé aux participants & la
Réunion de prendre des décisions définitives sur les guestions & 1'examen mais
seulement de faire savoir au INUE quelle étalt la premiére xvéaction de leurs gouver-
nements aux renseignements et aux propositions contenus dans la documentation
préparée pour la Réunion et quels autres préparatifs il y aurait lieu de faire
avant la premisére réunion des Parties contractantes., L'objectif principal de
1la Réunion, a~t-il dit, était d'indiguer au PNUE comment il pouvait aider les
Etats méditerranéens & envoyer & la premidre réunion des Parties contractantes &
1z Convention de Barcelone, gui devait se tenir en février 1979, des délégations
habilitées & engager leurs gouvernements & adhérer & un programme de travail de
deux ans sl'étendant sur 1979 et 1980 ainsi qulau plan retenu pour en financer le
colit,
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Point 2 de l'ordre du jour : Organisation de la Réunion

7. La Réunion a adopté, mutatig mutandis, le réglement intérieur du Conseil
d'administration du PNUE, %el qu'il figure dans le document UNEP/GC/3/Rev.l.

8. Au nom du Directeur exécutif, la Réunion a été présidée par M. Oltmanns
pendant les trois premiers jours, et par M, P.S. Thacher, Directeur exécutif
adjoint, les quatrizme et cinquiéme jours.

9. La Réunion a décidé de constituer un groupe de travail restreint pour étudier
le'projet de reéglement intbérieur des réunions des Parties contractantes & la
Convention et aux protocoles y relatifs et en proposer un texte révisé., Il a été
décidé que tous les autres points de Llordre du jour seraient examinds en séance
plénidre.

Point 3 de 1'ordre du jour : Adoption de l'ordre du jour

10. La Réunion a adopté llordre du jour tel qulil figure dans L'anmexe II aun
présent rapport.

Point 4 de 1'ordre du jour : Bxamen du projet de réglement intérieur des réunions
des Parties contractantes 3 la Convention pour la protection de 1a
mer Méditerrande contre la nollution

11, Aprés un débat préliminaire, la Réunion a renvoyé le projet de réglement
“intérieur & un groupe de travail pour qulil le revoie. Des experts des pays
suivants : France, Gréce, Italie, Tunisie et Yougoslavie, ainsi que des repré-
sentants de la FAO et de 1'CMS ont participé aux réunions du Groupe de travail.

12. In présentant le projet de.réglement intérieur révisé,.le Groupe de travail
a souligné en particulier :

a) ’'gue, conformément & l'article 18 de la Convention, le r2glement
intérieur était destiné & s'appliquer aux réunions et conférences
des Parties contractantes;

b) qgue les articles 5 & 8 relatifs aux invitations aux réunions et confé-
rences des Parties contractantes avaient fait 1'objet d'un examen
particulieérement attentif pour tenir compte :

- des buts spécifiques de la Convention et des Protocoles et, plus
généralement, du Plan d'action pour la léditerranée dans son
ensembles;

-~ de 1'intérédt exceptionnel et du droit indiscutable que les Etats
riverains avaient 4 sauvegarder leur envivonnement marin;

- du petit nombre d'Etats riverains, et enfin

~ de la néceasité de faire en sorte que les réunions et conférences
des Parties contractantes soient aussi efficaces que possible,

¢) que, s'il ¥y avait des crochets & 1l'article 41, c'ébait parce que les
Parties contractantes devraient décider si une Partie contractante qui
est en retard dans le pailement de sa contribution doit &tre automaii-
guement privée de son droit de vote ou si ctétaient les Parties
contractantes qui devraient expressément décider de 1l'en priver; et
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d) que, bien qu'il était espéré que la riégle du consensus prévaudrait dans
toutes les réunions, les Parties contractantes devraient fixer, &
ltarticle 42, la majorité reguise pour les décisions, recommandations
et résolutions.

13, Le Groupe de travail a souligné gue le projet de réglement intérieur n'était
soumis que pour examen et il a vivement recommandé aux gouvernements de 1l'examiner
de prés avant la premigre réunion des Parties contractantes. Il a été insigté

sur le fait que le reglement intérieur devait refléter 1'esprit et les objectifs
de la Convention et n'&tre incompatible avec aucune de ses dispositions.

14, La Réunion a décidé que le projet de réglement intérieur devailt encore &tre
étudié par les gouvernements et par le secrétariat.

15. Il a été demandé au PNUE de consulter dtautres organismes des Nations Unies
aingl que le Service juridigue de 1'ONU et de voir s'il existait des précédents,
en particulier au sujet de 1ll'article 7 du projet de tbtexte du Groupe de travail.

16. Le secrétariat a donné l'assurance que le projet de réglement intérieur serait
distribué aux fins d'observations et de suggesbions bien avant la premidre réunion
des Parties contractantes.

Point 5 de llordre du jour : Bxamen des arrangements financiers

17. Avant de procéder & l'examen des arrangements financiers, la Réunion a estimé
nécessaire d'appeler 1'attention du Directeur exécutif sur des décisions ou
recommandations précédentes se rapportant & la question.

18. La premidre de ces recommandations était la recommandation 46, adoptée par
la Réunion intergouvernementale tenue 4 Monaco, qui se 1it comme suit

"Les gouvernements réunis & Monaco ont demandé au Dirvecteur exécutif
d'établir un rapport sur le budget prévu pour le Plan d'action pour la
Méditerranée. Ils ont retenu le principe de la création d'un fonds d'affec~
tation spéciale distinet pour assurer le développement harmonieux et la
coordination effective d'activités concertées. Ce fonds pourrait &tre
alimenté 3 :

~ 50 % par les gouvernements de la région et la Communauté économique euro-
péenne, les guotes~parts étant établies, pour les gouvernements, suivant
le barezme des quotes-parts de 1!'O0NU, et pour la Communauté économique
européenne, d'une manidre & convenir entre elle-méme et le PNUE;

- 50 % par le PNUE et les organisations internationales intéressées.”

19. ILa deuxiéme référence concernait des textes du Conseil d'adminisitration

du PNUE, en particulier la décision 6/7 B, intitulée "Programme pour les mers
régionales : Méditerrande™, adoptée par le Conseil d'administration & sa

sixiéme session, On trouvera dans l'annexe IIT au présent rapport les parties
du rapport du Conseil qui se rapportent au débat sur le financement du programme
pour la Méditerranée et le texte intégral de la décision 6/7 B. Les trois para-
graphes du dispositif de cette déelsion du Conseil d'administration se ligent
comme sguit :
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"1, Invite les Etats riverains de la Méditerranée participant au Plan
d'action pour la Méditerrande & accepter des responsabilités accrues en ce qui
concerne les dépenses du secrétariat, afin d'assumer 1'entidre responsabilité
financitdre de ces dépenses & une date aussi rapprochée que pogsible et au
tard & la fin de 1983;

2. Invite néammoins les Btats riverains de la Méditerranée a présenter
au Fonds pour 1l'environnement dee propogitions de projets de recherche et
autres qui contribumeraient & la mise en oeuvre efficace du FPlans

3. Prie instamment le Directeur exécutil de rechercher les moyens de
compléter, par imputation sur les resgources existantes et dans la limite de
ces ressources, les montants alloués au poste du budget relatif aux océans,
de fagon & répondre aux besoins justifiée des divers programmes pour les mers
régionales.™

20. Dans le document UNEP/WP.19/4, intitulé "Dispositions financidres et création
d'un Fordg régional d'affectation spéeiale en vue de l'application de la Convention
pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution et de ses protocoles",
le Dirvecteur exécutif proposait gque le programme du Plan d'action pouxr la
Méditerrande solit financé par les sources suivantes

a) Le Fonds régional d'affectation spéeiale pour la Méditerranée, qui
serait alimenté par les coptributions mises en recouvrement des Parties
contractantes A la Convention pour la protection de la mer Méditerranée
contre la pollution et par les contributions volontaires des Etats
riverains de la Méditerrande qui ne sont pas Parties contractantes 3
la Convention;

b) La contribution du PNUE, qui représenterait 25 ¢ p au maximum deg dépenses
totales du Programmec pour la Méditerranée jusqu'd concurrence de 10 %
des crédits affectés par le Conseil d'administration du PNUE au secteur
dlactivité Ocdans¥; ot

. ¢) Des contributions volontaires des Etats riverains de la Méditerranée et
les contributions d'organisations internationales autres que le PNUE
pour le financement, au titre de projets déterminés, des activités qui
ne seralent pas financécs par le Fonds d'affectation spéciale pour la
Méditerrande.

21. Apres avoir examiné les propositions préscntées par lo Directeur exéecutif, les
experts ont exprimé l'avis que les gouvernements des pays méditerranéens

2) ne seraient pas en mesure d'accepter le principe énoncé au paragraphe 20 b)
ci-dessus, concernant ls limite fixée par le PNUE 3 ga participation aux
dépenses du Plan d'action pour lz Méditorrande, soit au maximum 10 %
des crédits affoctés par le Conseil d'administration du PNUE au sccteur
dlactivaté "Océans", proposition qui n'a pas été retenme par le Conseil
d'administration & sa sixiéme sessiong

b) considérent quec certaines activitds du Plan d'action pour la Méditerranée
devraient &tre financées an titre d'autres postes budgétaires (gestion de
1'cnvaronnement, environnement et développement, Plan vigie, ctc.) ot
devraient, en conzéquence, recommander au Directeur exécutif de mettre
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en ocuvrc la recommandation contenuc dans la décision 6/7 B du Conseil
d'administration, & savoir rechercher lecs moyens de compléter, au moyen
d'autres ressources budgétaires, les crédits nécessaires pour augmenter
la participation du PNUE jusqu'd concurrence des 25 % prévus initialement
pour ga participation totale au financement du Flan d'action pour la
Méditerrande;

¢) devraient veiller & cc que la clé dc répartition gqu'ils retiendront pour
leg contributions lour incombant tienne compte d'unce participation du
PNUE rcpréscntant au moins 25 % du budget total;

d) devraient veiller égalcment & ce que cette répartition soit compatible
avee la recommandation 46 de la Réunion intergouvernementale de Monaco
ot avee les cngagements sgouscrite précédemment par le PNUE, en parti-
culicr coux qui ont trait & la planification intégrée (voir les para~
graphes 57 & 65 du rapport sur la réunion de Split, UNEP/IG.5/7, et
les paragraphes 25 4 29 du rapport sur la Réunion intergouvernementale
dc Monaco, UNER/IG/11/4).

22, En ce qui concerne la participation des Etats riverains de la Méditerranée au
Ponds régional d'affcctation spéeciale pour la Méditerranée, plusieurs experts sc sont
déclarés partisans de répartir les dépenscs selon la formule I ou la formule III du
document UNEF/WG.19/4. Comme il n'a pas été possible de concilier les différents
points de vue, on a proposé plusicurs autres solutions. En fin de compte, les parti-
cipants ntont pu se mettre d'accord sur unc formule déterminée, et les experts ont
recommandé gue les Gouverncments étudient plus avant les deux formules ci-dessous ;/ 2

a) TFormule I : clle consiste 3 appliquer le bardme des quotes-parts de
1'Organisation des Nationg Unies, et ¢lle sera révisée en fonction du
baréme que 1'lsscmblée générale doit adopter 3 sa trente~-troisiéme session
en 1978.

b) Formule IT : ellc vise & garantir qu'aucun Etat n'ait 3 payer plus de 25 %
ou moins de 1 % de la contribution totalc dos gouvernements au Plan d'action
pour la Méditerranée.

Pays Formule I FPormule IT
(pourcentage) (pourcentage)
Albanie 0,08 1,08
Algérie 0,80 1,82
Chypre 0,80 1,08
Egypte 0,64 1,65
Bspagne 12,21 11,30
Prancc 46,44 25,00
Gréce 2,79 6,50
Isragl 1,84 4,20
Italic 26,97 25,00
Jamohiriya arabe libyenne 1,28 2,80
Liban 0,24 1,24
Malte 0,08 1,08
Moroc 0,40 1,41
Monaco 0,52 1,32
Syric 0,16 1,16
Tunigie 0,16 1,16
Turguic 2,39 5,00
Yougoslavic 3,11 7,20

l/ Un expert a relevé quelques incxactitudcgdans la détermination des pourcen-
tages sur lo base duv baréme des guotes-parts de L'Organisation des Nations Unies, et
a recommandé de réviser leg tableaux avant la proaaidre réunion des Partics
contractantes.
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23, Pour l'une et l'autre de ces formules, il reste & déterminer la contribution de

la Communauté économique européenne. L'expert de la Communauté a indiqué que la

Communauté verseralt une somme forfaitaire an titre des dépenses d'administraticn et :
de cooxdination relatives & la Convention de Barcelone et aux Protocoles qui s'y

rapportent. Il a ajouté gque le montant de la contribution de la Communauté au Fonds
dtaffectation spéciale ferait l'objet de négociations avec le PNUE, comme il avait -
été convenu & la Réunion intergouvernementale de Monaco.

24, Plusieurs experts ont exprimé ll'opinion qu'en tant que Partie contractante, la
Communauté économigue européermne devrait verser au fonds régicnal d'affectation spé-

ciale une contribution en rapport avec les moyens économiques deg Efats membres de la
Communauté., Il a été proposé d'exprimer la contribution de la Communauté sous forme

d'un pourcentage déterminé, comme on envisage de le falre pour les différents gouver~
nements et le PNUE, et non sous forme de somme forfaitaire. Un expert a exprimé

l'opinion que la contribution de la Communauté devrait &tre comprise dans la contri-

bution de ses Etats membres.

25. Les experts ont estimé que les contributions des gouvernements devralent &tre .
versées a4 un Fonds régional d'affectation spéciale pour la Méditerranée, qui ser-

virait & financer la part des dépenses d'exécution du Plan d'action pour la Méditerranée
revenant aux gouvernmements. La clé de répartition & appliquer pour déterminer les
contributions des BElats devrait &tre approuvée & la premiére réunion des Parties
contractantes en février. Le bardme ainsi approuvé serait appliqué & la fraction du

colit des activités d'exécution du Plan d'action pour la Méditerranée qui doit &tre
financée par les gouvernements pour tous les éléments du Plan d'action, compte tenu
toutefois des dispositions convenues & titre provigoire & la Réunion intergouver-
nementale des Etats cOtiers de la région méditerrandenne suxr la Plan bleu, tenue &

Split en 1977, et des débats et conclusions de la Réunion intergouvernementale des
BEtats riverains de la Méditerranée, tenue & Monaco en janvier 1978.

26. Les experts ont recommandé que ce Fonds régional d'affectation spéciale pour

la Méditerrande soit alimenté par les contributions mises en recouvrement auprés des

Parties contractantes & la Convention pour la protection de la mer Méditerrande

contre la pollution, par les contributions annoncées par les Btats riverains de la
Méditerranée qui ne sont pas Parties contractantes & la Convention, et par des .
contributions volontaires d'autres Etats qui ne sont pas mentionnés 4 l'larticle 24 .
de la Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution.

Quelques experts ont exprimé l'avis que toutes les contributions en espéces

devraient 8tre versées en monnaies convertibles seulement.
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27. Au cours du débat sur la présentation du budget d'exécution du Plan d'action
pour la Méditerranée & la premidre réunion des Parties contractantes, les experts
ont prié le PNUE de présenter un tableau des prévisions de dépenses qui ferait
apparaltre clairement @

a) les ressources qui seraient fournies par le PRUE, par prélevement sur
d'autres postes budgétaires que le poste "Ocdans', pour des activités
contribuant & la mise en ceuvre du programme mondizl du FNUE;

b) les ressources qui seraient fournies par d'autres organisations, en
particulier les organismes des Nations Unies, conformément au
paragraphe 20 ¢) ci-dessus;

¢} les activités qui seraient financées par un Fonds régional d‘'affectation
spéciale pour la Méditerrande et par la contribution provenant du poste
"Océans" du budget du PNUR.

28, ILa Réunion s approuvé la proposition tendant & confier au PNUE la gestion du
Fonds régional d'affectation spéciale. Toutefois, le secrétariat a été invité a
établir un projet de rdglement financier pour la gestion du Fonds. Tout en
reconnaissant que ce réglement devrait s'inspirer du réglement financier et des
regles de gestion financiére de 1'Organisation des Nations Unies ainsi que du
réglement financier du Fonds du PNUE, les experts ont jugé nécessaire de modifier
ces reéglements pour les adapter aux besocins spécifiques des Parties contractantes
& la Convention de Barcelone. Il a été recommandé que ces modifications soient
incorpordées & une propogition qui serait soumise pour examen & la premidre réunion
deg Parties contractantes.

29, On a également soulevé le probléme du financement des activités pendant la
période de transition qui s'écoulera entre la premigre réunion des Parties contrac-
tantes, lors de laquelle le Ponds d'affectation spéciale devrait en principe &tre
créé, et le versement effectif des contributions des gouvernements au Fonds
dtaffectation spéciasle. Le représentant du PNUE a exprimé l'opinion gque puisque
la question de la possibilité, pour les gouvermements des pays méditerranéens,
d'assumer des responsabilités financiéres accrues en 1979 avait été étudide lors
de plusieurs réunions antérieuves, et en particulier & la Réunion inter-
gouvernementale de Monaco en Janvier 1978 et & la sizidme session du Conseil
d'administration du PNUE, en gvril 1978, les Btats riverains de la Méditerranée
devraient étre disposdés a commencer, en 1979, & verser leur contribution au Fonds
d'affectation spéciale pour la Méditerranée confoxrmément aux décisions que la
premiére réunion des Parties contractantes prendra procbablement.

Point 6 de l'lordre du jour : Examen du projet de budget pour la période biennale

19791980

.

30. Les experits ont examiné le projet de budget du Plan d'action pour la
Méditerranée pour la période biennale 1979-1980, distribué sous la cote
UNEP/WG.19/5. En présentant le projet de budget, le représentant du PNUE g

déclaré que les prévisions de dépenses étaient fondées sur les dépenses effectives
des trois dernidres années d'activité, sur le programme d'activités recommandé &
la Réunion intergouvernementale de Monaco, et gue l'on avait tenu compte de ce

que les dépenses varieront selon l'emplacement définitif du centre de cooxdination.

31, Toubt en recommaissant que les prévisions de dépenses présentées par le
secrétariat dans le document UNEP/WG.19/5 constituaient une base de discussion
acceptable, les experts ont recommandé que le secréiariat-y ajoube des explications
supplémentaires avant de les soumettre & la premidre rédunion des Parties contrac-
tantes. Plusieurs délégations ont fait observer gue cexrtaines activités inscrites
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au budget du Plan d'action pour la ildditerranée devraient plutdt &tre [inancées
au moyen des fonds affectés aux programmes mondiaux du PNUE, tels que le Systeme
mondial de surveillance continue de 1'environnement (GEMS). Le secrétariat a fait
valoir que les dépenses du programme méditerranden devrailent &tre présentées dans
un budget unique, indépendamment des postes du budget du FNUE sur lesquels elles
pourront étre financédes ou d'autres dispositions financidres déja approuvées.

32, En passant en vevue les propogitions relatives aux fonctions et aux effectifs
du centre de coordination, le secrétariat a souligné que cette unité serait
responsable de l'exécution technique des activités approuvées au titre du Plan
d'action pour la Méditerranée. C'est pourquoi les propositions concernant les
effectifs du centre gui figuraient dans le document UNEP/WG 19/5 correspondaient
aux’ besoins techniques du programme, puisque 1'on supposait que la coordination
des politigues demeurerait la responsabilité du Directeur exécutif du PNUE,
Plusieurs experts ont appuyé la proposgition de créer un comité directeur oomposé
de représentants désignés par les gouvernements, qui serait chargé de conseiller
le PNUE sur les questions de politique générale pendant la période intérimaire
géparant deux réunions successives des Parties ¢ontractantes. Un expert a exprimé
l'avis que le comité directeur qui doit &tre établi dans le cadre du Plan bleu
pourrait assumer ce rdle.

33, I1 a é1té recommandé que le coordomnateur du programme ait une expérience
confirmée de 1l'administration et de la gestion. Ce coordonnateur aurait pour
mission de maintenir le contact avec les gouvernementis de la région & propos
des questions de politique générale.

34. On a aussi proposé une autre solution qui consisterait & conférer au Président
de la réunion des Parties coniractantes la responsabilité de consulter le PNUE .

sur les questions de politique générale pendant la période de deux ans séparant
deux réunions successives des Parties contractantes.

35. A l'issue du débat sur le projet de budget, le PNUE g &té invité & réviser

les prévisions figurant dans le document UNEP/WG 19/5 en tenant compte des
fluctuations du taux de change du dollar des Etats-Unis et d'autres momnaies

ainsi que des taux d'inflation qui se répercuteraient sur le cofit de 1'installation
du centre de cocordination dans telle ou telle des villes proposées par certains
gouvernements pour accueillir le centre. On a fait observer gue les chiffres qui
seraient présentés paxr le PNUE & la réunion des Parties contractantes différeraient

probablement de ceux qui avaient été soumis & la réunion d'experts du fait des
révisions recommandées, ’

Point 7.de ltordre du jour : Questions diverses a

36. A propos de ce point de l'ordre du jour, les experis ont examiné la question
de ltorganisation de la premiére réunion des Parties contractantes. De nombreux
experts ont appuyé la suggestion tendant & ce que la réunion dure une semaine,

et les dates'du 5 au 10 février 1979 ont &été proposées provisoirement. Les experts
ont pris note de la déclaration du représentant de la Frence, qui a confirmé que
son gouvernement serait heureux d'accueillir cette réunion en France.

37. Le PNUE a été invité & préparer soigneusement la réunion et & inscrire &
1'ordre du jour provisoire les questions prioritaiies susceptibles dtetre
examinées de maniére approfondie au cours d'une réunion de six jours.

Point 8 de 1'ordre du joﬁr : Adoption du rapport

38. Les experts ont adepté le rapport de la Réunion.
Point 9 de 1'ordre du jour : (16ture de la Réunion

39. Le Président a prononcé la cl8ture de la Réunion le 22 septembre 1978.
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ORDRE DU JOUR

Ouverture de la Réunion
Organisation des travaux
Adoption de l'ordre du jour

Examen du projet de réglement intérieur des réunions des Psrties contractantes
a4 la Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution

Examen des arrangements financiers

Examen du projet de budget pour la période biemnale 1979~1980
Questions diverses

Adoption du rapyort

C16ture de la Réunion
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Extraits du rapport du Conseil d'Administration du PNUE & sa sixiéme session
(UNEP/GC.6/19) concernant le financement du Plan d'Action pour la Méditerranée.

37, Le Directeur exécutif aimerait avoir 1l'avis du Conseil d'administration sur deux
activités proposée” pour le Fonds et qui soulevaient des difficultés. ILa premiére
“J  concernait lg contribution du PHUE au fonds d'affectation spéeiale créé a Monaco lors de
1z Réunion intergouvernementale des Etats riverains de la Méditerranée sur le Plan
dtaction pour la Méditerrande, pour assurer le développement et la coordination
dtactivités décidées d'un commun accord. Etant donné qu'il était essentiel d'entre-~
prendre et dfappuyer des activités dans d'autres mers régionales et tenant compte
des contraintes gui pesaient sur les ressources financiéres du PNUE, ainsi que des
décisions précédentes du Conseil d'administration sur le transfert progressif des respone
sabilités d'exéoution aux gouvernements de la région. Le Directeur exéoutif avait
proposé & la réunion de Monaco que la contribution du PNUE aun Fonds d'affectation
spéciale soit limitée & 25 % du total et qutelle ne dépasse pas 10 % de 1l'allocation
gpprouvée par le Conseil d'administration & sa cinquilme session pour le poste budgé-
aire concernant les océans. Les représentants des pays méditerranéens avaient
cependant proposé que le Fonds soit financé 3 raison de 50 % par le PNUE et par les autres
organisations internationales concernées. ILa deuxidme difficulté concernait la
contribution du PNUE aux services du secrétariat de la Convention sur le commerce
international des especes menacées de la faune et de la flore sauvages. Le Directeur
exéoutif avait indiqué aux parties & la Convention que le PNUE était disposé & fournir
20 % du coft total des services du secrétariat, 3 concurrence de 200 000 dollars par an.
Or, il 1lui avait été demandé de verser environ un million de dollars par exercice
biemnal. Il y avait aussi la question du financement des réunions de la Conférence
des parties : le PNUE avait pris & sa charge les frais de la premidre réunion et était
disposé & couvrir les frais de la deuxi®me {environ 170 000 dollars), mais ne pouvait
pas accepter cette responsabilité 3 titre permanent sans une directive de politigue
générale de la part du Conseil. Si le Conseil décidait d'accroitre le niveau des
dépenses au titre du Plan d'action pour la Méditerraunée et de la Convention, il devait
préciser & quelles rubriques du budget il faudrait opérer, le cas échéant, une
réduction des crédits prévus.

76. Les délégatiorz des Etats riverains de la Méditerranéde se sont déclarées
articulidrement désireuses de voir 1l'exécution du programme pour la Méditerranée se
oursuivre. Quelques-unes d'entre elles ont exprimé leur inguiétude devant 1l'intention

du PNUE de se dégager progressivement du programme; & leurs yeux, ce retrait aurait

une influence défgvorable sur le programme et constituerait un précédent regrettable

pour les autres programmes relatifs aux mers régionales. Un représentant s confirmé

que son gouvernement tenait toujours & voir le Centre d'action prioritaire pour la

protection de la Méditerranée s'implanter a Split, en Yougoslavie.

»  261. Un certain nombre de délégations ont regretté que les crédits prévus au titre des
océans dans le budget de 1979 aient été réduits par rapport au montant approuvé par le
Conseil d'administration dans sa décision 98 B (V) du 24 mai 1977, mais il a é1é

+ recomu qu'il n'était pas prévu, quand cette décision a été adoptée, que les programmes
et les activités intéressant les mers régionales aubtres que la Méditerranée prendraient
aussi rapidement de l'ampleur. On a estimé gue la réduction aurait des conséquences
défavorables sur le Plan d'action pour la Méditerranée, et l'intention du Directeur
exécutif de limiter 1'appui du Fonds pour 1'exécution future du Plan d'action a 10 %
des crédits ouverbts au titre des ocdans et & 25 % du montant total prévu pour la
région a été notée avec préoccupation.

62, Plusieurs délégations ont estimé que le programme pour la Méditerrande était un
rojet pilote dont on tirait des enseignements qui pourraient servir & d'autres
régions sous réserve d'adaptations approprides. Une délégation, appuyée par d'autres,
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a dit que pour assurer la réussite du plan, il fallait que l'appui financier

du PNUE soit maintenu su méme nivean gu'auparavant. L'avis a été aussi exprimé
que les pays en dév loppement de la région rn: pourraient peut-3tre pas supporter
un surcroit de dépenses. Une avitre délégation a estimé qu'il nc serait pas
gsouhaitable que la réduction de 1l'appul financier du PHNUE git pour effet de faire
agsumer pour une trés large part, les dépenses d'exécution du plan par deux Eiats
néditerranéens membres de la Communauté économique européemme. Des participants
ont cependant déclaré que pour que le PNUE puisse jouer un rdle de catalyseur
dans d'autres régions, et afin d'éviter qu'un appui sans limitation soit apporté
a4 des services administratifs, il fallait que l'aide financidre de ce type au
projet pour la léditerrande soit retirde progressivement; & leur avie, ‘un délai ’
de cing ans & compter de 1978 serait un délai approprié pour le transfert des
responsabilités financieres du PNUE aux pays intéressés. Il a été reconnu qu'il
importait que le PNUE reste présent en permanence dans le Programme pour la
Méditerranée, en particulier pour servir de cadre'd la planification en commun

du programme, wais il a été jugé qu'il était possible de le faire tout en
procédant au transfert de responsabilité. En outre, le PNUE devrait rester associé
aux activités consacrdées aux mers régionales en leur fournissant un appui
catalytique pendant la péricde limitde ol il importe de lancer ces programmes et
d'appuyer les travaux de recherche et aux autres activités grice auxquels ils
seront mis en oeuvre. Une déldégation a rappelé qu'a la Conférence de Monaco, les
Etats riverains avaient Scarté le projet de croisidre en haute mer ("Med cruise"),
et ou'en conaséquence cette activité ntavait pas lieu de figurer au plan de trgvail,

262. Une délégation a émis l'avis qu'en raison de sa grande importance, 1!'ensemble
du programme du PNUE pour les océans devrait &tre élargi et devrait bénéficier d'un
soutien financier renforcé. Une proposition tendant a transférer des crédits du
poste budgétaire "établissements humains" & la rubrique "océans® a été approuvée
par certaines délégations mais d'autres s'y sont opposdes. Une autre délégation

a proposé unc réduction générale des montants prévus & tous les autres postes
budgétaires afin de waintenir le niveau des crédits destinés aux activités
intéressant les océens. Plusieurs participants ont proposé gue si les crédits
prévus au budget pour les océans se révélaieat insuffisants, le Directeur exécutbif
pourrait remédicr & cette lacune en usant du pouvoir qui lui est accordé de
transférer des crédits d'un poste budgétaire & un avire & concurrence de 20 T
toutefois, le Sous-Directeur exécutif chargé du Bureau du Programme a fait
observer que c'était 13 une possibilité, mais qu'il en résuliterait une réduction
correspondante des crédits allouds & d'autres secteurs du programme; au demeurant,
le Divecteour exécutif avait déja largement tiré parti de la souplesse qui lui
était accordée et les crédits ouverts & certaines rubriques du budget, par exemple
pour les mesures d'appui, étaient déja intégralement engagés.

391. Plusieurs délégations se sont demandées avec inguiétude s'il convenait de
maintenir 1'appui du PNUE au secrétariat de la Convention pour la protection de
1a mer Méditerrandée contre la pollution et de la Canvention sur le commerce
international des espéces menacdes de la faune et de lg flore sauvages. Plusieurs
délégations ont estimé que lorsque les secrétariats seraient solidement établis,
la charge financiére en résultant devrait ftre assumée par les parties aux
conventions. Cependant, plusicurs autrer -, légations ont déclaré que le Programme
pour la Méditerranse &taibt un projet pilote ayant une fonction catalytique, et
gque le secrétariat de la Convention svr la mer Méditerranée et les activités
connexes devait bénéficier d'un appui fonctiommel de la paxt du PNUE dans toutes
les phases ultérieures. L'opinion a é%& épalement exprimée que s'il incombaitb
statutairement au PNUE d'apporter son soutien au secrétariat de la Convention

sur les espices wenacdes, cette procédure ne devait pas &tre considérde comme

la procédure normale.
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DECISION 6/7 B

Trogramme pour les mers égionales @ 1léditorrance

Le Conseil d'sdwinistration,

Congidérant que les réslisations fructueuses du Prograume des Nations Unies
pour 1'enviromnemcnt dans le¢ domaine de la protection de 1'environncment de la
région méditerrandennc offrent un exemple concret a la fois de 1'approche intdgrée
et du rdle approprié de coordination gui doivent constituer la préoccupation
majeure du Programme dans la conduite de ses activités,

Considérant que l'expérience acquisc au cours de l'élaboration et de la mise
en oeuvre du FPlan d'action pour la lléditerranée devrait &tre utile pour dtautres
programmes sur les mers régionales,

Rappelant les observations qu'il a formulées dans sa décision 50 (IV), en
date du 13 avril 1976, relatives aux activités du Programme et du programme du
Fonds, quant & la nécessité de transférer progressivement les responsabilités
opérationnelles du Plan d'action pour la liéditerranée aux gouvernements de la
région,

Tenant compte du rapport de la Réunion intergouvernementslc d'examen des
Etats riverains de la HMéditerranée sur le Plan d'action pour la Méditerranée,

Reconnaissant toutefois que 1'engagement continue des ressources prélevées
sur le Fonds pour 1l'environnement afin de financer des thches administratives
est incompatible avec le rdle de catalyseur du Programme,

1. Invite les Etats riverains de la Méditerrande participant au Plan
d'action pour la Iféditerranée & accepter des responsabilités accrues
en ce qui concerne les dépenses & secrébariat, afin 4'assumer
1l'entidre responsabilité financie.ce de ces dépenses & une date aussi
rapprochéc que posgible et au plus bard & la fin de 1983

2. Invite néammoing les Htabs riverains de la Méditerrsnée & présenter
au Fonds pour l'envivommewent des propositions de projets de recherche
et autres qui contribueraient & la mige en ocuvre efficace du Plang

3, Prie instamment le Directeour exécutif de rechercher les moyens de
compléter, par imputation sur les ressources existantes et dauns I1a
limite de ces ressources, les montants allouésg su poste du budgetd
relatif aux ocdéans, de fagon & répondre aux besoins justifids des
divers programmes pour les mers régionales.




	78wg19_6_corr1_fre
	78wg19_6_fre

