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Le rapport présente également des données sur les 
apports de déchets et de plastique dans 
l’environnement marin et côtier pour chaque pays 
Méditerranéen. Afin de présenter les sources les plus 
importantes de déchets, le rapport précise par ailleurs 
les changements de composition ainsi que les modalités 
de transport issues des derniers résultats de la 
modélisation. 

L’évaluation conclut que la gestion des déchets marins 
et les mesures de réduction en méditerranée nécessitent 
des développements plus importants, une mise en 
œuvre et une coordination. Elle souligne également les 
points à prendre en considération pour une meilleure 
compréhension des enjeux et présente les bases 
scientifiques et techniques pour une surveillance 
effective, une prévention basée sur une approche 
scientifique et des mesures de réduction et de gestion. 

En dépit d’incertitudes et d’un manque de 
connaissances sur les déchets marins, sur leur quantités, 
leur devenir et leurs effets, leur évidente présence est 
plus que suffisante pour justifier une action immédiate 
afin de mettre en œuvre les mesures du Plan d ‘Action 
sur la gestion des déchets marins.

Ce rapport a été préparé dans le même temps que la 
finalisation des plans d ‘action nationaux des parties 
contractantes de la convention de Barcelone pour 
combattre la pollution, plans d’actions qui contiennent 
des programmes de mesures, de prévention et de 
réduction ainsi que les calendriers pour leur mise en 
œuvre. Je suis confiant dans l’intérêt et l’utilité des 
informations et connaissances apportées par ce rapport 
pour les parties contractantes et les parties prenantes 
en vue de définir des objectifs ambitieux et réalistes et 
de sélectionner les mesures de réductions les plus 
efficaces contre ce fléau grandissant posé par les 
déchets marins pour l’environnement marin et côtier.

M. Gaetano Leone

Coordonnateur
Plan d’Action pour la Méditerranée
Convention de Barcelone
Programme des Nations Unies pour l’Environnement 
(PNUE/PAM)

Le problème des déchets marins est un problème 
complexe et multidimensionnel, avec des implications 
significatives dans le monde entier, pour 
l’environnement côtier et marin ainsi que pour les 
activités humaines. Par voie de conséquence, des 
évaluations et des actions urgentes sont devenues 
nécessaires en vue des processus globaux et régionaux 
les plus importants, incluant l’agenda 2030 pour le 
développement durable et ses objectifs (ODDs).

En Méditerranée, les déchets marins représentent 
effectivement un problème critique. Ce problème est 
exacerbé en raison des échanges limités de ce bassin 
avec l’océan, en raison de cotes densément peuplées, 
d’un tourisme fortement développé, en raison du 
passage de 30 % du trafic maritime mondial et en raison 
d‘apports supplémentaires des déchets par les rivières 
et les zones très urbanisées. 

Afin de traiter le problème des déchets marins en 
Méditerranée, le PNUE/PAM a été le premier programme 
des mers régionales à développer en 2013 un Plan 
Régional de gestion des déchets marins, proposant un 
ensemble de programmes de mesures légalement 
contraignantes et un calendrier de développement, afin 
de prévenir et réduire les effets néfastes des déchets sur 
l’environnement côtier et marin. 

Cette évaluation régionale a été préparée en conformité 
avec l’article 11(e) du Plan Régional entré en force en 
2014. Le présent rapport souligne les résultats de 
l’évaluation et inclut les données publiées ces 5 
dernières années dans la littérature scientifique et dans 
les rapports techniques, les rapports d‘activités et de 
projets. Les résultats de la surveillance, ainsi que les 
études régionales et nationales sur les déchets marins 
ont également prises en compte. 
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En Méditerranée, les déchets marins représentent 
effectivement un problème critique. Ce problème est 
exacerbé en raison des échanges limités de ce bassin 
avec l’océan, en raison de cotes densément peuplées, 
d’un tourisme fortement développé, en raison du 
passage de 30 % du trafic maritime mondial et en raison 
d‘apports supplémentaires des déchets par les rivières 
et les zones très urbanisées. Afin de traiter le problème 
des déchets marins en Méditerranée, le PNUE/PAM a 
développé un Plan Régional sur la gestion des déchets 
marins en Méditerranée. Il a été adopté par la décision 
G.21/7 des parties contractantes de la convention de 
Barcelone lors de leur 18ème réunion à Istanbul et 
propose des programmes de mesures et un calendrier 
de développement, afin de prévenir et réduire les effets 
néfastes des déchets sur l’environnement côtier et 
marin. 

Le plan régional est entré en force en 2014 et, en 
conformité avec l’article 11(e) et le support du projet 
EcAp-MED finance par l’EU, l’évaluation de 2008 
préparée par le PNUE/PAM MEDPOL sur l’état des 
déchets marins en Méditerranée a été mise à jour sur la 
base des données nouvelles. Les données publiées ces 5 
dernières années dans la littérature scientifique et dans 
les rapports techniques, les rapports d‘activités et les 
résultats de la surveillance des déchets à l’échelle 
régionale ou nationale ont été inclus. Il intègre 
également le travail effectué au niveau européen et 
international et les résultats de nombreux projets 
européens. 

L’objectif principal de l’évaluation de 2008 était de 
comprendre (i) l’état du problème des déchets marins 
en méditerranée, (ii) Comment il était géré par les états 
de la région, et (iii) proposer des recommandations 
pratiques dans le contexte de la Directive Stratégie 
marine pour le Milieu marin, dans le même temps que 
l’élaboration par le MEDPOL, à l’époque, d’un cadre 
stratégique pour la gestion des déchets marins inséré 
dans l’initiative globale sur les déchets marins du PNUE 
(PGA et programmes des mers régionales). 

En comparaison du rapport 2008, ce rapport mis à jour 
inclut des données sur les apports de déchets et de 
plastique dans l’environnement marin et côtier pour 
chaque pays Méditerranéen et spécifie les sources les 
plus importantes, les changements de leur composition, 
les modalités de transport issues des derniers résultats 
de la modélisation et propose une revue exhaustive de 
données existantes dans les quatre compartiments de 
l’environnement marin (plages, surface, fonds et déchets 
ingérés). Ce rapport apporte également des données et 
informations originales sur les microplastiques, sur les 
engins de pêche perdus et leurs impacts et détaille les 
mesures générales de réduction, notamment celles les 
plus importantes pour la Méditerranée.

L’évaluation relie les informations collectées dans la 
littérature scientifique, les résultats de la surveillance, les 
données de précédents rapports, les données des 
principales ONG impliquées récemment dans les études 
régionales sur les engins de pêche perdus (2015), 
l’analyse des nettoyages de plages, les initiatives et les 
contacts directs avec les autorités locales, les 
organisations non gouvernementales et les associations, 
ainsi que les scientifiques et personnes susceptibles de 
fournir des données solides sur les déchets marins 
(bancarisées ou non). Des efforts ont été faits pour des 
analyses statistiques permettant des extrapolations et 
des estimations quantifiables relatives au problème des 
déchets marins en Méditerranée 

Résumé 
Analytique
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Les principaux résultats de l’étude peuvent être résumés 
comme suit:  

•	 Même si des données utilisables sur les déchets 
marins en Méditerranée existent et qu’elles ont 
pu être améliorées ces dernières années dans 
la région (types, quantités, etc.), elles peuvent 
être inconsistantes et sont principalement 
restreintes au Nord de la Méditerranée. Des 
données standardisées de la recherche sont encore 
nécessaires pour des mesures statistiques ainsi 
que le partage d ‘information avec les ONG, OIG, 
instituts de recherche, autorités compétentes, etc., 
qui doivent être améliorées dans la région au travers 
d’un système d’échange d ‘information.

•	 Les précédents travaux montrant que la plupart 
des déchets marins ont une origine terrestre plutôt 
que marine ont été confirmés. Les déchets marins 
sur les plages sont issus du tourisme et des activités 
de loisir et sont principalement composés de 
plastique (bouteilles, sacs, couvercles/capuchons, 
etc.), d’aluminium (canettes, anneaux) et de verre 
(bouteilles). Cela est conforme aux résultats moyens 
des précédentes périodes (PNUE, 2011). Les déchets 
marins issus des peuvent localement atteindre 
40% (des déchets ramassés sur les plages), très 
au-delà des niveaux précédents. Pour les déchets 
flottants en mer, le pastique représente 85% 
des déchets comme pour les valeurs moyennes 
des autres régions du monde. Sur les fonds, les 
plastiques représentent de 45% à 95% des déchets. 
Les déchets issus de la pêche, incluant les filets 
fantômes, dominent dans les zones de pêche. 

•	 En Méditerranée, en dépit de la rareté et de 
l’incohérence des données relatives aux engins de 
pêche abandonnés, cette question  a été reconnue 
comme un sujet de préoccupation majeure. 
Les résultats de la récente enquête régionale 
organisée par le PNUE / PAM-MED POL sur les 
engins de pêche abandonnés en Méditerranée 
ont indiqué que les engins de pêche et les filets 
fantômes abandonnés sont considérés comme un 
problème grave.

•	 A ce jour, seul un nombre limité d’études ont 
été réalisées en Méditerranée visant à évaluer la 
quantité, la composition et la distribution des micro-
plastiques. Selon les découvertes les plus récentes, 
cinq types de micro-plastiques différents sont 
dominent (granulés, films, fils de pêche, mousse 
et fragments), avec une majorité de fragments 
provenant d’’objets rigides plus grands (~ 88% de 
bouteilles ou couvercles par exemple) et de films 
minces (~ 6% de morceaux de sacs et emballages 
par exemple).

•	 Comme les déchets marins affecte différents 
compartiments du milieu marin, l’étude de leurs 
impacts sur les organismes marins est d’une 
importance croissante pour l’ensemble du monde 
vivant et à tous les niveaux trophiques, quelque 
soit l’échelle temporelle et spatiale. Jusqu’à présent, 
plusieurs études ont porté sur les interactions 
des organismes marins avec les déchets marins 
(principalement de plastique) dans le bassin 
méditerranéen. Ces études dévoilent une vaste 
gamme d’espèces qui sont affectées par les 
déchets, allant des invertébrés (polychètes, ascidies, 
bryozoaires, éponges, etc.), aux poissons, reptiles et 
cétacés. Les effets sont classifiés selon leurs modes 
d’action tels qu’emmêlement, ingestion et transport 
d’espèces/colonisation.

•	 Ces dernières années, la pollution secondaire 
issue de la lixiviation de polluants provenant des 
déchets a été largement étudié, y compris en mer 
Méditerranée, afin d’estimer la contribution des 
déchets marins à la contamination par les métaux 
et polluants organiques et pour comprendre si 
les déchets peuvent, en dehors des autres effets 
connus, agir comme une source secondaire de 
polluants, notamment pendant les longues périodes 
nécessaires à leur décomposition. Effectivement, Les 
résultats de ces études montrent que les déchets 
marins agissent comme une source secondaire de 
polluants.

•	 Les déchets dans le milieu marin donnent lieu à un 
large éventail d’impacts économiques et sociaux 
et ces effets négatifs sont souvent liés entre eux 
et interdépendants. Notre compréhension de ces 
impacts en Méditerranée reste limitée. Il y a peu 
ou pas de données fiables sur ce que sont les coûts 
exacts. La perte de revenus liée aux déchets marins 
du tourisme, bien que reconnue et considérée, n’est 
pas connue dans le détail.

•	 Les pays méditerranéens n’ont pas encore élaboré 
leurs programmes de surveillance des déchets 
marins de manière cohérente (voire pas du tout) 
qui utiliseraient des méthodes de surveillance 
harmonisées dans toute la région. Les enquêtes 
sur les plages, largement considérées comme les 
plus simples et les plus rentables, sont donc les 
plus fréquemment effectuées. Cependant, bien que 
les mesures de débris échoués ne fournissent pas 
nécessairement un bon indicateur des changements 
globaux d’abondance, elles restent l’indicateur 
le plus mature et celui pour lequel la plupart des 
données sont disponibles.

•	 Il n’y a pas de suivi des impacts des déchets marins 
sur les organismes marins en Méditerranée, mais 
il y a une bonne base scientifique et technique 

pour le démarrer. La tortue caouanne, classée 
comme espèce «en danger», est adoptée dans le 
monde entier en tant que bio-indicateurs espèces 
de pollution de l’environnement. L’utilisation des 
tortues marines pour la surveillance des déchets 
ingérés a été suggérée après de nombreuses années 
de recherche et des protocoles ont été testés.

•	 Il existe une assez grande diversité d’objectifs de 
réduction des déchets par les pays méditerranéens, 
même entre pays voisins, qui peuvent être définis 
selon leur nature, leur ambition, et leurs mesures 
de suivi.  Plusieurs pays ont défini comme objectif 
la réduction de la quantité totale de déchets 
présents dans le milieu marin ou dans l’un de ses 
compartiments (plage, fond marin, colonne d’eau). 
En 2015 le PAM / PNUE-MED POL a proposé un 
objectif ambitieux de réduire les déchets marins sur 
les plages de 20% en 2020 par rapport à 2015.

•	 Une meilleure définition des niveaux de base et 
des objectifs est nécessaire afin de faciliter la mise 
en œuvre des mesures de gestion convenues et 
identifiées dans le Plan Régional pour la gestion des 
déchets marins de la Méditerranée.

•	 En Méditerranée, la recherche pour améliorer les 
méthodes de suivi et de faciliter ainsi les systèmes 
de gestion est devenu essentielle. Elle doit combler 
les lacunes de connaissances relatives aux sources, 
aux modes de transport, aux zones sensibles, au 
bon état écologique, aux impacts sur le biote, 
en particulier sur les espèces marines sentinelles 
comme les tortues, à l’évaluation microplastiques 
dans les sédiments et les plages, aux nouvelles 
espèces indicatrices pour les impacts, et à 

l’évaluation de quantité et la localisation des engins 
de pêche perdus ou abandonnés.

•	 Le rôle des ONG dans la lutte contre les déchets 
marins en Méditerranée est important. En dehors 
d’activités de sensibilisation et d’éducation, les 
initiatives des ONG sont importantes en termes 
d’opérations de collecte de données et de 
nettoyage. Elles sont également nécessaires dans 
la mobilisation des autorités et d’autres partenaires 
au niveau national et local dans presque tous les 
pays méditerranéens, réussissant à rassembler des 
milliers de volontaires à l’appui d’une Méditerranée 
sans déchets.

•	 L’évaluation a conclu qu’un certain nombre de 
points doivent être abordés dans le but de mieux 
comprendre les enjeux et les problèmes clés 
qui devront être pris en compte afin de fournir 
une base scientifique et technique pour un suivi 
cohérent, un meilleur système de gestion, et des 
mesures de réduction basées sur les données 
scientifiques. Le rapport recommande 15 points 
d’importance pour l’avenir proche, devant être pris 
en compte immédiatement dans le but d’améliorer 
les connaissances de base et soutenir à la fois la 
surveillance et la gestion des déchets marins dans la 
Méditerranée.

•	 Malgré les incertitudes et les lacunes dans les 
connaissances sur les déchets marins, qu’elles 
concernent les quantités, leur devenir dans 
l’environnement marin, ou leurs impacts, les 
données existantes sont plus que suffisantes pour 
justifier une action immédiate vers la mise en œuvre 
des mesures du Plan régional sur la gestion des 
déchets marins.
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151.1. Cadre général: le Programme sur 

les déchets marins du PNUE

Les déchets marins sont un problème complexe et 
multidimensionnel avec des implications importantes 
pour l’environnement marin et côtier et les activités 
humaines dans le monde entier. Ils proviennent de 
nombreuses sources et engendrent un large éventail 
d’impacts négatifs sur l’environnement, l’économie, la 
sécurité, la santé et ont également des effets culturels. 
Malgré les efforts déployés aux plans international, 
régional et national, tout indique que le problème des 
déchets marins continue d’empirer.

Les déchets marins sont l’un des 8 contaminants 
reconnus par le PNUE/GPA pour la protection de 
l’environnement marin à partir de sources et activités 
terrestres. Le problème des déchets marins a été 
reconnu par l’Assemblée générale des Nations Unies 
(AGNU), qui, dans sa résolution A/60/L.22 - Les océans et 
le droit de la mer - du 29 Novembre 2005, articles 65-70 
appelle à des actions nationales, régionales et 
mondiales pour le résoudre. Cette résolution de 
l’assemble générale note le manque d’informations et 
de données sur les déchets marins, encourage les États à 
développer des partenariats avec l’industrie et la société 
civile, exhorte les États à intégrer la question des débris 
marins dans les stratégies nationales de 
l’environnement, et encourage les États à coopérer aux 
niveaux régional et sous-régional pour développer et 
mettre en œuvre des programmes communs pour les 
déchets marins, de prévention et de restauration. En 
réponse à l’appel de l’assemblée générale, le PNUE 
(Programme d’Action Global, PAG, et Programme des 
mers régionales), à travers son «Initiative Globale 
Déchets Marins» a pris un rôle de pilote actif pour 
relever le défi, entre autres, en aidant les 11 mers 
régionales à travers le monde dans l’organisation et la 
mise en œuvre des activités régionales sur déchets 
marins (mer Baltique, mer Noire, mer Caspienne, mers 
de l’Asie de l’Est, Afrique de l’Est, Méditerranée, Pacifique 
Nord-Ouest, mer Rouge et golfe d’Aden, mers du Sud de 
l’Asie, Pacifique Sud-Est et Caraïbes).

Prenant en compte la résolution de l’AGNU, le contexte 
du  Programme d’action mondial, les activités régionales 
en cours organisées par le Programme des mers 
régionales du Programme des Nations Unies pour 
l’environnement et les résultats du 2e examen 
intergouvernemental duPAG, il a été convenu que la 
stratégie pour résoudre le problème des déchets marins 
au niveau régional devrait être fondée sur le 
développement et la mise en œuvre de plans d’action 
régionaux pour les déchets marins ou stratégies 
régionales pour la gestion durable des déchets marins. Il 
a également été convenu que le développement et la 

mise en œuvre d’une stratégie régionale devraient être 
conduits selon les trois phases suivantes:

•	 Phase I: Évaluation de la situation régionale;

•	 Phase II: Préparation de la stratégie régionale; y 
compris une réunion régionale d’experts et des 
autorités nationales; et

•	 Phase III: L’intégration de la stratégie régionale dans 
le programme de travail des programmes pour les 
mers régionales respectifs et la mise en œuvre de la 
Stratégie régionale aux plans national et régional.

L’adoption de la Stratégie d’Honolulu et de l’Engagement 
d’Honolulu en 2011, et l’accent particulier mis sur les 
questions de déchets marins au sommet de Rio + 20 
2012, sont des indications claires sur la grande attention 
accordée à ces questions à un niveau plus global.

Plus récemment, des scientifiques et des décideurs ont 
reconnu que les déchets marins restent un «énorme 
défi» (http://www.unep.org/newscentre/default.
aspx?DocumentID=2791 &ArticleID=10903) dans 
presque toutes les régions du monde, avec des impacts 
clairs sur les écosystèmes et une estimation globale des 
dommages financiers engendrés par le plastique sur les 
écosystèmes marins de l’ordre de 13 milliards de dollars 
chaque année.

1.2	Le  contexte méditerranéen

Les déchets marins ont été un sujet de préoccupation 
en Méditerranée depuis les années 1970. Dans le cadre 
de la convention de Barcelone, les pays méditerranéens 
ont adopté en 1980 un protocole pour la protection de 
la mer Méditerranée contre les pollutions d’origine 
terrestre. Dans ce protocole, l’importance de la lutte 
contre ce probléme a été reconnue. Le protocole a été 
amendé en 1996, et l’annexe 1 a defini l’une des 
categories de substances comme les dechets comme 
“tout materiau persistant solide fabriqué ou transformé  
qui a été jeté, pose ou abandonné dans l’environnement 
cotier ou marin”.

La méditerranée é été egalement designée comme aire 
speciale dans l’annexe V de la convention MARPOL 
73/78. Le Comité de protection de l’environnement 
marin (CPEM) de l’Organisation maritime internationale 
(IMO) lors de sa 57ème Session (31 Mars – 4 Avril 2008), a 
adopté une résolution fixant la date de prise d’effet en 
Méditerranée des mesures règlementaires relatives aux 
Aires Spéciales et stipulées à l’annexe V de la convention 
MARPOL (Règlement de Prévention de la Pollution par 
les Déchets provenant des Navires). Le CPEM décida que 
les mesures concernant les rejets pour les Aires spéciales 
de l’Annexe V de MARPOL devraient prendre effet pour la  

INTRODUCTION À L’EVALUATION
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15Méditerranée le 1er Mai 2009. En conséquence, pour tous 

les navires, à partir du 1er Mai 2009, est interdit le rejet en 
mer Méditerranée: de tous les plastiques, incluant- mais 
non limités aux- cordages en matière synthétique, des 
filets de pêche en matière synthétique, et des sacs 
poubelle en plastique; ainsi que le rejet de tous les autres 
déchets, incluant les produits en papier, les chiffons, les 
objets métalliques et en verre, les bouteilles, la vaisselle, le 
fardage, les lignes et emballages. 

En juillet 2011, la 62ème session du CPEM adopta, dans sa 
résolution MEPC201 (62), l’Annexe V MARPOL qui entra 
en vigueur le 1er Janvier 2013. En Mars 2012, la 63ème 
session du CPEM adopta les recommandations 2012 
pour la mise en oeuvre de l’ Annexe V de MARPOL 
(résolution CPEM MEPC.219(63)) et les 
recommandations 2012 pour le développement de 
plans de gestion des déchets (résolution CPEM 
MEPC.220(63)).Dans l’Annexe V révisée de MARPOL, les 
déchets incluent tous les types de “nourriture, les 
déchets ménagers et d’opérations en mer, tous les 
plastiques, les résidus de cargaisons, cendres 
d’incinération, huiles de cuisson, engins de pêche, et 
carcasses animales générés pendant le fonctionnement 
normal du navire et susceptibles d’être jetés en continu 
ou périodiquement. Ces déchets n’incluent pas le 
poisson frais résultant des activités de pêche entreprises 
durant le voyage, ou d’activités d’aquaculture.

L’Annexe oblige également les gouvernements à prévoir 
des dispositifs de réception adéquats dans les ports et 
terminaux pour les poubelles et autres déchets. Dans 
l’Annexe V, la Méditerranée a été définie comme une 
Aire spéciale en raison de ses caractéristiques 
océanographiques et écologiques, et du traffic maritime 
particulièrement intense, et aussi à cause des faibles 
échanges de masses d’eau, des espèces marines en 
danger, etc. Ceci implique des considérations spéciales 
en termes de contrôle des ports par l’Etat, d’affichage 
dans les navires de passagers, de plans de gestion des 
déchets (Résolution CPEM MEPC.220-63), de registres de 
bord de gestion des déchets, de restes de cargaison et 
d’incinérateur de bord.  

Le PAM/PNUE, conjointement avec la CIO et la FAO, 
reconnaissant le manque d’informations sur les déchets 
marins et côtiers en Méditerranée, a tenu en 1987 une 
réunion ad hoc sur les matériaux persistants (PNUE/COI/
FAO, 1991) qui recommanda une enquête pilote; cette 
enquête a été menée en 1988 par le PNUE/PAM, en 
collaboration avec la CIO et la FAO, avec cinq pays 
participants (Chypre, Israël, Italie, Espagne et Turquie). 
Cette enquête pilote est considérée comme une activité 
de référence pour l’évaluation des déchets côtiers et 
marins en Méditerranée. Par la suite, une synthèse 
bibliographique exhaustive sur les déchets marins 

contenant 440 références, et une évaluation de l’état de 
la pollution de la mer Méditerranée par les matières 
synthétiques persistantes qui peuvent flotter, couler ou 
rester en suspension ont été publiées par le PNUE / PAM 
en 1991 (PNUE/IOC/FAO, 1991).

La onzième Réunion des Parties contractantes (COP11, 
Tunisia, 1999) a demandé au Secrétariat  du PNUE/PAMde 
lancer des actions sur les déchets côtiers et marins et de 
préparer une évaluation pertinente. Une réunion de 
consultation sur les déchets marins et côtiers en 
Méditerranée a eu lieu et plusieurs documents ont été 
préparés, en appui à la préparation d’un projet sur la 
gestion des déchets marins et côtiers. Les résultats de 
l’évaluation ont montré que les principales sources de 
déchets côtiers dans la région sont les apports fluviaux, 
les activités touristiques et les centres urbains côtiers. Ce 
résultat indique que c’est la gestion inadéquate des 
déchets solides côtiers qui est responsable de la présence 
de déchets sur les plages, flottant dans l’eau et sur le fond 
de la mer. Outre les résultats mentionnés ci-dessus, 
presque tous les pays méditerranéens ont adopté des 
politiques pour la gestion des déchets solides côtiers, mais 
l’application des politiques est faible en raison de la 
mauvaise coordination entre les différentes administrations 
nationales et locales traitant des questions de déchets 
solides. L’administration locale et les municipalités sont 
les ultimes responsables de la gestion des détritus côtiers 
dans les régions, où le rôle du Ministère de 
l’environnement est limité aux activités de contrôle.

A partir de ces faits, le PNUE/PAM-MEDPOLa construit 
une stratégie visant à aider les autorités locales 
côtières à améliorer la gestion des déchets solides 
côtiers et à prévenir l’introduction de déchets dans le 
milieu marin. Poursuivant cette ligne d’action, 
MEDPOL a mis en œuvre avec RAMOGE et UNADEP un 
projet pilote (PNUE/PAM/MEDPOL, 2004) et, en 
coopération avec l’Organisation mondiale pour la 
santé et dans le cadre du Programme d’Action 
Stratégique (PAS), a rédigé des lignes directrices pour 
la gestion des déchets côtiers pour la Région 
Méditerranée (PAM/PNUE/MEDPOL, 2004).

Avec le soutien du Programme des mers régionales du 
PNUE, le PNUE/PAM/MEDPOL a développé en 2006, une 
campagne à moyen terme de sensibilisation du public 
et d’éducation. Le PAM/PNUE a choisi de travailler à une 
campagne intitulée «Pour une Méditerranée sans 
déchets» avec les ONG régionales telles que le Bureau 
d’Information Méditerranéen pour l’Environnement, la 
Culture et le Développement Durable, (MIO-ECSDE), 
l’Association pour la protection de l’environnement 
hellénique Marine (HELMEPA) et Clean Up Greece (Clean 
Up Greece/HELMEPA/MIO-ECSDE, 2007). Ce dernier a été 
développé pour le grand public ainsi que pour toutes les 

autres parties prenantes telles que le secteur maritime, 
le secteur du tourisme, l’agriculture, les autorités 
régionales et nationales, les ONG, les médias, etc. De 
nombreuses organisations internationales et ONG ont 
mené des enquêtes et des campagnes de nettoyage des 
plages, produisant ainsi des données et des 
informations sur la pollution de la mer Méditerranée par 
les déchets marins et côtiers. Ces efforts, qui continuent 
à ce jour, sont considérés comme une source fiable de 
données et d’informations. 

En outre, en 2008, une évaluation de l’état des déchets 
marins dans la Méditerranée a été menée par le PNUE/
PAM. L’objectif principal était de comprendre (i) l’état du 
problème des déchets marins dans la Méditerranée, (ii) 
la façon dont il a été traité par les pays de la région, et 
(iii) de faire des recommandations pratiques dans le 
cadre stratégique de la gestion des déchets marins, à 
l’époque en cours de préparation par le MED POL au 
sein de l’Initiative de portée mondiale du PNUE (GPA et 
mers régionales du Programme). Il a été le résultat d’un 
effort conjoint des autorités compétentes, des 
organisations intergouvernementales, des ONG, des 
scientifiques et du secteur économique dans plusieurs 
pays méditerranéens, préparés par le Bureau 
d’information méditerranéen pour l’environnement, la 
culture et le développement durable (MIO-ECSDE), la 
République hellénique protection du milieu marin 
Association (HELMEPA), et l’organisation 
environnementale « Clean-up Greece », et a été 
considéré comme le suivi des initiatives et des activités 
précédentes et collectives du PNUE / PAM dans ses 
efforts pour répondre de manière adéquate au 
problème des déchets marins dans la Méditerranée. Le 
Cadre stratégique a été finalement adopté par les 
Parties contractantes de la Convention de Barcelone en 
2012 par Plan Régional de gestion des déchets marins 
dans a méditerranée qui a suivi en 2013.

Les conclusions et recommandations de cette 
évaluation ont conduit à la préparation d’un cadre 
stratégique sur les déchets marins en Méditerranée en 
2012, adopté par la COP12, Paris, France, et qui a guidé 
le développement et l’adoption du Plan Régional sur les 

Déchets marins (PRDM) par la COP18, Istanbul,  Turquie, 
en 2013, dans le cadre de l’article 15 du protocole 
tellurique de la Convention Barcelone.  

La Convention Barcelone et ses protocoles ainsi que le 
PRDM et, le cas écheant, la directive-cadre européenne 
stratégie pour le milieu marin (DCSMM) représentent les 
seuls cadres et instruments juridiques applicables en 
Méditerranée concernant la gestion des déchets marins.  

L’adoption du PRDM en 2013 a fait de la Méditerranée la 
première mer régionale à s’engager dans des mesures 
juridiquement contraignantes, programmes et 
calendriers de mise en œuvre concernant la gestion des 
déchets marins aux niveaux régional et national, 
contribuant ainsi à l’Engagement d’Honolulu et à 
l’objectif « déchets marins » de Rio + 20.

Les principaux objectifs du PRDM sont de parvenir à 
un bon état écologique en prévenant et en réduisant 
les déchets marins et ses impacts sur l’environnement, 
sur la santé et socio-économiques. La plupart de ces 
mesures visent à améliorer la gestion des déchets 
solides,  à mettre en œuvre des outils novateurs liés à 
une production et une consommation soutenables, à 
recourir à des incitations économiques, à éliminer les 
déchets marins existants et les « hot spots », etc. Le 
Plan régional prévoit un cadre pour l’amélioration des 
connaissances, le suivi et l’évaluation, la recherche, la 
sensibilisation et pour la coopération et les 
partenariats entre les différentes parties prenantes aux 
niveaux régional et national, y compris la 
communauté scientifique et le grand public. À cet 
égard, le programme MED POL du PAM/PNUE a pour 
mandat de procéder à l’évaluation des déchets marins 
sur une base de six ans à l’échelle de la Méditerranée, 
ainsi que de coordonner l’élaboration et la mise en 
œuvre d’un programme de surveillance des déchets 
marins fondé sur une approche écosystémique par 
tous les pays méditerranéens. Le PRDM liste 30 sujets 
de recherche prioritaires sur les déchets marins et 
invite la communauté scientifique à contribuer 
activement à combler les lacunes de connaissance, à 
faciliter la mise en œuvre efficace des mesures et à 
évaluer leur efficacité.
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15La mer Méditerranée a été décrite comme l’une des 

zones les plus touchées par les déchets marins dans le 
monde. Les activités humaines génèrent des quantités 
considérables de déchets et ces quantités sont en 
augmentation, même si elles varient selon les pays. 
Certaines des plus grandes quantités relevées en termes 
de déchets solides municipaux par an et par personne 
sont générées en mer Méditerranée (208-760 kg/an, 
http://www.atlas.d-waste.com/). Le plastique, qui est la 
principale composante des déchets, est devenu 
omniprésent et peut représenter jusqu’à 95% des 
déchets accumulés sur les rivages, la surface de l’océan 
ou le fond de la mer.

La majorité de ces matériaux ne se décompose pas ou se 
décompose lentement. Ce phénomène peut également 
être observé sur le fond marin, où 90% des déchets pris 
dans les chaluts benthiques sont en plastique (Galil et 
al., 1995, Galgani et al., 1995 et 2000, Ioakeimidis et al., 
2014), et ce chiffre peut atteindre 100% pour les déchets 
à la surface de la mer.

Les enquêtes menées à ce jour montrent une variabilité 
spatiale considérable. Les taux d’accumulation varient 
considérablement et sont influencés par de nombreux 
facteurs, tels que la présence de grandes villes, 
l’utilisation du rivage, l’hydrodynamique et les activités 
maritimes. Ils sont plus élevés dans les mers fermées 
comme le bassin méditerranéen, avec quelques-unes 
des plus fortes densités de déchets marins échoués sur 
le fond de la mer, atteignant parfois plus de 100.000 
items/km² (Galgani et al., 2000). Les densités de 
plastique sur les fonds marins profonds n’ont pas 
changé entre 1994 et 2009 dans le golfe du Lion 
(Galgani et al., 2011). Inversement, on a observé une 
augmentation de l’abondance de débris dans les eaux 
profondes au fil des ans (Koutsodendris et al., 2008; 
Ioakeimidis et al., 2014).

En Méditerranée, les rapports émanant de la Grèce 
(Koutsodendris et al., 2008; Ioakeimidis et al., 2014) 
classent les sources terrestres (jusqu’à 69% des déchets) 
et les sources maritimes (jusqu’à 26%) comme les 
sources prédominantes de déchets, selon les régions. En 
outre, les déchets présentent une flottabilité et par 
conséquent un potentiel de dispersion variables.

La question des déchets marins et des informations s’y 
rapportant sur les quantités et leurs types en Méditerranée 
est plutôt compliquée car elle est dans la plupart des 
pays principalement traitée par des institutions 
scientifiques et les autorités sous-régionales et locales 
d’une part, et de l’autre par des ONG compétentes.

La collecte d’information est une tâche qui nécessite à la 
fois des ressources humaines considérables liées 
directement et indirectement au sujet, et un mécanisme 

central de coordination sophistiqué. Malheureusement, 
c’est un processus récent pour la Méditerranée. 
Cependant, les ONG existantes dans la région sont des 
sources d’information relativement fiable et systématique 
pour les quantités et les types de déchets. Les efforts 
des ONG sont les plus importants en termes de 
surveillance et de nettoyage des plages et de la mer, et 
pour fournir des informations sur le volume et les types 
de déchets existants en Méditerranée. Les plus importantes 
de ces initiatives au niveau régional sont les suivantes:

•	 Le MIO-ECSDE, qui organise des événements 
concernant les déchets marins, y compris des 
nettoyages, dans le cadre de sa Journée annuelle 
d’action méditerranéenne (depuis 1998) avec 
une participation moyenne d’ONG de 12 pays 
méditerranéens.

•	 L’organisation australienne Clean Up the World 
organise des nettoyages en Septembre, dans près 
de 115 pays à travers le monde, dont beaucoup en 
Méditerranée.

•	 La campagne International Coastal Clean up (ICC) 
est coordonnée à l’échelle mondiale par l’ONG Ocean 
Conservancy, basée à Washington, en coopération 
avec les ONG de plus de 100 pays, et est la plus grande 
journée- évènement de nettoyage au monde.

•	 L’organisation environnementale italienne 
Legambiente coordonne tous les printemps-étés des 
nettoyages de plage en Méditerranée.

De plus, des initiatives d’importance variable sont prises 
par des ONG, des autorités locales et d’autres 
partenaires aux plans national et local dans presque 
tous les pays méditerranéens. Toutes les initiatives ci-
dessus réussissent à rassembler des milliers de 
bénévoles dans les pays méditerranéens dans le but non 
seulement de nettoyer les côtes, les rivières et les lacs 
dans leurs communautés locales, mais aussi de 
sensibiliser les étudiants, les citoyens et les différentes 
parties prenantes sur les incidences graves des déchets 
marins et d’inciter les gens à changer et améliorer leur 
comportement environnemental quotidien.

Aux fins de cette évaluation, les chiffres résultant de 
divers nettoyages ont été comparés et il a été déduit 
qu’une synthèse commune n’est pas possible en raison 
du fait que chaque initiative est menée avec différentes 
fiches de données, normes et unités de mesures (les 
types de déchets sont classés différemment - voire pas 
du tout; dans certains cas, on mesure le nombre d’items 
de déchets tandis que dans d’autres, on mesure le 
poids; etc.), tandis que certaines informations cruciales 
sont totalement absentes (longueur de côte nettoyée, 
type de côte, distance entre la côte et les sources de 
déchets, etc.). 

LES DECHETS MARINS EN MEDITERRANEE
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152.1. 	O rigine, typologie et voies 		

de circulation 

2.1.1.	Sources de déchets marins en Méditerranée

Les sources de déchets marins sont traditionnellement 
classées en sources terrestres ou marines, en fonction de 
l’endroit où ils entrent dans l’eau. D’autres facteurs tels que 
les courants océaniques, le climat et les marées, ainsi que 
la proximité de centres urbains, des sites d’élimination de 
déchets, les zones industrielles et de loisirs, les voies 
maritimes et les zones de pêche commerciales influencent 
le type et la quantité de déchets marins trouvés dans les 
zones océaniques ouvertes ou recueillis le long des plages 
et dans l’océan, y compris les zones sous-marines.

Identifier la source de nombreux items de déchets est une 
tâche complexe car les déchets marins entrent dans 
l’océan à partir de sources ponctuelles et diffuses à la fois 
terrestres et océaniques, et peuvent parcourir de longues 
distances avant d’être déposés sur les rivages ou sur le 
fond de l’océan, sur terre, en mer ou dans des baies. La 
diffusion accidentelle de déchets à partir de sites 
d’enfouissement côtiers et les déchets provenant du 
transport aquatique, des activités de loisirs sur les plages, 
du déversement illégal dans les eaux côtières et marines, 
sont autant de pratiques qui contribuent au problème des 
déchets marins. Les déchets marins peut être transportés 
indirectement à la mer ou à la côte par les rivières, les 
égouts, les sorties d’égouts et les sorties d’eaux pluviales, 
le ruissellement, et les inondations lors de tempêtes, ou 
encore peuvent être amenés par les vents. Les sources 
terrestres sont le tourisme et l’utilisation récréative de la 
côte, les déchetteries et décharges publics, les décharges 
sauvages, les entreprises locales, l’industrie, les ports et 
les sites d’élimination de déchets non protégés.

Selon le Groupe mixte d’experts sur les aspects 
scientifiques de la pollution de l’environnement marin 
(GESAMP) (1991), les sources terrestres représentent 
jusqu’à 80 pour cent de la pollution marine dans le 
monde. Une grande partie des déchets atteignent 
l’océan du fait des activités menées sur les plages, 
amenés par les vents, ou transportés par les ruisseaux, 
les rivières et les eaux de pluie et les égouts qui 
s’écoulent vers les zones océaniques. Une étude récente 
(Jambeck et al., 2015) a analysé les sources de déchets 
marins et estime que de 4,8 à 12,7 millions de tonnes de 
plastique ont été déversées dans l’océan en 2010, la 
valeur moyenne étant d’environ 8,8 millions de tonnes. 
Avec une estimation de 2% de déchets jonchant les 
plages (études nationales des Etats Unis d’Amérique sur 
les déchets marins), les 208,519 millions d’habitants des 
zones côtières génèrent 360 939 tonnes de déchets tous 
les jours, dont 10,12% sont en plastique. On estime que 
731 tonnes de plastique sont perdus ou abandonnés 
chaque jour, avec des différences importantes selon les 

pays (tableau 2.1.1a). Les chercheurs prédisent que, sans 
mesures de gestion, la quantité de déchets en plastique 
qui arriveront à la mer augmentera d’un facteur dix dans 
la prochaine décennie à l’échelle mondiale, et d’un 
facteur 2,17 entre 2010 et 2025 en mer Méditerranée.

Les quantités provenant de sources terrestres peuvent 
être mesurées principalement dans les rivières ou les 
égouts pluviaux, bien qu’il y ait hétérogénéité 
temporelle en raison d’événements météorologiques. En 
Méditerranée, on ne dispose que d’une seule étude 
(Vianello et al., 2015) mentionnant des concentrations : 
cette étude relève une concentration dans la rivière Po 
allant de 1 (printemps) à 12,2 items/m3 (hiver), ce qui 
veut dire que près de 50 billons de particules arrivent 
chaque année dans cette rivière. Dans une autre étude 
(Tweehyusen, 2015) l’auteur démontre que 677 tonnes 
de microplastiques entrent dans la mer Méditerranée 
chaque année. Les données sur les microparticules dans 
le Danube indiquent une charge plastique moyenne de 
317 à 4665 items pour 1000 m3 (79,4% industriel, 20,6% 
autres) ce qui équivaut à 4,8 à 24,2 g pour 1000 m3. Les 
données des études menées en Europe du Nord ont 
également démontré que la plus grande partie des 
déchets sont en plastique et que les produits sanitaires 
peuvent constituer jusqu’à 22% des apports fluviaux (en 
nombre, Moritt et al., 2014). Les déchets issus de rivières 
sont le plus souvent déposés des deux côtés de 
l’embouchure des rivières sur les plages côtières, et leur 
abondance diminue généralement avec la distance 
depuis l’embouchure de la rivière à l’exception des 
grands fleuves (Rhône, Pô, Ebre, Nil) dont le débit peut 
transporter les déchets très loin des estuaires (Galgani et 
al., 2000; Pham et al., 2014). Le cas des oueds sur la rive 
sud de la Méditerranée présente un intérêt particulier. 
La présence persistante de la pollution et des déchets a 
été démontrée en particulier dans un climat semi-aride 
où la pluviométrie annuelle se concentre sur quelques 
mois. Cela peut exacerber la propagation des déchets 
pendant la saison des pluies, leur transport étant assuré 
par la rivière de la même façon que les sédiments 
(Achite & Ouillon, 2007, Ludwig et al., 2009). Les 
décharges incontrôlées agissent également comme 
sources principales en mer Méditerranée. A titre 
d’exemple, seulement 39 (29%) des 133 villes côtières 
d’Algérie contrôlent leurs rejets de déchets dans des 
structures adaptées, sans compter les dépôts illégaux 
(Makhoukf, 2012).

Les sources océaniques pour les déchets marins 
comprennent la marine marchande, les ferries et les 
paquebots de croisière, les navires de pêche commerciale 
et récréative, les flottes militaires et les navires de 
recherche, les bateaux de plaisance, les installations 
offshores telles que les plates-formes pétrolières et 
gazières, les appareils de forage et les sites d’aquaculture. 

Il n’y a aucune évaluation spécifique des déchets 
provenant de navires en Méditerranée. Cependant, les 
apports à partir des navires étant évalués à 6 millions de 
tonnes dans le monde et le trafic maritime en 
Méditerranée (http://www.unep.org/regionalseas/
marinelitter/about/distribution/) correspondant à 30% 
du trafic total on peut estimer que plus d’un million de 
tonnes de déchets marins proviennent des navires.

Certains éléments pouvant être attribués avec un haut 
niveau de confiance à certaines sources, les données 
relatives à ces catégories de sources sont plus détaillées, 
comme les déchets de loisirs, les déchets issus du 
transport maritime, les déchets issus de la pêche, ceux 
liés aux eaux usées, les déchets des touristes, et ceux liés 
à une utilisation «sanitaire» et «médicale». On dispose de 
ce fait d’informations précieuses pour fixer des objectifs 
et des mesures de réduction car les résultats sont plus 
facilement attribuables aux mesures.

Les évaluations de la composition des déchets trouvés 
sur les plages dans les différentes régions de 
Méditerranée montrent que les matériaux synthétiques 
(bouteilles, sacs, bouchons/couvercles, filets de pêche et 
de petits morceaux de plastique et de polystyrène non 
identifiables) représentent la plus grande proportion de 
la pollution globale par les déchets.

Même les régions les plus reculées de la Méditerranée 
sont affectées par les déchets marins. Les résultats de l ‘ 

«Evaluation de l’état des déchets marins en Méditerranée» 
(2009) entreprise par le PAM MEDPOL/PNUE en 
collaboration avec l’Office Méditerranéen d’Information 
pour l’Environnement, la Culture et le Développement 
Durable (MIO-ECSDE), l’Association hellénique de 
protection du milieu marin (HELMEPA), et l’organisation 
environnementale Clean up Greece, illustrent le fait que 
bien que des données utiles sur les types et la quantité 
de déchets marins existent dans la région, elles sont 
pauvres et géographiquement principalement limitées à 
certaines parties du nord de la Méditerranée.

Les objets trouvés sur les plages de Méditerranée 
indiquent une prédominance de déchets d’origine 
terrestre, provenant principalement des activités de 
loisirs/tourisme (40% in ARCADIS, 2014,> 50% in Öko-
Institut, 2012 et Ocean Conservancy/CPI, 2002-2006). 
Les déchets ménagers, y compris les déchets sanitaires, 
représentent également une grande proportion (40% in 
ARCADIS, 2014). La quantité de déchets provenant 
d’activités de loisir/tourisme augmente considérablement 
pendant et après la saison touristique. Les déchets liés 
au tabagisme semblent en général être également un 
problème important en Méditerranée, comme plusieurs 
enquêtes le suggèrent (PNUE 2009). Enfin, l’industrie de 
la pêche est d’une importance significative (PAM/PNUE 
2013), ainsi que le transport maritime, en particulier au 
large de la côte africaine.

Pays Population
 Côtière1

Taux de déchets 
générés2

[kg/personne/jour] 

% Plastique/
flux de 

déchets2

% 
de déchets  
mal gérés3

Déchets 
générés

[kg/j]

Plastiques 
générés

[kg/j]

Plastiques
mal gérés

[kg/j]4

Plastiques 
abandonnés 

 [kg/j]4

Albanie 2 530 533 0,77 9 45 1 948 510 174 392 77 897 3 488

Algéria 16 556 580 1,2 12 58 19 867 896 2 374 214 1 378 693 47 484

Bosnie/Herzégovine 585 582 1,2 12 40 702 698 83 972 33 813 1 679

Croatie 1 602 782 2,1 12 9 3 365 842 402 218 37 053 8 044

Chypre 840 556 2,07 12 0 1 739 951 207 924 831 4 158

Egypte 21 750 943 1,37 13 67 29 798 792 3 858 944 2 572 170 77 179

France 17 287 280 1,92 10 0 33 191 578 3 302 562 0 66 051

Grèce 9 794 702 2 10 0 19 589 404 1 949 146 0 38 983

Israël 6 677 810 2,12 14 1 14 156 957 1 974 896 12 577 39 498

Italie 33 822 532 2,23 6 0 75 424 246 4 487 743 0 89 755

Liban 3 890 871 1,18 8 34 4 591 228 365 003 123 700 7 300

Libye 4 050 128 1,2 12 23 4 860 154 580 788 132 985 11 616

Malte 404 707 1,78 12 6 720 378 86 085 5 456 1 722

Monaco 34 050 2,1 12 0 71 505 8 545 0 171

Monténégro 260 336 1,2 12 30 312 403 37 332 11 353 747

Maroc 17 303 431 1,46 5 66 25 263 009 1 250 519 824 650 25 010

Autorité de Palestine 3 045 258 0,79 8 6 2 405 754 191 257 11 515 3 825

Slovénie 336 594 1,21 12 1 407 279 48 670 550 973

Espagne 22 771 488 2,13 13 0 48 503 269 6 281 173 0 125 623

Syrie 3 621 997 1,37 13 65 4 962 136 642 597 419 763 12 852

Tunisie 7 274 973 1,2 12 60 8 729 968 1 043 231 621 077 20 865

Turquie 34 042 862 1,77 12 16 60 255 866 7 200 576 1 187 323 144 012

Total/moyenne 208 519 478 2 11 23 360 939 138 36 560 188 7 451 413 731 036

Tableau 2.1.1a: Population côtière et quantités  de déchets/plastiques générés en 2010 dans les pays méditerranéens (d’après Jambeck et al., 2015 et http://jambeck.
engr.uga.edu/landplasticinput). (1) Estimation de la population globale à moins de 50km de la côte, (2) Source Banque mondiale, (3) modèles, (4) extrapolations/calculs
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15Bien que la classification adoptée présente certains 

inconvénients (les déchets de la consommation 
alimentaire peuvent être à la fois dans la catégorie 
«activités côtières et de loisirs» que dans la catégorie 
«équipages/passagers à bord de tous types de navires et 
de bateaux») ; ce système fournit une bonne base 
générale pour classer les déchets marins selon les 
activités qui les produisent, et pour suivre les tendances 
de leur augmentation/diminution.

Selon l’analyse des données recueillies, les «activités 
côtières et récréatives» ont été chaque année la 
principale source de déchets marins au cours de la 
dernière décennie, et furent ensuite supplantées par les 
déchets liés au tabagisme (PNUE, 2011).

Une étude reposant sur l’analyse des données recueillies 
dans le cadre des campagnes de l’ICC dans les pays 
méditerranéens (http://www.oceanconservancy.org/
our-work/international-coastal-cleanup/) a fourni un 
système de classification (tableau 2.1.1b).

Les déchets marins liés au tabagisme représentent 40% 
du nombre total de déchets marins observés durant la 
même période et 53,5% du palmarès des 10 déchets les 
plus nombreux en 2013. Bien que le nombre de déchets 
provenant des fumeurs ait diminué significativement 
entre 2004 et 2005, depuis 2005 il est à nouveau en 
augmentation. Leur nombre en Méditerranée est 
considérablement plus élevé que la moyenne mondiale, 
en particulier dans certains pays (Grèce), et constitue un 
problème sérieux qui justifie qu’il soit traité en priorité 
dans le cadre de la Stratégie régionale. 

Les déchets issus d’activités maritimes et de la navigation 
comptent pour 5% des déchets marins en Méditerranée et 
les quantités sont restées basses pendant toute la période 

de l’étude. Cela pourrait être dû au fait que les navires de 
tonnage supérieur à 400 tonnes ou transportant plus de 
15 personnes sont obligés de mettre en œuvre un plan 
de gestion des déchets en accord avec la législation 
maritime internationale. Il est également vrai que la 
situation concernant la mise à disposition de dispositifs 
de réception des déchets dans les principaux ports de 
Méditerranée s’est récemment améliorée. Les 
interdictions concernant le rejet de déchets solides sont 
particulièrement contraignantes dans les zones marines 
ayant des caractéristiques spéciales, comme celles de 
Méditerranée, qui est considérée comme une Aire 
Spéciale au sens de la convention internationale 
MARPOL.

Des problèmes subsistent en ce qui concerne le 
fonctionnement et l’utilisation des installations de 
réception portuaires. Les gens de mer et les compagnies 
maritimes se plaignent toujours que, bien que les 
équipages à bord des navires marchands peuvent 
mettre en œuvre des plans de gestion des déchets, y 
compris le tri des déchets solides conformément aux 
exigences règlementaires internationales, l’efficacité de 
la gestion côtière de ces flux de déchets triés reste 
souvent discutable. Les navires ne devraient pas être 
dissuadés de décharger des déchets dans les 
installations de réception portuaires en raison de coûts 
élevés, de procédures compliquées, d’une paperasserie 
inutile, de réglementations sanitaires excessives, de la 
réglementation douanière, etc. En outre, les municipalités 
côtières doivent faire en sorte que les déchets déposés 
dans les installations de réception soient correctement 
pris en charge sur la terre ferme, d’une manière optimale 
en termes de respect de l’environnement et de santé 
humaine. Il est essentiel que les gouvernements, les 
autorités portuaires locales, l’industrie maritime et les 

autres intervenants améliorent leur coopération afin de 
régler tous les problèmes en suspend concernant la 
disponibilité des installations de réception portuaires, 
ainsi que la collecte, le traitement et l’élimination des 
déchets. Ce besoin est plus urgent dans le cas des petits 
ports de pêche et des marinas de pêche qui doivent faire 
face à des problèmes encore plus importants.

Les chiffres concernant les déchets marins attribuables 
aux «activités de décharge» et correspondant à 
«l’hygiène médicale/personnelle» sont à peu près aussi 
bas, soit 2% et 1% respectivement. De ce qui a été décrit 
ci-dessus, on comprend que les déchets marins des 
activités côtières et récréatives et de celles liés au 
tabagisme sont deux domaines d’action prioritaires par 
les politiques régionales ou les campagnes de 
sensibilisation à mener en Méditerranée.

Les déchets marins des activités côtières et récréatives 
sont liés au fait que la situation de la gestion des déchets 
solides dans la plupart des pays méditerranéens est 
encore très précaire. Les financements, la sensibilisation, 
la participation individuelle et les bonnes pratiques sont 
insuffisants dans ce domaine. Les pratiques de manutention 
légales et illégales actuelles des déchets contribuent à la 
présence de déchets marins. Certaines pratiques 
contribuent au problème des déchets marins: la perte 
accidentelle de déchets depuis les sites d’enfouissement 
côtiers et les déchets provenant de la circulation des 
eaux; les déchets des plages de loisir et des bords de 
route, et le déversement illégal de déchets domestiques 
et industriels dans les eaux côtières et marines. 

Le tourisme a besoin d‘un environnement propre. En 
conséquence, la gestion efficace des déchets solides est 
un problème clé dans la planification des activités 
touristiques et les besoins / regulations des acteurs par 
les gouvernements. Avec la globalisation qui ecarte le 
pouvoir de decision des gouvernements vers le secteur 

privé, il y a un risque d’effets negatifs sur l’environnment 
malgré les benefices de cette tendance. 

Les déchets marins issus des activités côtières et 
récréatives sont fortement reliés au tourisme. Du fait des 
ressources naturelles et culturelles de la région, d’un 
climat agréable, et de son emplacement à proximité des 
marchés clés, la Méditerranée est l’une des plus grandes 
régions touristiques dans le monde. Beaucoup de 
destinations touristiques sont concentrées le long de la 
côte, avec une saison plus populaire en été et une forte 
dépendance à l’environnement marin. Le tourisme revêt 
une importance socio-économique significative pour les 
régions côtières et est un secteur de croissance 
important pour les pays partenaires méditerranéens. En 
2010, 50 millions de touristes ont visité la région, contre 
38,5 millions en 2006. Durant les deux dernières 
décennies, les pays de la Méditerranée méridionale et 
orientale ont enregistré les taux de croissance les plus 
élevés du tourisme mondial entrant (croissance annuelle 
de 9%). Dans le même temps, le tourisme domestique 
dans ces pays a également augmenté progressivement. 
La performance économique du tourisme dans la région 
a été surprenante, étant donnés les risques de sécurité, 
les catastrophes naturelles, les hausses du prix du pétrole 
et incertitudes politiques ou économiques dans la région.

Le tableau 2.1.1c montre le développement du tourisme 
au cours des cinq dernières années, entre 2006 et 2010, 
pour les pays méditerranéens du Sud et de l’Est appartenant 
au Dispositif euro-méditerranéen d’investissement et de 
partenariat (FEMIP). Malgré les troubles politiques dans 
certains des pays partenaires, le taux de croissance annuel 
moyen total en 2006 était de 12%, doublant la moyenne 
mondiale, mesurée en termes d’arrivées touristiques et 
de dépenses effectuées par les touristes.

Au niveau du bassin, les arrivées de touristes ont augmenté 
de 175 à 306 millions entre 1995 et 2011 (tableau 2.1.1d). Tableau 2.1.1b: Classification des déchets marins par source (en conformité avec la campagne pour l’ICC d’Ocean Conservancy – avec ajustements mineurs).

Activités côtières et récréatives

Déchets des activités terrestres telles que la consommation de restauration rapide, les activités de plage, les pique-niques, les sports et loisirs, festivals, ainsi 
que les déchets provenant du ruissèlement urbain, des parkings et égouts pluviaux et consécutifs aux programmes d’élimination des déchets mal conçus  
et décharges illégales. Les items de déchets classés dans cette catégorie comprennent les sacs en plastique, les ballons, les bouteilles de boissons (plastique 
et verre) et les canettes d’aluminium, les bouchons/couvercles, les vêtements, des tasses/plaques/fourchettes/couteaux/cuillères, des emballages de 
nourriture/conteneurs, tirettes, des cartouches de fusil/carabine, porte-cannettes, pailles/agitateurs et jouets.

Activités maritimes et navigation

Déchets provenant des activités de pêche récréative et de navigation de plaisance, des campagnes de pêche, des cargos/navires  militaires/ferries et navires de 
croisière commerciaux, et des activités offshore telles que le forage pétrolier. Les déchets correspondant sont les récipients d’appâts, bouteilles de produits de 
nettoyage et de lessive, les bouées/flotteurs, les pièges (nasses) à crabe/homard/poisson, les caisses, les filets de pêche et les lignes, leurres de pêche/bâtons 
lumineux, ampoules/tubes lumineux, des tubes et flacons d’huile/lubrifiants, palettes, des bâches en plastique, cordes et bandes de cerclage.

Activités liées au tabagisme

Le rejet sauvage de filtres de cigarette, de mégots, briquets et emballages de tabac est commun à la fois sur terre et en mer.

Décharges

Les décharges légales ou illégales de matériaux de construction, de gros appareils ménagers, etc deviennent souvent des déchets côtiers Les autres déchets 
classes dans cette catégorie incluent les piles, les voitures/pieces de voiture, les pneus et les bidons.

Santé/hygiène 

Ces déchets peuvent résulter de personnes qui jettent improprement des produits dans les toilettes ou dans les rues. Comme les déchets de santé/hygiene 
rejoignent souvent les égoûts par le réseau de collecte, leur présence sur les plages indique souvent la présence d’autres polluants non détectés. Les déchets de 
cette catégorie incluent les condoms, couches, seringues et tampons.

Tableau 2.1.1c: Arrivées de touristes (millions de personnes) et dépenses dans les régions Sud et Est de la Méditerranée (2006 to 2010). Source: (http://www.eib.org/
infocentre/publications/all/femip-for-the-mediterranean-promoting-tourism-development.htm?lang=fr). (1) Données Banque Mondiale.

2006 2010 2006-2010
Pays Arrivées Dépenses Arrivées Dépenses Croissance annuelle

Algérie 1,4 0,1 1,9 0,2 8,9

Egypte 9,1 5,3 14 11,4 13,5

Gaza(1) ND ND 0,52 0,3 ND

Israël 1,8 1,4 2,8 3,8 13,8

Liban 1,1 ND 2,1 2,3 22,7

Maroc 6,6 4,8 9,3 5,9 10,2

Syrie 8 1,7 8,5 2,2 1,6

Tunisie 6,6 1,6 6,9 2,7 1,4

Tableau 2.1.1d: activités liées au tourisme en mer Méditerranée (source http://www2.unwto.org/)

Activité 1995 1998 2001 2004 2007 2011

Arrivées de touristes 175 205 235 251 292 306

Dépenses des touristes 87 116 155 162 186 190
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15De nombreuses études consacrées à des enquêtes locales 

sur les plages et à des opérations de collecte de déchets 
fournissent des informations sur les déchets et le 
tourisme. Pendant l’été, les habitants des villes balnéaires 
sont parfois deux fois plus nombreux qu’en hiver. Dans 
certaines zones touristiques, plus de 75% de la production 
annuelle de déchets sont générés en saison estivale. 
Selon les statistiques relatives à certaines destinations de 
vacances méditerranéennes (Bibione/Italie, et Kos/Grèce) 
les touristes génèrent une moyenne de 10% à 15% de 
déchets supplémentaires que les habitants. Sur l’île de 
Kos par exemple, 70% du total des déchets produits au 
cours de cette période (PNUE 2011) sont produits durant 
la saison touristique qui s’étend d’Avril à Octobre.

Malte, où plus de 20% du Produit intérieur brut est 
généré par le tourisme, a enregistré une augmentation 
des emballages (37% des déchets municipaux solides) 
en 2004 ; l’île a instauré des sites de collecte soit 400 
stations en 2006 (Etat de l’environnement- Rapport de 
Malte, 2005, in PNUE 2011). Malheureusement aucune 
nouvelle donnée concernant les résultats de cette 
initiative n’est encore disponible et le dernier rapport de 
2005 montre encore une augmentation de la production 
de déchets par habitant et par touriste.

Les recherches scientifiques financées par le 
gouvernement des Baléares en 2005 (Martinez-Ribes et 

al., 2007) ont porté sur l’origine et l’abondance des 
déchets de plage aux îles Baléares, comprenant Majorque, 
Minorque et Ibiza, principales destinations touristiques. 
Cette étude fondamentale montre des similitudes avec 
d’autres zones touristiques et est donc très utile en ce qui 
concerne les sources de déchets fortement reliés au 
tourisme. La quantité de déchets observés en été est deux 
fois plus élevée que l’hiver (Figure 2.1.1e).

Dans un autre exemple, Israël a obtenu de bons résultats 
avec son programme de lutte contre la pollution « Index 
Coast Clean », impliquant des municipalités et des ONG 
dans le nettoyage des plages (Ministère de la Protection 
de l’Environnement, 2008). Bien qu’il n’y ait pas de 
données sur les types et les quantités de pollution par 
les déchets dans les zones côtières, l’indice publié 
montre une réduction de 30% du nombre de plages 
avec déchets. Sensibiliser le public avec des dépliants et 
des compétitions dans des espaces touristiques et 
publics a aidé la stratégie, et les efforts en cours seront 
poursuivis sur une base annuelle pour résoudre le 
problème des déchets sur les rivages d’Israël. 

Enfin, les données provenant d’une expérimentation de 
suivi sur un échantillon de 52 plages en France (Mer-
terre.org, figure 2.1.1f ) ont confirmé l’importance du 
tourisme et des activités liées à la pêche comme 
principales sources de déchets.

 2.1.2 Circulation

La circulation est le principal moteur de transport de 
déchets marins. Les courants sont responsables de 
l’advection de déchets de toutes tailles à toutes les 
profondeurs, en fonction de leur composition et de leur 
poids spécifique (Zambianchi et al., in CIESM, 2014). Cela 
est également vrai pour les déchets qui sont moins 
denses que l’eau de mer et flottent à la surface et donc 
s’accumulent facilement dans les régions de 
convergence. Le rôle des courants, cependant, peut être 
très complexe. Les caractéristiques chaotiques possibles 
des flux en deux dimensions et dépendant du temps 
rendent le transport difficile à prédire, et provoquent un 
certain nombre de comportements Lagrangiens non 
triviaux conduisant à la formation de schémas de 
courants côtiers et hauturiers qui s’attirent ou se 
repoussent. Les modèles sont cependant cruciaux pour 
évaluer les bilans de déchets marins à grande échelle.

Les principaux grands schémas d’agrégation océanique 
(‘’ patchs de déchets ‘’) sont caractérisés par des zones 
fortes densités de déchets marins qui sont maintenant 

assez bien décrites et identifiées (Lebreton et al., 2012). 
Avec des structures d’accumulation dans la plupart des 
principaux bassins océaniques directement corrélés au 
forçage éolien anticyclonique et son transport d’Ekman 
associé. À une échelle plus fine, les mers régionales ont 
également été étudiées. Les mers semi-fermées qui sont 
entourées par des zones développées, telles que la mer 
Méditerranée, sont susceptibles d’avoir des 
concentrations particulièrement élevées de déchets 
marins (Barnes et Milner, 2005; Galgani et al., 2014). Dans 
ce bassin, des études ont déjà documenté l’échouage 
des déchets, leur transport à la surface (Aliani et al., 
2003, Mansui et al., 2014) et l’accumulation sur le fond 
de la mer (Galgani et al., 1995. a et 1996; Galil et al., 1995; 
Pham et al., 2014; Ramirez-Llodra et al., 2013).

Des modèles simulant la circulation en trois dimensions 
en mer Méditerranée sont actuellement disponibles 
pour la communauté scientifique, même dans un mode 
opérationnel (prédictif ). Ces modèles sont de plus en 
plus précis grâce à l’abondance croissante de données 
in situ et au développement de techniques 
d’assimilation sophistiquées pour de telles données. Un 

Figure 2.1.1e: Variation mensuelle du nombre de déchets (A) et pourcentage d’occupation des hôtels aux dates correspondantes (B) aux Iles Baléares (Source Martinez-
Ribes et al., 2007).

A                                                                                                                                                                              B

Figure 2.1.1f: Tops dix des items (A) et principales sources de déchets (B) recueillis sur 52 plages- échantillons autour de Marseille entre 2008 et 2014 (Source Mer-terre.org).

A                                                                                                                                                                              B
Figure 2.1.2a: Modèles prédictif généraux (A) de la circulation de l’eau de surface de la mer Méditerranée (données de bouées dérivantes, Poullain et al., 2012.), (B) des 
déchets échoués sur les plages de Méditerranée (Mansui et al., 2014.) et (C) des particules de plastique flottantes (Erikssen et al., 2014) 

A                                                                                                                                                                     B

C 
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Tableau 2.1.3c: Composition/sources de déchets marins en Méditerranée (d’après Interwies et al., 2013)

Source (Littérature) Eléments/Composants (plages, top cinq) Types de matériaux Sources 

ARCADIS (2014) 

- bâtons de coton-tige 
- pièces en plastique/polystyrène 
- bonbons/chips 
- Autres éléments sanitaires 
- Charbon (201 articles) 

Ports: 
1 : bonbons paquets  bâtons de sucette 
2: mégots de cigarettes 
3: batons de coton tige

Plages:
Plastiques:50%
En volume: 80%
(Gouvernement provincial de
Barcelone, cité in ARCADIS)

Ports: 
29% de plastique, 
22 % de bois, 
21% de matière organique

Loisirs et tourisme: 40%
Ménagers (combinés): 40%
Tourisme côtier: 32,3%
Toilette/hygiène: 26,2%
Ménagers: 11,2%
Collecte des déchets: 6%
Loisirs: 5,6%

Öko-Institut (2012; chiffres 
essentiellement issus du 
PNUE 2009) 

- Mégots de cigarette: 29,1% 
- Capsules/couvercles: 6,7% 
- Canettes: 6,3% 
- Bouteilles de boissons (verre): 5,5% 
- Briquets: 5,2%

Plages: 37-80% plastiques 
Flottants: 60-83% plastiques 
Fonds marins: 36-90% plastiques

ctivités de loisirs/cotières:> 50%,
Augmentation pendant la saison 
touristique

PNUE/PAM 
(cité in ARCADIS 2014) 

Mégots de cigarette/filtres: 27%
Bouts de cigares: 10%
Bouteilles en plastique: 9,8% 
Sacs en plastique: 8,5%
Canettes en aluminium: 7,6% 

Flottants: 83% plastiques

Ocean Conservancy/ICC 
2002-2006

activités de loisirs: 52% 
activités liées au tabagisme: 40% 
activités navigation: 5% 

JRC IES (2011) Plages:83% plastiques/polystyrène 

effort pour mieux comprendre les effets induits par les 
vents locaux sur le matériel flottant, la dérive due au 
vent ou aux forces de Stokes est toutefois encore 
nécessaire de même que des investigations sur le 
possible fonctionnement, le rôle et le paramétrage des 
structures à méso-échelle, à la fois en deux et trois 
dimensions. Les entrées au niveau côtier et les processus 
d’échouage doivent également être étudiés. Pour ce 
faire, des études côtières peuvent nécessiter le 
développement ou l’amélioration et la focalisation de 
modèles régionaux, caractérisés par des résolutions 
spatiales et temporelles plus élevées.

La situation de la Méditerranée apparaît 
particulièrement délicate pour l’accumulation possible 
de plastiques flottants, puisque le bassin est caractérisé 
par un afflux net d’eaux de surface d’origine Atlantique 
par le détroit de Gibraltar, sans possibilité de sortie pour 
les éléments moins denses que l’eau de mer où que ce 
soit. De plus, l’afflux d’éléments flottants par le canal de 
Suez ne peut pas être négligé, en particulier celui de 
possibles déchets représentant un vecteur pour les 
espèces envahissantes.

Les simulations numériques existantes permettent 
d’imaginer les scénarios possibles de l’accumulation des 
déchets marins et de quantifier leurs impacts probables 
sur la côte flottante. 

L’échelle de temps considérée est telle que la variabilité 
de la circulation de surface est très élevée du fait des 
instabilités qui se produisent dans le bassin. Aucun jeu 
de données global n’existe sur les débris marins de 
surface et une véritable simulation mondiale devrait 
tenir compte des sources anthropiques, tels que les 
ports, les villes côtières très peuplées, les sorties de 
rivière pour les sources intérieures, et les itinéraires de 
grands cargos et navires de passagers ainsi que la 
variabilité saisonnière du tourisme pour les sources en 
mer. Néanmoins, certains scénarios pourraient être émis 
pour proposer une distribution réaliste à l’aide de 
simulations basées sur le déploiement homogène et 
continu des déchets. Seuls quelques grands sous-
bassins apparaissent comme des zones de rétention 
possibles, à savoir le nord-ouest de la Méditerranée et 
les sous-bassins Tyrrhénien, sud de l’Adriatique et du 
Golfe de Sirt (Poullain et al., 2012; Mansui et al., 2014). 
Ces régions perdent cependant leur caractère de 
rétention pour les trajets de longue durée, car aucun 
tourbillon permanent, à une échelle supérieure aux 
mois, ne se produit en Méditerranée et parce que la 
variabilité saisonnière et inter-annuelle modifient les 
mouvements de l’eau et la distribution des déchets.

Certains des gyres spécifiques dans le bassin occidental 
pourraient retenir et exporter des objets flottants et les 
redistribuer, après un changement dans la circulation à 

grande échelle. Si les côtes de la Méditerranée 
occidentale sont faiblement impactés, la bande côtière 
du sud du bassin méditerranéen oriental semble être 
une destination d’échouage préférentielle où la 
stagnation des déchets le long des côtes tunisiennes et 
libyennes pourrait provenir de la région d’accumulation 
en haute mer dans le Golfe de Sirt (Erikssen et al., 
2014;Mansui et al., 2014). En contrepartie, le sous-bassin 
Levantin apparaît davantage comme une source locale 
potentielle pour sa propre côte (Mansui et al., 2014).

2.1.3 	Typologie des déchets marins 		
en Méditerranée 

Les déchets marins en Méditerranée comprennent une 
grande variété de substances également rencontrées 
dans d’autres zones marines et côtières du monde. Basé 
sur les données fournies par l’Ocean Conservancy et 
traitées et analysées par HELMEPA à partir des 
opérations de nettoyage des plages dans les pays 
méditerranéens dans le cadre de la campagne de la ICC/
CPI, les principaux types de déchets trouvés sur les 
plages de Méditerranée, flottant à la surface de la mer 
ou jonchant les fonds marins sont énumérés dans le 
tableau 2.1.3a et le tableau 2.1.3b ci-dessous. 

Les déchets marins les plus fréquents en Méditerranée 
sont de loin les filtres de cigarettes (suivis par les bouts de 
cigares), qui constituent un véritable fléau pour la région 
et peuvent être trouvés même dans les zones côtières les 
plus éloignées. Ainsi, 4858 bénévoles ont recueilli 95 641 
filtres de cigarettes en 2013, ce qui correspond à près de 
19,6 filtres de cigarettes par bénévole, alors que la 
moyenne mondiale en 2006 était de seulement 3,66 
filtres de cigarettes par bénévole. Le temps de 
dégradation pour chaque type de déchet est un point 
important car certains peuvent se dégrader rapidement, 
de l’ordre des mois ou des années, ce qui veut dire 
davantage d’entrées donc de préoccupation à avoir.

Quatre catégories de déchets semblent être plus 
fréquentes sur les plages dans la partie nord de la 
Méditerranée (Tableau 2.1.3c).

•	 Les éléments trouvés indiquent une prédominance 
de déchets d’origine terrestre, provenant 
principalement des activités de loisirs/tourisme 
(40% in ARCADIS, 2014,> 50% en Öko-Institut, 2012 
et Ocean Conservancy/ICC/ 2002-2006). 

•	 Les déchets ménagers, y compris les déchets 
sanitaires, sont également d’une grande importance 
(40% in ARCADIS 2014); la quantité de déchets 
provenant d’activités de loisirs/tourisme augmente 
considérablement pendant et après la saison 
touristique. 

Tableau 2.1.3a: Principaux types de déchets marins en Méditerranée (ICC d’après PNUE, 2011).

Plastique: Plastique: sacs, ballons, bouteilles de boissons, capsules/couvercles, emballages de nourriture/conteneurs, porte-
cannettes, pailles/agitateurs, feuilles/bâches, emballage de tabac et briquets 

Verre: bouteilles de boissons, ampoules 

Papier et carton de tous types 

Métaux: canettes en aluminium, tirettes, bidons d'huile, contenants aérosols, boîtes de conserve, ferraille, appareils 
électroménagers, pièces automobiles 

Polystyrène: tasses/plaques/couverts, emballage, bouées Tissu: vêtements, meubles, chaussures 

Tissus: vêtements, chaussures etc.

Caoutchouc: gants, bottes/semelles, pneus 

Déchets liés à la pêche : abandonné/filets de pêche perdus/ligne et autres engins 

Munitions: cartouches de fusil/bourres

Bois: bois de construction,  caisses et palettes, meubles, des fragments de tous les précédents 

Filtres de cigarettes et bouts de cigares 

Déchets liés à l’hygiène ou d’égouts: préservatifs, couches, seringues, tampons

Autres: corde, jouets, bandes de cerclage

Tableau 2.1.3b: Top dix des déchets en Méditerranée (international Coastal Clean-up, ICC, 2014). Les nombres totaux sont les nombres d’éléments recueillis sur 59.2 miles 
de plages de 8 pays différents.

  mégots de 
cigarettes

emballages 
alimentaires

bouteilles 
plastique bouchons pailles sacs 

d’épicerie 
bouteilles 
de verre

autres sacs 
plast.

sacs 
papier canettes

Nombre total 
collecté 98117 6796 11295 16490 24724 6350 3443 4706 2436 6405

Nombre 
/100m 175 12 20 29 44 11 6 8 4 11
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Figure 2.1.3a: Typologie des débris collectés entre 30 et 800 m de profondeur dans le golfe du Lion, France (campagnes MEDITS, moyenne de 70 stations / an et 15 
années de suivi, de 1994 à 2009, Galgani et al., 2011).

Figure 2.1.3b: (A) Pourcentage de matières plastiques dans les déchets recueillis par chalutage à des profondeurs différentes dans le golfe du Lion (barres noires, 2011, 
69 traits, Galgani et al., données originales) et au sud Est de la Turquie (barres blanches, 2013, 38 traits, Guven et al., 2013) et (B) Pourcentages de matières plastiques 
(barres noires) et d’ engins de pêche (barres blanches) dans les déchets observés sur les pentes rocheuses de 18 canyons au large des côtes méditerranéennes françaises 
(101 plongées ROV en 2009, 700- 800m, Fabri et al., 2014).

A                                                                                                                                                                              B

Figure 2.1.3c: Fréquence d’occurence de déchets trouvés en Italie dans 3 régions, par catégorie de déchets. ‘’ N ‘’ désigne le nombre total d’éléments de déchets relevés 
dans chaque région (Angiolillo et al., 2015 ; sous presse).

•	 Les déchets liés au tabagisme en général semblent 
être un problème important en Méditerranée, 
comme plusieurs enquêtes le suggèrent (PNUE 2009). 

•	 En outre, l’industrie de la pêche est d’une 
importance significative (PNUE 2013), Ainsi que 
le transport maritime (dans ce dernier cas, en 
particulier au large de la côte de l’Afrique).

Dans un projet le long des côtes d’El-Mina et de Tripoli/
Liban, dix pêcheurs ont été sélectionnés pour recueillir 
tous les déchets marins pris dans leurs filets sur une 
base quotidienne, les stocker dans des sacs en plastique 
et relever la date, le nom du navire de pêche et 
l’emplacement des activités de pêche. Les déchets 
marins ont été divisés en six catégories:
1.	 tissu;
2.	 matériel de pêche;
3.	 verre;
4.	 métal;
5.	 papier; et
6.	 plastique,

Volume estimé, données saisies et traitées dans un 
système d’information géographique spécialement 
conçu, pourcentages calculés et cartes indiquant 
l’emplacement des déchets marins générés. Les six 
catégories étaient présentes dans les eaux de El-Mina/
Tripoli dans les pourcentages suivants: 1) tissu: 1,74%; 2) 
matériel de pêche: 1,74%; 3) verre:1,16%; 4) métal: 
16,81%; 5) papier: 0,87%; et 6) plastique: 77,68%. Les 
déchets ont été principalement trouvés dans les zones 
de stress anthropologique élevé, principalement à 
l’embouchure de la rivière Abou Ali, les ports de pêche 
et de commerce, le conglomérat de rochers au large de 
la pointe d’El-Mina et autour de la Réserve de l’île Palm. 
Les résultats ont révélé l’influence des activités 
humaines et des apports fluviaux. Les tendances 
temporelles indiquaient la présence de plastique et de 
métal sur l’ensemble de la période de collecte, tandis 
que toutes les autres catégories ont été recueillies de 
façon sporadique. Cette méthode passive pour surveiller 
les déchets marins à des coûts minimes a été validée et 
peut être appliquée à d’autres zones autour de la 
Méditerranée. L’analyse des données a révélé que les 
différentes catégories de déchets étaient présentes à 
des fréquences différentes selon le mois de 
l’échantillonnage. Plastique et métal étaient présents 
durant toute la période de cinq mois, tandis que les 
autres catégories de déchets n’étaient observées que 
pendant quelques mois et pas d’autres. Les 
pourcentages les plus faibles ont été enregistrés au mois 
d’Octobre, qui coïncide avec la fin de la saison 
touristique et de la saison sèche. Août et Septembre 
correspondent à la haute saison touristique, tandis que 
les premières pluies commencent à la fin du mois 

d’Octobre pour s’intensifier en Novembre et Décembre. 
Cela pourrait expliquer la différence en pourcentages de 
déchets collectés au cours de la période d’observation 
de cinq mois. (Source: Programme de gestion des 
Ressources marines et des Zones côtières, 2005).

Sur le fond de la mer, la compilation de données 
provenant de 16 études portant sur l’ensemble du 
bassin méditerranéen (voir chapitre 2.2.4) a confirmé 
l’importance du plastique, à 62,7% +/- 5,47 de la quantité 
totale de déchets. Cela a également été confirmé par une 
analyse des données de suivi régulier des déchets sur le 
fond marin dans le golfe du Lion (figure 2.1.3a).

L’analyse de la densité de déchets collectés lors des 
campagnes de chalutage a révélé que les déchets 
récupérés le plus couramment étaient les déchets en 
plastique (trouvés dans 98% des chaluts, Ramirez lodrat 
et al., 2013). Ce pourcentage élevé de plastique n’est pas 
corrélé à la profondeur si l’on considère les fonds 
sableux. L’analyse des données recueillies à partir de 
2011 (Golfe du Lion, Galgani et al.. Inédit) et 2013 (Guven 
et al., 2013) a mis en évidence un pourcentage constant 
de plastique entre 50 et 750 m (figure 2.1.3b). Ce 
schéma est quelque peu différent lorsque l’on considère 
les pentes rocheuses où les pertes d’engins de pêche 
représentent une partie importante de déchets dans la 
partie supérieure des canyons, ce qui diminue 
artificiellement le pourcentage de matières plastiques. 
Une analyse des données provenant d’enquêtes menées 
par différents laboratoires européens entre 1999 et 2011 
(Pham et al., 2014) a montré que dans les canyons, le 
plastique était l’élément prédominant de déchets (50%), 
suivi par les engins de pêche (25%), Sur les pentes, les 
éléments dominants de déchets récupérés étaient les 
engins de pêche (59%), suivis par le plastique (31%).

L’analyse en profondeur des données a finalement 
détecté que la «distance à la côte» variable représentait 
moins de 20% de la variance dans la distribution des 
déchets entre les canyons (Fabri et al., 2014). Dans les 
îles maltaises, Misfud et al. (2012) ont mis en évidence 
une corrélation positive significative entre la présence 
de déchets et la hauteur moyenne des vagues, la densité 
de l’énergie des vagues et la distance à la côte la plus 
proche. Le même type de corrélation a été mis en 
évidence avec le plastique, le constituant principal des 
déchets, y compris avec la profondeur et la distance aux 
zones portuaires les plus proches de. La présence de 
verre a été corrélée positivement à toutes les différentes 
activités de pêche considérées.

Dans certaines régions, les engins de pêche peuvent 
représenter la plus grande partie des déchets, selon 
l’activité de pêche. A titre d’exemple (Figure 2.1.3c), une 
évaluation quantitative des débris présents sur les fonds 
océaniques profonds (30-300 m de profondeur) a été 

effectuée dans 26 zones au large des côtes de trois 
régions italiennes dans la mer Tyrrhénienne, en utilisant 
un véhicule télé-opéré (ROV). Le type dominant de 
déchets (89%) était représenté par les engins de pêche, 
principalement des lignes, tandis que les objets en 
plastique ont été observés seulement 
occasionnellement. D’abondantes quantités d’engins 
ont été trouvées sur les rives rocheuses en Sicile et en 
Campanie (0,09 à 0,12 déchets par m2), prouvant une 
activité de pêche intense. 

Enfin, l’analyse globale de la composition des déchets 
flottants y compris les gros débris, les petits fragments 
mesurant moins de 2,5 cm désignés comme méso- et 
micro-particules, démontre à nouveau la prévalence de 
plastique, qui représente plus de 95%, parfois jusqu’à 
100% des échantillons, principalement en raison de la 
densité de nombreux polymères synthétiques tels que le 
polyéthylène et le polypropylène qui flottent à la surface 
quand la plupart des matériaux plus lourds, les métaux et 
le verre, coulent, sauf s’ils sont fermés (fûts, bouteilles, etc.).
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152.1.4	 Dégradation des déchets marins en mer

Les études ont montré que les débris trouvés dans les 
océans sont principalement en matière plastique. Les 
plastiques sont fabriqués en liant des molécules de bas 
poids moléculaire appelées monomères (éthylène, 
propylène, etc.) lors de réactions chimiques, pour 
préparer des composés de haut poids moléculaire 
connus sous le nom de polymères synthétiques 
(polyéthylène, polypropylène, etc.), ou par la 
modification des matériaux naturels de haut poids 
moléculaire. Ces matériaux sont habituellement 
mélangés avec d’autres produits chimiques ou des 
additifs en vue d’obtenir les propriétés souhaitées pour 
un produit. Ceux-ci comprennent des adhésifs, des 
plastifiants, des retardateurs de flamme et des pigments.

Cela peut prendre des siècles avant que les processus 
physiques, biologiques ne dégradent les matières 
plastiques en micro-plastiques secondaires (OSPAR, 
2015) dans les océans. Le tableau 2.1.4a ci-dessous 
donne une indication du temps nécessaire pour la 
décomposition de divers types de déchets dans le 
milieu marin. Il convient de noter le fait, encore inconnu 
de la majorité de la population, que cela peut prendre 
entre 1à 5 ans pour qu’un filtre de cigarette se 
décompose dans l’environnement marin. La lente 
décomposition de filtres de cigarettes est 
principalement due aux substances qu’ils contiennent, 
comme de la mousse de plastique et des produits 
chimiques, qui peuvent également causer de graves 
problèmes de santé à la faune et la flore marines 
(source: PNUE, 2011). En outre, les déchets marins 
peuvent persister pendant de longues périodes dans 
l’environnement en raison d’un taux de dégradation 
bactérienne inférieur dans l’obscurité et à des 
concentrations inférieures d’oxygène.

Comme la persistance est une caractéristique clé du 
plastique en mer, l’amélioration de nos connaissances 
sur les processus de dégradation devra s’attacher à 

examiner de nombreux aspects tels que l’abrasion 
(mécanique), la photo-dégradation thermique, chimique 
et biologique. En ce qui concerne le dernier point, il est 
important de considérer non seulement les espèces et 
les voies métaboliques impliquées, mais l’ensemble du 
processus (fixation et formation de biofilm, bio-
dégradation, bio-fragmentation, bio-assimilation et bio-
minéralisation). À ce jour, le peu de données disponibles 
sur la dégradation est issu d’études de laboratoire. Les 
propriétés de surface telles que les groupes fonctionnels 
de surface, la topographie de surface, le point de charge 
nulle, et le changement de couleur sont des facteurs 
importants qui peuvent varier au cours de la dégradation 
avec des changements dans les propriétés de surface qui 
peuvent expliquer l’interaction entre plastiques, 
microbes, et polluants. Cependant, des tests normalisés 
sont encore nécessaires et la plupart des connaissances 
sur les processus de dégradation du plastique 
proviennent d’approches fondées sur des cultures de 
bactéries, pour les études de biodégradation.

Une des hypothèses sérieuses concernant la 
dégradation du plastique non visible en mer, est que les 
processus de fragmentation peuvent finalement 
conduire à des sous-fragments micrométriques, définis 
comme nano-plastiques, qui n’ont pas pu être détectés 
et suivis jusqu’ici. On sait peu de choses au sujet de la 
véritable ampleur des dommages causés par ces nano-
plastiques, mais ils peuvent avoir des répercussions 
beaucoup plus grandes que les micro-plastiques sur 
l’écosystème marin en raison de leurs propriétés 
physico-chimiques très spéciales (rapport surface/
volume élevé, faible taux de sédimentation ou flottaison, 
taille proche de la perméabilité des membranes 
cellulaires), et de leur capacité à être ingérés directement 
par les plus petites espèces marines et à passer plus 
facilement à travers les membranes biologiques. Il y a 
cependant un manque de méthodologies de recherche 
validées et de données sur leurs concentrations et leurs 
impacts environnementaux.

2.2.	R épartition des déchets 	
marins en Méditerranée 		
(régionale, nationale, locale)

2.2.1	 Plages d’enquêtes régionales

Des enquêtes sur les rivages, des opérations de 
nettoyage et des suivis réguliers en mer sont 
progressivement organisés dans de nombreux pays 
méditerranéens dans le but de fournir des informations 
sur la distribution spatiale et temporelle. Les différentes 
stratégies fondées sur la mesure des quantités ou des 
flux ont été adoptées à des fins de collecte de données. 
Cependant, la plupart des enquêtes sont menées par 
des ONG avec un accent sur le nettoyage. En outre, de 
petits fragments mesurant moins de 2,5 cm, appelées 
aussi méso-debris (versus macro-débris), sont souvent 
enterrés dans le sable et peuvent ne pas être détectés 
lors des campagnes de nettoyage ou des suivis. Les flux 
d’échouage sont donc difficile à évaluer et une 
diminution de la quantité des déchets en mer ne servira 
qu’à ralentir la vitesse d’échouage. Ces flux peuvent 
comprendre une grande partie des débris trouvés sur les 
plages et des densités très élevées ont été relevées dans 
certaines régions.

Les évaluations permanentes de quantités de déchets 
sur les plages reflètent l’équilibre à long terme entre les 
entrées, à partir de sources terrestres ou d’échouage, et 
les sorties par exportation, enfouissement, dégradation 
et nettoyage. Enregistrer la vitesse à laquelle les déchets 
s’accumulent sur les plages par des enquêtes régulières 
est actuellement la méthode la plus couramment 
utilisée pour évaluer les processus et les cycles 
d’accumulation à long terme. La majorité des études 
réalisées à ce jour ont mis en évidence des densités de 
l’ordre de 1 déchet/m2 (tableau 2.2.6) mais montrent une 
grande variabilité de la densité des déchets en fonction 
de l’utilisation ou des caractéristiques de chaque plage. 
Le plastique représente une proportion élevée des 

déchets trouvés sur les plages dans de nombreuses 
régions, mais dans certaines zones, certains types 
particuliers de plastique sont majoritaires, selon le type 
(polystyrène etc.) ou leur utilité (engins de pêche). Pour 
l’ICC (Tableau 2.2.2a), les mégots de cigarettes, les sacs 
en plastique, le matériel de pêche et les emballages de 
produits alimentaires ou de boissons sont les éléments 
les plus couramment trouvés, ce qui représente plus de 
80% des déchets échoués sur les plages

Les études de cas nationales peuvent fournir des 
informations plus détaillées sur les contraintes locales et 
les facteurs réels influant sur la répartition des déchets. Il 
est cependant important de noter que les groupes de 
bénévoles devraient être informés de l’utilité de 
soumettre les données de recherche standardisée à des 
fins statistiques. Les opérations de nettoyage menées 
par les ONG sont généralement organisées pour 
sensibiliser et pas tant pour la collecte des données, 
alors que les programmes de nettoyage devraient 
accroître l’information d’ordre scientifique, et le partage 
de cette information.

La participation du public dans les campagnes de 
nettoyage est forte en Méditerranée. Elle n’est 
cependant pas constante, on a par exemple observé une 
diminution de 50% des volontaires entre 2002 et 2007 
(15 648 volontaires participant en 2002, 7305 en 2006) 
et 70% entre 2002 et 2013 (4830 bénévoles en 2013). 
Cela peut être interprété comme (i) une diminution de la 
prise de conscience environnementale et/ou de l’esprit 
de bénévolat des habitants des côtes méditerranéennes, 
(ii) un changement d’orientation de l’attention du grand 
public vers d’autres préoccupations environnementales 
actuelles, comme le réchauffement climatique, et (iii) un 
impact réduit de l’action des ONG environnementales 
dans la région. Du fait des modifications de ces 
variables chaque année, il est difficile de tirer des 
conclusions sur une augmentation ou une diminution 
globale des déchets marins en Méditerranée au cours 

Tableau 2.2.1a: Top dix des déchets dénombrés par pays (International Coastal Clean-up, ICC 2014) exprimés en nombre d’objets/100m de plage.

Nombre d’objets par 100m

PAYS Mégots Emballages 
alimentaires

Bouteilles 
Plastique

Bouchons 
plastique

Pailles
& tiges

Sacs 
plastique

Bouteilles 
de verre

Autres 
sacs 

Sacs
papier

Canettes

Croatia 1540 97 21 86 0 83 34 74 36 22

Egypt 1 2 40 18 1 15 33 6 0 6

Greece 116 6 11 15 13 4 3 3 2 5

Italy 0 0 2 0 0 4 14 0 0 7

Malta 0 15 22 40 13 0 7 3 0 0

Slovenia 21 5 3 6 6 1 1 2 0 2

Spain 79 9 15 23 57 13 5 9 4 8

Turkey 785 14 29 73 22 26 18 4 4 26

Item Durée nécessaire à la dégradation Item Durée nécessaire à la dégradation

bouteille en verre 1 million d’années filtre de cigarette 1-5 ans

ligne de pêche 600 ans vêtements de laine 1-5 ans

bouteille en plastique 450 ans contreplaqué 1-3 ans

canette en aluminium 80-200 ans carton 3 mois

semelle de caoutchouc 50-80 ans trognon de pomme 2 mois

gobelet en plastique 50 ans journal 6 semaines

canette en étain 50 ans pelure d’orange 2-5 semaines

tissu en nylon 30-40 ans serviette en papier 2-4 semaines

sac en plastique 10-20 ans

Tableau 2.1.4a: Combien de temps faut-il pour que les déchets marins se décomposent.
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15de la période d’étude. Cependant, on dispose 

d’observations intéressantes de prolifération de 
déchets marins plus légers en Méditerranée (plastique, 
aluminium et déchets liés au tabagisme), par 
opposition à des articles plus lourds provenant de 
l’utilisation courante (bouteilles, canettes, voir figure 
2.2.1a) ou des activités de décharge (appareils 
électroménagers, matériaux de construction, pneus, 
etc.) Cela pourrait être lié à l’efficacité de l’action 
préventive (collecte plus facile, mise en place du 
recyclage, adoption et/ou mise en œuvre d’une 
législation plus stricte en ce qui concerne les 
décharges sauvages etc.) pour les gros objets et à la 
difficulté à gérer les entrées de déchets provenant de 
sources très diffuses, comme celles du grand public.

La conscience environnementale est également 
importante quand ce grand public qui, conscient de 
l’impact de son action, n’utilise plus de gaieté de cœur, 
comme par le passé, les plages comme sites 
d’élimination de déchets lourds. C’est l’élimination de 

ces articles plus lourds, combinée à la nature persistante 
des plastiques et des autres déchets marins légers 
pouvant encore être trouvés en grand nombre en 
Méditerranée, qui a conduit à l’évolution de la nature 
des déchets marins observés dans la région.

Les données de «Cleanup Greece» entre 2004 et 2008 ont 
toutefois indiqué l’importance du plastique et du papier 
abandonnés et amenés par le vent, lors de l’examen des 
plages de l’île. Sur les plages isolées, d’autres déchets 
visibles et de plus grande taille (métal, caoutchouc, verre 
et du textile) sont en augmentation en raison de 
décharges illégales. L’abondance, la nature et les sources 
possibles de détritus sur 32 plages des îles Baléares 
(Méditerranée) ont été étudiées en 2005 (Figure 2.2.1b). 
L’abondance estivale moyenne dans les Baléares atteint 
environ 36 articles par m, soit un poids de 32 ± 25 g par 
m-1, ce qui est comparable aux résultats d’autres études 
menées en Méditerranée. Ces études ont mis en 
évidence de fortes similitudes entre les îles, et une 
évolution saisonnière statistiquement significative de la 

composition des déchets et de leur abondance. En été 
(haute saison touristique), la contamination par les 
déchets double par rapport à la basse saison, et est 
d’une nature hétérogène associée à l’utilisation de la 
plage. Encore une fois, les mégots de cigarettes étaient 
l’élément le plus abondant, représentant jusqu’à 46% 
des objets observés durant la haute saison touristique. 
En revanche, les plastiques liés à l’hygiène personnelle/
objets médicaux étaient prédominants en hiver (67%) et 
le bois naturel était le débris le plus important en poids 
(75%). Pour les deux saisons, les caractéristiques des 
déchets suggéraient une relation forte avec des sources 
terrestres locales. Alors que les usagers des plages 
étaient la principale source de déchets en été, les 
déchets observés durant la basse saison touristique 
étaient principalement attribuables aux systèmes de 
drainage et de collecte des eaux.

Enfin, des données plus récentes obtenues par le projet 
«Defishgear» (sous presse, voir le Tableau 2.2.6) ont 
indiqué des densités moyennes allant de 0.715 articles/
m2 (0,03 à 6,38) en mer Ionienne/Sud de la mer 
Adriatique à 1.139 articles/m2 (0,771 à 1.507) dans le 
Nord-Ouest de l’Adriatique.

2.2.2.	Déchets flottant à la surface 		
de la mer Méditerranée

Les déchets flottants correspondent à la fraction mobile 
des débris dans le milieu marin, car ils sont moins denses 
que l’eau de mer. Cependant, la flottabilité et la densité 
des matières plastiques peuvent changer au cours de 
leur séjour dans la mer en raison des intempéries et de 
« biofouling » (Barnes et al., 2009). Les polymères sont les 
composants principaux des débris flottants marins, en 
proportions pouvant atteindre 100%. Bien que les 
polymères synthétiques soient résistants aux processus 
de dégradation biologique ou chimique, ils peuvent être 
physiquement dégradés en fragments plus petits, et 
donc transformés en micro-déchets, définis comme les 
déchets mesurant moins de 5 mm.

Les déchets flottants peuvent également être transportés 
par les courants jusqu’à ce qu’ils sombrent au fond de la 
mer, être déposés sur le rivage ou se dégrader au fil du 
temps. Un modèle de circulation à 30 ans utilisant 
différents scénarios d’entrée a montré que les déchets 
flottants s’accumulent dans les gyres et les mers fermées 
comme la Méditerranée où 7-8% des déchets totaux sont 
susceptibles d’être retrouvés (Lebreton et al., 2012).

L’approche d’observation visuelle est utilisée par 
certains navires de recherche ou de transport maritime 
de commerce, lors d’études sur les mammifères marins, 
ou des campagnes dédiées à l’observation de déchets. 
Des relevés aériens sont maintenant également utilisés 

pour les déchets plus grands. Bien que le principe de 
base de la surveillance des déchets flottant par 
l’observation visuelle est très simple, comme pour les 
plages, on dispose de peu de jeux de données pour une 
évaluation comparative de l’abondance des déchets et 
ce type de suivi des déchets est effectué uniquement de 
temps en temps (tableau 2.2.6). Seules quelques études 
ont été publiées sur l’abondance des macro et méga 
déchets flottants dans les eaux méditerranéennes (Aliani 
et al., 2003; PNUE, 2009; Topcu et al., 2010; Gerigny et al., 
2011; Suaria et aliani, 2015) et les densités de déchets 
mesurant plus de 2 cm varient de 0 à plus de 600 par 
kilomètre carré. La mer Méditerranée est souvent 
désignée comme l’un des endroits présentant la plus 
forte concentration de déchets au monde. En ce qui 
concerne les déchets flottants, on observe des niveaux 
très élevés de pollution plastique mais les densités sont 
généralement comparables à ce qui est rapporté dans 
de nombreuses régions côtières du monde. En mer des 
Ligures, des données ont été collectées par observation 
visuelle à partir de navires en 1997 et 2000.15-25 
déchets/km² ont été observés en 1997, diminuant à 1,5 
à 3 pièces/km2 en 2000 (Aliani et al., 2003).

Les données peuvent également être obtenues auprès 
des ONG. HELMEPA une organisation grecque d’acteurs 
maritimes a invité ses membres qui gèrent des navires 
se déplaçant ou transitant par la Méditerranée, à mettre 
en œuvre un programme de surveillance et 
d’enregistrement des déchets flottant à la surface de la 
mer. Entre Février et Avril 2008, 14 rapports contenant 
des informations sur les observations de déchets dans 
divers secteurs de Méditerranée ont été reçus par les 
navires membres d’HELMEPA. Au total, les observations 
réalisées sur un total de 1.051,8 miles nautiques (nm) en 
Méditerranée ont permis de relever 500,8 kg de déchets 
marins (Tableau 2.2.2a).

La longueur totale des transects d’observation parcouru 
par les navires membres d’HELMEPA (1.051,8 miles 
nautiques, soit 1947 kilomètres) correspond à une 
surface d’observation d’environ 172,8 km2. La largeur de 
la bande d’observation dépendait des conditions 
météorologiques, de l’état de la mer, de la position de 
l’observateur, de l’utilisation de jumelles, du franc-bord 
et du volume des déchets marins, etc.; elle variait 
généralement de 22 à 150 mètres. Les observations ont 
été effectuées principalement en Méditerranée orientale 
(mer Egée, mer de Libye et bassin levantin), en mer 
d’Alboran entre l’Espagne et le Maroc, et en mer 
Adriatique. Le nombre total de déchets marins 
enregistrés était de 366 articles soit une concentration 
d’un élément par 3 n.m ou 2,1 articles par km2. La 
concentration de déchets marins variait de 0,08 à 71 
articles/nm. Des concentrations relativement élevées de 
déchets marins ont été observées le long des routes à 

Figure 2.2.1a: Evolution des pourcentages des 8 principaux déchets observés en Méditerranée entre 2009 et 2013. D’après les données d’ «Ocean Coastal Cleanup» à partir 
des 303 522 déchets et 110 698 objets collectés en 2009 et 2013 respectivement, sur les plages de Grèce, Turquie, Egypte et Espagne (http://www.oceanconservancy.org/).

Figure 2.2.1b: Composition (A) et origine probable (B) des déchets collectés en basse et haute saisons touristiques aux îles Baléares (Source: Martinez-Ribes et al., 2007).

A                                                                                                                                                                              B
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15proximité des zones côtières, alors que dans certains cas 

de longues observations (plus de 120 nm) on n’observait 
aucun déchet marin. Les déchets en plastique 
représentaient environ 83,0% des déchets observés, tandis 
que toutes les autres grandes catégories représentaient 
environ 17%, comme le montre le graphique ci-dessous. 
En extrapolant le poids, on estimait la quantité moyenne 
de déchets marins à 230,8 kg/km2, les poids variant de 
0,002 à 2,627 kg/km2. Les éléments relativement lourds, 
tels que les fûts en acier, les palettes en bois et les 
caisses observés sur la surface de la mer, représentaient 
la plus grande quantité de déchets marins dans 
certaines routes. Rapportée à la longueur d’observation, 
la quantité moyenne était de 0,47 kg/nm.

HELMEPA a également fourni, traité et analysé des 
données sur le volume des déchets marins récupérés à 
la surface de l’eau du port du Pirée pour une période de 
deux ans (2006-2007). La collecte quotidienne des 
débris flottants dans le port (y compris le port de 
passagers et de conteneurs) a été réalisée par des 
navires spécialisés et/ou manuellement à partir de 
bateaux auxiliaires. Le volume des déchets marins a 
fluctué de 1,47 m3 par jour à 3,46 m3 par jour, tandis que 
le volume moyen a été estimé à 1,89 m3 par jour. 
Pendant la saison d’été, lorsque le fonctionnement du 
port de passagers est extrêmement intense (le Pirée est 
le plus grand port d’Europe et le troisième dans le 
monde en termes de transport de passagers, avec 19 
millions de passagers par an), le volume des déchets 
marins est significativement plus élevé et atteint une 

moyenne de 2,96 m3 par jour. Bien qu’il n’y ait pas 
d’informations quantitatives concernant l’origine des 
déchets, il apparaît que les ordures des passagers et les 
déchets se retrouvant à la mer via les égouts urbains 
sont les catégories prédominantes.

Les déchets ont également été quantifiés pendant des 
croisières d’observation des Mammifères marins dans le 
bassin Nord-Ouest de la Méditerranée, dans une zone 
extracôtière de 100 km x 200 entre Marseille et Nice et 
dans le canal de Corse. Une densité maximale de 55 
articles/km² a été relevée, avec une variabilité spatiale 
clairement discernable liée à circulation résiduelle et à 
une veine de courant liguro-provençal qui entraîne les 
déchets vers l’Ouest (Gerigny et al., 2012 et Figure 2.2.2a).

Une enquête subséquente réalisée en Méditerranée 
orientale (Topcu et al., 2010) a signalé des densités de 
moins de 2,5 déchets/km2. Il est toutefois important de 
mentionner que les enquêtes des ferries et des navires 
commerciaux impliquent des taux de détection plus bas 
en particulier pour les petits objets. Par conséquent, les 
comparaisons entre les différentes régions ou entre 
années sont souvent altérées par la grande diversité de 
protocoles de comptage et les conditions d’observation 
rencontrées lors des différentes enquêtes. Des 
méthodes automatisées ont été récemment 
développées et testées en Méditerranée (Hanke et Piha, 
2011) où les données issues de «boîtes de ferry» qui 
utilisent un appareil photo à bord des lignes maritimes 
régulières, ont permis de reconnaître matériaux flottants 

Figure 2.2.2b: Densités de déchets marins anthropiques (barres noires) et naturels (barres blanches) (items/km2) dans l’Ouest de la Méditerranée, l’Adriatique et le bassin 
nord de l’Ionienne (De Suaria et aliani, 2014).

étaient d’origine anthropique, 95,6% desquels étaient 
des dérivés de la pétrochimie (ie en plastique et 
polystyrène). Sur toute la zone d’étude, les densités 
variaient de 0 à 194,6 items/km2 et les abondances 
moyennes s’élevaient à 24,9 items/km2. Les densités de 
débris les plus élevées (> 52 items/km2) ont été relevés 
dans l’Adriatique et dans le bassin algérien, alors que les 
densités les plus faibles (<6.3 items/km2) ont été 
observées dans la mer Tyrrhénienne centrale et dans la 

ou légèrement immergés de différentes couleurs et 
formes, de taille aussi petite qu’un centimètre, et 
également de relever de plus grandes quantités de 
déchets dans les régions côtières.

Plus récemment, les résultats de Suaria et aliani (2014) 
issus du première suivi à grande échelle de déchets 
anthropiques (> 2 cm) dans la partie centrale et 
occidentale de la mer Méditerranée (Figure de 2.2.2b) 
ont démontré que 78% de tous les objets observés 

Figure 2.2.2a: Répartition des déchets flottants en Méditerranée nord-occidentale (2006-2008) (observations visuelles). carte IFREMER/SHOM utilisant les données du 
projet Ecocean/ParticipeFutur pour l’évaluation initiale de la DCSMM (Gerigny et al., 2011).

Tableau 2.2.2a: Enquête sur les déchets marins réalisée par les navires membres d’HELMEPA : nombre de déchets flottants observés en 2008 le long d’une zone 
d’échantillonnage de 172,8 km2.

Zone marine 
recensée 

Filets de 
pêche              

granulés 
de bois                                

emballages 
plastique

cordes sacs en 
plastique            

Vêtements  Futs 
(acier)             

Morceaux 
de bois                

flotteurs cartons bouteilles 
en plastique

bidons en 
plastique

Mer de Mytilène
(Nord est de la 
Mediterranée)

    50     6     5   10  

Golfe de Saronique
(au large d’ Athènes)     25   30           8 4

Sud Egée               1        

Large du sud 
de Chypre 6               8     2

Côte est de la  Crète                       1

Mer de Myrtoon 
(Sud Egée) 3                   2

Ouest de la 
Mediterranée   2 3 1 10   1   8      

Au large de l’Algérie       5         6      

Gibraltar         30              

Au large de l’Egypte 3 2     1   1   3      

Mer Adriatique         9 6     5 12 9 6

Sud de la Crète   2         3 12     4  
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15mer de Sicile. Toutes les autres régions présentaient des 

densités moyennes allant de 10,9 à 30,7 articles/km2. Les 
auteurs ont ensuite évalué à plus de 62 millions le 
nombre de macro-déchets flottant actuellement à la 
surface de l’ensemble du bassin méditerranéen.

Les densités les plus élevées observées dans l’Adriatique 
et le long des côtes d’Afrique du Nord-ouest, sont liées à 
certaines des densités les plus hautes de population 
côtière dans l’ensemble du bassin méditerranéen (PAM/
PNUE (2012). Les pays d’Afrique du Nord en particulier, 
présentent aussi les plus hauts taux de croissance de 
densité de population, y compris en densité touristique. 
La population côtière de l’Algérie par exemple, s’est 
accrue de 112% au cours des 30 dernières années et celà 
représente actuellement l’un des littoraux les plus 
densément peuplés de l’ensemble du bassin (PNUE, 
2009). En outre, il convient de noter que dans certains 
pays, des installations de recyclage appropriées n’ont 
pas encore été pleinement mises en œuvre, et le coût de 
l’élimination adéquate des déchets solides est encore 
souvent au-delà de leur capacité financière (PNUE, 2009).

Une fois que les déchets flottants sont dans le milieu 
marin, les caractéristiques hydrographiques du bassin 
peuvent jouer un rôle important dans leur transport, 
leur accumulation et leur distribution. Les eaux de 
surface de l’Atlantique entrent en Méditerranée par le 
détroit de Gibraltar et circulent dans le sens inverse des 
aiguilles d’une montre dans l’ensemble du bassin 
algéro-provençal, formant ce qu’on appelle le courant 
algérien, qui circule jusqu’au canal de la Sardaigne et 
conduit à la production d’une série de tourbillons 
anticycloniques de 50-100 km de diamètre qui tournent 
au milieu du bassin. Bien qu’elles ne soient pas 
permanentes, ces caractéristiques à méso-échelle 
pourraient agir comme des zones de rétention pour les 
déchets flottants et aideraient à expliquer les fortes 
densités de déchets observés dans le bassin algérien 
central à environ 80 miles nautiques de la côte la plus 
proche. Pour la mer Adriatique sud, il convient tout 
d’abord de noter qu’environ un tiers de la décharge 
totale moyenne annuelle des rivières dans tout le bassin 
méditerranéen se jette dans ce bassin, les plus 
importantes étant la rivière Po dans le bassin nord et les 
rivières albanaises (PAM/PNUE, 2012).

En outre, les rives de la mer Adriatique sont peuplées 
par plus de 3,5 millions de personnes, la pêche et le 
tourisme agissant comme des sources importantes de 
déchets, avec 19 ports traitant plus d’un million de 
tonnes de frêt par an et un volume considérable de 
passagers au cours de la saison touristique. Enfin, des 
gyres cycloniques significatives existant également dans 
la mer Adriatique centrale et méridionale (Suaria et 
aliani, 2014) favorisent la rétention des déchets flottants 

dans le milieu du bassin. Ceci est également le cas dans 
la partie orientale du Nord de la mer Egée, où les 
densités de déchets flottants sont plus élevées en raison 
des eaux circulantes et des échanges d’eau entre la mer 
Méditerranée et la mer Noire. Quant aux déchets 
anthropiques s’accumulant dans les gyres océaniques et 
les zones de convergence, des observations récentes 
(Mansui et al., 2015) tendraient à conforter l’hypothèse 
de l’existence de zones d’accumulation de déchets 
marins flottants. Cependant, l’existence d’une ou 
plusieurs zones d’accumulation («continents de 
plastique») en Méditerranée doit être étudiée plus en 
détail, car il n’existe pas de structures hydrodynamiques 
permanentes en Méditerranée où les contraintes locales 
pourraient plus largement affecter la répartition des 
déchets (CIESM, 2014).

2.2.3.	Fonds marins: 

La majorité des déchets comprennent des matériaux à 
haute densité et par conséquent coulent. Même les 
polymères synthétiques de faible densité, tels que le 
polyéthylène et le polypropylène, peuvent sombrer sous 
le poids de l’encrassement (fouling) ou des additifs. Des 
stratégies générales pour chercher la présence de 
déchets sur les fonds marins sont semblables à celles 
utilisées pour évaluer l’abondance et le type d’espèces 
benthiques. Plus de 50 études ont été menées dans le 
monde entre 2000 et 2015, mais, jusqu’à récemment, 
très peu avaient couvert de vastes zones géographiques 
ou des profondeurs considérables. La mer Méditerranée 
est un cas particulier, en raison de son plateau 
continental réduit et d’un environnement profond qui 
peuvent être influencés par la présence de canyons 
côtiers. La répartition géographique des déchets de 
plastique est fortement impactée par l’hydrodynamique, 
la géomorphologie et les facteurs humains. Le plateau 
continental est une zone d’accumulation prouvée, mais 
les déchets se rassemblent en concentrations plus 
faibles que dans les canyons: les déchets sont emmenés 
au large par les courants associés à des vents de terre et 
des panaches fluviaux.

Seules quelques études ont porté sur les déchets posés 
à des profondeurs de plus de 500 m en Méditerranée 
(Galil, 1995; Galgani et al., 1996, 2000, 2004; Pham et al., 
2014; Ramirez-Llodra et al., 2013) (tableau 2.2.6). Galgani 
et al. (2000) ont observé des tendances décroissantes de 
pollution marine profonde au fil du temps au large des 
côtes européennes, avec une distribution extrêmement 
variable et l’agrégation de déchets dans les canyons 
sous-marins. Grâce aux véhicules sous-marins télé 
opérés (Remote Operated Vehicle, ROV), les enquêtes 
vidéo ont conclu que les canyons sous-marins peuvent 
agir comme un conduit pour le transport des débris 

marins en profondeur. Des densités élevées sur le fond 
sont également observées dans des zones particulières, 
comme autour des rochers et des épaves, et dans les 
dépressions et canaux. Dans certaines régions, les 
mouvements d’eau locaux emportent les déchets loin 
de la côte pour s’accumuler dans des zones de forte 
sédimentation. Les deltas de rivières distaux peuvent 
également se déployer dans des eaux plus profondes, 
créant ainsi des zones d’accumulation importantes.

Une grande variété d’activités humaines, telles que la 
pêche, le développement urbain et le tourisme, 
contribue à ces schémas de répartition des déchets sur 
les fonds marins. Les déchets de pêche, y compris les 
filets fantômes, prévalent dans les zones de pêche 
commerciale et peuvent constituer une proportion 
élevée de la quantité totale de déchets. Plus 
généralement, les tendances d’accumulation en mer 
profonde sont particulièrement préoccupantes, car la 
longévité des plastiques augmente dans les eaux 
profondes et la plupart des polymères se dégradent 
lentement dans les zones dépourvues de lumière et de 
faible teneur en oxygène.

L’abondance de déchets de plastique est très 
dépendante de l’emplacement, avec des valeurs 
moyennes allant de 0 à plus de 7.700 articles par km² 
(tableau 2.2.6). Les sites méditerranéens tendent à 
présenter les densités les plus élevées, en raison de la 
combinaison d’une côte peuplée, de la navigation 

côtière, de courants de marée limités et de la fermeture 
du bassin, avec des échanges limités à Gibraltar. En 
général, les déchets de fond ont tendance à se coincer 
dans les zones à faible circulation, où les sédiments 
s’accumulent.

Les dénombrements effectués lors de 7 enquêtes sur 
295 échantillons collectés en Méditerranée et en mer 
Noire (2.500.000 km², www.worldatlas.com) relèvent 
une densité moyenne de 179 déchets en plastique/km2 
pour tous les compartiments, y compris les plateaux, les 
pentes, les canyons et plaines marines profondes, en 
ligne avec les données de chalutage sur 3 sites décrits 
par Pham et al., 2014. Sur la base de ces données, nous 
pouvons supposer que # 0,5 milliard (billion) de déchets 
sont actuellement posés sur le fond de la Méditerranée. 
La cartographie des déchets sur les fonds marins en 
précise les zones d’accumulation (figures 2.2.3 a-c). 

Dans une étude menée sur 67 sites en mer Adriatique à 
l’aide d’un chalut commercial, l’analyse des déchets 
marins, triés et classés dans les grandes catégories 
confirme que le plastique est dominant en termes de 
poids, suivi par le métal. La plus forte concentration de 
déchets a été trouvée près de la côte, probablement en 
conséquence de l’urbanisation côtière élevée, l’afflux 
fluvial, et de la navigation extensive.

Récemment, les déchets marins benthiques, ont été 
étudiés dans 4 zones de Méditerranée orientale (golfes 

Figure 2.2.3a: Déchets marins collectés  sur les fonds du Nord de la mer Adriatique (Missions Solemon, 2011-2012, Strafella et al., 2015).
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15de Saronikos, Patras et Echinades; Golfe de Limassol). 

Les densités variaient de 24 à 1211 éléments/km2, le 
golfe de Saronique étant la zone la plus touchée. Les 
plastiques étaient prépondérants dans toutes les zones 
d’études allant de 45,2% à 95%. Les métaux et le verre/la 
céramique atteignaient des valeurs respectives 
maximales de 21,9% et de 22,4%.

Dans un autre exemple, la distribution et l’abondance 
des gros déchets marins ont été étudiées sur la pente 
continentale et la plaine bathyale de la mer 
Méditerranée nord-ouest au cours de campagnes 
annuelles menées entre 1994 et 2009 (Galgani et al., 
2011). Différents types de déchets ont été dénombrés, 
en particulier des morceaux de plastique, des bouteilles 
en plastique et en verre, des objets métalliques, du verre 
et divers matériaux, y compris des engins de pêche. Les 
résultats ont montré une variation géographique 
considérable, avec des concentrations allant de 0 à 176 
déchets/ha. Dans la plupart des stations 
échantillonnées, les sacs en plastique représentaient un 
pourcentage très élevé (plus de 70%) de la quantité 
totale de déchets. Dans le golfe du Lion, seules de 
petites quantités de déchets ont été recueillis sur le 

plateau continental. La majorité des déchets a été 
trouvée dans les canyons descendant de la pente 
continentale et dans la plaine bathyale, avec de 
quantités élevées à une profondeur de plus de 500 m 
(figure 2.2.3c).

2.2.4	 Engins de pêche abandonnés

Des engins de pêche (filets maillants, trémails, filets 
d’épaves, casiers et pièges) endommagés ou usés, 
peuvent être jetés ou abandonnés par les pêcheurs en 
mer. Des filets maillants dérivants, ou autres engins de 
pêche peuvent également être cassés ou dispersés par 
les tempêtes. Certains d’entre eux peuvent alors 
continuer à capturer et tuer des organismes marins 
(poissons et crustacés, oiseaux, mammifères et tortues 
marines), commerciaux ou non, pendant des décennies, 
jusqu’à ce qu’ils soient dégradés (Bearzi, 2002; Brown et 
Macfayden, 2007). Les travaux ont cependant été 
dominés par l’analyse biologique et technique et très 
peu d’attention a été portée aux aspects socio-
économiques des impacts de la pêche fantôme ou des 
mesures de gestion à apporter en réponse. La question 

de la «pêche fantôme» a été reconnue pour la première 
fois lors de la 16e session du Comité des pêches de la 
FAO en Avril 1985. C’est une question importante car de 
très fortes proportions de déchets sont des fragments 
de filet. Certains des fragments peuvent être couverts 
d’organismes et peuvent parfois attirer d’autres 
organismes à la recherche de nourriture.

Malgré la convention de l’Organisation maritime 
internationale (OMI) pour la prévention de la pollution 
par les navires (communément appelée MARPOL 73/78), 
qui interdit spécifiquement l’abandon/le rejet des 
engins de pêche (annexe V, règlement 3), il a été estimé 
que 640 000 tonnes de ces filets fantômes sont 
dispersés partout dans les océans du monde, 
représentant le chiffre incroyable de 10 pour cent de 
tous les déchets marins (PNUE/FAO, 2009). Les causes de 
perte varient entre et au sein des pêcheries et des 
métiers de pêche avec toutefois certaines 
caractéristiques communes, en particulier les 
circonstances dans lesquelles elle se produit. Les 
facteurs de perte, étudiés dans le cadre du projet 
FANTARED 2 (2003) sont, par ordre d’importance 
relative, (i) les conflits avec d’autres secteurs, (ii) le travail 
en eau profonde, (iii) de mauvaises conditions 
météorologiques et/ou un fond très dur, (iv) le travail 
avec de très longs engins, et (v) un travail avec plus 
d’engins qu’on ne peut en relever régulièrement. En 
raison de l’amélioration des communications entre les 
pêcheurs, les pertes ont été réduites au cours des 
dernières années. En outre, récupérer les engins de 
pêche perdus est une motivation économique 
importante, dans un temps court ou long, en fonction 
des circonstances de la perte (profondeur et conditions 
de terrain ardues rendant la récupération plus difficile).

Dans une enquête régionale récente organisée par le 
PNUE/PAM/MEDPOL avec le support du MIO-ECSDE 
(2015) par le biais d’un questionnaire sur les engins de 
pêche abandonnés adressée à divers pays 
méditerranéens (Albanie, Algérie, Croatie, Égypte, Israël, 
Liban, Maroc, Tunisie, Turquie, Syrie, Palestine et la Libye, 
PAM/PNUE, sous presse), les résultats indiquent que les 
engins de pêche et les filets fantômes abandonnés sont 
considérés comme un problème grave par 42%, et 
modéré par 29% des participants au sondage. Il met en 
évidence une forte prise de conscience du problème des 
déchets marins par les pêcheurs et les autres groupes 
cibles liés aux pêcheries, 91% des participants 
considérant les déchets marins comme un problème 
grave ou modéré. La plupart des pêcheurs, des skippers 
et marins sont bien conscients des dommages 
environnementaux et des impacts des déchets marins, 
et dans une moindre mesure des engins de pêche 
abandonnés et perdus, et sont extrêmement positifs au 
sujet de leur coopération dans le but de minimiser ces 

problèmes. L’analyse des résultats a aussi clairement 
démontré que (i) les installations portuaires et autres 
dispositifs adaptés à la gestion efficace des engins de 
pêche abandonnés, la collecte des déchets marins à 
bord, etc. ne sont pas suffisants, (ii) la législation 
pertinente existe mais n’a pas été mise en œuvre ou 
appliquée, (iii) les pêcheurs croient que le problème 
avec les engins de pêche abandonnés et les déchets 
marins est grave et que la situation se détériore, en 
particulier pour la biodiversité, et enfin (iv) la grande 
majorité des pêcheurs méditerranéens prétendent être 
prêts à participer à une «pêche aux déchets» si elle est 
mise en place. Pour le moment toutefois, les navires qui 
ne disposent pas de poubelles ou de sacs à bord pour 
stocker les déchets qui sont «pêchés» ou les filets et 
autres équipements de pêche qui ne sont plus utiles les 
rejettent à la mer. Une des principales recommandations 
de toutes les enquêtes par pays est la nécessité 
d’accroître la sensibilisation et les activités d’éducation 
appelant à une meilleure gestion des déchets et à 
l’élimination par le secteur lui-même, qui doivent aller 
de pair avec la collecte des engins de pêche 
abandonnés ou des programmes de recyclage.

Les zones de pêche ouvertes représentent 
généralement la plus grande quantité d’engins de pêche 
perdus. Les taux de perte nette permanente dans les 
eaux européennes semblent faibles et généralement en 
dessous de 1% des filets déployés. Comme leur 
présence n’est pas contrôlée, les données disponibles 
pour la Méditerranée ne permettent pas d’évaluer 
précisément l’importance relative de cette menace, par 
rapport aux captures accessoires par des engins de 
pêche d’exploitation. La pêche au filet maillant de fond 
est très commune dans tout le bassin méditerranéen, 
avec plus de 20.000 bateaux impliqués (http://firms.fao.
org/firms/fishery/761/en). Les espèces cibles sont 
largement représentées par les espèces de poissons et 
crustacés démersales et bentho-pélagiques. Bien que 
quelques prises dans les filets maillants de fond aient 
été documentés, il y a peu d’information, peut être en 
raison de sous-déclarations à la suite de la réticence des 
pêcheurs à signaler ces incidents (Pawson, 2003).

En Méditerranée, les engins fixes sont responsables 
d’une partie importante de la pêche fantôme. La perte 
des engins est alors souvent une combinaison de fond 
rugueux (roches, épaves) et de forts courants ce qui 
complique la récupération des engins et donne des 
résultats très variables (morceaux de filet et/ou de 
cordes, paquets de filets, etc.). Grâce à une récupération 
favorisée par le positionnement GPS et aux efforts 
considérables déployés pour éviter les pertes très 
coûteuses, leur taux reste faible si l’on considère le 
nombre total de filets qui sont calés. Les pertes dues aux 
tempêtes sont moins fréquentes car généralement les 

Tableau 2.2.3a: Répartition des déchets en fonction de la profondeur dans le Golfe du Lion. (Galgani et al., 1996).

Profondeur (m) Traits Surface totale (km2) Total déchets      Plastiques Déchets (km-2)

<200  57 3.03     337 229 (68%) 111.2

200-1000  21 0.816 568 483 (85%) 696

>1000 10 0.17     631 537 (85%) 3712

Figure 2.2.3b: Densité de déchets marins (articles/km2) dans le golfe de Saronique (Grèce, Mer Egée, A), le Golfe des Echinades (B) et le golfe de Patras (Grèce, mer 
Ionienne, C), le Golfe de Limassol (Chypre/bassin levantin, D). La position de la ligne correspond au transect de chalutage, l’épaisseur du trait à la densité de déchets 
marins (d’après Ioakeimidis et al., 2014).

Figure 2.2.3c: Densités moyennes annuelles de déchets sur les fonds marins du golfe du Lion pour une période de 15 années d’échantillonnage (1994 -2009). Les résultats 
sont des densités extrapolées exprimées en items par hectare pour les catégories suivantes: déchets totaux (DT), plastiques totaux (TP) et engins de pêche (PE). Les 
données proviennent des campagnes MEDITS (Source: Galgani et al., 2011).
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15pêcheurs sont conscients des mauvaises conditions 

météorologiques, quoiqu’il en soit elles donnent lieu 
aux plus faibles taux de récupération du fait que les 
tempêtes emmènent en général les filets loin de 
l’endroit où ils ont été calés.

Le taux de pêche fantôme au fil du temps décroit de 
manière exponentielle. Sur une base quotidienne la 
pêche fantôme est supposée diminuer rapidement, le 
taux de capture représentant 5% de l’équivalent de 
captures actives en 90 jours (Browne et al., 2007). Après 
90 jours, la baisse des taux de capture ralentit 
considérablement, avec des prises continues à des 
niveaux faibles seulement. FANTARED (FANTARED 2, 
2003) a montré toutefois que dans des conditions 
dynamiques peu profondes les engins ont tendance à 
arrêter de pêcher plus tôt, parfois après seulement 
quelques mois, alors que les engins perdus/jetés en eau 
profonde à faible activité de marée/courant peut 
continuer à pêcher pendant des années plutôt que des 
mois. Ayaz et al. (2006) ont étudié et comparé la pêche 
fantôme par des filets maillants à monofilament et 
multifilaments dans la baie d’Izmir (Est de la mer Egée). 
Les filets maillants ont été surveillés chaque jour par des 
plongeurs. Après 106 jours pour les filets maillants à 
monofilament, et 112 jours pour les filets maillants à 
multifilaments, 29 espèces (22 poissons, 5 crustacés, 1 
céphalopode, et 1 gastéropode) ont été capturés par les 
filets maillants fantômes et 17 spécimens de l’espèce en 
voie de disparition Pinna nobilis ont été tués au cours de 
l’étude. Les taux de capture hebdomadaires de poissons 
des deux types de filets maillants ont diminué de façon 
exponentielle, atteignant des diminutions respectives 
de 55 (monofilament) et 63% (multifilaments). Un an 
après leur déploiement, tous les filets s’étaient 
complètement effondrés et avaient été excessivement 
colonisés par le biote. Sur les fonds rocheux, en fonction 
du niveau d’exposition aux éléments, les taux de capture 
au filet maillant peuvent être proches de zéro sur une 
période de 8-11 mois. La pêche peut toutefois se 
poursuivre à un taux inférieur à 15% du taux normal de 
capture d’un filet maillant. Bien que des études aient 
montré que des filets perdus en eau très profonde 
peuvent pêcher pendant de nombreuses années, la 
durée de vie effective de pêche des filets étudiés en 
Europe n’excédait pas dans la plupart des cas 6-12 mois 
(Brown et Macfayden, 2007), et dans presque toutes les 
conditions de fond, les captures fantômes qui 
capturaient initialement un pourcentage élevé de 
poissons capturent ensuite progressivement 
majoritairement des crustacés.

Les captures fantômes sont généralement considérées 
comme représentant bien moins de 1% des 
débarquements. En Méditerranée française, une perte 
annuelle de merlu a été estimée à 0,27% et 0,54% du 

total des débarquements commerciaux (2072-4144 
individus) mais sans évaluation de l’impact biologique 
de cette pêche fantôme (Browne et al., 2012).

Dans les études réalisées dans les pêcheries 
européennes, la mortalité due aux casiers et aux pièges 
perdus est considérée comme faible, du fait que certains 
organismes piégés s’échappent, que le taux de perte est 
faible, et que les taux de récupération et de réparation 
sont élevés. Le taux de mortalité dû aux palangres de 
fond, aux sennes et engins de pêche au moulinet perdus 
est aussi généralement bas parce que ces engins 
arrêtent de pêcher immédiatement ou peu de temps 
après leur perte. On pense également que les niveaux 
de mortalité dus aux chaluts perdus sont faibles parce 
que l’efficacité de capture de ces engins dépend de leur 
mouvement à travers l’eau. Bingel (1989, Golik, 1997) a 
proposé une estimation de la quantité d’engins de 
pêche perdus qui se situe entre 2637 et 3342 tonnes en 
Méditerranée, cette évaluation étant fondée sur une 
extrapolation des données provenant des pertes de 
l’industrie turque. Selon l’espèce ciblée, FANTARED 2 
(2003) a estimé les pertes de filet en Méditerranée 
française à une longueur de 6,25 km par bateau et par 
an. Pour les bateaux qui pêchent différentes espèces, les 
pertes ont été estimées entre 0,7 (rougets) et 1,2 km 
(daurade, merlu) de filet par bateau et par an, avec des 
pourcentages du total des filets perdus par bateau 
situés entre 0,20 (merlu) et 3.2 (dorade)%.

Les engins modernes sont principalement faits de fibres 
synthétiques non biodégradables et peuvent persister 
en mer pendant de longues périodes. Ils peuvent donc 
théoriquement continuer à capturer des poissons 
pendant de longues périodes. Poissons, dauphins, 
tortues marines, oiseaux de mer, crabes et autres 
animaux nageant dans la colonne d’eau ou se déplaçant 
sur le fond marin, risquent de mourir une fois capturés 
par les filets. Les autres risques attribuables aux engins 
fantômes sont l’altération de l’environnement marin et 
de ses fonctions d’habitat, l’obstacle à la navigation et 
les dommages possibles pour les bateaux, les risques 
pour les plongeurs récréatifs et/ou professionnels.

Bien que les impacts environnementaux des engins 
dormants perdus puissent être considérables, ces 
impacts doivent également être considérés dans le 
contexte plus large des impacts environnementaux 
d’autres méthodes de pêche. Les engins mobiles 
comme les chaluts ont généralement des impacts 
beaucoup plus importants que les engins fixes en 
termes de capture d’espèces cibles, de capture d’espèces 
non cibles, et de rejets, ainsi que de dommages sur 
l’habitat et la biodiversité. La mortalité attribuée aux 
engins de pêche perdus dépend des espèces présentes, 
de l’abondance des espèces, de la vulnérabilité des 

espèces et de l’état des engins fantômes (Browne et 
Macfayden, 2007). Cependant, comme les taux de 
mortalité associés à la pêche fantôme décroissent 
rapidement dans la plupart des pêcheries une fois que 
les filets/nasses ont été perdus et du fait des lacunes 
dans nos connaissances, l’ampleur de la pêche fantôme 
peut être moins conséquente que prévue. Les engins 
perdus ont un impact esthétique négatif comme source 
de déchets en mer et sur les plages, et peuvent 
potentiellement s’emmêler dans des engins de pêche 
actifs, et les systèmes de propulsion des navires. 
L’importance de l’impact esthétique des engins de 
pêche perdus comme une source de déchets varie par 
région. Il peut être particulièrement important surtout 
dans les zones où le tourisme est significatif.

Les causes de perte d’engins sont importantes non 
seulement en termes d’impacts, mais pour l’élaboration 
de mesures de gestion appropriées. La Communauté 
européenne a interdit de caler les filets à plus de 200m 
de profondeur à partir du 1er Février 2006 comme une 
mesure préalable, avant que les conditions de gestion à 
long terme puissent être développées. Les mesures 
curatives en Europe prennent souvent la forme de 
programmes de récupération des engins. Ils sont 
toutefois limités en Méditerranée.

‘GHOST’ et ‘DEFISHGEAR’

La région de l’Adriatique est confrontée à un manque 
important d’analyse de données sur les déchets marins 
qui résulte en un manque de mesures appropriées 
visant à réduire la pollution par les filets fantômes, 
marquée dans tous les pays de la région. Grâce à la mise 
en œuvre de divers projets, les déchets marins dans les 

eaux côtières de l’Adriatique seront réduits si l’on 
implique les pêcheurs comme l’un des facteurs clés en 
termes de cause et de solution. Des activités pilotes sont 
en cours, la mise en place d’un système de collecte et de 
recyclage des engins de pêche abandonnés, y compris ce 
qu’on appelle les «filets fantômes». Le projet européen 
GHOST (http://www.life-ghost.eu/index.php/en/) a été 
lancé pour évaluer l’impact des filets fantômes sur les 
poissons et les communautés benthiques 
caractéristiques des affleurements rocheux situés au 
large des côtes de la Vénétie, communément appelés 
Tegnùe. La cartographie des 20 affleurements rocheux 
situés au large des côtes Vénétie, précédemment 
supposés être potentiellement affectés par les filets 
fantômes, a été achevée. Une zone de 20 kilomètres 
carrés a été cartographiée par acoustique (Sonar 
Numérique Haute Résolution), fournissant des images de 
chaque conformation de l’affleurement avec de possibles 
filets fantômes intriqués. Les photographies ont montré 
que la plupart des affleurements sont altérés par des 
engins de pêche abandonnés ou perdus. Le projet a 
commencé à récupérer ces engins, qui seront ensuite 
analysés par type afin d’en identifier les composants 
recyclables potentiels. Le projet aidera ensuite à tester 
l’efficacité des méthodes de cartographie et d’élimination 
des engins, afin de démontrer son applicabilité dans des 
habitats côtiers similaires et d’élaborer des protocoles 
opératoires pour la gestion des engins abandonnés ou 
perdus dans les zones côtières. 

DeFishGear (http://www.defishgear.net/project/main-
lines-of-activities) se penche sur le contexte plus large 
de la question de déchets marins en mer Adriatique. 
Une partie du projet porte sur la mise en œuvre et la 
gestion des actions de prévention et d’atténuation telles 

Figure 2.2.4a: Typologie des engins de pêche abandonnés dans l’Adriatique. L’analyse préliminaire de 13 tonnes de déchets recueillis lors d’une expérience commencée 
en Octobre 2014 Corfou et en Février 2015 en Italie  (Ronchi et al., ISPRA) et sur l’île de Corfou (Kaberi et al., HCMR). (Source: projet Defishgear in document PNUE/PAM, 
sous presse).
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15que (i) le projet « Fishing for litter »/« pêche des 

déchets », entrepris par les pêcheurs lors de l’exécution 
de leurs activités quotidiennes de pêche, et qui conduit 
à l’élimination des déchets marins et la sensibilisation du 
secteur de la pêche, (ii) la récupération ciblée des «filets 
fantômes» à travers une participation directe des 
pêcheurs et des plongeurs, et (iii) la mise en place de 
systèmes de gestion des engins de pêche, pour recueillir 
et recycler les engins de pêche perdus ou abandonnés 
et autres engins dans la région Adriatique.

Plus généralement, les projets européens FANTARED (1 
& 2) ont classé les options de gestion pour considérer les 
engins perdus en deux groupes relatifs aux méthodes 
utilisées pour réduire respectivement les engins de 
pêche perdus et abandonnés, qui doivent être 
différenciées. Pour les engins perdus, la quantité de 
temps et les efforts consacrés à récupérer sont liés à leur 
valeur, la probabilité de récupération et le coût 
opportuniste de cette activité durant les opérations de 
pêche. En ce qui concerne les engins de pêche 
abandonnés, d’autre part, les engins n’ont pas de valeur 
financière et les laisser en mer est un moyen commode 
de les jeter pour un pêcheur négligent et irresponsable.

Sur le plan logistique, les options de gestion pour 
aborder les engins perdus peuvent être cependant 
différentes selon des considérations sur la prévention, 
l’information et les bonnes pratiques (Macfayden et al., 
2009). Beaucoup de réponses actuelles de gestion pour 
faire face à la pêche fantôme consistent en des 
programmes de recherche d’engins. Cependant, un 
certain nombre de problèmes a été identifié, 
notamment: (i) le besoin d’informations précises pour 
localiser les engins, (ii) la surface réduite qui peut être 
couverte durant les campagnes, (iii) l’efficacité limitée de 
la récupération, (iv) le temps durant laquelle les engins 
restent en mer, et (v) le coût. Dans certains cas, 
notamment lorsque la densité des engins perdus est 
faible, se pose la question de savoir s’il ne vaudrait pas 
mieux laisser les engins perdus en mer. Par exemple, les 
filets fantômes colmatés pourraient plutôt agir comme 
des récifs que capturer activement des poissons.

Les stratégies doivent ensuite être basées sur une 
quantification des coûts et des avantages. Les données et 
les coûts, se fondent cependant sur les zones où le 
nombre de navires et les tendances de l’activité auront un 
impact fort sur le pourcentage du total des filets perdus 
qui sont récupérés, et par conséquent sur les avantages 
d’un programme de récupération. En outre, dans les eaux 
profondes, les coûts des programmes de récupération 
pourraient être considérablement plus élevés.

Macfayden et al. (2009) ont résumé certains des 
possibles coûts et bénéfices à réduire la pêche fantôme, 
en matière de prévention ou de mesures curatives. Il a 

noté que (a) des programmes de récupération des 
engins ne peuvent être rentables dans les pêcheries où 
les coûts réels de la pêche fantôme sont élevés; et (b) 
que des mesures préventives sont susceptibles d’être 
préférables aux curatives. Les principaux déterminants 
de la viabilité économique des programmes de 
récupération d’engins sont : le nombre de navires de la 
pêcherie; le coût d’un programme de récupération; le 
nombre de filets perdus; la valeur des engins perdus; et 
le pourcentage de perte de filets qui peuvent être 
récupérées avec succès. Les avantages comprennent : 	
(i) un taux réduit de mortalité de poissons d’espèces 
commerciales/cibles, de mammifères marins, oiseaux, 
reptiles, etc., (ii) une altération réduite de l’intégrité des 
fonds marins, (iii) la réduction des déchets sur les plages, 
(iv) une augmentation des captures et des emplois 
associés, et (v) l’amélioration des bénéfices pour les 
loisirs, le tourisme et la plongée.

Une approche stratégique de gestion plus large 
implique d’établir de bonnes pratiques et un 
changement de comportement. Dans FANTARED, les 
spécialistes se sont accordés sur les recommandations à 
proposer au secteur de la pêche. Celles-ci comprennent 
(i) un nombre approprié d’engins de longueur restreinte 
(ii) un marquage correct des engins (transpondeurs), 
(iii) une attention à porter à la météo et aux risques de 
conflit, et (iv) mieux communiquer et déclarer les 
pertes, transporter des systèmes de récupération des 
engins perdus.

A titre d’exemple, la Commission européenne a adopté 
un règlement (Règlement 356/2005 de la Commission) 
imposant le marquage des engins passifs (palangres, 
filets maillants fixes, trémails et filets maillants dérivants) 
avec les numéros d’immatriculation des navires. Dans le 
projet DEEPNET (Hareide et al., 2005), il a été démontré 
que les instruments de géophysique et acoustiques 
étaient les méthodes les plus appropriées pour la 
détection sous-marine alors que les méthodes optiques 
avaient un succès limité. Le projet a finalement 
recommandé l’utilisation d’un sonar - transpondeur 
miniature passif (puce électronique) pour identifier les 
filets. Toutefois, une conséquence malheureuse de ces 
exigences est qu’elles peuvent inciter les skippers à 
rejeter à nouveau en mer tout engin abandonné qu’ils 
auront collecté. Certaines mesures techniques ont été 
également recommandées pour réduire les possibilités 
de capture par les filets perdus, tels que l’utilisation d’un 
fil biodégradable pour fixer le filet à la partie flottante de 
sorte qu’il sera libéré en cas de longue immersion, ou 
l’utilisation de lignes plombées qui cassent plus 
facilement, des ratios de tension plus élevés (plus de 
50%) pour limiter le relâchement du maillage et la 
formation de poches, une cause majeure de 
l’emmêlement (Sacchi, 2012).

Atténuer le problème de la pêche fantôme implique 
aussi, et surtout, le respect des règlements de pêche 
élémentaires (par exemple, le respect de la 
réglementation sur les systèmes de marquage des 
engins). L’intérêt de développer de nouveaux concepts 
de gestion fondés sur les aires marines protégées a 
émergé au cours des dix dernières années, avec le 
sentiment qu’il est possible de poursuivre les activités 
de pêche commerciale, tout en préservant les espèces 
menacées. Dans un tel exemple cependant, les 
avantages d’une pêche durable peuvent conduire à une 
pêche plus impactante par les engins fantômes.

2.2.5	 Microplastiques

En plus des macro-déchets, les micro particules 
mesurant moins de 5 mm sont une préoccupation 
croissante, et des particules mesurant aussi peu que 1 
pm ont déjà été identifiés (Carpenter et al., 1972; Colton 
et al., 1974; Thompson et al., 2004). La plupart, mais pas 
toutes les particules, sont constituées de microplastique. 
Les microplastiques constituent un groupe très 
hétérogène, variant en taille, forme, couleur, 
composition chimique, densité et autres 
caractéristiques. On distingue selon l’ utilisation et les 
sources (i) les microplastiques « primaires », produits soit 
pour l’utilisation indirecte en tant que précurseurs 
(granulés ou pastilles de polymères vierges) pour la 
production de produits polymères de consommation, 

ou pour une utilisation directe, comme dans les 
cosmétiques, gommants et abrasifs et (ii) les 
microplastiques «secondaires», résultant de la 
décomposition de matières plastiques de grande taille 
en fragments de plus en plus petits. Ceci est le résultat 
d’une combinaison de mécanismes, qui comprend la 
photodégradation, la dégradation biologique, la 
dégradation mécanique et chimique.

À ce jour, seul un nombre limité d’enquêtes mondiales a 
été réalisé dans le but de quantifier la distribution des 
microplastiques. La majorité des enquêtes est localisée 
et concentrée sur des zones spécifiques à travers le 
monde, tels que les mers régionales, les gyres ou les 
pôles. La plupart de ces études se focalisent sur 
l’échantillonnage de la surface de la mer et/ou de la 
colonne d’eau et des sédiments intertidaux (Hidalgo-
Ruz et al. 2012). Les concentrations moyennes de 
plastique en surface vont jusqu’à 115.000 -1.050.000 de 
particules/km² dans la mer Méditerranée NW (maximum 
4,86 millions de particules par km2) (Collignon et al., 
2012, De ? Lucia et al., 2014, Faure et al., 2015; Suaria et 
al., 2015), ce qui représente un poids estimé à plus de 
1000 tonnes pour l’ensemble du bassin. Récemment 
(Cozar et al., 2015), une évaluation basée sur les 
échantillons prélevés avec une maille de 200 µm a fourni 
une estimation de 423 g km-2 (243 853 particules km-2), 
ce qui représente de 756 à 2 969 tonnes de particules 
pour l’ensemble du bassin. A cette échelle, la 
distribution spatiale des concentrations en plastique est 

Figure 2.2.5: Distribution des tailles des déchets flottants en plastique collectés en mer Méditerranée (n = 3 901 items en plastique) par rapport à  celles mesurés pour les 
régions d’accumulation de plastique dans les océans (n = 4 184 articles en plastique). Notez l’échelle logarithmique de l’ordonnée (d’après Cozar et al., 2015) et les unités 
exprimées en Abondance normalisée de plastique (ANP, nombre par classe de taille). 
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15irrégulière, avec une disposition inégale qui peut être 

liée à la variabilité de la circulation de surface de la 
Méditerranée qui ne permet pas la formation de zones 
d’accumulation permanentes. Les plus fortes 
concentrations de microplastique dans les sédiments 
(Claessens et al., 2011) ont été trouvés dans les 
sédiments de plage et de port, pas en Méditerranée 
mais en Belgique, avec des concentrations allant jusqu’à 
391 micro plastiques/kg de sédiment sec. De même, une 
enquête sur les plages de l’île méditerranéenne de Malte 
a révélé une abondance de granulés sur toutes les 
plages étudiées (Turner et Holmes, in Cole et al., 2011), 
les concentrations les plus élevées pouvant atteindre 
jusqu’à 1000 granulés/m2 le long de la laisse de haute 
mer. En Slovénie (Bajt et al., 2015), les concentrations ont 
été trouvées entre 3 et 87 particules par 100g, les zones 
de haute mer étant généralement moins contaminées. 
Enfin, sur l’île de Kea dans la mer Egée du Sud, l’abondance 
de microplastiques a atteint 977 items/m2 avec une 
abondance très variable de granulés vierges (7-560/m2) 
(Kaberi et al., 2013). La pollution par les microplastiques 
est également répandue dans les mers et les océans de 
la planète, dans les sédiments et même profondément 
en mer Méditerranée (Van Cauwenberghe et al., 2013).

D’après une étude à grande échelle menée en 
Méditerranée, cinq types d’éléments en plastique 
différents ont été identifiés (granules/granulés, films, fils 
de pêche, mousse, fragments), la majorité des articles 
étant des fragments de plus grands objets rigides 
(87,7% ; par exemple de bouteilles, de capsules) et des 
films minces (5,9%; par exemple de morceaux de sacs ou 
emballages) (Cozar et al., 2015).

Les tendances temporelles relatives à la composition et 
l’abondance des microplastiques sont rares pour les 
océans, et absentes en Méditerranée. Cependant, les 
données disponibles sur les tendances à long terme 
suggèrent divers schémas de concentrations de 
microplastiques. Il y a dix ans, Thompson (2004) a révélé 
une augmentation significative de l’abondance des 
particules de plastique au cours du temps en Atlantique. 
Des données plus récentes indiquent que les 
concentrations de microplastiques dans la gyre 
subtropicale du Pacifique Nord ont augmenté au cours 
des quatre dernières décennies (Goldstein et al. 2012), 
alors qu’aucun changement n’a été observé à la surface 
de la gyre de l’Atlantique Nord sur une période de 20 
ans (Lavender et al., 2010).

 Lieu Compartiment
environnemental

Date Échantillonnage Profondeur  Densité de déchets 
(min-max)

 % 
plastiques

 Références

Slovénie Plages, 
macrodéchets 2007 3 plages, 150 m-2 par transect 0 12 158/km 64 Palatinus, 2009

Slovénie Plages, 
macrodéchets 2007-2013 6 plages, tous items de déchets 

>2cm collectés sur 3x150m par site 0 1,9 items/m 74

Rapport national 
DCSMM Articles 8, 
9 et 10 Peterlin et 

al., 2013

Slovénie Plages, 
macrodéchets 2014-2015 2 échantillons, 3 plages; tous items 

de déchets >2cm collectés 0 3,95 items/m 70

DeFishGear/
Institute for Water 
of the Republic of 
Slovenia/in press

Baléares Plages, 
macrodéchets 2005 32 plages

NA

36000/km (haute saison)
75 (46% 

mégots de 
cigarette)

Martinez et al., 
2009

France/Marseille Plages, 
macrodéchets 2011-2012 10 plages 

(30 en hiver)

NA
0,076 m-3/jour/100m (taux 

d’échouage) 80-94
MerTerre 2013 - 
(www.mer-terre.

org) 

Turquie Plages, 
macrodéchets 2008-2009 10 plages

NA

0.085 to 5.058 items m² 91 Topçu et al., 2013

Espagne Plages, 
macrodéchets 2013-2014 12 plages, 100m de transects, 

4 suivis/an

NA

11-2263 items/100 m (2013)
27-1955 items/100 m (2014)

66 (2013)
62 (2014)

(http://www.
magrama.gob.es/
es/costas/temas/

proteccion-medio-
arino/actividades-
humanas/basuras-

marinas/)

 Lieu Compartiment
environnemental

Date Échantillonnage Profondeur  Densité de déchets 
(min-max)

 % 
plastiques

 Références

Espagne- 
Méditerranée

Plages, 
macrodéchets 2013-2014 27 plages

NA

11-2137 items/100 m 48.6

Projet  MARNOBA
(http://

vertidoscero.com/
Marnoba_AVC/

result.htm)

Croatie (île Mjet) Plages, 
macrodéchets 2007 NA

NA

NA 80 Cukrov & Kwokal, 
2010

Grèce, mer 
Ionienne

Plages, 
macrodéchets 2014-2015 6 plages NA Mean: 0.715 items/m2 

(intervalle: 0.03 – 6.38) 84.6 
DeFishGear/

MIO-ECSDE/in 
press

Italie, côte 
Adriatique 
nord-ouest

Plages, 
macrodéchets 2015 2 plages NA Mean: 1.139 items/m2

(intervalle: 0.771 – 1.507) 95 DeFishGear/ISPRA /
in press

Méditerranée 
(15 pays)

Plages, 
macrodéchets 2002-2006 plages 0 NA >60 ICC, in UNEP, 2011

Grèce
Plages, 

macrodéchets 2006-2007 80 plages 0 NA 43 (2006)
51 (2007) Kordella et al., 2013

Espagne 
(Murcie)

Plage, 
microplastiques 2012 1 plage 0 2245 microplastiques/ m² 100

http://surf-and-
clean.com/

microplasticos/

France
Plages, 

microplastiques 2011 15 plages 0 2920 microplastiques/ m² 
(0-8000; couche 0-10cm) 100 Klosterman et al., 

2012

Grèce
Plages, 

microplastiques 2012 12 plages 0 10-977 items/ m² (2-4 mm)
20-1218 items/ m² (1-2 mm) 100 Kaberi et al., 2013

Slovénie
Plage, 

microplastiques 2014-2015 2 échantillons, 3-5 cm grands: 516±224 items/ kg
petits: 616 ± 325 items/ kg > 90

DeFishGear/ 
Institute for Water 
of the Republic of 
Slovenia/in press

Slovénie
Sédiments, 

microplastiques 2014 27 stations  50 m 
Maximum 3-80/100g nd Bajt et al., 2015 

Canal de Kerch /
Mer noire

Surface de la mer, 
macrodéchets

 Avant 
2008 Visuel (aérien) Surface 66 / km² nd BSC, 2007

Côte Ligurienne Surface de la mer, 
macrodéchets 1997-2000 Visuel Surface 1,5-25/ km² nd Aliani & Molcart, 

2011

France Surface de la mer, 
macrodéchets 2013 Waveglider 0-4,5m 40,5/ km² 100 Galgani et al., 2013 

(CIESM)

Slovénie Macrodéchets/
surface de la mer 2011 Visuel Surface 1,98 / km² 90 Vlachogianni & 

Kalampokis, 2014

Slovénie Surface de la mer, 
macrodéchets 2014-2015

2 échantillons, 5 transects, 
observation visuelle de déchets 

flottants >2.5cm
Surface 0,0013 items / m² 100

DeFishGear/
Institute for Water 
of the Republic of 
Slovenia/in press

Adriatique

Surface de la 
mer (haute mer), 

macrodéchets 
(>20cm)

hiver 2015 Transect linéaire fixe, répété, 
échantillons (n=7) 1.600 km au total A 3,79± 0,71 items/km² 87,6

DeFishGear/
MIO-ECSDE 

& Accademia 
Leviatano/in press

2.2.6	  Tableau résumé des données de déchets en Méditerranée
Table 2.2.6: Comparaison des densités moyennes de déchets calculées à partir de données récentes (depuis 2000) en Méditerranée. Les intervalles de valeurs figurent 
entre parenthèses. NA= non disponible; nd= indéterminé.
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 Lieu Compartiment
environnemental

Date Échantillonnage Profondeur  Densité de déchets 
(min-max)

 % 
plastiques

 Références

Mer ionienne

Surface de la 
mer (haute mer), 

macrodéchets 
(>20cm)

hiver 2015 Transect linéaire fixe, répété, 
échantillons (n=7) 1.200 km au total N/A 2,53± 1,01 items/km² 89,2

DeFishGear/
MIO-ECSDE 

& Accademia 
Leviatano/in press

Adriatique/Eaux 
grecques

Surface de la mer, 
macrodéchets Since 2008 Visuel Surface 5,66/km² Vlachogianni & 

Kalampokis, 2014

Egée/Bassin 
Levantin

Surface de la mer, 
macrodéchets Since 2008 Visuel (172.8 km2) Surface 2,1/km² 83 PNUE, 2011

France
Surface de la mer, 

macrodéchets 
flottants

2006-2008 Visuel Surface 3,13/km² 85

Gérigny et al., 
2012 and données 

non publiées 
(Ecoocean.org)

Grèce Surface de la mer, 
macrodéchets

Non 
disponible Visuel Surface 2.1 items/km² 83 HELMEPA (Grèce) 

in PNUE, 2011

Nord ouest 
Méditerranée

Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2011-2012 41 échantillons/Manta/maille 

330µm Surface 130 000/km² Faure et al., 2015

Nord ouest 
Méditerranée

Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2010 40 échantillons/Manta/maille 

330µm Surface 115 000/km² > 90 Collignon et al., 
2012

Ouest Sardaigne
Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2012 30 échantillons/Manta/maille 

330µm Surface 150 000 items/km² De Lucia et al., 
2014

Mediterranee
Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2015 39 échantillons/Manta/maille 

330µm
243 853 items/km² (423 g 

km-2) Cozar et al., 2015

Slovénie
Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2012-2014 17 échantillons/Manta/maille 

330µm Surface 471 900 items/km² (13 900-
3 098 000)

80% 
polyé-

thylène

Palatinus et al., 
2015

Slovénie
Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2014-2015 2 échantillons d’embouchure de 

rivière/Manta/308µm mesh Surface

embouchure de rivière: 
moyenne= 228 046 ± 30 

060 items/km²
en surface: moyenne= 287 
924 ± 52 979,5 items/km²

> 90

DeFishGear/
Institute for Water 
of the Republic of 
Slovenia/in press

Italie/Nord 
Adriatique

Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2014 11 Surface 63 175 items/km² (27,3 g/

km², max 128 800)
Mazziotti et al., 

2015

Italie/Nord 
Adriatique

Surface de la mer, 
micro plastiques 

flottants
2013 29 Surface 1 050 000 items/km² (100 

000-4 860 000), 442g/km²

41% 
polyé-

thylène
Suaria et al., 2015

Malte Plateau 2005 44 traits (chalut, maille 20 mm) 50-700 102 47 Misfud et al., 2013

canal Sicile/
Tunisie Plateau 1995 chalut (pêcheurs) 0-200 m 401/km² 75 Cannizarro et al., 

1995

Adriatique Plateau 1997 12 traits (chalut, maille 20 mm) 0-200 m 378 +/- 251/km² 69,5 Galgani et al., 2000

Adriatique nord 
et centre Plateau 2005-2010 chalut 0-200m 5-34 kg/ km² NA From Vlachogianni 

& Kalampokis, 2014

 Lieu Compartiment
environnemental

Date Échantillonnage Profondeur  Densité de déchets 
(min-max)

 % 
plastiques

 Références

Montenegro Plateau/ pentes 2009 chalut 48 - 746 m 6-59% des prises totales NA Petrovic & 
Marcovic, 2013

Slovénie Eaux peu 
profondes 2013 plongée 0-25m Na 55 From Vlachogianni 

& Kalampokis, 2014

France Fond, pentes 2009 17 canyons, 101 sites(ROV) 80-700m 3,01/km échantillonné 
(0-12) 12 (0-100) Fabri et al., 2013

Mer 
Thyrénéenne

Fond (zones de 
pêche) 2009 6 x 1.5 ha échantillons, (chalut, 

maille 10mm) 40-80m 5 960 ± 3 023/km² 76 Sanchez et al., 2013

Espagne-
Méditerranée

Fond (zones de 
pêche) 2009  chalut (pêcheur) 40-80m 4 424 ± 3 743/km² NA Sanchez et al., 2013

Méditerranée Fond, bathyal/
abyssal 2007-2010 292 traits (chalut à perche, maille 

12 mm) 900-3000m 0,02- 3 264,6 kg/
km² (dont scories) nd Eva-Ramirez, 2013

Slovénie Fond, 
macrodéchets 2014-2015 2 échantillons, 5 sites, sur chacun : 

transects de 100mx8m 2-17m 0 – 7500  items/km² 67

DeFishGear/
Institute for Water 
of the Republic of 
Slovenia/in press

Turquie/bassin 
Levantin, Fond, bathyal 2012 32 traits (chalut, maille 24 mm) 200-800m 1 150- 2 762/km² (max à 

2,186 kg) 81.1 Güven et al., 2013

Turquie
Nord Est Egée, Plateau 2010-2012 132 traits (2.5 nds) 20-180 72(1-585 kg)/heure 73 Eryasar et al., 2014

Méditerranée, 
sud de la  France Plateau & canyons

1994-2009 
(16 years 

study) 
 90 sites (chalut, 0.045 km2/tow) 0-800 m 76-146/ km² (0-2540) 29.5 -74

Galgani et al., 2000 
& données non 

publiées

Grèce Plateau  Before 
2004  59 sites 30-200 4900/km² 55.5  Katsanevakis & 

Katsarou, 2004

Grèce Plateau 2000-2003 54 traits (chalut, maille 1,5 mm) 30-200 72–437/km² 55,9 Koutsodendris et 
al., 2008

Grèce Fond (zones de 
pêche) 2013 69 traits (maille 50mm) 50-350 1 211 ± 594 items/km² 

(Golfe de Saronique)

95,0±11,9
(Golfe 

Saronique)

Ioakeimidis et al., 
2013

bassin Levantin 
(Chypre)

Fond (zones de 
pêche) 2013 9 traits (maille 50mm) 60-420 24 ± 28 items/ km² 67,4±7,7 Ioakeimidis et al., 

2013

Mer noire (Baie 
de Constanta)

Fond (zones de 
pêche) 2013 16 traits (maille 20mm) 30-60 291 ± 237 items/ km² 45,2±4,8 Ioakeimidis et al., 

2013

Italie (Nord 
Thyrrénéenne) Plateau 2010-2011 69 plongées (26 sites, 6.03 km2) 30-300 90 items/ km² (0- 160) 92 (89% de 

la pêche)
Angiolillo et al., 

2015

Italie 
(Thyrrénéenne)

Bancs rocheux 
(zones de pêche) 2010-2011 Observations par ROV 70-280 m 0,0029/km2 - Bo et al. (2014)

Italie, Adriatique 
nord-ouest Fond 2014 16 x 5,7 ha échantillons (chalut, 

maille 24 mm) 20-30 m moyenne= 721 items/km2
(intervalle: 99 – 3 036) 92 DeFishGear/ISPRA/

in press
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15Les déchets affectent la vie marine à différents niveaux 

organisationnels et leur impact varie selon les espèces 
cibles ou les populations, les conditions 
environnementales, et la région ou le pays considérés.

La notion de préjudice elle-même n’est pas évidente, car 
aucune des unités de mesure acceptables n’a été 
définie. Même les parties les plus reculées de la 
Méditerranée sont affectées par les déchets marins avec 
des impacts différents sur l’environnement et les 
communautés côtières. Les déchets sont une source 
majeure de pollution esthétique, et peuvent avoir une 
incidence sur les écosystèmes marins écologiquement 
mais aussi chimiquement et une incidence sur les 
activités socio-économiques, le tourisme et la pêche. Les 
déchets marins peuvent aussi mettre en danger la santé 
et la sécurité humaines.

Le problème est aggravé par le fait qu’un pourcentage 
très élevé de déchets marins, non seulement ne se 
dégrade pas rapidement dans l’environnement (métal, 
plastique) et mais peut contribuer à la pollution de 
l’environnement marin par pollution secondaire 
(libération de substances chimiques).

3.1. 	I mpact sur la faune sauvage

Comme les déchets marins affectent différents 
compartiments écologiques, l’étude de leur impact sur 
le biote marin à tous les niveaux trophiques sur la même 
échelle temporelle et spatiale est d’une importance 
croissante. En ce qui concerne la biodiversité, il est 
essentiel de concentrer les recherches sur les espèces 
sensibles telles que les tortues et les mammifères 

marins, les oiseaux de mer, et les filtreurs, invertébrés ou 
poissons qui peuvent ingérer des micro plastiques. Des 
protocoles doivent également être mis au point pour 
évaluer les signes d’alerte précoces sur les espèces et les 
habitats clés (Deudero & Alomar, dans la CIESM, 2014). 
En outre, l’identification des interactions entre les 
déchets et la faune dépend fortement des méthodes de 
collecte de données. Par exemple, la plupart des 
données sur les poissons, les tortues et les cétacés sont 
fournies par l’analyse des contenus digestifs des 
individus échoués ou capturés accidentellement et 
reflètent seulement une faible part des interactions 
réelles qui peuvent survenir. L’effet des déchets marins 
sur les populations marines est difficile à quantifier car 
un nombre inconnu des animaux marins qui meurent en 
mer peut couler rapidement ou être consommé par les 
prédateurs, ce qui les soustrait à leur détection 
potentielle. Il existe un besoin urgent de nouvelles 
méthodes pour évaluer de façon non biaisée les taux de 
mortalité et les effets sur la dynamique des populations 
des nombreuses espèces touchées.

Jusqu’à présent, 79 études ont étudié les interactions 
des organismes marins avec les déchets marins 
(principalement de plastique) dans le bassin 
méditerranéen (Deudero & Alomar, in CIESM, 2014). 
Ces études couvrent un large éventail de profondeurs 
(0 à 850 m) et une grande échelle temporelle (1986-
2014), et identifient une vaste gamme d’espèces 
affectées par les déchets allant des invertébrés 
(polychètes, ascidies, bryozoaires, éponges, etc.), aux 
poissons, reptiles et cétacés. Les effets identifiés dans 
ces études ont été classées en: emmêlement, 
ingestion, et colonisation et transport.

IMPACT DES DECHETS MARINS 					   
EN MEDITERRANEE 

Figure 3: Représentation schématique des différents types d’impacts en relation avec la taille des déchets marins et le niveau d’organisation biologique.©
 T

ho
m

ai
s V

la
ch

og
ia

nn
i/M

IO
-E

CS
D

E



4948

Ev
a

lu
at

io
n

 d
es

 d
éc

h
et

s 
m

a
r

in
s 

en
 M

éd
it

er
r

a
n

ée
   2

0
153.1.1 	Emmêlement/Impact des engins 		

de pêche abandonnés

En 2015, 340 publications originales ont signalé des 
interactions entre les organismes et les déchets marins 
et 693 espèces, la conséquence la plus importante étant 
l’emmêlement (Gall et Thompson, 2015). Les oiseaux 
représentaient près de 35% de la faune emmêlée suivis 
par les poissons (27%), les invertébrés (20%), les 
mammifères (presque 13%) et les reptiles (près de 5%). 
Les lignes de pêche à monofilament abandonnées sont 
peut-être le déchet le plus dangereux, car il représente 
65% des emmêlements observés lors de la campagne 
ICC en 2007. En fait, les engins de pêche abandonnés, 
qui comprennent les lignes de pêche, filets, orins, 
leurres, bâtons lumineux, et les pièges et nasses à crabe/
homard/poisson, représentaient 72% de toutes les 
observations d’emmêlement. Les engins de pêche 
perdus peuvent avoir un impact sur l’environnement de 
nombreuses et différentes façons, y compris (i) la 
poursuite de la capture des espèces cibles, (ii) la capture 
de poissons et crustacés non ciblés, (iii) l’ emmêlement 
de tortues, mammifères, oiseaux et poissons de mer 
dans des filets perdus et des déchets, (iv) l’ingestion de 
déchets liés aux engins de pêche par la faune marine (v) 
l’impact physique des engins sur l’environnement 
benthique, et (vi) l’introduction des produits de 
dégradation dans la chaîne alimentaire. Les facteurs qui 
compliquent l’analyse des données d’emmêlement ont 
été décrits dans le projet FANTARED (tableau 3.1.1a).

Il existe un manque général de données disponibles sur 
la faune marine en Méditerranée. Pour les cétacés, les 
facteurs qui peuvent contribuer à l’emprisonnement des 
organismes dans les engins de pêche fantômes (Bearzi, 
2002) incluent (1) la présence d’organismes dans les 
filets ou à proximité (2) la turbidité de l’eau rendant 

l’engin de pêche moins visible; (3) le bruit ambiant dans 
l’environnement marin, peut masquer ou brouiller les 
échos produits par les engins de pêche, et (4) la capacité 
de détecter les filaments des filets par écholocation. En 
outre, le manque d’expérience des individus juvéniles 
ou immatures peut les rendre plus vulnérables à une 
capture dans les filets maillants. Les types d’impacts 
sont différents, y compris l’ingestion des morceaux de 
filet perdus (Alon et al., 2009).

En Méditerranée, le phoque moine interagit avec les 
engins de pêche statiques (Cedrian, 2008). En mer 
Ionienne Nord, les pêcheurs de Zante déplorent un 
préjudice global de 4,96% sur 1632 filets calés. 
L’emmêlement dans les filets fantômes est par 
conséquent un impact probable, même s’il n’est pas 
décrit précisément pour l’instant, en particulier dans les 
eaux très côtières. Les engins fantômes peuvent 
également endommager les habitats benthiques et 
peuvent potentiellement présenter des risques de 
sécurité pour les pêcheurs, si ces engins s’emmêlent 
avec des engins de pêche actifs.

Plus généralement, un préjudice prouvé peut ne pas 
être utile à des fins de suivi car les organismes peuvent 
continuer à voyager sur des distances considérables 
après s’être emmêlés dans des cordages, filets et lignes, 
transformant ainsi les engins de pêche actifs en déchets 
marins. En conséquence, la surveillance des impacts sur 
la faune marine porte principalement sur les déchets 
ingérés, en raison des difficultés à distinguer 
l’enchevêtrement dans les déchets et dans des engins 
de pêche actifs. Les difficultés actuelles d’interprétation 
des données, ainsi que les faibles nombres d’animaux 
échoués signalés et les problèmes associés à l’évaluation 
des risques à grande échelle en raison de la rareté des 
échouages, signifie cette approche ne peut être 

utilement appliquée à des domaines spécifiques et sur 
la base de prises de décisions (Galgani et al., 2013 et 
2014). La recherche peut contribuer à l’élaboration de 
nouveaux indicateurs de l’emmêlement, plus 
spécifiques. (Votier et al., 2011). A titre d’exemple, des 
lignes directrices sont en cours d’élaboration pour les 
déchets présents dans les nids d’oiseaux de mer, comme 
source d’emmêlement car ces déchets ne peuvent 
provenir d’engins de pêche actifs. Même si quelques 
travaux de recherche sont nécessaires pour définir les 
comportements, les saisons de reproduction et les types 
de déchets apportés dans les nids par les oiseaux 
marins, des espèces comme les Cormorans huppés 
(Phalacrocorax aristotelis) sont prometteuses en ce qui 
concerne la surveillance de la Méditerranée. L’espèce est 
très commune dans tout le bassin et elle niche dans les 
zones côtières de la plupart des pays européens et nord-
africains, ainsi que sur la côte de la mer Noire.

3.1.2. Ingestion

On estime que plus de 62 millions de déchets flottent en 
Méditerranée (Suaria et aliani, 2014) et ceux-ci peuvent 
affecter les organismes marins par des effets indirects sur 
leur santé, tels que ceux qui surviennent après l’ingestion. 
En outre, certaines espèces qui se nourrissent sur le fond 
peuvent également ingérer des déchets directement à 
partir des fonds marins. Au-delà de l’impact direct sur la 
survie, l’ingestion des déchets provoque des effets sub-
létaux liés, par exemple, à la diminution de la nourriture 
naturelle à l’intérieur de l’estomac et donc la quantité de 
nutriments absorbés, ou à l’ingestion de substances 
toxiques adsorbées sur ou libérés directement par la 
matière plastique (Gregory, 2009). Ces substances 
peuvent agir comme des perturbateurs endocriniens et 

peuvent donc compromettre l’état des individus (Teuten 
et al., 2009; Rochman et al., 2013 et 2014).

On a répertorié que plus de 180 espèces marines 
absorbaient des déchets de plastique, parmi lesquelles 
différentes espèces d’oiseaux de mer (Van Franeker et al., 
2011), de poissons (Boerger et al., 2010), de mammifères 
marins (de Stefanis et al., 2013) ,y compris des espèces 
du plancton (Cole et al., 2014). On a également observé 
que toutes les espèces de tortues marines de 
Méditerranée, listées comme vulnérables ou menacées à 
l’échelle mondiale (IUCN 2013), ingèrent des débris. Sauf 
dans le cas d’occlusions (tortues marines, mammifères 
etc.) ou de stockage par certaines espèces 
(Procellariformes), les particules non digestibles sont en 
général excrétées dans les matières fécales chez toutes 
sortes d’organismes. Néanmoins, un certain nombre 
d’effets nocifs des déchets ingérés ont été rapportés; les 
effets les plus graves sont l’occlusion du tube digestif et 
les lésions internes par des objets tranchants, qui 
peuvent entraîner la mort (Katsanevakis, 2008).

Les effets sublétaux causés par l’ingestion des déchets 
marins peuvent grandement affecter les populations à 
long terme. L’un de ces effets sublétaux potentiels est 
une diminution de l’appétit, et la dilution des éléments 
nutritifs, l’apport de nutriments étant plus faible lorsque 
des déchets occupent une partie de contenu digestif. 
Cela peut avoir des conséquences graves sur le plan de 
la population, comme la réduction des taux de 
croissance, de plus longues périodes de développement 
à des tailles plus vulnérables à la prédation, une 
réduction de la reproduction, et une diminution des 
taux de survie (McCauley et Bjorndal, 1999). Ces effets 
sub-létaux des déchets marins et leurs impacts au 
niveau de la population doivent être approfondis.

Figure 3.1.2a: Evaluation de l’ingestion de plastique chez plusieurs espèces d’oiseaux de mer de Méditerranée (d’après Codina et al., 2013). Dans cette première 
évaluation, les quantités de plastiques ont été mesurées dans l’estomac de 171 individus de 9 espèces accidentellement capturées par les palangres dans l’ouest de la 
Méditerranée, entre 2003 et 2010. Sans qu’on ait mis en évidence de différences dans les caractéristiques des plastiques ingérés, ni entre les sexes, ce sont les puffins 
cendrés Calonectris diomedea (CS) qui ont présenté l’occurrence la plus élevée (94%) et le plus grand nombre de petites particules de plastique par oiseau touché, suivie 
par les puffins yelkouan (YS) (Puffinus yelkouan, 70%), et les puffins des Baléares (BS) (Puffinus mauretanicus, 70%). L’occurence chez d’autres espèces était inférieure à 
33% (AG= goéland d’Audouin, Ichthyaetus audouinii ; YG = goéland leucophée,  Larus michahellis; MG = mouette mélanocéphale, Ichthyaetus melanocephalus; K = 
mouette tridactyle, Rissa tridactyla ; G = fou de bassan, Morus bassanus ; GS = grand labbe, Catharacta skua).

Tableau 3.1.1a: Facteurs compliquant l’analyse des tendances d’emmêlement en mer.

Détection Echantillonnage et biais de détection

L’emmêlement se produit sous forme d’évènements isolés dispersés sur une 
large aire de répartition.

Pratiquement aucun échantillonnage direct, systématique en mer n’a été 
réalisé et il y a peu d’études menées sur un long terme

Les déchets responsables de l’emmêlement ne sont pas facilement visibles 
sur les animaux vivants en mer parce que les animaux peuvent n’être que 
partiellement visibles à de grandes distances

Les méthodologies d’échantillonnage sont inadaptées

Les animaux morts sont difficiles à repérer car ils flottent juste en dessous de la 
surface et peuvent être dissimulés dans des amas de déchets

Les échouages représentent une part inconnue du nombre total 
d’évènements d’emmêlement

Les animaux morts par emmêlement peuvent disparaître rapidement en 
coulant ou du fait de la prédation

Les dénombrements sur le rivage d’animaux vivants emmêlés sont biaisés car ils 
ne prennent pas les survivants en mer affectés par de petits débris

Les animaux emmêlés passent moins de temps près du rivage et davantage 
de temps à se nourrir en mer

Certains enchevêtrements reflètent les interactions avec des engins de pêche 
actifs plutôt qu’abandonnés

Beaucoup de résultats non publiés ou anecdotiques

Existence de données récentes seulement
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15On a observé que les impacts sur les poissons variaient 

considérablement en fonction de leurs compartiments 
écologiques. Boops boops, les Myctophidés, Coryphaena 
hippurus, Seriola dumerilii, Schedophilus ovali et 
Naucrates ductor sont parmi les espèces les plus 
fortement touchées (Deudero & Alomar, 2014). 
Récemment Teresa et al. (2015; sous presse), ont identifié 
que les thons et espadons de Méditerranée étaient des 
espèces cibles avec la présence de micro, méso et de 
plus grands plastiques dans plus de 18% des 
échantillons. Enfin, les bioindicateurs locaux des micro-
plastiques au fond de la mer Méditerranée (Mullus 
barbatus, Solea sp.) et près des rivages côtiers (Mytilus 
galloprovincialis, Arenicola marina, Holothuries) 
présentent un certain intérêt pour une meilleure 
compréhension des préjudices subis par les espèces, en 
raison de leurs modes d’alimentation, détritivores ou 
filtreurs. Typiquement, les taux élevés de filtration des 
moules expliquent les taux d’ingestion élevés de 
microplastiques (Van Cauwenberghe et al., 2014). 
L’ingestion de déchets par un large éventail de baleines 
et de dauphins est également connue, mais les taux 
d’incidence connus sont généralement faibles, de l’ordre 
de un pour cent, sauf dans certains cas d’ingestion 
accidentelle d’animaux se nourrissant sur les fonds 
marins. Les grands organismes marins filtrants résidant 
en Méditerranée, tels que les baleines à fanons et les 
requins, peuvent ingérer des microplastiques en se 
nourrissant par filtration; en raison des grandes 
quantités d’eau filtrées à chaque bouchée (environ 70 
000 litres d’eau pour Balaenoptera physalis), ces 
organismes pourraient être exposés aux risques causés 
par l’ingestion et la dégradation de microplastiques 
comme le suggère la présence d’additifs de plastique 
(par exemple les phtalates) dans les tissus des animaux 
échoués et les échantillons de peau prélevés par biopsie 
sur les animaux en mer (Fossi et al., 2012).

La tortue caouanne (Caretta caretta) est le Chélonien 
marin le plus abondant en Méditerranée (Camedda et 
al., 2014; Casale et Margaritoulis, 2010) et peut ingérer 
des sacs en plastique qu’elle confondrait avec des 
méduses (Mrosovsky et al., 2009) quand elle se nourrit 
dans des habitats néritiques et offshore. Cette espèce 
est très sensible aux déchets marins et l’une des plus 
étudiées. Bien que la caouanne soit capable d’ingérer 
toutes sortes de déchets, les objets en plastique 
semblent être plus fréquemment ingérés que les autres 
types de déchets marins. Différentes études menées en 
Méditerranée (Lazar & Gracan, 2011; Campani et al., 
2013; Camedda et al., 2014) ont démontré, comme pour 
d’autres mers et océans, que le plastique est le plus 
fréquent des débris anthropiques ingérés. On n’observe 
pas de différence entre les déchets trouvés dans les 
tortues de mer échouées lors des autopsies, et ceux 
excrétés par les animaux hospitalisés (Cameda et al., 

2014), l’analyse montrant une homogénéité en ce qui 
concerne l’abondance totale, le poids et la composition 
des déchets entre les individus vivants et morts.

Les fragments de plastique et d’autres matériaux 
anthropiques peuvent être directement responsables de 
l’obstruction du tube digestif, (Bugoni et al., 2001 ; Di 
Bello et al., 2006) et de la mort des tortues marines 
(Bjorndal et al., 1994). En outre, la longue durée de 
rétention des débris de plastique dans l’intestin peut 
provoquer la libération de substances chimiques 
toxiques (par exemple les phtalates, PCB) qui peuvent 
agir comme des perturbateurs endocriniens et peut 
donc compromettre la condition physique des individus 
(Teuten et al., 2009).

Les espèces de tortues de mer ont des modes de vie 
selon les différents stades de leur vie; elles peuvent ainsi 
fréquenter des domaines différents où elles se 
nourrissent de proies épipélagiques ou benthiques, dans 
les zones océaniques et néritiques. Au stade précoce de 
la vie les tortues marines sont probablement 
essentiellement inactives, et peu à peu commencent à 
nager et à être capables de plonger dans des eaux peu 
profondes. Ensuite, les adultes utilisent le fond de la mer 
et la colonne d’eau pour s’alimenter (Casale et al., 2008 ; 
Lazar et al., 2010). On a observé que certaines caouannes 
adultes étaient fidèles à leurs aires d’alimentation 
néritiques qui peuvent être les mêmes que celles où elles 
ont été recrutées au stade juvénile (Casale et al., 2012); 
elles sont ainsi susceptibles d’ingérer des déchets dans 
différents types d’habitats au cours de leur vie.

Le passage de la phase pélagique à la phase néritique se 
produit à différentes tailles selon les populations, en 
Méditerranée lorsque la longueur courbe de la carapace 
est d’environ 40 cm (Casale et al., 2007). Si certaines 
études ont rapporté que les petites tortues océaniques 
sont plus susceptibles d’ingérer des débris que les 
grandes tortues, la plupart des résultats obtenus en 
Méditerranée ont montré que les spécimens adultes de 
Caouanne présentaient des valeurs plus élevées de 
déchets marins par rapport aux juvéniles (Campani et al., 
2013). Les individus adultes sont capables de distinguer 
les couleurs pour trouver de la nourriture, mais les 
adultes comme les jeunes ingèrent des matières 
plastiques «prélevées» sur la surface de la mer comme 
dans la colonne d’eau.

La tortue caouanne, Caretta caretta, présente une 
grande tolérance à l’ingestion des déchets anthropique 
et l’espèce est généralement capable d’excréter ces 
objets (Casale et al., 2008; Frick et al., 2009). Camedda et 
al. (2014) a observé que les tortues marines excrétaient 
des matériaux anthropiques dans les fécès après plus 
d’un mois d’hospitalisation, la plupart des déchets étant 
expulsés dans les 2 premières semaines. Les études sur 

la durée de transit des substances dans le tractus gastro-
intestinal des tortues caouannes ont démontré que les 
matériaux (comme des sphères de polyéthylène) sont 
expulsés en environ 10 jours (Valente et al., 2008). Par 
conséquent, ces auteurs concluent que compte tenu de 
la distance moyenne couverte en 10 jours par C. caretta, 
les déchets excrétés dans les bassins pendant 
l’hospitalisation sont susceptibles d’avoir été ingérés à 
une distance de moins de 120 km (Camedda et al., 2014).

3.1.3	 Transport d’espèces/Nouveaux habitats.

On constate que les organismes dans la plupart des cas 
utilisent les éléments de déchets dans les océans pour 
s’y abriter, y adhérer, s’y installer sur et se déplacer vers 
de nouveaux territoires (Barnes, 2002; Gregory, 2009). Ce 
type de dispersion n’est pas vraiment nouveau puisque 
les bois morts, les cendres, noix de coco ou autres fruits 
flottants sont des moyens qui ont favorisé la colonisation 
par voie de mer pendant des millions d’années. Cela est 
toutefois devenu un véritable problème en raison de la 
récente prolifération des particules flottantes, 
principalement en plastique. Ainsi, 250 milliards de 
microplastiques flottants en Méditerranée (Collignon et 
al., 2012) sont tous des transporteurs potentiels pour 
des espèces exotiques nuisibles et des espèces dites 
«envahissantes» (Maso et al., 2003).

Comme décrit par Katsanevakis et al. (in CIESM, 2014) les 
premiers animaux à coloniser les surfaces en plastique à 
la mer après les biofilms de microorganismes sont des 

Tableau 3.1.2a: taux d’ingestion de déchets par les tortues marines en Méditerranée. La taille des tortues est donnée en longueur courbe de carapace (LCC). nc= non connue.

Zone Date Taille
(LCC)

Nombre 
d’individus

morts

Avec déchets 
ingérés (%)

Nombre 
d’individus 

vivants

Avec déchets 
ingérés (%)

Nombre 
d’individus 

total

Avec déchets 
(%)

Références

Sardaigne
(E&W) 2008-2012 21-73 30 20 91 12 121 14,04 Camedda et al., 2013

Toscane 2010-2011 29-73 31 71 31 71 Campani et al., 2013

Adriatique 2011-2004 25-79 54 35,2 54 35,2 Lazar & Gracan, 2011

Espagne nd 34-69 54 79,6 54 79,6 Tomas et al., 2012

Lampedusa 2001-2005 25-80 47 51,5 33 44,7 79 48,1 Casale et al., 2008

Malte 1988 20-69 99 20,2 99 20,2 Grammentz, 1988

France 2011-2012 nc 2 0 54 24 56 19,6 Dell'Amico & 
Gambaiani, 2012

France 2003-2008 nc 20 36 20 36 Claro & Hubert, 2011

Baléares 2002-2004 36-57 19 37,5 19 37,5 Revelles et al., 2007

Linosa 2006-2007 26,7-69 32 93,5 Botteon et al., 2012

Italie/Espagne 
(Murcie) 2001-2011 nc 155 50 155 50 Casini et al., 2012

filtreurs (Polychètes, Bryozoaires, Hydraires et Balanes). 
Les organismes unicellulaires sont également présents 
sur les déchets flottants. Foraminifères, Diatomées, 
Dinoflagellés, y compris d’espèces nuisibles (Maso et al., 
2003), Coccolithophoridés, Radiolaires et Ciliés sont 
fréquemment observés ainsi que des algues dont de 
nombreuses espèces sont largement décrites (Carson et 
al., 2013, Collignon et al., 2014) avec une distribution «en 
plaques» affectée par des facteurs tels que 
l’emplacement, la température, la salinité, l’abondance 
de plancton, la concentration en plastique (Carson et al., 
2013). L’abondance de certaines espèces peut être 
augmentée avec la rugosité et la taille des fragments, en 
particulier sur les polystyrènes, et elles peuvent 
bénéficier de conditions locales telles que la lumière ou 
la présence de nourriture. Des charognards et des 
prédateurs mobiles, tels que des crustacés Péracaridés 
et des crabes colonisent les déchets flottants 
progressivement et finalement, il peut y avoir une 
grande variété d’autres animaux sur ces supports. Le 
plastique peut être entièrement recouvert en quelques 
mois. La plupart sinon tous les colonisateurs croissent 
jusqu’au stade adulte et, dans des conditions 
appropriées, peuvent se reproduire - de sorte que le 
radeau devient une source de larves (qui peuvent par 
exemple coloniser d’autres plastiques à proximité). Cela 
peut changer radicalement le sens, la propagation des 
espèces exotiques et leurs chances à se propager et à 
s’établir avec succès. A titre d’exemple, parmi les 
nombreuses espèces de faune trouvées sur les 
plastiques flottants échantillonnés dans le Nord-Ouest 
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spécimens d’une seule espèce de foraminifères 
benthiques, Rosalina globularis, a été trouvé (Jorissen et 
al., Dans la CIESM, 2014), car c’est l’un des rares 
foraminifères planctoniques avec un stade planctonique 
(Tretomphalus), ce qui permet la colonisation de 
plastiques flottants lors de la reproduction sexuée et la 
dispersion des gamètes à la surface possible 
uniquement une partie du temps, lorsque la 
température est supérieure à 18 ° C.

Bien qu’il existe de nombreuses études sur la 
colonisation de panneaux de plastique fixes, le 
processus de colonisation des déchets marins flottants 
et la succession écologique qui s’y rapporte nécessite 
des recherches, car ces processus sont 
fondamentalement différents par rapport aux structures 
fixes en plastique submergées (interaction avec 
l’atmosphère, les effets des conditions météo, lumière 
directe du soleil, etc.).

La grande disponibilité de déchets flottants peut aider le 
transport des espèces au-delà de leurs limites naturelles 
et leur introduction dans des environnements où elles 
étaient auparavant absentes (CIESM, 2014). Barnes 
(2002) a estimé que les déchets humains fait plus que 
doubler les possibilités de transport pour les organismes 
vivants, aidant ainsi la dispersion des espèces exotiques. 
Ce rôle est mal compris, en particulier en mer 
Méditerranée, au point que les déchets marins n’ont pas 
été inclus en tant que vecteur potentiel d’introduction 
d’espèces exotiques dans les dernières évaluations sur 
les voies primaires d’introduction (Zenetos et al., 2012; 
Katsanevakis et al., 2013; Galil et al. 2014; Nunes et al., 
2014) où la navigation, les couloirs (Canal de Suez et de 
corridors terrestres), l’aquaculture et le commerce de 
l’aquariologie ont été identifiés comme les principales 
voies d’introduction de ces espèces. Toutefois, comme 
indiqué par la CIESM (2014), treize espèces exotiques à 
la Méditerranée sont connues pour coloniser des 
déchets flottants ailleurs dans le monde. En outre, plus 
de 80% des espèces exotiques connues en Méditerranée 
auraient été introduites en colonisant des déchets 
marins ou pourraient potentiellement utiliser les 
déchets pour étendre leur distribution géographique 
(invasion secondaire). Dans de nombreux cas, le 
plastique peut être colonisé plus facilement que les 
coques de navire (métal), et des déchets peuvent arriver 
en Méditerranée par le canal de Suez avec le potentiel 
non négligeable de servir de radeau aux organismes de 
la mer Rouge (Galil et al., 1995).

En coulant, les déchets peuvent également avoir un 
impact sur le milieu marin profond. Ces zones peuvent 
être affectées par des déchets immergés et des courants 
profonds parfois soumis à une intensité élevée. Les 

déchets, en fournissant des substrats solides et de 
nouveaux habitats, peut influer sur la répartition des 
espèces benthiques, même dans les régions éloignées 
(Katsanevakis et al., 2007; Mardochée et al., 2011; 
Bergmann et Klages, 2012 ; Pham et al., 2014).

L’abondance totale et le nombre d’espèces ont tous 
deux présenté une tendance à la hausse dans les zones 
touchées, car les déchets offrent un refuge ou des sites 
de reproduction. Le changement important et progressif 
de structure des communautés des surfaces touchées 
en comparaison de témoins, et un processus de 
succession clair de changement dans la composition de 
ces communautés des surfaces impactées ont été 
démontrés (Katsavenakis et al., 2007).

Plus de 40% des matières plastiques sur les sites de 
chalutage de Méditerranée ont été colonisées par des 
biofilms de micro-organismes, et dans certaines régions, 
jusqu’à 12% des matières plastiques ont été couvertes 
en totalité par de plus grands organismes, ce qui 
suggère des effets indirects sur les communautés 
benthiques (Sanchez et al., 2013).

À ce jour, incrustation de nano- et micro-organismes 
benthiques ou planctoniques sur les déchets marins n’a 
pas été décrite dans la profondeur, mais des éponges, 
anémones de mer, hydraires et coraux Scléractiniaires, 
polychètes, bryozoaires, mollusques, échinodermes, 
tuniciers et poissons de roche ont été trouvés fixés sur 
les déchets des zones ultraprofondes (Ramirez Lodra, 
2011, 2012 & 2013; Fabri et al., 2013 ; Sanchez et al., 
2013), la plupart d’entre eux étant filtreurs. En 
conséquence, la présence de déchets marins peut 
modifier la diversité d’espèces car elle augmente 
l’hétérogénéité de l’habitat.

Des expériences de terrain menées sur des substrats 
mous peu profonds (Katsanevakis et al., 2007) ont 
montré un changement progressif marqué dans la 
structure de la communauté du fait d’un schéma de 
succession clair de changement dans la composition de 
la communauté de la mégafaune, de la mise en place 
d’une nouvelle compétition intraspécifique et 
interspécifique pour les substrats durs et les abris, ainsi 
que de nouvelles interactions prédateur-proie.

Dans l’ensemble, la mer Méditerranée est un réceptacle 
plutôt qu’une source d’espèces (Katsavenakis, in CIESM, 
2014). Les déchets en plastique offrent davantage de 
possibilités de colonisation, du fait de leur nombre et de 
la surface totale offerte, de leurs caractéristiques de 
surface, de la vitesse plus lente de leur déplacement qui 
favorise l’installation, et ils offrent des possibilités de 
dispersion plus grandes que les navires voyageant port 
à port. Les déchets favorisent ainsi la dispersion 
secondaire après l’entrée primaire des espèces, 

principalement par le détroit de Gibraltar et le canal de 
Suez. En conséquence, cette dispersion en plusieurs 
endroits diminue les options pour contenir ou éliminer 
les espèces exotiques, ce qui augmente significativement 
les risques d’impacts significatifs sur la pêche, 
l’aquaculture, le tourisme, le traitement de l’eau, etc.

3.2 	Le s déchets marins et 		
la santé humaine

Les déchets marins, échoués ou flottants, sont 
considérés comme un problème de santé publique 
(Sheavily & Register, 2007). Typiquement, les déchets de 
grosse taille peuvent affecter la humaine du niveau 
moléculaire (toxicité) et au niveau de l’individu. Des 
morceaux de verre, des seringues et des déchets 
médicaux peuvent nuire aux usagers des plages. Sur 
certaines plages du Royaume-Uni, jusqu’à 4% de 
blessures par aiguilles sont observés sur les plages 
(Anonyme, 2012). L’évaluation des dommages est 
cependant difficile car la plupart des incidents ne sont 
pas enregistrés et des mesures telles que le nettoyage, la 
règlementation et l’information du public peuvent éviter 
les risques associés à ce type de déchets. L’emmêlement 
peut également constituer une menace pour les 
nageurs et les plongeurs qui peuvent se prendre dans 
des déchets submergés ou flottants tels que des filets de 
pêche et des cordes. Même rare, ce cas est 
régulièrement signalé avec des filets à monofilament 
(Mouat et al., 2010). En raison de la toxicité de leurs 
composants pour la santé humaine, en particulier les 
plastifiants et additifs (Flint et al., 2012; Oellman et al., 
2009) et en raison du relarguage potentiel de produits 
chimiques toxiques (Thompson et al., 2009 ; Andrady, 
2011), les matières plastiques peuvent être considérées 
comme des substances à risque biologique potentiel. À 
ce jour, les concentrations en mer de ces substances 
chimiques et composants restent très faibles (Flint et al., 
2012), et peuvent ne pas être pertinentes en termes de 
toxicité chronique. Le risque pour l’homme est 
cependant important lorsque l’on considère les entrées 
accidentelles de déchets, de conteneurs par exemple, 
associées à une présence massive de composés toxiques 
ou de déchets nocifs. 

La question des dommages pour la santé humaine liés 
aux microplastiques fait encore l’objet de discussions. 
Que l’on se place au niveau individuel ou au niveau de la 
population, la magnification des déchets ingérés ou 
microdéchets dans la chaîne alimentaire au travers de la 
consommation de produits de la mer n’a pas été 
démontrée. Si des études récentes ont démontré sur les 
moules (Mytilus edulis) des dommages sur les cellules 
glandulaires digestives après l’ingestion de déchets (Von 
Moos et al., 2012), l’excrétion de fécès contenant des 

granulés de polystirène est bien documentée chez 
différentes espèces d’invertébrés planctoniques (Cole et 
al., 2013) et l’on peut s’attendre à ce que le transit 
intestinal diminue les risques potentiels de bio 
magnification des déchets dans la chaîne alimentaire.

En contrepartie, l’introduction de grandes quantités de 
déchets en plastique, à la fois micro et macro, dans 
l’environnement océanique au cours du dernier demi-
siècle a massivement augmenté la quantité de matériau 
flottant et par conséquent accru les possibilités de 
dispersion de nombreux et divers organismes marins. Il 
est maintenant un substrat abondant pour une 
colonisation microbienne, physiquement et 
chimiquement distinct des substrats naturels, et 
pourrait être le support de communautés microbiennes 
distinctes. Il a été démontré que différents types de 
substrats, y compris les lignes de pêche, les hameçons, 
les bouteilles en plastique et les canettes métalliques 
adsorbaient des agents pathogènes pour les poissons, 
in vitro (Pham et al., 2012). Les déchets jouant un rôle 
important dans la formation de biofilms primaires et le 
transport de bactéries (Zettler et al., 2013; Carson et al., 
2013), il se forme un écosystème particulier nommé 
«plastisphère» dont les conséquences ne sont pas 
connues (Zettler et al., 2013), de sorte que la question du 
transport d’agents pathogènes est devenue cruciale en 
termes d’impact des déchets sur la santé humaine.

3.3. 	Pollution secondaire par les 
déchets marins

Ces dernières années, la pollution secondaire par le 
relarguage des polluants provenant des déchets a été 
étudiée de façon extensive, y compris en Méditerranée, 
afin d’estimer la contribution des déchets marins à la 
pollution de la mer par les contaminants chimiques 
métalliques ou organiques (Chalkiadaki, 2005, Rochman 
et al., 2013), et pour comprendre si les déchets, en plus 
de leurs effets défavorables en tant que débris, agissent 
comme sources secondaires de pollution, en particulier 
sur les longues périodes de temps qu’ils prennent à se 
décomposer. Les résultats des études ont montré que 
les déchets agissent effectivement comme sources 
secondaires de pollution. Les additifs des plastiques 
(PAs) qui peuvent être lessivés hors de la matrice au fil 
du temps, et exercer des effets toxiques et de 
perturbation endocrinienne sur les organismes marins 
lorsque les plastiques sont ingérés (Oehlmann et al., 
2009), ainsi que transférer ou augmenter la 
bioaccumulation des polluants organiques rémanents 
(persistents) (POPs) peuvent aussi être présents comme 
une conséquence de la haute capacité de sorption de 
nombreux plastiques pour des composés lipophiles 
(Rochman et al., 2013).
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l’environnement, mais peuvent être relargués des 
déchets plastiques sur une base régulière. Le di-(2-
ethylhexyl) phthalate (DEHP) est le phthalate le plus 
abondant dans l’environment mais il est métabolisé en 
métabolite primaire, le MEHP (mono-(2-éthylhexyl) 
phthalate), qui peut être utilisé comme marqueur de 
l’exposition au DEHP (Barron et al., 1989). Les 
concentrations élevées de ces contaminants associés 
aux plastiques et nonylphénols, ont été mesurées chez 
de petits poissons planctoniques et de récentes 
expériences en laboratoire (Rochman et al., 2014) 
indiquent qu’ils peuvent éltérer la fonction 
endocrinienne des poissons. Chez les grands 
organismes filtreurs de Méditerranée (requin pèlerin et 
rorqual commun), Fossi et al. (2014) on tmontré que la 
présence de contaminants chimiques nocifs peut être 
liée à la prise de dérivés de plastiques en filtrant l’eau et 
en ingérant du plancton. Il existe également un 
problème croissant en ce qui concerne les contaminants 
chimiques rémanents, bioaccumulatifs (PBT) et toxiques, 
tels que les hydrocarbures aromatiques polycycliques 
(PAH) et les pesticides adsorbés sur les plastiques, qui 
deviennent ensuite des vecteurs de bioaccumulation de 
ces polluants hautement toxiques dans les tissus 

graisseux (Mato et al., 2002; Ogata et al., 2009; Rios et al., 
2007; Rochman et al., 2013), ce qui pose un risque à long 
terme sur l’environnement. Les polymères synthétiques 
les plus communs dans les échantillons prélevés sur les 
plages sont le polyéthylène (PE), le polypropylène (PP), 
le polystyrène (PS) et le polyuréthane (PU). 

Les plages situées en aval des usines et/ou des 
installations portuaires présentent des quantités plus 
élevées de déchets plastiques, et de microplastiques 
ainsi que des concentrations plus élevées de POPs (PAH, 
PCB et DDT). Les PCBs et le DDE s’adsorbent sur les 
déchets avec un coefficient de partition (Kd) d’environ 
100 000-1 000 000 au dessus de l’eau de mer. De même, 
le phénanthrène (PAH), se concentre sur les déchets 
plastiques 13 000-fois plus que dans l’eau de mer 
(Engler, 2012). La plupart de ces produits chimiques 
peuvent potentiellement affecter les organismes 
(Teuten et al., 2007) ayant un potentiel de perturbateur 
endocrinien et affecter la viabilité des populations. Les 
données des plages des côtes grecques (Karapanagioti 
et al., 2011) indiquent que les granulés à proximité des 
installations portuaires peuvent atteindre des 
concentrations de PAH aussi élevées que le µg g-1 
montrant des profils de congénères d’origine 

Tableau 3.3a: métaux lourds dans les différents déchets collectés sur les plages de l’agglomération d’Athènes (2007-2008). Les données sont exprimées en mg/kg 
(d’après PNUE, 2011).

Zn
mg/kg

Cr
mg/kg

Cu
mg/kg

Ni
mg/kg

Pb
mg/kg

Cd 
mg/kg

Emballages en plastique 191± 99 11.6± 7.9 32.4± 22 3.67± 0.85 33.7± 49.0 1.52±3.79

Autres plastiques 637± 816 32.4± 78 237± 757 3.35±1.95 193± 332 7.51±15.4

Textiles 150±88.1 39.8±92.7 35.4±29.1 2.73±2.44 68.3±106 0.22±0.19

Emballages en papier 102±37.9 13.87±14 25.2±8.38 6.43±9.73 13.4±0.44 1.43±4.39

Papier imprimé 68.0±28.4 12.7±6.22 35.7±26.6 3.61±1.34 0.08±0.12

Autres catégories de 
papier 97.9±49.5 11.6±5.75 10.9±5.95 4.33±2.58 0.08±0.06

Composite 34.9±21.2 6.18±1.41 13.3±7.01 1.96±1.88 1.05±0.74 0.06±0.01

Organique 412± 562 52.5± 39.3 625±1428 12.4±9.61 15.5±22.6 0.92±1.53

Tableau 3.3b: concentrations de métaux (mg/km) mesurées sur les sacs en plastique et mégots de cigarette (3 mois d’extraction en eau de mer) collectés sur une plage 
grecque (PNUE, 2011). Les échantillons consistent en 1 170 sacs plastiques et 14 083 mégots de cigarette collectés sur les 16 200 m de plages nettoyées par HELMEPA en 2002. 

Cd Cu Pb Zn

Sacs en plastique 0.027-0.54 0.068-.220 0.300-1.390 6.70-9.70

Mégots de cigarette 2.50-10.3 156-234 49-87 451-838

pétrogenique La contamination par les PCB est plus 
élevée dans les granulés anciens que dans n’importe 
lequel des autres types et les congénères plus chlorés 
sont à des concentrations plus élevées à proximité des 
zones urbaines. Les niveaux totaux de DDT les plus 
élevés sont relevés à côté des usines et des installations 
portuaires. Bien des taux de toxicité n’aient pas été 
définis pour les polluants organiques persistants 
adsorbés sur les particules de plastique, il est probable 
que des effets existent, certains polluants étant connus 
pour désorber dans certaines conditions (Endo et al., 
2013). Quoiqu’il en soit, les études de modélisation de 
Koelmans et al. (2013) ont montré que l’ingestion de 
plastiques contaminés ne conduit pas nécessairement à 
une augmentation de la bioaccumulation chez les 
organismes. Une des raisons en est le temps de 
rétention limité de ces éléments, ce qui évite la 
complète désorption des contaminants co-transportés 
pendant le transit digestif. Finalement, les relations 
entre les effets nocifs (in fine) et la taille des particules 
est encore à déterminer, en particulier pour les 
nanoparticules de taille inférieure à 30 – 100 nm du fait 
d’une possible absorption cellulaire (Von Moos, in 
CIESM, 2014).

Dans un échantillon de déchets collecté aux alentours 
d’Athènes (Chalkiadaki, 2005, Tableau 3.3a), on constate 
que les différentes catégories de déchets contribuent à 
la contaminer les différentes plages par des métaux à 
différents pourcentages, le zinc étant le métal le plus 
important que l’on ait trouvé dans les déchets.

Dans une autre expérience, le relarguage des sacs en 
plastique et des mégots de cigarette a été évalué en 
mesurant la désorption des métaux extraits en utilisant 
de l’eau de mer pendant 3 mois. Les données indiquent 
une relarguage possible de 0.8 kg de zinc par km de 
plage (Tableau 3.3b). 

3.4. 	Impacts socio-économiques

La collecte, le traitement et l’élimination des déchets 
solides entraînent des coûts économiques et 
environnementaux considérables. Générer moins de 
déchets serait donc préférable à la fois pour l’économie 
et pour l’environnement de la région.

Les déchets dans le milieu marin donnent lieu à un 	
large éventail d’impacts socio-économiques et 
environnementaux négatifs qui sont le plus souvent 
reliés et interdépendants (Ten Brink et al., 2009). La pêche 
fantôme par exemple, peut entraîner des dommages à 
l’environnement, des pertes économiques pour la pêche 
et une diminution des possibilités de pêche récréative 
(Macfayden et al., 2009). La compréhension de ces 
impacts reste limitée en particulier pour ce qui concerne 
les effets socio-économiques. Pour la Commission 
européenne, le coût total des déchets marins est estimé 
à 263 millions d’euros (Arcadis, 2014) avec une valeur 
probablement plus importante pour la Méditerranée 
fermée, en raison de la population dans la région, du 
trafic maritime et du tourisme. Les impacts sociaux des 
déchets marins ont leur origine dans la manière dont les 
déchets marins affectent la qualité de vie des gens, et 
notamment la réduction des possibilités de loisirs, la 
perte de valeur esthétique et la dévalorisation des sites 
(Cheshire et al., 2009).

En Méditerranée, il y a peu ou pas de données fiables sur 
le montant exact de ces coûts. En outre, les pertes de 
revenus de l’activité liées au tourisme dues aux déchets 
marins à la fois sur les plages et en mer, bien que 
reconnues et prises en considération, n’ont pas été 
quantifiées en détail. Les impacts économiques les plus 
souvent décrits comprennent la perte de valeur 
esthétique et d’agrément visuel, les usagers étant 
rebutés par les zones polluées (Ballance et al., 2000), la 

Figure 3.4a: Impacts des déchets marins tels que perçus par 40 gestionnaires de différents villages/villes le long des côtes de France (37), de Monaco (1) et d’Italie (2). Les 
données ont été recueillies au moyen d’un questionnaire et les résultats sont exprimés en % de villes/villages citant un type d’impact comme significatif (données d’après 
Cedre, 2000 ; Galgani et al., 2011).
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15dévalorisation des sites (Mouat et al., 2010), les impacts 

sur la santé et sur la sécurité publiques(étendue et 
fréquence des incidents), les dangers pour la navigation 
(encrassement et enchevêtrement dans les engins de 
pêche abandonnés, pompes à eau cassées, dommages 
liés aux collisions avec les déchets marins de grande 
taille etc.) qui sont souvent non déclarés, et les impacts 
sur la pêche, les bateaux de pêche et de les engins de 
pêche (nettoyage) ainsi que les coûts qui pèsent sur les 
autorités locales et d’autres organismes de surveillance 
et de dépollution.

Dans la pratique, la grande diversité des impacts rend la 
mesure du coût économique total résultant de déchets 
marins extrêmement complexe (Mouat et al., 2010). Les 
impacts économiques directs tels que l’augmentation 
des coûts de nettoyage des déchets sont clairement 
plus facile à évaluer que les implications économiques 
de la dégradation de l’écosystème ou de la réduction de 
qualité de vie, en raison de la grande variété 
d’approches pour évaluer les impacts sur 
l’environnement et les effets anthropiques néfastes.

Les impacts économiques des déchets marins sont le 
plus souvent évalués à petite échelle, reposent sur des 
preuves anecdotiques et se concentrent sur des aspects 
particuliers du problème tels que la pêche fantôme par 
exemple. La compréhension de l’importance 
économique des déchets marins reste donc 
relativement limitée (Ten Brink et al., 2009).

 Les principaux coûts sont:

(i) 	 les frais de nettoyage des déchets (et autres frais 
de gestion, etc.): Enlever les déchets marins est une 
tâche nécessaire. A titre d’exemple, la ville de Nice 
(France) a recours à 40 personnes par an, 5 bateaux 
et 1 avion pour localiser et collecter les déchets des 
plages et des eaux adjacentes, les coûts associés 
s’élevant à plus de 2 millions d’euros chaque année 
(Galgani et al., 2011) pour s’assurer que les plages 
restent esthétiquement attrayantes. En Espagne, 
plus de 60 k € sont dépensés chaque année pour 
enlever les déchets des ports.

(ii) 	 les pertes pour le tourisme : les déchets marins 
peuvent réduire les recettes générés par le 
tourisme et par conséquent affaiblir l’économie 
côtière. On ignore à partir de quelle densité la 
présence de déchets commence à dissuader les 
touristes, mais il a été démontré en dehors de 
la Méditerranée qu’une baisse des normes de 
propreté des plages pouvait réduire les revenus 
jusqu’à plus de 50% (Ballance et al., 2000). Il a été 
constaté que 85% des utilisateurs de la plage ne 
seraient pas prêts à fréquenter une plage avec 2 
ou davantage de grands déchets par mètre. Dans 
les cas extrêmes tels que les plages urbaines, la 

présence de déchets marins peut aussi conduire à 
la fermeture de plages.

(iii) 	 les pertes pour la pêche : les déchets marins ont 
un double impact sur la pêche, par l’augmentation 
des coûts pour les navires de pêche et la réduction 
des captures potentielles et des revenus du fait 
de la pêche fantôme (voir paragraphe 2.2.4). 
Les coûts directs correspondent à la réparation 
des dommages au navire et à l’équipement, 
au démêlage des hélices encrassées, au 
remplacement des engins de pêche perdus, à 
la perte du bénéfice due au temps perdu pour 
pêcher, aux prises restreintes et/ou contaminées 
et au nettoyage des filets. Des études menées 
en Europe du Nord ont mis en évidence par 
expérimentation des pertes atteignant 25-40 000 € 
par navire/an (Mouat et al., 2010).

(iv) 	 les pertes pour l’aquaculture: les hélices bloquées 
et les tuyaux d’admission bouchés par les déchets 
représentent les problèmes les plus courants 
pour les opérateurs de l’aquaculture et peuvent 
entraîner des réparations coûteuses et une 
perte de temps (PNUE ,2009). En outre, le temps 
nécessaire pour enlever les déchets flottants dans 
ou autour des cages de stockage, et pour nettoyer 
les filets peut représenter un coût important pour 
les entreprises d’aquaculture, de l’ordre d’ 1 heure 
par mois pour le nettoyage et jusqu’à 1 500 € par 
incident (Hall 2000).

(v) 	 les coûts pour la navigation, qui résultent des 
dommages causés aux navires et des temps 
d’arrêt (Ten Brink et al., 2009), de l’enlèvement 
(manuel ou non) et de la gestion des déchets 
dans les ports et les marinas (PNUE 2009), et des 
opérations de sauvetage d’urgence aux vaisseaux 
(navires de plaisance ou commerciaux) affectés 
par les déchets marins (Macfayden et al., 2009). 
Cependant, la grande majorité des incidents ne 
sont pas signalés.

(vi) 	 les coûts aux centrales de production d’énergie: les 
effets des déchets marins sur les centrales peuvent 
inclure le blocage des circuits de refroidissement, 
filtres de l’eau pompée, l’augmentation des 
besoins de nettoyage des filtres et des coûts de 
maintenance supplémentaires (Mouat et al., 2010).

(vii) 	la dégradation de l’écosystème: le potentiel des 
déchets marins à contribuer à la dégradation des 
écosystèmes est une préoccupation essentielle. 
Cependant, les dommages sont extrêmement 
complexes à évaluer et cette question n’a pas 
été abordée par la recherche. Établir quels sont 
les effets à long terme des déchets marins sur 
l’environnement est tout aussi complexe et difficile 
que de les traduire en coûts.

Tableau 3.4a: Résumé de l’impact des déchets marins sur le secteur économique avec estimation de leur importance respective en mer Méditerranée (modifié d’après 
Mouat et al., 2010).

+= faible ; ++= modéré ; +++= élevé; ?= inconnu

SECTEUR IMPACT IMPORTANCE EN MEDITERRANEE

MUNICIPALITES

Risques pour la santé

Action en justice

Coûts cachés

Elimination des déchets

Nettoyage de plage

Publicité négative

Coûts de mauvaise labélisation

++

+

?

++

+++

++

+

TOURISME

Coûts pour les plages

Publicité négative

Promotion de la Région

Baisse de revenus

Possibilités de loisirs réduites

Perte d'agrément esthétique

+

++

++

+++

++

++

INDUSTRIE

Dommages aux équipements

Augmentation de la maintenance

Temps perdu par installation et personnel

Elimination des déchets

+

+

+

+

AQUACULTURE

Elimination manuelle des déchets

Dommages aux navires et temps perdu par le 

personnel

Nettoyage des filets

+

+

+

NAVIGATION

Dommages aux navires

Coût des opérations de secours

Obligation légale

Publicité négative

Nettoyage et draguage des ports

Labelisation pour les ports

+

+

+

+

+

+

ONGs

Coûts opérationnels

Aides financières

Temps de bénévolat

++

++

+++

PECHE

Réparation des dommages aux engins de pêche

Remplacement d'engins perdus

Réduction/contamination des prises

Temps de pêche réduit

Nettoyage des engins

++

++

++

+

+

SERVICES ECOSYSTEMIQUES Coûts de la dégradation +
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15PROGRAMMES DE SURVEILLANCE DES 

DECHETS MARINS EN MÉDITERRANÉE
4.1 	SURV EILLANCE

La surveillance est un élément important de toute 
stratégie de gestion, aucune stratégie ne pouvant être 
évaluée sans données de suivi. Le succès relatif des 
différentes tactiques ne peut également être déterminé 
sans ces données et la surveillance est de surcroit 
nécessaire pour fixer des objectifs.

Sans un certain degré d’information sur les tendances et 
les quantités de déchets présents dans tous les 
compartiments de la mer, une approche fondée sur les 
risques pour la surveillance des déchets et les mesures 
de gestion est impossible. En Méditerranée, les pays 
doivent élaborer leurs programmes de surveillance 
d’une manière cohérente en veillant à ce que les 
méthodes de surveillance soient cohérentes dans toute 
la région. Cela facilitera la comparaison des résultats et 
prendra en compte les impacts transfrontaliers.

Le suivi des déchets marins consiste généralement en 
diverses approches telles que des recensements sur les 
plages, des recensements en mer, l’estimation des 
quantités entrant dans la mer et  des impacts. Les 
recensements de plage sont largement considérés 
comme l’approche la plus simple et la plus rentable, 
mais ils ne peuvent pas traduire la véritable pollution 
marine et, parce qu’ils peuvent être affectés par les 
conditions météorologiques, les déchets échoués ne 
constituent pas nécessairement un bon indicateur de 
l’évolution de leur abondance globale.

Les déchets enfouis ne sont généralement pas 
échantillonnés, alors qu’ils peuvent représenter une 
proportion considérable de déchets sur les plages. 
Certaines plages indiqueront mieux les sources 
spécifiques de déchets que d’autres en raison de leur 
emplacement (les plages isolées ou les plages urbaines 
témoignant respectivement de la pollution par les 
navires ou par les villes).

Malgré la nécessité d’un échantillonnage plus intensif 
pour évaluer l’échelle spatiale, les suivis en mer reflètent 
sans doute l’abondance des déchets globale (CMS, 
2014). Cepenant, ces recensements ne peuvent 
Qu’évaluer les stocks et non l’accumulation. Les 
méthodes de recensement les mieux reconnues sont les 
observations depuis une plate-forme, les campagnes de 
chalutage et les relevés aériens, selon la taille des 
déchets mais le développement récent des drones 
flottants (Galgani et al., 2013) aidera dans le futur à la 
surveillance automatisée à grande échelle. Les études 
du fond marin sont menées avec des plongeurs, des 
submersibles et des véhicules télécommandés. Il est 
possible d’obtenir à la fois des données d’accumulation 
et de stocks dans ce compartiment marin.

Il n’existe actuellement aucun suivi régulier des micro-
particules en Méditerranée. Une autre approche de la 
surveillance est de surveiller les impacts directs. Les 
effectifs de populations étant rarement connus ou 
estimés; de ce fait, ces chiffres sur l’emmêlement 
peuvent être à tort assimilés à une prévalence au sein 
des espèces. En outre, la distinction entre les engins 
actifs et les déchets lorsque l’on échantillonne les 
organismes échoués est trop difficile pour permettre un 
suivi régulier et cohérente. Les données d’ingestion 
fournissent des données cohérentes, mais qui sont 
limitées à certains individus morts et échoués et non à 
un échantillon représentatif de la population globale de 
l’espèce concernée. En outre, les espèces pouvant être 
considérées aux fins d’une surveillance doivent 
respecter un certain nombre de conditions de base, 
comme (i) la disponibilité de l’échantillon (nombre 
adéquat d’animaux échoués, espèces victimes de prises 
accessoires ou d’une exploitation), (ii) la consommation 
de plastique régulière (fréquence et quantités élevées 
de plastique au fil du temps dans le tractus digestif ), et 
(iii) le régime alimentaire (le contenu digestif ne devrait 
refléter que ce qui est présent dans le milieu marin).

La dernière approche pour le suivi des déchets marins 
est le suivi des entrées à leur source. Cela peut 
concerner les entrées depuis les navires 
(enregistrements à partir des installations de réception 
portuaires de déchets et des livres de bord répertoriant 
les ordures) ou les sources terrestres (entrées par les 
rivières), ces deux sources étant considérées comme les 
plus indicatrices des changements liés aux mesures de 
réduction.

En Méditerranée, il y a très peu de couverture des autres 
compartiments marin que la plage et ses déchets 
échoués, qui constitue l’indicateur le plus mature et 
celui pour lequel la plupart des données sont 
disponibles.

Comme les grandes décisions futures au sein de la 
Méditerranée seront basées sur des mesures, des efforts 
de surveillance devraient être épaulés par le contrôle de 
qualité/l’assurance de qualité (formation, inter-
calibrations, utilisation de matériel de référence pour les 
microplastiques, etc.) pour aider les équipes de suivi. 
Des protocoles existent (PNUE, 2009 ; Galgani et al., 
2013 ; PNUE/PAM, 2014) qui établissent une liste 
standard des catégories de déchets afin de permettre la 
comparaison des résultats. Les items peuvent être 
attribués à une source donnée : pêche, navigation, etc., 
ou à une forme donnée d’interaction (ingestion), ce qui 
facilite ainsi l’identification des principales sources de 
pollution par les déchets marins et le préjudice potentiel 
qu’ils causent. Cela permettra également une mise en 
œuvre de mesures ciblées.©
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15Des suivis complets et réguliers de déchets marins sur 

les plages ont été accomplis dans de nombreuses zones, 
souvent sur un certain nombre d’années, par diverses 
ONG dans la région méditerranéenne. De précieuses 
informations sur la quantité et la composition des 
déchets marins trouvés sur les plages sont ainsi 
disponibles dans la plupart des pays et les analyses 
statistiques donnent un aperçu des déchets trouvés. Il y 
a cependant un manque de statistiques officielles dans 
beaucoup de pays méditerranéens. Le défi pour traiter 
ce problème n’est cependant pastant lié à un manque 
de prise de conscience qu’à à l’absence de données 
provenant de diverses régions, mais au manque de 
standardisation et de compatibilité entre les méthodes 
utilisées et les résultats obtenus dans ces projets, et il est 
difficile de comparer les données provenant de 
différentes régions et de faire une évaluation globale de 
la situation de la pollution par les déchets marins pour 
l’ensemble de la région méditerranéenne. Ce problème 
sera résolu dans les années à venir avec la mise en 
œuvre du Plan d’action régional sur les déchets marins 
chargé de coordonner et harmoniser la surveillance. 
Néanmoins, les programmes existants sont des 
indicateurs d’approches qui pourraient être utilisées 
pour résoudre le problème des déchets marins en 
Méditerranée.

La plupart des programmes existants qui existent ou ont 
existé dans la plupart des pays méditerranéens 
impliquent/ont impliqué des ONG ayant divers objectifs 

tels que le nettoyage, ou l’éducation des autorités 
locales/régionales/nationales, des industriels et du 
grand public. HELMEPA, MIO-ECSDE, MEDASSET en 
Grèce, Legambiante et Acadomia leviatano en Italie, 
EcoOcean institut, en France, Vertidoscero en Espagne, 
Clean Coast en Israël, Ocean Conservancy (International 
Coastal Cleanup) sont quelques exemples indicatifs de 
programmes réussis d’impliquant dans la surveillance 
des déchets marins en Méditerranée. Certains d’entre 
eux coopèrent ensemble et sont interdépendantes.

Le programme «Coast Clean » (Alkalay et al., 2007, au 
PNUE, 2011) montre que le problème des déchets ne 
peut être résolu que par l’introduction d’un mécanisme 
holistique, soutenu par une mesure- index, et appliqué 
sur le long terme. Certains affirment qu’un pays ne 
devrait pas se lancer à solutionner le problème des 
déchets marins avant que les sources de déchets n’aient 
été analysées et identifiées. Toutefois, le programme 
montre que la mise en oeuvre par les pays de «l’action 
d’abord» peut être la clé. Une stratégie poursuivie sur 
une durée suffisamment longue créera un mécanisme 
pérenne  qui génèrera une réussite, non seulement pour 
les résidents d’un pays, mais aussi pour les pays voisins. 
Une action internationale combinée de ce genre peut 
être le début d’un cycle mermanent dans la réduction 
des déchets marins et côtiers. Un suivi coordonné fondé 
sur la science n’est pas organisé à l’échelle du bassin, 
mais sa mise en œuvre est en cours au sein du Plan 
d’action régional PNUE/MEDPOL est en cours.

Le programme de suivi MEDITS (Suivi international au 
chalut de fond en Méditerranée), http://www.sibm.it/
SITO%20MEDITS/principaleprogramme.htm) a pour 
objectif de produire des informations de base sur les 
espèces benthiques et démersales en termes de 
répartition des populations ainsi que de structure 
démographique sur les plateaux continentaux et le long 
des pentes supérieures (80-800m) à l’échelle globale en 
Méditerranée, par des recensements systématiques au 
chalut de fond et en utilisant une méthode 
d’échantillonnage et des protocoles communs 
normalisés. La dernière version (7) du protocole intègre 
un protocole commun pour la collecte volontaire de 
données sur les déchets marins, en accord avec les 
exigences de la DCSMM. Cela permettra d’organiser la 
collecte de données sur une base régulière et de fournir 
des évaluations à l’échelle du bassin. À ce jour 1 280 
stations d’échantillonnage sont suivies, sur une base 
irrégulière pour certaines, et couvrent principalement 
mais pas seulement les côtes européennes avec un fort 
potentiel d’extension à l’ensemble du bassin. A titre 
d’exemple, la figure 4.1a donne des résultats pour le 
Golfe du Lion où une surveillance a été lancée en 1994, 
ce qui permet une évaluation cohérente des tendances. 
L’analyse des résultats a démontré l’absence d’évolution 
des quantités de plastiques au cours de la période.

Il n’y a pas de surveillance de l’impact des déchets en 
Méditerranée, mais de bonnes bases scientifique et 
technique pour la démarrer. La tortue Caouanne 
(Caretta caretta), classée comme «en danger 
d’extinction» sur la liste rouge mondiale des espèces 
menacées de l’UICN (UICN, 2013), est reconnue dans le 
monde entier en tant que bio-indicateur des conditions 
environnementales comme la contamination par la 
pollution. L’utilisation des tortues marines pour la 
surveillance des déchets ingérés en Méditerranée a été 
proposée la première fois en 2010 par le groupe de 
travail dédié dans le cadre de la DCSMM (Galgani et al., 
2010), après de nombreuses années de recherche. Des 
protocoles ont été élaborés (Matiddi et al., 2011; Galgani 
et al., 2013) pour fournir un appui à la surveillance. 
La distribution spatiale étendue de la tortue Caouanne 
en Méditerranée (Casale et Margaritoulis, 2010 ; Oliver, 
2014; Darmon et al., 2014), et la présence régulière de 
déchets d’origine anthropique dans les contenus 
digestifs (Tomas et al., 2002; Lazar et Gracan, 2011 ; De 
Lucia et al., 2012; Bentivegna et al., 2013; Travaglini et al., 
2013; Camedda et al., 2013 et 2014) sont des critères 
intéressants pour l’utilisation de cette espèce comme 
outil d’évaluation et de surveillance des déchets marins 
dans les organismes marins. Le suivi reste à mettre en 
œuvre et nécessitera un renforcement de la 
coordination, des capacités, une assurance qualité et 
une harmonisation.

Il existe un potentiel pour utiliser les déchets ingérés par 
d’autres espèces comme indicateur de préjudice. En mer 
du Nord, un indicateur utilisant le fulmar (Fulmarus 
glacialis) pour évaluer les tendances temporelles de 
l’ingestion des déchets est disponible (EcoQO OSPAR, 
Van Franeker et al., 2011). Cependant des espèces 
alternatives pour la Méditerranée, telles que les puffins 
(Puffinus xx) ont une distribution géographique limitée 
et ne présentent qu’un intérêt local seulement. D’autres 
espèces, comme certains poissons sur lesquels on 
observe une incidence plus élevée de l’ingestion de 
déchets (Boops sp. par exemple, Deudero et al., 2014), 
des crustacés (Nephrops nephrops, Murray et Cowie, 
2011), des échinodermes et des mollusques, peuvent 
également être considérées comme des espèces cibles 
pour les microplastiques mais davantage de recherches 
sont nécessaires à ce stade pour justifier une norme 
pour suivi, car l’information est fragmentée et 
l’incidence est généralement faible.

L’incidence connue des plastiques ingérés est trop faible 
chez les mammifères marins, de l’ordre de un pour cent, 
pour utiliser ce groupe pour la surveillance de 
l’ingestion, ou cela concerne des espèces trop peu 
fréquentes en Méditerranée ou difficiles a échantilonner 
(Baleines à bec de Cuvier, MacLeod, 2009; Cachalots, 
Jacobsen et al., 2010) pour être utilisées dans un 
système de surveillance. Les études de déchets  dans les 
contenus stomacaux de mammifères marins sont bien 
entendu recommandées, également pour mieux en 
connaître l’impact, mais ces espèces ne sont 
recommandées comme un outil de surveillance. 

4.2 	Seuils de référence et cibles 
dans le cadre du suivi des 
déchets marins en Méditerranée

Il n’existe pas actuellement de seuils méditerranéens ou 
sous-régionaux sur lesquels s’appuyer pour mesurer les 
progrès. En raison des faibles différences entre les sous-
régions de la Méditerranée en termes de densité de 
déchets, de l’étendue inégale de jeux de données 
disponibles, et parce que certains pays appartiennent à 
deux ou plusieurs sous-régions (Italie, Grèce), il a été 
recommandé récemment (PNUE/PAM/CORMON, 2015) 
que les seuils de référence communs pour les différents 
indicateurs de déchets (plages, surface de la mer, fonds 
marins, microplastiques, déchets ingérés) soient 
considérés au niveau de l’ensemble du bassin 
(Méditerranée) plutôt qu’au niveau sous-régional 
(Tableau 4.2a).

La quantité d’information existante restant limitée, il 
paraît important de pouvoir ajuster de telles valeurs en 
fonction des premiers résultats de mesures. Il est 

Figure 4.1a: Evolution des densités de déchets sur les fonds marins dans le golfe du Lion (France) entre 1994 et 2011. Les données ont été recueillies lors des campagnes 
MEDITS et sont exprimées en nombre total d’items/km2 (noir), nombre d’items en plastique/km2 (gris) et en pourcentage de plastique (blanc). (Http://www.sibm.it/
SITO%20MEDITS/principaleprogramme.htm).
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possible les programmes de surveillance avec d’autres 
conventions sur les mers régionales (par exemple 
OSPAR). Chaque région doit alors adopter une liste 
commune, comprenant les éléments les plus fréquents 
afin de produire des listes plus courtes harmonisées, qui 
seront également plus utiles et pratiques pour le travail 
de terrain.

Les objectifs environnementaux sont des engagements 
quantitatifs ou qualitatifs sur l’état souhaité des 
différentes composantes des eaux marines 
méditerranéennes. Ils sont importants pour la gestion car 
ils permettront aux régions de (i) relier les perspectives 
d’atteinte des objectifs tels que Bon Etat Ecologique (BEE) 
aux mesures et aux efforts nécessaires, (ii) mesurer les 
progrès en vue d’atteindre un objectif au moyen 
d’indicateurs associés, et (iii) d’évaluer le succès ou l’échec 
des mesures adoptées pour limiter les apports de 
déchets marins en mer et pour appuyer la gestion  et 
l’information des parties prenantes (Interwies et al., 2013).

Des objectifs larges (maintenir le niveau de déchets 
marins, réduire la quantité de déchets en mer, etc.) et des 
cibles basées sur les tendances (par exemple réduire la 
quantité de déchets transporté par les rivières ou 
diminuer le nombre de visible articles litière sur les 
plages) constituent des options possibles. En règle 
générale, les cibles larges présentent de nombreux 
avantages comme des préoccupations communes et 

harmonisées qui permettent des actions, un engagement 
politique, des actions coordonnées, et la coopération des 
acteurs. Une autre approche serait de fournir une 
certaine souplesse dans l’ampleur des réductions vers un 
objectif commun. Notre manque actuel de connaissances 
en ce qui concerne les mesures à prendre est tel que des 
cibles précises sont difficiles à mettre en place.

La conception de la plupart des protocoles permet des 
adaptations régionales et de discriminer les types de 
déchets ; ces protocoles sont donc susceptibles de 
permettre la détection des changements dans les types 
de déchets et une évaluation correcte des effets des 
différentes mesures mises en œuvre. Interwies et al. 
(2013) a donné un aperçu des éléments potentiels à 
connaître pour fixer des objectifs sur les déchets marins. 
Ces éléments peuvent être (i) Lieu (plages, flottants, 
estuaires, vie marine, etc.), (ii) la composition ou les 
types (sacs en plastique, les punaises de cigarettes, 
microparticules, déchets sanitaires, etc.), (iii) les sources 
et les voies (rivières, déchets provenant de navires, les 
décharges, etc.), (iv) les secteurs (pêche, loisirs, industrie, 
etc.), et (v) les mesures (réduire la production de déchets 
urbains, améliorer la collecte des déchets provenant de 
sources/secteurs terrestres, améliorer la collecte des 
déchets provenant des navires dans les installations de 
réception portuaires, améliorer le traitement des eaux 
usées, réduire les déchets de consommation, réaliser des 
inspections en mer, etc.). 

Ces types de lacunes dans les connaissances génèrent 
des problèmes lorsque l’on veut déterminer l’importance 
relative des différentes sources et des voies de navigation 
mondiales et régionales, importantes à considérer pour 
l’élaboration de stratégies et de tactiques de gestion. Il 
est par voie de conséquence difficile de fixer des 
objectifs quantitatifs sur les déchets marins à tous les 
niveaux, global, régional ou par secteur.

Il peut être possible de contourner certaines de ces 
questions en utilisant cibles d’évolution et des mesures 
«opérationnelles». En Décembre 2013, les Parties 
contractantes de la Convention de Barcelone ont adopté 
le PRDM sur la gestion des déchets marins dans la 
Méditerranée qui définit seulement des objectifs 
généraux, des objectifs de reduction et un calendrier 
pour leur mise en oeuvre, qui sont (i) La prévention 
d’une réduction à la pollution de déchets marins 
minimum dans la Méditerranée et son impact sur les 
services écosystémiques, les habitats, les espèces en 
particulier les espèces menacées d’extinction, la santé et 
la sécurité publiques, (ii) L’élimination la mesure du 
possible de déchets marins déjà existante en utilisant 
des méthodes respectueuses de l’environnement, (iii) 
Une meilleure connaissance sur les déchets marins, et 
(iv) A la direction conformément aux normes 
internationales et des approches reconnues et en 
harmonie avec les programmes et mesures appliquées 
dans d’autres mers.

Le PRDMpour la Méditerranée décrit également des 
objectifs opérationnels et stratégiques et énumère une 
série de mesures de prévention et de réparation qui 
doivent être considérés et mis en œuvre par les acteurs 
concernés. L’établissement d’objectifs complémentaires 
pour l’ « état »  et  les «pressions» peut alors mieux refléter 
et aider l’atteinte d’objectifs opérationnels spécifiques.

Il existe clairement plus de données concernant les 
déchets sur les plages que pour la colonne d’eau, même 
s’il n’y a pas tellement d’informations disponibles dans 
les eaux marines de la Méditerranée pour fixer des seuils 
quantitatifs liés à la réduction des déchets marins 
échoués sur les plages.

Des objectifs quantitatifs de réduction des déchets 
flottants, sur les plages, sur les fonds marins et des 
microplastiques, devraient néanmoins être considérés. À 
cet égard, le succès des objectifs plus élevés sera plus 
facile à évaluer que pour des objectifs faibles car il peut 
techniquement ne pas être possible, ou à un coût plus 
élevé, de mesurer un léger changement (quelques %) 
par rapport au « bruit de fond ». En outre, l’échec 
apparent pour atteindre un objectif modeste peut être 
cité par certains comme la preuve que des objectifs plus 
ambitieux ne sont pas réalisables, et ne devraient pas 
être poursuivis (CMS 2014).

Une grande diversité d’objectifs peut être définie par les 
pays méditerranéens, en termes de nature, d’ambition et 
de mesurabilité, même entre pays voisins et à l’encontre 
d‘une harmonisation. La plupart des pays impliqués dans 
des plans de réduction ont défini des objectifs tels que la  
réduction de la quantité globale de déchets présents 
dans le milieu marin, dans un de ses compartiments 
(côte, fond marin, colonne d’eau) ou dans les espèces 
marines. Dans le cadre de divers programmes de gestion, 
examinés par Arcadis (2014), certaines Parties 
contractantes ont proposé des objectifs tels que (i) la 
réduction sur les plages, évaluée à partir d’ une moyenne 
glissante sur cinq ans, (ii) une tendance annuelle 
négative des déchets sur les plages, (iii) la réduction des 
déchets à la surface de la mer, dans la colonne d’eau et 
sur les fonds marins, (iv) l’élimination totale sur le long 
terme des déchets nuisibles, (v) une réduction des 
emmêlements et étranglements rà un niveau minimal, 
(vi) moins de X% des tortues de mer ayant plus que Xg 
de plastique dans leur tractus digestif, (vii) divers 
objectifs d’amélioration de la collecte des déchets dans 
les régions côtières, (viii) la réduction des apports de 
déchets en provenance des rivières et des égouts, et (ix) 
des objectifs d’éducation afin de favoriser le changement 
de comportement (rejet sauvage de détritus, etc.).

Si les Parties contractantes sont réticentes à fixer des 
objectifs quantitatifs d’état, des objectifs relatifs a des 
pressions ou opérationnels peuvent compléter leurs 
efforts, car ils renvoient à des processus et des activités 
qui sont plus faciles à surveiller et à controler. La 
formulation d’un sous-ensemble d’objectifs pour les 
sources spécifiques de déchets marins (par exemple les 
déchets produits par la pêche) ou même des types 
particuliers d’objets (par exemple réduire l’occurrence 
moyenne des éléments identifiables les plus fréquents 
trouvés sur les plages de référence) devrait permettre de 
simplifier cette question complexe, en la ramenant à des 
éléments quantifiables et complémentaires. La plupart 
des acteurs peuvent utiliser les déchets sur les plages 
comme indicateur permettant d’évaluer la réduction des 
déchets marins, ou directement pour relier les déchets 
sur les plages à une cible formulée. Ceci est très positif, 
car cela reflète l’intention de mettre en œuvre des 
programmes de surveillance des déchets sur les plages 
de façon large en Méditerranée. Si ces programmes sont 
réalisés avec un protocole commun, ils constitueront 
une méthode peu onéreuse et une étape cruciale vers 
une approche de surveillance harmonisée et 
comparative dans la région. Des spécifications et une 
harmonisation supplémentaires sont maintenant 
nécessaires, notamment pour préciser comment  
mesurer les tendances et les réductions (échelle de 
temps par exemple) et avoir des périodes de référence 
comparables. Cela peut rendre les comparaisons 
possibles, et pour cette raison, d’autres pays devraient 

Tableau 4.2a: seuils de référence proposés pour la surveillance des déchets marins en Méditerranée (PNUE/PAM/CORMON, 2015)

Indicateur Valeur
minimale Valeur maximale Valeur 

moyenne Seuils proposés

16. plages (items/100 m) 11 3600 920 450-1400

17. déchets flottants (items/km2) 0 195 3.9 3-5

17. fonds marins (items/km2) 0 7700 179 130-230

17. microplastiques
(items/km2) 0 4860000 340 000 200000-500000

18 (tortues marines)

tortues affectées (%)

déchets ingérés (g)

14%

0

92.5%

14

45.9%

1.37

40-60%

1-3
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comme un indicateur commun à adopter.

La fixation d’objectifs sur les déchets marins 
encouragera la mise en œuvre de programmes de 
surveillance et différents types d’objectifs pourront aider 
à combler les différents types de lacunes de 
l’information (par exemple, des objectifs en mer pour 
améliorer l’information sur l’abondance, des objectifs 
opérationnels tels que la surveillance des estuaires pour 
améliorer l’information sur les voies de circulation, les 
sources et les différences régionales). Cependant, du fait 
du nombre élevé de facteurs qui influent sur la quantité 

et la répartition des déchets marins dans une zone 
donnée, il peut être très difficile de détecter des 
tendances claires de réduction des déchets en mer 
pouvant être associées à la mise en œuvre des mesures 
dans une zone particulière.

Un objectif principal de réduction pour les déchets 
marins sur les plages a été proposé par Arcadis (2014), 
basé sur (i) les objectifs déjà en usage au niveau 
européen, des Parties contractantes ou des mers 
régionales du PNUE, (ii) les attentes du grand public et 
des parties prenantes en termes de politique efficace sur 
les déchets marins, (iii) l’analyse de la présence des 

principaux types de déchets marins, de leurs cycles, et 
de leurs voies de circulation à partir des 343 études 
récentes menées sur les plages dans les quatre mers 
régionales européennes, (iv) une modélisation de 
l’impact des différentes options politiques sur les 
déchets marins, et (v) une évaluation de l’impact que 
des mesures politiques prises pour des déchets 
spécifiques pourrait avoir sur les déchets marins.

En Septembre 2014, l’objectif ambitieux de réduire les 
déchets marins de 30% en 2020 par rapport à 2015 a été 
proposé  pour les dix types les plus courants de déchets 
observés sur les plages, ainsi que pour les engins de 
pêche trouvés en mer, ainsi qu’une liste adaptée à 
chacune des quatre régions de l’UE (de communication 
de l’UE 2014/398). Comme indiqué par Arcadis (2014) 
pour les mers régionales européennes, des mesures 
ciblant les mégots de cigarettes ont entraîné une 
réduction du nombre total de ces déchets sur les plages 
allant jusqu’à 18%, une réduction des sacs en plastique 
allant jusqu’à 13%, des capsules de bouteilles jusqu’à 
7%, des cotons-tiges jusqu’à 2% et les systèmes de 
consigne  ont permis une réduction d’emballages de 
boissons jusqu’à 12%, en fonction des spécificités de la 
mer régionale concernée. Le niveau d’ambition de 
l’objectif proposé reste élevé selon les politiques de 
gestion des déchets des Parties contractantes, et peut 

Tableau 4.2b: objectifs opérationnels pour la Méditerranée, tels que proposés dans le Plan d’action régional  sur les déchets marins du PNUE/PAM.

INDICATEURS ECAP TYPE D’OBJECTIF MINIMUM MAXIMUM RECOMMENDATION REMARQUES

BEACHES (EI16) % réduction significatif 30 20% by 2024 (2030) Pas 100% 
de pollution marine

DECHETS FLOTTANTS
 (EI 17) % réduction - - Statistiquement

significatif

Sources difficile
 à contrôler 

(mouvements 
transfrontaliers)

DECHETS FONDS MARINS 
(EI 17) % réduction stable 10% in 5 years Statistiquement

significatif
15% en 15 ans est 

possible

MICROPLASTIQUES 
  (EI 17) % réduction - - Statistiquement

significatif

Sources difficile 
à contrôler 

(mouvements 
transfrontaliers)

DECHETS INGERES 
(EI 18)

Mouvements 
des déchets et
des animaux 
à considérer

Nombre de tortues 
avec déchets ingérés 

(%)
% réduction - - Statistiquement

significatif

Quantité de déchets 
ingérés (g)

% réduction des 
quantités ingérées - - Statistiquement

significatif

ne pas convenir à l’indicateur EI 17. Les déchets 
flottants peuvent être transportés d’un pays/sous-
bassin à l’autre, et les déchets s’accumulent sur les 
fonds marins sur de longues périodes, avec des faibles 
taux de dégradation. En outre, les sources de 
microplastiques ne peuvent être distinguées par 
usages, etc., et il sera difficile de relier les objectifs aux 
mesures. En ce qui concerne la stratégie de surveillance 
coordonnée en Méditerranée et les considérations 
techniques ou scientifiques, des objectifs accessibles 
ont été proposées (PNUE/PAM, 2015 et tableau 4.2b) les 
seuils de référence pouvant être optimisés après les 
premiers résultats de la surveillance en 2015. Les cibles 
peuvent se concentrer sur la quantité totale de déchets 
marins d’abord, avec certains objectifs spécifiques sur 
des éléments individuels lorsque les effets des mesures 
de réduction peuvent être évalués. Pour les déchets 
flottants et sur les fonds marins, une diminution 
significative permettra de surmonter les contraintes 
relatives aux sources diffuses et non contrôlées 
(mouvements transfrontaliers, influence des courants) 
et les processus d’accumulation permanents sur les 
fonds marins. Les seuils concernant les déchets ingérés 
par les tortues de mer se focaliseront par ailleurs sur le 
nombre d’animaux touchés et la quantité de débris 
ingérés en nombre ou en poids.
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compte d’une grande quantité d’activités, de secteurs et 
de sources qui ne peut pas être réglée par une seule 
mesure. Dans leurs rapports, le PRDM pour la 
méditerranée et la Conférence de Berlin sur les déchets 
marins en 2013 (http://www.marine-litter-conference-
berlin.info/), ont formulé les principes directeurs 
suivants et fourni un cadre pour guider chacune des 
mesures suivantes concernant les déchets marins:

•	 Le principe de la prévention établit que toute 
mesure contre la pollution marine devrait 
principalement viser à intervenir préventivement 
à la source car l’élimination des déchets déjà 
introduits est très coûteuse en moyens financiers et 
humains, en particulier en comparaison du coût des 
mesures de prévention,

•	 Le principe du pollueur-payeur a une fonction 
préventive du fait que les conséquences des 
activités polluantes doivent être supportées par 
le pollueur en cause. L’application de ce principe 
est toutefois limitée par la difficulté à déterminer 
l’identité du pollueur et aussi l’ampleur des dégâts 
(sur l’environnement),

•	 Le principe de précaution est basé sur le fait que les 
mesures ne doivent pas être reportées sous prétexte 
d’incertitudes scientifiques. Ce principe joue un 
rôle important dans l’établissement d’objectifs 
et lorsqu’on aborde la question des micro-
particules, en dépit d’une connaissance scientifique 
incomplète sur les sources et conséquences 
spécifiques des déchets marins,

•	 L’approche écosystémique comme une approche 
qui veille à ce que les pressions collectives des 
activités humaines soient prises en compte,

•	 Le principe de la participation du public, un aspect 
important pour sensibiliser au problème des 
déchets marins,

•	 Le principe de l’intégration, qui signifie que les 
considérations environnementales devraient être 
incluses dans le développement économique. Ce 
principe constitue un élément clé du Protocole 
sur la gestion intégrée des zones côtières en 
Méditerranée.

La mise en œuvre des mesures visant à réduire les 
déchets marins est un véritable défi car la plupart des 
sources sont diffuses, ce qui empêche tout contrôle et 
toute gestion. Ensuite, les mesures et actions prises 
doivent prendre en compte les principales sources et 
voies d’entrée, mais aussi la faisabilité et les spécificités 
de cette pollution en Méditerranée. Les principaux 
groupes de déchets trouvés sur les plages de 
Méditerranée sont des articles d’hygiène (surtout les 

cotons tiges), des mégots de cigarettes et de cigares, 
ainsi que des emballages et des bouteilles, tous liés au 
tourisme côtier et aux loisirs. Cela indique que 
l’élimination, intentionnelle ou par négligence, sur les 
plages ou dans les terres (berges des rivières, décharges, 
etc.) est la principale voie d’entrée. 

Les industries de la pêche et du transport maritime sont 
également considérées comme des sources importantes 
de déchets marins. En Méditerranée, les mesures 
suivantes ont été identifiées pour être plus efficaces 
pour lutter contre ce problème (Tableau 5.3a). 

En comparaison, une réunion des parties prenantes 
tenue en Méditerranée au sein du projet européen 
Marlisco (Poitou & Poulain, 2015) a conclu que les 
mesures les plus prometteuses en termes de réduction 
des déchets marins étaient (i) Un mobilisation nationale 
avec un plan d’action, (ii) le système de consigne pour 
les bouteilles, (iii) la sensibilisation du public au niveau 
national, (iv) la collecte et le traitement des déchets 
marins en mer par les pêcheurs, (v) le développement 
de la collecte des déchets dans les égoûts, (vi) optimiser 
le système de collecte des déchets, (vii) la réduction des 
déchets à la source, et (viii) une taxe pour les 
producteurs de plastique.

L’accent devrait également être mis sur les stratégies de 
gestion qui traitent des déchets connus pour avoir un 
fort impact sur les espèces marines - tels que les engins 
de pêche, les fragments de plastique souple et de 
microplastiques. Les chiffres que nous possédons sur 
l’abondance des déchets suggèrent également que la 
prévention doit être effectuée avant que l’élimination 
puisse être effective.

Le programme « Fishing for Litter » est aussi l’une des 
mesures les plus importantes qui conduiraient à la 
réduction et l’élimination de la mer des déchets marins. 
Il s’agit de l’un des concepts les plus réussis en ceci qu’il 
implique  l’un des principaux intervenants, l’industrie de 
la pêche. Cette initiative ne consiste pas seulement à 
éliminer les déchets de la mer, mais fait également 
prendre conscience du problème au sein de l’industrie 
dans son ensemble. Tous les types de déchets marins 
sont ciblés en fonction du type d’engin utilisé. Les plus 
grandes quantités sont les déchets des fonds qui sont 
ramassés avec les engins qui sont en contact avec le 
fond. Les sacs remplis sont déposés sur les quais des 
ports participants à la surveillance des déchets avant 
d’être déplacés vers une benne dédiée à l’élimination. 
Cela réduit le volume de débris à éliminer de nos plages 
et réduit également la quantité de pêcheurs à démêler 
leurs filets. Les objectifs et les buts de ce dispositif 
peuvent obtenir le soutien de l’industrie de la pêche, des 
autorités portuaires et des autorités locales. En outre, il 
peut contribuer à changer les pratiques et les habitudes 
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15dans le secteur de la pêche, fournit un moyen d’éliminer 

les déchets marins de la mer et des fonds marins, et de 
sensibiliser l’industrie de la pêche, d’autres secteurs et le 
grand public. Les pêcheurs ne sont généralement pas 
financièrement indemnisés pour leur engagement, mais 
la logistique d’élimination est gratuite. 

Seules les meilleures pratiques et techniques 
environnementales devraient être utilisées car de telles 
interventions peuvent avoir un impact très négatif sur 
l’environnement marin et les écosystèmes. Mouat et al. 
(2010) a suggéré que les aspects sanitaires et de sécurité 
liés à l’application de ces types d’initiatives devraient 
être les mêmes que les activités normales de pêche 
(opérations) et par conséquent, qu’il n’y aurait 
probablement pas d’implications supplémentaires à 
l’égard de substances dangereuses et autres substances 
qui pourraient être prises dans les chaluts et recueillis à 

bord des navires. En outre, l’expérience du projet 
« Fishing for litter » en cours en mer du Nord depuis 
2000 indique qu’il n’y a pas eu de cas d’accidents ou de 
blessures directement liées à la collecte, au stockage ou 
au transfert à terre des déchets marins recueillis dans le 
cadre de ces projets.

Les programmes «Fishing for litter » sont récents en 
Méditerranée, où quatre projets principaux sont en 
cours d’élaboration ou ont éxisté (Zorzo Gallego, 2015), 
(i) les « Contrats Bleus », qui ont commencé en 2008 (3 
ports méditerranéens français, avec compensation 
financière et meilleures pratiques), (ii) des sacs 
écologiques à bord (38 navires de la côte Est espagnole 
collectant les déchets qui flottent et sur les fonds 
marins), « Ecopuertos » (côte andalouse, Espagne, 5 
chalutiers collectant les déchets marins sur les fonds) et 
« DeFishGear » avec sept pays participants en Adriatique 

pendant un an et ciblant les déchets sur les fonds 
marins et les engins de pêche (http://www.defishgear.
net). Malgré la participation volontaire des pêcheurs 
dans les projets, les coûts tels que la gestion des 
déchets, principalement la collecte des déchets au port 
et l’élimination des déchets, et ceux de la coordination 
et des travaux d’enregistrement des données qui ne 
doivent pas être couverts par les pêcheurs. La poursuite 
de ces projets est considérée actuellement dans le Plan 
d’action régional de la Méditerranée, qui développe des 
bonnes pratiques adaptées au contexte du bassin 
(Zorzo Gallego, 2015).

Des travaux additionnels ont débuté récemment, 
impliquant diverses ONG telles que « Healthy seas » 
(http://healthyseas.org), Medasset (http://www.
medasset.org/en/), ECNC (http://www.ecncgroup.eu) et 
des entreprises privées telles que Nofir (http://www.
nofir.no) ou Aquafil (http://www.aquafil.com/en/). Ceux-
ci mènent des nettoyages sous-marins, collecte aussi 
des filets de pêche et de l’industrie aquacole, pour 
régénérer et recycler des matériaux de haute qualité et 
des produits textiles. Les opérations ont été menées 
dans trois régions de la Méditerranée (Turquie, Espagne 
et nord de l’Adriatique) et fournissent des connaissances 
fondamentales et des compétences pour la valorisation 
durable des matériaux collectés.

Étant donnée la complexité des problèmes 
environnementaux et l’impact des politiques 
environnementales sur les activités sociales et 
économiques, les problèmes environnementaux 
spécifiques sont généralement traités par plusieurs 
politiques constituées de divers instruments de 
commande et de contrôle, d’instruments économiques 
et de persuasion. En utilisant des instruments 
économiques seule habituellement ne sont pas la 
solution idéale et seulement. La réglementation ou les 
accords volontaires peuvent aussi être appropriés 
lorsque le nombre de pollueurs est limité, par 
conséquent, les coûts de mise en place d’un schéma 
basé sur un instrument économique peuvent l’emporter 
sur les avantages (http://www.UNEP.org/regionalseas/
marinelitter/other /economics/default.asp).

Oosterhuis et al. (2014) ont analysé les instruments 
économiques utilisés pour réduire les déchets marins. La 
mauvaise gestion des déchets, une sensibilisation 
limitée du public et des interventions inadéquates de 
l’industrie et des décideurs politiques sont les 
principales causes de la présence de déchets en mer. Les 
informations sur les liens entre la quantité globale de 
polluants (par exemple des sacs de plastique) et dans 
quelle mesure ces derniers proviennent des déchets 
marins (par exemple des plastique dans la mer) sont 
éparses. Quelques études ont cependant tenté 

d’attribuer les déchets marins à des secteurs particuliers 
et à des activités économiques. En Méditerranée, une 
grande partie de tous les déchets trouvés sur les plages 
proviennent des activités récréatives et touristiques, une 
autre de l’industrie du transport maritime et une part 
mineure des eaux usées (voir paragraphe 2.1.1). Le coût 
du nettoyage des déchets marins peut être importante 
avec les municipalités de dépenser des millions d’euros 
chaque année suppression déchets sur les plages. Les 
déchets marins ont également un impact négatif sur 
l’industrie de la pêche en provoquant une diminution 
du chiffre d’affaires total de l’ordre de quelques pour 
cent. En raison de la complexité liée à l’origine variée des 
déchets marins, un large éventail d’instruments a été 
proposé pour traiter cette question dans de multiples 
secteurs. Certains d’entre eux sont des instruments 
réglementaires qui mettent l’accent sur l’adoption d’une 
législation pertinente aidant à minimiser les déchets 
marins, telle que la directive européenne 2000/59/CE sur 
les installations de réception portuaires pour les déchets 
d’exploitation des navires et des résidus de cargaison. 
D’autres instruments de nature économique tentent 
d’influencer la quantité de déchets marins par 
l’intermédiaire de taxes, redevances ou subventions.

Il n’y a pas de valeurs de référence pour déterminer le 
niveau désiré des déchets marins, et tout coût de 
transaction les rendraient chers et prohibitifs en raison 
de procédures fastidieuses résultant de grand nombre 
d’individus et d’entreprises concernés. Les instruments 
politiques utilisés pour limiter les déchets marins 
comprennent les mesures réglementaires s’appliquant 
directement aux activités qui contribuent à créer les 
déchets marins (augmentation des normes pour les 
installations portuaires, interdiction des sacs plastiques, 
etc.) et les instruments économiques qui fournissent des 
(dés-) incitations qui permettent aux entreprises et aux 
particuliers une plus grande flexibilité dans leur 
approche de la gestion de la pollution.

Si l’on peut, en cas d’urgence, préférer ces mesures de 
contrôle, les économistes font valoir que les 
instruments économiques sont des moyens de 
réduction des déchets marins plus rentables. En outre, 
les instruments économiques peuvent stimuler des 
changements graduels dans le comportement des 
utilisateurs, les coûts environnementaux ou bénéfices 
étant intégrés dans les prix des produits ou des activités 
qui réduisent les déchets (Lanoie et al., 2011, cité par 
Oosterhuis et al., 2014).

L’efficacité est un facteur déterminant pour les 
instruments économiques. Le coût de mise en œuvre est 
un autre facteur important qui influe sur le choix de 
l’instrument  qui doit se focaliser sur la façon d’allouer 
des ressources rares (par exemple, les fonds publics) 

Tableau 5.3a: Principales mesures de réduction des déchets en Méditerranée (Source : Réunion des experts méditerranéens pour la réduction des déchets, conférence de 
Berlin, 2013, http://www.marine-litter-conference-berlin.info/) 

TYPES MESURES

Déchets d ‘origine 
maritime

Infrastructures portuaires; 

Collecte gratuite (y compris for marinas);

Pêche des déchets; 

Collecte  des engins de pêche abandonnés.

 Déchets d’origine 
continentale

L’inclusion des déchets dans les plans de gestion municipaux;

Une gestion améliorée (Recyclage), incluant l’interdiction des rejets, notamment dans les zones touristiques;

L’amélioration, la redéfintion et une meilleure maintenance du traitement, notamment la régulation des flux d ‘eaux usées;

L’établissement de guides méthodologiques pour la gestion des déchets ; 

Le transfert des connaissances vers les pays Méditerranéens de la rive Sud et Levantine et l’information sur les impacts; 

Primes ou taxes sur l’abandon des déchets; 

Interdiction de fumer sur les plages et l’introduction de taxes disuasives (sacs plastiques ou taxe sur le tourisme)   

Néttoyage

Nettoyage systématique des voies de transfert (fleuves, zones proches des décharges, etc.), des plages (par les communautés 
locales ou les compagnies privées (secteur du tourisme);

Incitations pour le nettoyage des plages (e.g. récompenses comme le “pavillon bleu”).

Production
Production éthique (Interdiction de sacs a usage unique, guides d‘emballage, élimination de certain produits (microbilles), 
coton-tiges en papier/carton, responsabilité accrue des producteurs et agréments volontaires avec l’industrie du plastique 
pour l’intégration du recyclage et de la restauration dans les systèmes de  gestion

Connaissance
Programme(s) standard(s) de surveillance qui décrivent de manière consistante les déchets, leurs sources et les quantités 

Partage de l’information en Méditerranée
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Tableau 5.3b: efficacité des instruments économiques pour réduire les déchets marins, évaluée à partir d’expériences réelles/de situations à travers le monde (d’après 
Oosterhuis et al., 2014).

INSTRUMENTS
ECONOMIQUES

TYPE DE 
DECHET EFFICACITE COÛT REMARQUES

Pénalités Tous Limitée si faible soutien politique, conditionnée 
par à la capacité d'identifier le pollueur élevé

Taxes pour les touristes Tous

Elevée dans les zones où le tourisme est une 
activité importante, mais peut être limitée 
par l'opposition du secteur du tourisme et 
l'insuffisance des infrastructures

élevé
Perte de compétitivité 
moins, d’arrivées de 
touristes

Taxes Sacs en 
plastique 

Elevée (réduction de 90% de l’utilisation des sacs 
en plastique en Irlande depuis 2002), efficace pour 
limiter la demande mais moins pour le recyclage 

bas
Pertes d’emploi possibles 
dans l’industrie du 
plastique

Système de consigne Tous
Plus efficace que les taxes environnementales mais 
peut être limitée par la corruption dans certains 
pays

élevé

Système de consigne

Bouteilles Limitée par les préférences des consommateurs
élevé sauf 
en utilisant 
containers

Demande plus forte 
pour les contenants non 
remplissables, zones 
publiques plus propres, 
création d’emploi

Système de consigne Bouteilles en 
plastique Limitée par la demande des consommateurs

Subventions Tous Conditionnée par le soutien politique élevé

Remboursement direct Tous Conditionnée par le soutien politique, limitée par 
la corruption dans certains pays élevé

Prime directe Sacs en 
plastique Faible

Prime directe

engins 
de pêche, 
bouteilles 
(pêcheurs)

Elevée avec taux de participation plus élevé 

Bas en 
comparaison de 
l’élimination des 
déchets

Revenu supplémentaire 
pour les pêcheurs

Tarification Sacs en 
plastique Faible

pour répondre à un certain objectif environnemental. 
C’est le cas du coût des engins fantômes.

Il existe un large éventail d’instruments économiques 
qui peuvent utiliser à la fois des incitations financières 
positives ou négatives afin de traiter le problème des 
déchets marins: des sanctions financières (amendes, 
taxes et redevances) sont appliquées pour décourager 
les comportements qui peuvent contribuer au problème 

Les incitations financières (systèmes de consigne, 
subventions, paiements directs, réductions et 
traitements préférentiels) sont appliquées pour stimuler 
les comportements sous la forme d’un encouragement 
à recycler et de réutiliser les matériaux et éliminer 
correcte les déchets. Les subventions et les incitations 
fiscales sont des rémunérations (Engel et al., 2008). Le 
traitement préférentiel est souvent un régime soutenu 
par le gouvernement qui établit une discrimination 
positive en faveur des entreprises plus respectueuses 
de l’environnement. Les instruments économiques 
identifiés dans la littérature comme moyens de réduire 
les déchets marins sont plus ou moins efficaces 
(Tableau 5.3b).

Malheureusement, et pour la mer Méditerranée, il n’existe 
pas instrument économique universel, et les interventions 
appropriées doivent être choisies spécifiquement, au cas 
par cas, en grande partie en fonction de la source et la 
nature de la pollution, des caractéristiques 

des déchets marins. Frais et taxes peuvent être 
considérés comme une contribution des activités 
économiques, et peuvent être prélevées sur l’activité de 
consommation ou de production qui contribue à 
générer des déchets marins. Ces sanctions financières 
ne reconnaissent pas un «pollueur payeur». Le défi pour 
les décideurs est alors de mettre en place des impôts et 
pénalités au niveau approprié pour atteindre certaines 
cibles de réduction des déchets marins.

institutionnelles et des infrastructures du pays, des 
préférences des consommateurs, des perceptions et 
comportements habituels, et enfin de la composition 
sectorielle globale de l’économie dans le pays.

D’après les expériences non-méditerranéennes, il 
semble que (i) les taxes et les frais puissent réussir à 
réduire les déchets à un coût relativement faible, (ii) la 
collecte de taxes de séjour, malgré le risque élevé 
qu’elles soient utilisées à d’autres fins, peut soutenir 
encore davantage la collecte et le traitement des 
déchets dans les zones côtières, (iii) les systèmes de 
consigne peuvent atteindre des taux de rendement 
élevés dans certains pays, en particulier pour les 
bouteilles et les canettes, en fonction du coût de leur 
mise en œuvre, et (iv) les récompenses pour les navires 
de pêche qui ramènent les déchets à la côte se sont 
montrées efficaces à la fois pour réduire les déchets 
marins et pour générer un revenu complémentaire pour 
les pêcheurs.
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des connaissances sur les déchets marins sont toutes 
deux des processus à long terme. La recherche et la 
surveillance sont devenues essentiels pour la mer 
Méditerranée, où peu d’informations sont disponibles. 
Le PNUE/PAM/MEDPOL, la DCSMM (Galgani et al., 2011), 
le projet européen STAGES (http://www.stagesproject.
eu) et la CIESM (CIESM, 2014) ont récemment passé en 
revue les lacunes et les besoins de recherche pour 
soutenir la connaissance, la surveillance et la gestion des 
déchets marins. Cela exige une coopération scientifique 
entre les parties concernées, en raison de la complexité 
des problèmes à résoudre au préalable aux mesures de 
réduction.

Les taux d’accumulation des déchets varient 
considérablement en Méditerranée et sont soumis à des 
facteurs tels que les activités périurbaines, les usages 
littoraux et côtiers, les vents, les courants, les zones 
d’accumulation. Des informations de base 
supplémentaires sont encore nécessaires avant qu’une 
évaluation des déchets globale correcte puisse être 
fournie. Pour ce faire, il serait nécessaire d’harmoniser 
les approches, afin d’obtenir des données de plus 
grande valeur et comparables entre elles. Que ce soit 
pour la répartition et les quantités, l’identification des 
déchets (taille, type, l’impact possible), l’évaluation des 
aires d’accumulation (fermé baies, tourbillons, canyons, 
et les zones spécifiques de haute mer) et des sources de 
déchets, y compris les rivières et les apports diffus, cette 
harmonisation est une étape nécessaire qui permettra le 
développement de systèmes de SIG et de cartographie 
pour localiser les « hotspots ».

Un aspect important des recherches à mener sur les 
déchets est l’évaluation des liens entre les facteurs 
hydrodynamiques. Cela vous donnera une meilleure 
compréhension de la dynamique de transport et des 
zones d’accumulation. Le développement et 
l’amélioration des outils de modélisation doivent être 
pris en considération pour l’évaluation et l’identification 
à la fois des sources et du devenir des déchets dans le 
milieu marin. Des modèles complets devraient identifier 
les régions sources intéressantes ainsi que les zones 
d’accumulation et des simulations rétroactives devraient 
être initiées dans les zones où les données de 
surveillance sont recueillies.

Le projet STAGES (http://www.stagesproject.eu) a 
apporté une meilleure compréhension sur les taux de 
dégradation des différents types de déchets (plastiques, 
matériaux dégradables, bioplastiques, etc.) et de 
capacité connexe de relargage de contaminants. À 
l’heure actuelle, la limite inférieure de détection de 
particules de matière plastique est d’environ 1μm. Il 
semble probable que de plus petites particules encore 
de déchets (nanoparticules) peuvent exister, mais nous 

avons besoin de développer une méthodologie 
appropriée pour les quantifier. Nous avons également 
besoin d’une meilleure compréhension des modalités 
potentielles de disparition/des types et habitats 
potentiels où ces éléments sont les plus susceptibles de 
s’accumuler, nos connaissances sur l’accumulation et les 
conséquences sur l’environnement de ces particules 
microplastiques/nanoplastiques étant relativement 
limitées.

Les indicateurs biologiques fournissent des indications 
sur le préjudice. Une surveillance pilote est une étape 
importante en perspective du suivi des impacts en 
termes de détermination des seuils de référence et/ou 
d’adaptation des stratégies au contexte  local. Une 
meilleure compréhension des effets de l’emmêlement 
(létaux ou sub-létaux) dans différentes conditions 
environnementales et des modalités d’ingestion des 
déchets par les organismes marins sont des questions 
clés. Dans le cas de l’ingestion des déchets par les 
tortues marines, les besoins de recherche prioritaires 
sont la définition précise d’une cible (BEE) et  
l’identification des paramètres/contraintes biologiques 
et des sources de biais possibles à prendre en 
considération lors de la définition du Bon état 
écologique. Les travaux sur d’autres espèces 
«sentinelles» (poissons et invertébrés) sont également 
importants car ils peuvent fournir des protocoles 
additionnels pour appuyer la mesure des impacts, en 
particulier pour les microplastiques. Enfin, l’utilisation de 
nouvelles approches et le développement de nouveaux 
indicateurs pour évaluer l’emmêlement dans les déchets 
marins, ou leur ingestion  peuvent ouvrir de nouvelles 
perspectives dans le contexte de la surveillance.

En ce qui concerne le transport des espèces, de 
nombreuses questions restent ouvertes et doivent être 
étudiées (Katsavenakis, CIESM, 2014). Les questions clés 
à considérer pour une meilleure compréhension des 
préjudices causés par les déchets sont (i) la probabilité 
croissante de transfert d’espèces à cause des déchets 
flottants, (ii) l’identification des espèces (y compris des 
agents pathogènes pour les organismes marins et l’homme) 
qui se fixent sur les déchets marins en Méditerranée, (iii) 
la nature des contraintes pour la colonisation des 
plastiques flottants et espèces concernées, et (iv) 
l’identification des espèces de la Mer Rouge qui entrent 
en Méditerranée via les déchets flottants.

Pour la surveillance, nous manquons souvent 
d’information pour déterminer la stratégie optimale 
d’échantillonnage et le nombre requis de réplicats dans 
le temps et l’espace. Ceci est un problème encore plus 
marqué pour les microplastiques, pour lesquels il existe 
de surcroît une incertitude sur ce qu’est le plan 
d’échantillonnage optimal. Comme l’étude des 
microplastiques en Méditerranée est encore à un stade 

Lacunes de recherche, besoins de 
connaissances et propositions de base 
pour Etablir des PRIORITÉS
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protocoles d’échantillonnage à la surface de l’eau est 
fortement recommandée. De plus, la comparabilité des 
données disponibles reste très limitée, en particulier en 
ce qui concerne les différentes catégories de classes de 
taille, les procédures d’échantillonnage, les méthodes 
d’analyse et les valeurs de référence. Une modification 
de la classification/catégorisation actuelle a sans doute 
besoin d’être envisagée pour inclure une nouvelle 
subdivision correspondant à la plus petite classe de 
taille de ces éléments, les nanoplastiques, au sein de la 
classe des microplastiques (Van Moos, CIESM 2014).

Au plans économique et de la gestion (PNUE, 2011), le 
problème des déchets marins n’a pas été abordé avec 
succès en Méditerranée en raison de (i) du manque 
d’instruments juridiques internationaux (sauf pour 
l’OMI/Annexe V de MARPOL) ou de programmes 
globaux, (ii) du manque de coordination, (iii) de la 
faiblesse du cadre réglementaire pour organiser la 
gestion des déchets côtiers (mauvaises pratiques, 
mauvaise classification des déchets, absence de suivi de 
la production, le manque de sanctions et d’application 
des lois) et (iv) des problèmes rencontrés dans 
l’application des instruments économiques 
(informations contradictoires ou incohérentes), manque 
d’outils, manque d’information sur les conséquences 
sociales et économiques, besoin de transparence, 
campagnes de sensibilisation et d’éducation isolées).

L’évaluation des coûts directs et de la perte de revenus 
pour le tourisme et la pêche (pertes de revenus et de 
stocks, y compris les espèces protégées/menacées), 
l’évaluation des coûts dus à l’obstruction des rivières, 
des systèmes de refroidissement des centrales 
électriques côtières et/ou des systèmes d’épuration des 
eaux usées, l’efficacité économique des instruments 
basés sur le marché et liés aux déchets marins, et enfin 
le développement de méthodologies communes pour 
évaluer les coûts d’enlèvement (collecte et élimination 
des déchets marins) sont des questions clés.

Outre la mise en œuvre du PRDM de méditerranée, dont il 
est nécessaire d’ intégrer les dispositions dans le 
développement de stratégies nationales et locales, il 
devient critique de soutenir le développement d’une 
meilleure gestion en (i)  développant des méthodologies 
communes pour recueillir des données socio-
économiques, (ii) évaluant les niveaux socialement 
acceptables de déchets marins pour le public et l’industrie, 
(iii) développant des indicateurs socio-économiques 
d’impact (impact esthétique, effets sur l’industrie de la 
pêche/le secteur maritime et la santé humaine), et enfin 
(iv) éduquant le public (touristes, pêcheurs, grand public). 
Une condition préalable à cela est d’examiner les lois et 
d’harmoniser les dispositifs nationaux méditerranéens 

(mesures juridictionnelles et structures institutionnelles) 
avec les conventions pour soutenir des programmes de 
gestion dédiés aux déchets marins.

En termes de mesures, les principales priorités de 
gestion des eaux marines qui doivent compléter les 
mesures de gestion visant à réduire les entrées sont, le 
développement d’outils permettant d’évaluer l’efficacité 
de la surveillance, des mesures destinées à réduire la 
quantité de déchets marins et/ou des programmes 
pédagogiques et de sensibilisation efficaces sur la 
propreté, le développement des installations de 
réception portuaires qui tiennent compte du trafic 
maritime en Méditerranée, la prise en 
compte/l’élimination des déchets marins 
transfrontaliers, y compris une intervention en cas de 
situation critique (exemple de Concordia).

Nos connaissances sur l’ampleur de la pêche fantôme sont 
encore très limitées en raison des coûts et des difficultés 
pratiques à mener des inventaires sous-marins et de notre 
connaissance partielle des quantités d’engins 
abandonnés/perdus. En fait, Il n’existe actuellement pas 
d’estimations globales de l’ampleur du problème pour la 
Méditerranée dans son ensemble. Les recherches devront 
donc en premier lieu évaluer la présence d’engins 
abandonnés/perdus dans les zones et fonds de pêche, y 
compris en eau profonde, en particulier dans les zones où 
il n’y a pas d’informations (Méditerranée orientale et 
méridionale). Il est également important, avant même 
d’aborder le «nettoyage», d’évaluer l’intérêt d’intervenir 
dans chaque zone de pêche/sous-région. Enfin, il existe 
aussi des lacunes de recherche scientifique sur les impacts 
environnementaux des engins de pêche fantôme, y 
compris les impacts des mesures de gestion, notamment 
des programmes de récupération d’engins. Les recherches 
sur l’économie et les coûts de la perte d’engins et la pêche 
fantôme, ou sur les coûts et avantages des différentes 
mesures de gestion instaurées en réponse, seront 
également une étape nécessaire avant la mise en place de 
mesures de réduction effectives.

Macfayden (PNUE, 2009) a identifié des lacunes plus 
spécifiques. Elles comprennent les taux de perte 
d’engin, la mortalité par pêche fantôme, des mesures de 
fréquence la pêche fantôme et d’impact sur les espèces 
au niveau de la population, l’incidence et l’impact 
esthétique des filets de pêche fantôme en tant que 
source de déchets marins, le sort ultime et l’impact des 
engins de pêche perdus, les particules, l’impact, la 
faisabilité et les coûts/bénéfices de différentes mesures 
de gestion, en particulier de celles adaptées à certaines 
pêcheries, l’évaluation économique des pertes de filets 
de pêche et des impacts de la pêche fantôme, les 
impacts environnementaux des réponses de gestion, la 
spécification des codes de bonnes pratiques pour 

minimiser la perte des engins dans certaines pêcheries 
particulières; et certains problèmes techniques liés à 
différentes mesures de gestion (marquage des engins, 
nouveaux matériaux).

Sorties de projets européens ont également fourni des 
messages clés et des questions telles que la mesure dans 
laquelle perdu filets continuent à attraper des poissons, 
l’importance des études dans ces pêcheries pour 
lesquelles il n’y a pratiquement aucune information, 
l’estimation des captures totales de la pêche fantôme 
dans le bassin, la évaluation des différents types 
d’impacts environnementaux de la pêche fantôme et 
réponses de la direction et de la collecte de données sur 
les réponses de pêche et de gestion fantôme.

Réactions de gestion adaptées sont susceptibles d’être 
variable pour différents types de pêche, ainsi que les 
lacunes de la recherche, mais la prévention basées sur les 
codes de pratiques et d’améliorer la communication entre 
les utilisateurs d’engins actifs et passifs est presque 
certainement mieux que les programmes de récupération.

En conclusion, les déchets marins en Méditerranée sont 
devenus une question cruciale. Les mesures de gestion 
et de réduction sont encore à développer, implementer 
et à coordonner. Un certain nombre de points doivent 
encore être abordés afin de mieux connaitre le 
problème. Un certain nombre de questions essentielles 
devront être prises en compte afin de donner les bases 
de techniques et scientifiques nécessaires à la 
surveillance en vue de la mise en place de mesures de 
réduction Les actions suivantes paraissent les plus 
pertinentes dans un avenir proche pour soutenir les 
mesures de surveillance et de gestion:

1.	 Développer un modèle à l’échelle du bassin en 
tenant compte des sources (rivières, villes, routes 
maritimes, tourisme, pêche, etc.) afin de suivre le 
transport des déchets marins.

2.	 Cartographier les « hotspots » (zones d’accumulation, 
zones à risque) des déchets marins (plages, flottants, 
fonds marins, impacts) à l’échelle du bassin.

3.	 Déterminer les voies de disparition pour les déchets 
marins (budgets, flux, etc.) et mieux comprendre la 
dégradation.

4.	 Concevoir une plateforme SIG pour permettre 
l’intégration et l’analyse de toutes les données de 
surveillance.

5.	 Développer un objectif de qualité écologique 
(ECOQ) pour les déchets ingérés pour les espèces 
indicatrices appropriées pour une surveillance 
(tortues marines) et la mise en œuvre de l’appui du 
suivi de cet indicateur (renforcement des capacités, 
transfert de technologie).

6.	 Lister (inventorier) les espèces (biofilms également) 
qui se fixent sur les déchets en Méditerranée, en 
veillant à la mise au point de protocoles normalisés 
et à l’évaluation des espèces à risque (agents 
pathogènes, espèces toxiques, etc.)

7.	 Développer une base de données sur les espèces 
qui se fixent sur les déchets pour mieux expliquer 
le risque de dispersion et la colonisation possible 
de nouvelles zones. Favoriser une meilleure 
compréhension de l’écologie des micro-organismes 
vivant sur/avec les déchets, de leur rôle dans la 
dégradation des microplastiques, identifier les 
espèces concernées et les populations/associations 
d’espèces (assemblages) dans les eaux côtières, et 
enfin élaborer des stratégies, méthodes et normes.

8.	 Évaluer la distribution et les mouvements des 
microplastiques, des plages aux fonds marins/
plancher océanique profond. Quantifier les 
microplastiques ingérés chez les espèces clés, 
des espèces épipélagiques côtières aux espèces 
démersales.

9.	 Soutenir la rationalisation de la surveillance 
(approches communes et comparables de 
surveillance, i.e. normes/valeurs de référence; 
intercalibration, système de gestion des données 
et analyse/assurance qualité). Cela doit inclure 
la définition de niveaux de référence et de cibles 
spécifiques pour des catégories importantes de 
déchets qui peuvent individuellement être ciblés 
par les plans ou mesures de réduction prises par les 
pays méditerranéens (mégots, sacs de plastique, 
cotons-tiges, etc.)

10.	 Identifier de nouvelles espèces indicatrices de 
l’impact (emmêlement, ingestion, microplastiques, 
et espèces transportées grâce à des travaux en 
laboratoire et sur le terrain, et définir des seuils pour 
les préjudices subis.

11.	 Évaluer la quantité et la localisation des engins de 
pêche perdus.

12.	 Évaluer les pertes potentielles de stocks de poissons 
dues aux types principaux d’engins de pêche 
perdus/abandonnés.

13.	 Favoriser l’intégration et la coopération entre les 
différentes branches sectorielles de l’administration 
(pêche, tourisme, environnement, industrie, 
activités portuaires, etc.).

14.	 Harmoniser les nettoyages pour favoriser un 
protocole scientifique commun et permettre de 
recueillir des informations scientifiques pertinentes.

15.	 Assurer la participation et la coopération des parties 
prenantes administratives à différents niveaux 
administratifs et échelles régionales/nationales.
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ABRÉVIATIONS ET ACRONYMES

DDT: 	 Dihloro-Diethyl-Trichoroethane 

FAO: 	 Organisation pour l’Alimentation et l’Agriculture 						    
(Food and Agriculture Organisation)

GPA: 	 Programme d’ Action Global 								      
(Global programme of Actions) 

BEE: 	 Bon Etat Ecologique 

SIG: 	 Système d’Information Géographique

HELMEPA: 	 Association Grècque pour la Protection de l’Environnement Marin 			 
(Hellenic Marine Environment Protection Association)

ICC: 	 ONG internationale pour le nettoyage des cotes 					   
(International Coastal Cleanup) 

OMI: 	 Organisation Maritime Internationale							     
(IMO/ International Maritime Organization)

CIO: 	 Commission International Océanographique 							     
(UNESCO) 

OIG: 	 Organisation Inter Gouvernementale 

MEDITS: 	 Programme International Méditerranéen de Chalutage de Fond 

CPEM: 	 Comité de Protection de l’Environnement Marin 						    
(Comité de l’OMI) 

MIO-ECSDE: 	 Bureau d ‘information Méditerranéen pour l’Environnement, la Culture et le Développement Durable 

PRDM: 	 Plan Régional sur les Déchets Marins 

DCSMM: 	 Directive Stratégie pour le Milieu Marin 

ONG: 	 Organisation Non Gouvernementale

PAH: 	 Hydrocarbures Poly Aromatiques 								      
(Poly Aromatic Hydrocarbons)

PCB: 	 Poly Chloro Biphenyles 

POP: 	 Polluants Organiques Persistants 

ROV: 	 Véhicule Télé Opéré 								      
(Remotely Operated Vehicle) 

PNUE: 	 Programme des nations Unies pour l’Environnement 

AGNU: 	 Assemblée Générale des Nations Unies
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