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Presentacion MVOTMA

Mucho nos complace presentar el Informe GEO Uruguay, que se ha llevado
a cabo por iniciativa de la Direccién Nacional de Medio Ambiente (DINA-
MA) de nuestro Ministerio y el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), quienes asignaron la coordinacién técnica de
dicha tarea al Centro Latino Americano de Ecologia Social (CLAES).

Este trabajo se ha construido mediante una metodologia de talleres parti-
cipativos que han involucrado a actores calificados de los sectores guber-
namental, sociedad civil, industrial y agropecuario de todo el territorio na-
cional. Estos participantes, cuyo aporte agradecemos, dieron una profunda
mirada y aportaron ejemplos concretos para identificar, segun su entender,
los temas claves sobre el medio ambiente de nuestro pais y discutieron ade-
mds los escenarios actuales y los futuros en el mediano y largo plazo.

Entendemos que el Informe GEO Uruguay constituye una valiosa herra-
mienta adicional para todos los vinculados a la gestién ambiental, ya que
aporta informacién actual que permite la definicién de politicas locales y
nacionales tendientes a asegurar la calidad del ambiente y por tanto la
calidad de vida de los ciudadanos, en medio de un modelo sustentable de
desarrollo.

Creemos también que este material se integra y complementa los informes
de la regién latinoamericana y por lo tanto es un insumo que se agrega y
que aporta al proceso de integracién de nuestros paises y a la elaboracién
de estrategias regionales de gestién ambiental y de desarrollo.

Carlos Colacce

Ministro de Vivienda,
Ordenamiento Territorial
y Medio Ambiente
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Presentacion DINAMA

La sociedad toda ordenando su visién sobre el estado del ambiente a una escala
determinada, apoyada en sus propios conocimientos de la realidad, en sus viven-
cias, en su propia interaccién, sin interferencias: esta es la esencia de los informes
GEO (Global Environment Outlook).

A partir de una metodologia de trabajo muy singular desarrollada por el Programa
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), los procesos GEO ya tie-
nen una rica y extensa tradicién en América Latina.

El andlisis del estado del ambiente, la presién que recibe, el impacto que ésta im-
plica y la respuesta que se le contrapone (el llamado enfoque EPIR), la preocupa-
cién por analizar posibles escenarios futuros y la caracteristica central de no ser un
clésico trabajo de expertos sino un intercambio participativo entre todos los actores
hace de estos informes documentos de especial interés.

Uruguay habia participado en informes GEO regionales y continentales, y se rea-
lizé6 un GEO Montevideo en el afio 2004. Pero no se habia desarrollado a nivel
nacional. Estamos, entonces, ante un documento que, al no tener antecedentes,
no permite evaluar avances o deterioros. Pero tiene el valor central de colocar el
punto de partida para este proceso.

La DINAMA, socio natural del PNUMA para instrumentar el proceso GEO a nivel
nacional, resolvié delegar en una ONG (CLAES) la responsabilidad de conducirlo,
con la mds absoluta libertad e independencia de criterios.

Era un obijetivo central de la actual administracién el realizar el proceso sin inter-
ferencias, y que a no hubiera dudas de que la postura oficial tenia el mas absoluto
compromiso con los fundamentos del proceso GEO.

Porque la participacion ciudadana es, para nosotros, no sélo un requisito a cum-
plir en determinadas instancias sino una condicién imprescindible para lograr una
gestién ambiental sustentable y comprometida con valores clave, sin importar
cudnto estemos circunstancialmente de acuerdo o en discrepancia.

Hoy, luego de practicamente dos afios de trabajo, podemos presentar este trabajo
con inmensa satisfaccion —con coincidencias y discrepancias con las conclusiones—,
seguros de que serd una herramienta importante para quienes tenemos hoy res-
ponsabilidades de gobierno, para quienes han asumido este compromiso desde
las ONGs o centros de estudio e investigacién y para la sociedad toda en general.

Porque seguir creciendo atendiendo la necesidad de conciliar al Uruguay Natural con
el Uruguay Productivo es no sélo el deseo de todos: es responsabilidad de todos.

Alicia Torres
Directora Nacional
de Medio Ambiente

GEO Uruguay
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Proélogo

El Informe del Estado y Perspectivas del Ambiente -GEO Uruguay 2008- es una
muestra de las intenciones y los esfuerzos del gobierno y la sociedad uruguaya de
integrar las consideraciones ambientales en los programas y las iniciativas de de-

sarrollo econémicos desde sus etapas de concepcion y durante su implementacién.

Uruguay enfrenta desafios criticos por el incremento de la presién sobre los re-
cursos naturales, los niveles de pobreza urbana y la vulnerabilidad ambiental. Los
rapidos cambios en la economia global, en los patrones de consumo y las limi-
taciones en la implementaciéon de las politicas estan teniendo un impacto en el
medio ambiente. Es necesaria la integracion del componente ambiental en todas
las politicas de desarrollo no como algo marginal, sino como Unico camino hacia
la sostenibilidad.

El Informe GEO Uruguay 2008 contribuird también con la iniciativa del pais de
instalar un sistema de monitoreo continuo del estado del medio ambiente, de las
principales fuerzas detrdas del cambio ambiental, de las consecuencias de este es-

tado en términos de impactos en la calidad de vida de los habitantes, y de las res-
puestas que actualmente se estan implementando. Asimismo, el informe plantea
escenarios futuros y concluye con recomendaciones sobre el camino que Uruguay
debe tomar hacia la sostenibilidad del desarrollo.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) a través
de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe, se siente satisfecho de
haber colaborado con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente en la realizacién de esta evaluacién ambiental integral. Esta iniciativa
muestra la estrecha colaboracion que existe entre el PNUMA y dicho Ministerio, y
la voluntad de instalar un proceso de evaluacién ambiental continuo y participa-
tivo, aunado al fortalecimiento y utilizacién de capacidades institucionales en el
pais que permita monitorear los avances en la protecciéon del medio ambiente y la
gestion ambiental.

EL PNUMA apoyaré la implementacién de las valiosas recomendaciones que nos
entrega el informe, incluyendo el fortalecimiento de las capacidades institucio-
nales a fin de hacer mads eficiente su gestion y la necesidad de transversalizar la
temdatica ambiental en todos los sectores gubernamentales.

El Informe GEO Uruguay muestra los desafios y las oportunidades. Serd un ele-
mento que ayudaré a los uruguayos a comprender el estado del ambiente, asi
como también las causas y consecuencias de dicho estado. A su vez el informe

permite establecer las vias y métodos para revertir la degradacion ambiental, usar
sosteniblemente el ambiente en la lucha contra la pobreza y la desigualdad, y
para iniciar el camino hacia el desarrollo sostenible.

Ricardo Sdanchez
Director Regional PNUMA

GEO Uruguay
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Resumen ejecutivo

En el 2008 Uruguay se encuentra frente a un contexto internacional, regional y nacional
que presiona fuertemente sobre las variables que influyen en el estado del ambiente en
el pais. Se esperan las siguientes tendencias por parte de las principales fuerzas motrices
detrds de los cambios ambientales en Uruguay: Los precios internacionales de los princi-
pales productos que Uruguay exporta continuardn elevados o al alza, el consumo interno
se mantiene al alza, el proceso de extranjerizacién y concentracién de la tierra continta,
y persiste la falta de fiscalizacién ambiental.

En este contexto, la institucionalidad ambiental en el pais continua siendo débil y aislada,
el tema ambiental no aparece como prioritario en ministerios clave dentro del gobierno
ni en los partidos politicos. No se cuenta con informacién sistematizada sobre el estado
de los recursos naturales, ni sobre como los cambios en el ambiente estédn afectando el
bienestar humano.

En cuanto al uso de la tierra, si bien la agropecuaria continda ocupando un 90% del te-
rritorio, se vienen dando cambios acelerados, particularmente en los Gltimos 5 afos. Se
ha registrado un marcado incremento de la forestacién artificial, una expansion de la
superficie agricola, y existe una intensificacién productiva creciente en el agro e incipien-
te en otros sectores. Estas tendencias ejercen presion sobre los recursos naturales.

Existen avances promisorios en el manejo de la zona marino-costera, pero los mismos
deben profundizarse. Esta zona concentra actividades de enorme importancia econémica
para el pais, y gran parte de estas dependen fuertemente del estado del ambiente. A pe-
sar de ello se registran elevados niveles de urbanizacién, destruccién de habitat costero,
y un deterioro de los recursos pesqueros. Estos procesos marcan la necesidad urgente de
procesos de colaboracién interinstitucional.

En materia de residuos sélidos e industriales, al menos un tercio de los residuos sélidos
no reciben disposicién final adecuada, y no se cuenta aun con rellenos adecuados para
la disposicién de residuos peligrosos. Es necesario mejorar el monitoreo de industrias e
implementar una fiscalizacién adecuada a la vez que se implementan nuevos instrumen-
tos de gestién ambiental en el sector.

El estado de la biodiversidad en el pais es incierto debido a falta de informacién sistema-
tizada sobre el estado de las distintas especies y ecosistemas. Sin embargo los cambios
en el uso del territorio senalados mas arriba, en conjuncién con la inexistencia de un sis-
tema de dreas naturales protegidas estd ejerciendo creciente presion sobre los remanen-
tes de habitats naturales y semi-naturales existentes, poniendo en peligro de extincién

al menos 70 especies nativas. Existe sin embargo una fuerte apuesta del gobierno a la
implementacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas.



En el sector energia, las “crisis energéticas” experimentadas en el pais estan relacionadas
con el crecimiento econémico y la ausencia de medidas de eficiencia energética. La ten-
dencia es hacia un crecimiento en el consumo de energia. Es necesario introducir politi-
cas de uso eficiente de la energia, promocién de fuentes renovables y sistemas de control
de las emisiones de gases.

Los ejercicios de escenarios futuros realizados durante el proceso GEO marcan que de
continuarse con la tendencia actual se registrard una intensificacién de los problemas
ambientales con mayores impactos en el bienestar humano, principalmente en materia
de salud y conflictos sociales relacionados con temas ambientales.

Es necesario incorporar la temdtica ambiental en instituciones gubernamentales cuyas
politicas tienen una marcada influencia en el ambiente. La consideracién de elementos
ambientales de forma temprana redundard en muchas ocasiones en la prevencién de
costos futuros y una mejora en el bienestar humano de la poblacién. A modo de ejemplo,
el manejo y preservacion de la biodiversidad debe ser considerado de manera amplia
incluyéndose su consideracién en proyectos forestales, agropecuarios, urbanos y energé-
ticos, entre otros.

La puesta en funcionamiento de un sistema de monitoreo con colaboracién institucional
y con datos accesibles al publico deberia ser una de las prioridades del gobierno. Esta
herramienta facilitaria una disminucién de la conflictividad ambiental y una mejor fiscali-
zacién y cumplimiento de la normativa existente.

La base de herramientas de gestién y manejo del ambiente debe ampliarse. A la siste-
matica aplicacién de instrumentos de comando y control debe sumarsele la colaboracion
interinstitucional (incluyendo privados y ONGs), el uso de instrumentos econémicos y de
mercado, y un aumento en la transparencia y la participacién publica efectiva.

Uruguay se encuentra en un cruce de caminos, la opcién de profundizar el “Uruguay
natural” exige nuevas visiones del mundo y del pais, pero no deberia ser contradictoria
con la visién del “Uruguay productivo”. Ascender como pais en la “escalera del desarrollo
sostenible” traerd consigo una mejora en los indices de bienestar humano, y requiere un
replanteamiento del futuro, en el cual el “Uruguay natural” es una parte necesaria e in-
dispensable de un “Uruguay productivo”.
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Introduccién

Foto: Diego Martino

GEO Uruguay

El proyecto Perspectivas de Medio Ambiente
Mundial (GEO por sus siglas en inglés) surgié
como respuesta a la necesidad (expresada
tanto en Agenda 21 como en el Consejo de
Administracion de PNUMA) de hacer un se-
guimiento del estado del ambiente mundial.
Anos mas tarde, los reportes GEO comenzaron
a efectuarse tanto a nivel regional (como por
ejemplo el GEO América Latina y el Caribe o el

GEO Africa) como a nivel de pais y de ciudades.

Asimismo, se realizaron informes GEO a nivel
temdtico y ecoregional como lo fueron los GEO
Juvenil y GEO Amazonia.

Los procesos del proyecto GEO se extienden
mads alla de la mera elaboracién y publicacién
del reporte. Estos comienzan con la voluntad
politica de hacer una evaluacion del estado del
ambiente y contintan, luego de la publicacién
del reporte, con las actividades de divulgacion.
Por Gltimo, es fundamental cumplir con las ac-
tividades de seguimiento de los impactos del
reporte y monitoreo del cumplimiento de las
recomendaciones formuladas.

El proceso GEO Uruguay fue ampliamente
participativo. En la etapa de consulta se reali-
zaron 3 talleres nacionales (Paysandu, Minas y
Montevideo), y 3 talleres temdticos con mas de
170 participantes. Ademads se llevo a cabo un

taller dedicado a escenarios, del que surgen las
narrativas presentadas en el capitulo corres-
pondiente. Se obtuvo una participacién de mas
de 150 personas vinculadas a entidades guber-
namentales, ONGs, academia, y sector privado.
Para la etapa de redaccién se invité a aquellos
investigadores que se encuentran trabajando
en los temas surgidos de la consulta. Las dfilia-
ciones de estos investigadores incluyen ONGs,
gobierno, academia y/o sector privado. En total
participaron mds de 50 autores, en calidad de
autores coordinadores, autores principales o
autores colaboradores. Existi6 ademds un pro-
ceso de revision abierto, del cual participaron
mas de 25 revisores, recibiéndose unos 600
comentarios escritos. Los comentarios fueron
analizados por los autores y se incorporé buena
parte de ellos al borrador final.

El proceso GEO Uruguay, incluyendo este repor-
te, se basa en tres pilares fundamentales: (1) Un
participativo proceso de consulta y redaccion,
con el marco conceptual como guia en los talle-
res de consulta y en la escritura del reporte; (2)
el concepto de bienestar humano como base de
andlisis de los impactos en el ambiente; (3) la
recopilacién de casos de valuacién como forma
de ejemplificar los costos de la mala gestién am-
biental, y la introduccién de instrumentos econé-
micos como herramienta de gestién disponible.
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Dada la macrocefalia urbana que caracteriza a
Uruguay, con mds de la mitad de la poblacién
y una concentraciéon de industrias en la zona
metropolitana de Montevideo, y considerando
que en 2004 se publicé el reporte GEO Mon-
tevideo, en el GEO Uruguay se decidié tomar
como base la informacién del reporte GEO
Montevideo, intentar actualizar la informacién
disponible, y centrar los esfuerzos, particular-
mente del capitulo urbano-industrial, en el inte-
rior del pais.

Por ¢ltimo, es importante sefalar que en los
primeros dias de noviembre de 2007 se reci-
bieron los segundos borradores de parte de
los autores. Importantes publicaciones con
informacién actualizada surgieron a posteriori
de esa fecha y con anterioridad a esta versién
final, el anuario de OPYPA es un ejemplo de
ello. Se realizé un esfuerzo por actualizar la
informacién, pero no en todos los casos fue

posible incorporar datos incluidos en publica-
ciones posteriores a la recepcién de los segun-
dos borradores.

1. Marco conceptual
y bienestar humano

Los proyectos GEO se caracterizan por contar
con un mismo marco conceptual basado en la
metodologia EPIR (DPSIR por sus siglas en in-
gles). Partiendo con un diagnostico del estado
del ambiente, se identifican las presiones (cau-
sas) directas e indirectas (meta presiones) que
llevan o llevaron a este estado. Luego se ana-
lizan los impactos tanto en el medio ambiente
como en el bienestar humano, y por Gltimo se
presentan las respuestas existentes, publicas y
privadas, para lidiar con esos impactos.

GEO Uruguay
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El marco conceptual del GEO Uruguay esté
basado en el marco conceptual actualizado del
reporte GEO-4 de estado del ambiente global
(figura 1). Una de las caracteristicas de dicho
marco es que no sélo se analizan los impactos
en el ambiente, sino también la forma en que
esos impactos afectan al bienestar humano y sus
(profundas) consecuencias. Este tipo de andlisis
ayuda a comprender las crecientes dificultades
que tenemos los seres humanos para buscar el
desarrollo social y econémico a través de ciertas
sendas histéricas de crecimiento de nuestras
economias. En la medida que la poblacién mun-
dial crece, demanda més recursos naturales,
incluyendo el espacio territorial. Dados los ob-
vios impactos ambientales que esto genera, las
nuevas politicas de desarrollo tendrdn que tener
en cuenta cada vez mads estos impactos para ser
sustentables en el tiempo. Como lo demuestra el
calentamiento global, esto requerird no sélo de
esfuerzos individuales de paises, sino una nece-
saria y urgente coordinacion global para el caso
de algunos de estos impactos.

Una visién del desarrollo que no integra ele-
mentos ambientales en todas sus lineas es corto
placista y sesgada. En este reporte se entiende
al desarrollo como un camino para mejorar el

Foto: Gonzalo Gutiérrez

bienestar humano. Elementos claves para el
bienestar humano son el gozar de buena salud,
de relaciones sociales, y de seguridad personal.
Un medio ambiente sano es vital para que cada
individuo tenga la posibilidad de alcanzar un
adecuado bienestar humano.

La definicién de bienestar humano es utilizada
como base para el andlisis del estado del am-
biente y los impactos, con los que prosigue el
reporte. En el presente reporte, los impactos
ambientales se analizan en funcién de sus efec-
tos en los componentes del bienestar humano,
como ser las afectaciones a la salud, a los
bienes materiales y a la seguridad personal o
comunitaria.

Ademads de extender el andlisis de los impactos
a aspectos del bienestar humano, en el capi-
tulo de politicas y recomendaciones (8) de este
reporte se presenta una introduccién a los ins-
trumentos econémicos y sus usos potenciales y
varios casos de uso de valoracion ambiental en
Uruguay.

Parte de los costos de las actividades que reali-
zan los seres humanos particulares y las empre-
sas recae sobre otros (terceros). En otras pala-

GEO Uruguay



bras, los agentes econémicos no pagan la to-
talidad del costo de sus actividades. Una parte
de este costo lo “externalizan”. Estos costos que
se externalizan pueden ser interpretados como
un “subsidio” que los individuos afectados, o
toda la sociedad, otorga a estas actividades.
Este “subsidio” puede tomar la forma de recur-
sos econdémicos que el gobierno nacional o los
gobiernos departamentales destinan al trata-
miento de agua contaminada o a salud publica.
En el caso de los particulares afectados toma la
forma de recursos econémicos que se destinan
al tratamiento de enfermedades causadas por
la contaminacién, dias de trabajo perdidos, y
pérdida de bienestar por estar enfermo.

Este “subsidio” no es tenido generalmente en
cuenta en Uruguay. La priorizacion de la in-
versién productiva y la creacién de puestos de
trabajo hace que estos costos, que no sélo son
ambientales sino también sociales, no se fomen
en cuenta, mds alld de ciertos casos puntuales
que por distintas razones adquieren notoriedad
publica.

Los instrumentos econémicos buscan modificar
el comportamiento de los entes contaminadores
alterando la relacién costo/beneficio asociada a
la actividad de contaminar a fin de que (al me-
nos parte) de estos costos sean “internalizados”
y no recaigan sobre la sociedad, o sectores de
la misma. Por otra parte, las técnicas de valora-
cién econdémica de la calidad ambiental ayudan
a los encargados de politica a tener en cuenta
todos los beneficios y costos asociados con un
emprendimiento o actividad, de cualquier na-
turaleza, o a la hora de valorar la conveniencia
de un proyecto.

2. Estructura del reporte

En el capitulo 1 “Contexto socio-econémico”,

se presentan aspectos generales e histéricos del
Uruguay. No todos los aspectos socio-econé-
micos son tratados, y no todos los tratados son
descritos con la misma profundidad. El objetivo
principal de ese capitulo es introducir las presio-
nes y meta presiones identificadas como las mas
relevantes para poder comprender el estado del
ambiente descrito en la siguiente seccién.

Recuadro 1.1
Bienestar Humano y Servicios Ecosistémicos

El bienestar humano se define como el grado en que
los individuos tienen la habilidad y la oportunidad
para satisfacer sus aspiraciones. La seguridad per-
sonal y ambiental, el acceso a bienes materiales y

el gozo de servicios ecosistémicos, la salud fisica y
mental, y las relaciones sociales son componentes que
conforman el bienestar humano.

Los servicios ecosistémicos se pueden resumir en los
siguientes: servicios de aprovisionamiento, tales como
agua y comida, servicios reguladores, como control de
inundaciones, servicios culturales, tales como recrea-
cionales y espirituales, y servicios de soporte, como el
ciclo de nutrientes que mantiene las condiciones de
vida en la tierra (MA 2005; UNEP 2007).

La seccion 2 esta integrada por los capitulos
de estado del ambiente (2-6): “Cambios en el
Uso de al Tierra” (capitulo 2); “Zona Marino-
Costera” (capitulo 3); “Biodiversidad” (capitulo
4); “Urbano - Industrial” (capitulo 5); y “Ener-
gia” (capitulo 6). En estos capitulos se presenta
el andlisis del estado del ambiente, los im-
pactos que los cambios ambientales producen
en el bienestar humano, y algunas de las res-
puestas aplicadas o en proceso de aplicacién
tanto por el estado como por la sociedad civil
en general.

Finalmente, la seccién 3 estd integrada por los
capitulos de “Escenarios” (capitulo 7), de “Con-
clusiones, recomendaciones e instrumentos
econémicos” (capitulo 8).
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PRINCIPALES MENSAIJES

Los indicadores macroeconémicos siguen mejorando luego de la crisis del 2002. Todos los sec-
tores productivos han incrementado su nivel de actividad y ha continuado el crecimiento de sectores
clave como el agropecuario y el transporte y comunicaciones. Las exportaciones aumentaron tanto
en volumen como en valor: las exportaciones de bienes y servicios en 2006 fueron de USD 5 840
millones de délares y las importaciones de USD 5 790 millones de délares. La demanda externa de
bienes y servicios uruguayos se mantuvo firme, en tanto que la demanda de origen interno continué
incrementdndose como consecuencia de la recuperacién de los ingresos de los hogares. El consumo
interno se elevé un 8% y la inversion 35% (74% la publica y 14% la privada).

El desempleo continta a niveles elevados, y el pais se estd despoblando. Si bien la tasa de em-
pleo ha venido creciendo desde 2005, en medio de un contexto de crecimiento econémico regional
470 000 personas manifiestan tener restricciones en su empleo. Entre 1996 y 2004 emigraron mas de
100 000 personas.. Esto se ve agravado por el hecho de que existe un alto porcentaje de emigrantes
en el rango de edad reproductiva, lo cual representa un problema sobre la tasa de natalidad. Este
fenémeno tiene cardcter estructural y ha convertido al pais en un expulsor de su poblacién. Este fe-
némeno migratorio repercute directamente sobre la economia. Por un lado se estd “expulsando” po-
blacién econémicamente activa, y por otro ingresan al menos 40 millones de délares por concepto de
remesas que los emigrantes envian al pais.

Los niveles de pobreza han descendido pero ain se mantienen en niveles altos. En 2005 se re-
gistré un descenso del nomero de personas indigentes y de personas pobres. De acuerdo a cifras del
Instituto Nacional de Estadistica, el porcentaje de personas indigentes descendié de 3,9 (en 2004) a
3,5 en (2005), mientras que las personas pobres descendieron de 33 a 30% entre los dos afos consi-
derados. Se trata de un fenémeno que ataca a los mas jévenes y sobre todo a los nifios; mas del 80%
de las personas que habitan en asentamientos irregulares son nifos y jévenes.

El sector agro exportador cuenta con buenas perspectivas internacionales. Los precios internacio-
nales de los principales productos que exporta Uruguay continuaron creciendo en 2006 y 2007 debido
a varios factores: malas cosechas de trigo a nivel mundial, aumento de la demanda de maiz y soja
estadounidense (para producir biocombustibles). Ademas China juega un rol muy importante aproxi-
mdndose comercialmente cada vez més a la regién.

Desde 2005 se viene verificando un fuerte aumento del precio de la tierra. Este aumento esta fun-
damentalmente originado por el aumento de la demanda, consecuencia de las buenas expectativas
de rentabilidad tanto en el uso tradicional (ganadero), como del nuevo impulso de la forestacion y la
agricultura (principalmente soja) con un importante aumento en la productividad por hectarea.

Cada vez mas extranjeros compran tierra en Uruguay. En la mayoria de los casos la expansién de
la demanda por tierras tuvo como protagonistas a inversionistas extranjeros regionales o extraregio-
nales, sobre todo productores argentinos agobiados por las retenciones a las exportaciones que prac-
tica su gobierno.

En los dos anos pasados los uruguayos aumentaron 10% el grado de importancia otorgada al
medio ambiente. Los resultados muestran que un 55% de los encuestados considera dicha tematica
como “muy importante”. Si a estos se suman aquellos que declaran creer que se trata de una temética
“bastante importante”, la cifra alcanza un 90% del total. Por el contrario, es muy bajo (1%) el nGmero
de aquellos que consideran a los temas ambientales como “nada importantes”.
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Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

1. Aspectos geograficos

La Republica Oriental del Uruguay tiene una
superficie de 176 215 km?, estda ubicada entre
los 30 y 35° de latitud sur, entre Brasil y Argen-
tina. Cuenta con 486 km de costa sobre el Rio
de la Plata y 232 km sobre el océano Atlantico,
ademads existen 125 057 km? de mar territorial
y 15 240 km? de aguas jurisdiccionales.

La temperatura media del pais es de 17,5 °C,
con 20 °C en el norte y 16 °C sobre la costa
atléntica. La precipitacién media anual es de 1
300 mm. El minimo es de 985 mm en el sury
el méaximo es de 1600 mm en el noreste. Estos
promedios estdn cambiando (ver Capitulo 2), y
los escenarios futuros presentan aumentos en
las precipitaciones y temperatura.

En términos biogeogrdficos, todo el territorio
uruguayo se encuentra dentro de la regién
Uruguayense, la cual se extiende hacia el oeste
en la provincia argentina de Entre Rios, y hacia
el este en el estado de Rio Grande del Sur, en
Brasil. Esta regién se caracteriza por una matriz
de praderas subtropicales fuertemente modifi-
cada por actividades agro-forestales y en mayor
extensién territorial por actividades ganaderas
(ver Capitulos 2 y 4).

Figura 1.1
Uruguay. Division departamental
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Se han propuesto varias clasificaciones para la
variedad de paisajes existentes en el pais. En
términos generales se distinguen los siguientes
ecosistemas: praderas, bosques, humedales,
ecosistemas costeros y ecosistemas marinos.
Evia y Gudynas (2000) describen dos gran-

des tipos de paisajes basados en el grado de
intervencion humana. El oeste y sur-este del
territorio se caracterizan por un mayor grado de
modificacién bajo fuerte presion agricola y el
este y noreste poseen un menor grado de mo-
dificacién. Es importante destacar que como se
describe en el Capitulo 2, la frontera del paisa-
je con mayor modificacién se ha venido exten-
diendo desde la publicacién de dicho trabajo.
La clasificacién de Evia y Gudynas (2000) cons-
ta de nueve regiones paisaijisticas, comprendi-
das dentro de tres tipos de relieves (enérgico,
ondulado, aplanado).

Los paisajes (ver Figura 1.2) se clasifican en:

e Serranias

¢ Quebradas del borde de la cuesta basaltica
¢ Praderas con cerros chatos

¢ Praderas

¢ Litoral sur-oeste

¢ Planicies del este

¢ Planicies fluviales

¢ Arenales costeros del sur

¢ Grandes lagunas litorales

Las serranias se describen como “paisajes
muy heterogéneos, con manchas de bosque
Serrano, y vinculaciones a corredores de cur-
sos de agua acompaiados por sus bosques
riberefios” (Evia y Gudynas 2000: 51). Ademds
de los bosques riberefos existen espacios de
praderas y matorrales que albergan una impor-
tante diversidad de fauna. Si bien debido a sus
caracteristicas son una de las regiones de mds
dificil acceso, de acuerdo con los autores, los
mayores problemas de conservaciéon se deben a
la creciente fragmentacion y alteracion del ha-
bitat producto principalmente de plantaciones
exoticas.

Las praderas con cerros chatos se caracte-
rizan por poseer “praderas sobre colinas y lo-
madas, donde se intercalan cerros que poseen
cimas amplias y aplanadas” (Evia y Gudynas
2000: 69). El principal problema de conserva-
cion esta derivado de la extensa transformacion
del paisaje con forestacién de especies exoticas
que han modificado y fragmentado fuertemente
el habitat.

Las praderas son el paisaje predominante del
Uruguay, y estan caracterizadas “por el tapiz
de hierbas cortas, con manchas y corredores
de otros ambientes como bafados o bosques”
(Evia y Gudynas 2000: 77). Este paisaje esta



dominado principalmente por el efecto de la
ganaderia extensiva. La fragmentacién y mo-
dificacién del habitat por agricultura, foresta-
cién, produccion arrocera son las principales
amenazas a un paisaje que, a pesar de ser el
de mayor extensién, aun no cuenta con ningun
drea protegida designada para restaurarlo y
protegerlo.

El paisaje del litoral suroeste se caracteri-

za por el alto grado de intervenciéon. En este
contexto, los remanentes de habitat naturales
cobran particular importancia ya que en estos
ecosistemas bajo fuerte presién los remanentes
pueden ser Utiles como corredores en una ma-
triz fuertemente modificada y como Unicos relic-
tos existentes de determinados ecosistemas.

Las planicies del este se caracterizan por su
relieve plano con existencia de bafados, lagu-
nas y cursos de agua. Los principales impactos
y presiones sobre este paisaje provienen del
cultivo de arroz y de las obras de infraestructura
construidas para desecar grandes extensiones
de los banados.

Las planicies fluviales “son paisajes apla-
nados proximos a los cursos de agua” (Evia y
Gudynas 2000: 119). Dentro de estas planicies
estan las que se inundan esporédicamente y
las que lo hacen excepcionalmente. Los usos
agricola-ganaderos en este paisaje pueden
tener un fuerte impacto en la conectividad que
brindan los cursos de agua y su vegetacion
circundante.

Los arenales costeros del sur tienen como ele-
mento distintivo la presencia de playas y mé-
danos de arenas. Los principales problemas de
conservacién estan descritos en el Capitulo 3, y
se destacan la erosién y destruccion de vegeta-
cién nativa de la zona.

Las grandes lagunas litorales son un conjun-
to de lagunas separadas temporal o permanen-
temente del océano. Los grandes problemas de
conservacién provienen del uso agropecuario
intensivo en las cuencas de las lagunas y de la
desecacion de los bafados.

2. Aspectos sociales
2.1 Caracteristicas demogrdaficas

La gran diferencia entre el proceso demografi-
co de Uruguay y el del resto de Latinoamérica
es que Uruguay nunca presenté altas tasas de
crecimiento poblacional, lo cual senté las bases
para un proceso de envejecimiento de la pobla-

Recuadro 1.1
Datos poblacionales

La tasa bruta de natalidad pasé del 18,3 por mil
en el ano 1996 (implica una tasa global de 2,5
hijos por mujer) al 15,1 por mil en el 2004 (impli-
ca una tasa global de 2,1 hijos por muijer).

La esperanza de vida es para el 2004 de 75,25
anos (71,67 para hombres y 78,94 para mujeres),
registrando un aumento de 1,76 anos en el perio-
do 1996-2004.

Segun la Direccién Nacional de Migracién, el
movimiento migratorio en el periodo 1996-2004
representaria 122 000 habitantes de los cuales el
57% es de sexo masculino y la franja etaria de ma-
yor concentracién se da para los grupos de edades
{6venes, adultas j6venes, adultos y nifos (el 66%
tiene entre 20 y 39 anos).

Este volumen de emigrantes resulta similar al ob-
servado en el periodo intercensal 1975-1985.

cién mas profundo, lento y de mayor duracién
que en el resto de la regién (Calvo y Mieres
2007). El Unico pico poblacional que presenté
el pais fue a mediados del siglo XIX con los
grandes flujos migratorios recibidos.

Uruguay procesé su transicién demogréfica’ a
principios del siglo XX, tempranamente en rela-
cién a los demds paises latinoamericanos. Las
tasas de natalidad y mortalidad descendieron
en forma precoz, lo que provocé un enveje-
cimiento de su pirdmide poblacional. De esta
forma la nacién fue adquiriendo un perfil po-
blacional de pais desarrollado pero dentro de
un contexto de subdesarrollo.

A partir de 1960, el Uruguay comienza a sufrir
un desaceleramiento de las tendencias demo-
gréficas. Considerando el periodo 1963-1996,
dos fenémenos sobresalen: por un lado, el
aumento en la fecundidad en la adolescencia
(15 a 19 anos) y por otro el descenso sostenido
en la fecundidad de las edades pico (20-29

Contexto Geogréfico y Socio-Econémico

1 la fransicién demogrdfica ha sido definida como un proceso
prolongado que transcurre entre dos situaciones extremas:
la primera con bajo crecimiento de la poblacién, en que se
registran altas tasas de mortalidad y natalidad, y ofra final que
también registra bajo crecimiento poblacional pero con bajos
niveles de amboas tasas. La fransicion se inicia con el descenso
de la mortalidad, seguido por el descenso de la fecundidad,
y continda en un proceso de descensos de ambos indicadores
hasta alcanzar la efapa final mencionada (Calvo y Mieres

2007).
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Tasas de fecundidad por edad y tasa global de fecundidad. Uruguay, 1963-2004.

Fuente: Calvo y Mieres 2007.

1963 1975 1985 1996 2004
10 a 14 afos 11 1,2 1,2 1,8 1,4
15 a 19 afos 53,1 65,7 58,5 70,6 59,5
20 a 24 afos 153,5 159,4 131,2 122,3 100,7
25 a 29 anos 155,7 157,8 135,7 129,4 105,5
30 a 34 anos 109,6 109,8 96,1 97,4 92,4
35 a 39 anos 60,6 62,3 54,0 52,2 51,9
40 a 44 afos 21,5 19,8 16,9 15,6 15,0
45 a 49 anos 4,7 2,9 1,5 1,0 1,0
TGF 2,80 2,89 2,48 2,45 2,08

afos). En este sentido, la Tabla 1.1 muestra la
evolucién de las tasas de fecundidad para dicho
periodo en el pais.

La emigracién ha sido desde siempre una al-
ternativa de la poblacién uruguaya frente a

Figura 1.2

Mapa de ecologia del paisaje de Uruguay
Fuente: Evia y Gudynas 2000
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las crisis econémicas. En 1973 a ello se sumé
la inestabilidad politica de la dictadura militar
y desde entonces los saldos intercensales han
sido negativos (INE 2006). Esto permite afirmar
el cardcter estructural del fenémeno en Uru-
guay. Mds alla de las bajas tasas de natalidad
(Tabla 1.2), un fenémeno reciente que afecta
el poco o nulo crecimiento poblacional son los
altos niveles de emigracién que presenta el
pais, sobre todo en el rango de edades repro-
ductivas. Se estima que entre los afios 1996 y
2004 salieron del pais mas de 100 000 perso-
nas (Calvo y Mieres 2007).

Uruguay comparte con Cuba la tasa anual més
baja de crecimiento poblacional de América
Latina (la media para ésta se ubica en el 14
por mil) y presenta la tasa de envejecimiento
mds alta. Respecto a este Ultimo fenémeno en
el periodo 1908-2004 el grupo de 0 a 14 afos
pasé del 41% al 24% mientras que el grupo
correspondiente a la franja del adulto mayor
del 2,5% al 13,4%. El 93% de la franja etaria
correspondiente al adulto mayor se concentra
en las zonas urbanas.

A nivel departamental cuatro departamentos
ven disminuida su poblacién (Montevideo, Co-
lonia, Rocha y Treinta y Tres), tres mantienen un
crecimiento inferior a la media (Paysandy, San
José y Lavalleja), y los trece restantes presentan
un crecimiento superior a la media.

Desde el punto de vista de la distribucion por
género, el indice de masculinidad urbano indi-
ca que hay 90 hombres por cada 100 mujeres,
mientras en el medio rural este se invierte pa-
sando a 129 hombres cada 100 mujeres.

Los datos presentados en la Tabla 1.3 muestran
que el volumen de emigrantes uruguayos se



ubica en torno a las 200 000 personas en los
doce afos comprendidos entre 1963-1975,
mientras que entre 1985-1996 emigraron casi
100 000 uruguayos. Esto quiere decir que,
maés allad de que se haya reducido la cantidad
de emigrantes, todo el periodo considerado se
ha caracterizado por una pérdida sostenida de
poblacion.

El alto nivel migratorio, ademds de ser un
fenémeno social y/o demogrdfico, repercute
directamente sobre la economia. No solo se ha
“expulsado” poblacién econémicamente activa
sino que también se presenta el fenémeno de
las remesas que los emigrantes envian al pais.
En Uruguay recién se tiene informacién sobre
remesas a partir de 2003 y las estimaciones ba-
sadas en informacién de empresas e institucio-
nes bancarias y financieras arrojaron un volu-
men de remesas para ese afo de aproximada-
mente 34 400 000 doélares (Vigorito y Pellegrino
2003). Sin embargo, este monto estimado no
parece muy significativo si se lo compara con

el PBI del mismo afo, ya que representaria tan
so6lo el 0,28% de dicho indicador, ademas de
que tan sélo el 0,12% de las personas percibi-
rian remesas.

Otro fenémeno migratorio de importancia para
el pais ha sido el movimiento desde sectores
rurales hacia nucleos urbanos, buscando mejo-
res oportunidades laborales, lo cual ha iniciado
un proceso de despoblamiento rural.

El Censo revel6 el mantenimiento de la ten-
dencia de migracién rural hacia zonas urbanas,
salvo para el departamento de Montevideo, el
que vio incrementada su poblacion rural del
2,8% (1996) a 3,9% (2004). Este ¢ltimo resul-
tado se explica por el crecimiento de asenta-
mientos irregulares en zonas catalogadas como
rurales y la proximidad de las zonas rurales a
las urbanas.

Globalmente, la poblacion rural pasé del 9,2%
en 1996 al 8,2% en el 2004. Montevideo pre-
senta el menor porcentaje de poblacién rural,
mientras que San José, Florida y Tacuarembé
mantienen los mayores porcentajes.

La poblacién urbana registré una tasa anual
media de crecimiento de 4,3 por mil, en la
que también se manifesto, el descenso de
crecimiento respecto al periodo intercensal
anterior (9,8 por mil anual para el periodo
1985-1996).

Dentro del territorio nacional la distribucion
poblacional es extremadamente desigual, ya
que se concentra, esencialmente, en la zona
metropolitana sobre todo en los departamen-
tos de Canelones y Montevideo en los cuales

vive el 55% de la poblacién total. No obstante
ello, a nivel departamental urbano San José
registré la mayor tasa anual media de cre-
cimiento intercensal (14,9 por mil). Por otra
parte, Colonia registré el menor crecimiento
(1,7 por mil) y Montevideo fue el Unico depar-
tamento que registré en tal sentido un decre-
cimiento.

Figura 1.3
Composicion departamental
de poblacién urbana y rural

Fuente: INE 2005.
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Figura 1.4
Densidad de poblacién. Uruguay 2005
Fuente: INE 2006.

Mancs de 1 habkm3
detasd
deS5ail

B de 10275

B e T8 a 800

I M de 500

@ Capiales departamentales

GEO Uruguay

Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

31



32

Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

Asimismo, se ha producido un movimiento
poblacional hacia la zona costera del pais. Los
centros urbanos ocupan un 34% de la linea de
costa con un desarrollo de actividades indus-
triales -fundamentalmente en los departamen-
tos de Montevideo, San José y Canelones—y
portuaria vinculada con centros urbanos a lo
largo de toda la costa en los rubros agricultu-
ra, forestacién y extraccién de arena. El 77%
del PBI nacional depende de las actividades

Tabla 1.2

Evoluciéon de nacimientos, tasa bruta de natalidad
y tasa global de fecundidad. Uruguay 1995-2005

Fuente: INE 2006.

Tasa bruta de

Ao Nacimientos natalidad TGF
1996 58 862 18,3 2,45
1997 56 344 17,9 2,47
1998 54 760 16,6 2,30
1999 54 004 16,4 2,28
2000 52770 15,9 2,23
2001 51 959 15,6 2,20
2002 51 953 16,0 2,22
2003 50 631 15,4 2,18
2004 50 052 15,1 2,08
2005 47 600 14,9 2,04
Tabla 1.3

Saldos residuales y emigrantes de los periodos

intercensales (1963-1996)

Fuente: Cabella y Pellegrino (2005), con base en datos censales de

DGEC e INE y estadisticas vitales de DGEC, INE y MSP.

desarrolladas en el drea costera en sectores
de turismo, pesca, construccién con fines re-
sidenciales y comerciales, trafico maritimo. El
turismo es la actividad econémica costera que
genera mds ingresos al pais. Las actividades
agropecuarias en los departamentos costeros
se localizan en Colonia, San José y Rocha,
ademads de la actividad granjera en Montevi-
deo y la forestal en los departamentos de San
José, Montevideo, Canelones y Rocha. La ex-
traccién de arena se ha desarrollado casi ex-
clusivamente en Colonia y San José, causando
un considerable impacto, el cual se describe
en el Capitulo 3.

A nivel nacional, diferenciando entre poblacién
urbana y rural, el 93% de la poblacion total vive
en zonas urbanas del pais; el 30% de ésta se
encuentra en la franja etaria de 25 a 49 afos.
Los valores absolutos extraidos del Censo na-
cional y desagregados por departamento, se
presentan en la Tabla 1.4.

2.2 Pobreza e indigencia

Los indices de pobreza en Uruguay aumentaron
en forma importante en 1995 y este aumento
se aceler6 entre 1999 y 2002, durante la ma-
yor crisis econémica en la historia del pais. No
obstante, en 2005 se registré un descenso del
numero de personas indigentes y de personas
pobres; de acuerdo a cifras del INE el porcenta-
je de personas indigentes descendié de 3,9 (en
2004) a 3,5 (en 2005), mientras que las perso-
nas pobres descendieron de 33 a 30% entre los
dos afos considerados.

La Tabla 1.5 muestra la incidencia de la po-
breza por grupos de edades, demostrando
claramente que se trata de un fenémeno que
ataca a los mds j6venes y sobre todo a los
nifios. Si bien se ha detectado una fuerte suba
de la inversién publica, ésta no ha alcanza-
do a esta parte de la poblacién; el origen de
dicho problema puede estar en el hecho de
que el 70% de dicha inversién se destina a

la seguridad social, consecuencia directa de
la mayor poblacién envejecida que conforma

El crecimiento de los asentamientos irregula-
res? es uno de los fenémenos mas importantes

2 "Agrupamiento de més de 10 viviendas, ubicados en terrenos
publicos o privados, construidos sin autorizacién del propietario
en condiciones formalmente irregulares, sin respetar la normati-
va urbanistica. A este agrupamiento de viviendas se le suman
carencias de todos o algunos servicios de infraestructura urbana
bésica en la inmensa mayoria de los casos, donde frecuente-
mente se agregan fambién carencias o serias dificultades de

1963-1975 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -80 428 -95 380 -175 808
Inmigrantes 7 400 5400 12 808
Retornantes 6 352 6416 12 768
Emigrantes 94 180 107 196 201 376

1975-1985 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -49 471 -52 826 -102 297
Inmigrantes 8 326 7770 16 096 todo el pais.
Retornantes 29 610 29 819 59 429
Emigrantes 87 407 90 415 177 822

1985-1996 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -16 055 -23 623 -39 679
Inmigrantes 9 203 9311 18514
Retornantes 19 458 21 080 40 538
Emigrantes 44716 54014 98 730
jotol emigron | 226304 | 251625 | 477928
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de los ¢ltimos anos. En la década de 1990 su
crecimiento fue exponencial. Datos del censo
nacional de 2004 muestran que 174 393 per-
sonas vivian en asentamientos irregulares, des-
tacandose una proporcién de nifios y jévenes
(88%) muy superior a la de personas mayores.
Segun datos del Programa de Integracién de
Asentamientos Irregulares (PIAl), en un releva-
miento del total de asentamientos en el pais
hecho en 2006, se encontré un total de 676, de
los cuales 412 se encuentran en Montevideo. El
total de la poblacién que vive en asentamien-
tos representa el 6% de la poblacién nacional
(unas 196 000 personas) lo cual representa
51 000 hogares.

2.3 Empleo e ingresos

La gran apertura comercial comenzada en la
década de los 90 generé cambios en la estruc-
tura productiva, en el ritmo de incorporacién
de progreso técnico y en la demanda de tra-
bajo. En dicho periodo se produjo un cambio
importante en la composicién de la ocupacién
por sectores, nivel de calificacién, y tipo de tra-
bajador. Si bien el empleo total crecié muy len-
tamente, la ocupacién de los trabajadores con
baja calificacién registré un fuerte descenso.

Las transformaciones en la estructura produc-
tiva de la década de 1990 tuvieron efectos
diferenciales en el mercado de trabajo, pero la
productividad crecié en practicamente todos los
sectores, sobre todo en la produccién de bienes
y servicios que se comercializan internacional-
mente.

Tabla 1.5
Incidencia de la pobreza por grupo
de edades en 2004 y 2005
Fuente: INE 2006.

Tabla 1.4
Poblacion por drea geogrdfica segin departamento.
Uruguay 2005
Fuente: INE 2006.
Departamento Total Area Urbana  Area Rural
Total 3305723 3 089 988 215735
Artigas 79 367 71970 7 397
Canelones 498 344 442 992 55 352
Cerro Largo 88 432 77 973 10 459
Colonia 120 948 104 387 16 561
Durazno 60172 53273 6 899
Flores 25 528 22 926 2 602
Florida 69 472 58 603 10 869
Lavalleja 61852 53 842 8010
Maldonado 144 107 137 351 6756
Montevideo 1 347 888 1 347 888 .
Paysandu 115222 106 511 8711
Rio Negro 55124 48 186 6938
Rivera 107 513 96 004 11 509
Rocha 70 869 64 521 6 348
Salto 125 662 114 162 11 500
San José 105 685 87 583 18 102
Soriano 86 271 77 946 8 325
Tacuarembé 93 276 79 035 14 241
Treinta y Tres 49 991 44 835 5156

Grupo de Porcentaje de
edades personas pobres
2004 | Total 32.6
Menos de 6 57.6
De 6a12 55.3
De 13 a 17 45.9
De 18 a 64 29.1
De 65 o maés 10.8
2005 | Total 29.8
Menos de 6 54.5
De 6a12 51.7
De13a 17 43.1
De 18 a 64 26.2
De 65 o mdés 9.4

Luego de la crisis que azoté al pais a principios
del presente siglo, la tasa media de empleo co-
menzé a crecer en forma leve a partir de 2005,
en medio de un contexto de crecimiento eco-
némico regional. Si bien el nivel de puestos de
trabajo creados durante 2005 fue menor al afo
anterior, éstos habrian sido de mayor calidad,
sobre todo debido a un aumento de la formali-
dad. La tasa de desempleo disminuyé en 2005,
aunque permanecié en niveles elevados con un
promedio de 12,2% lo que representé 154 200
personas sin empleo (IECON 2006). Durante
2006, en el total del pais la tasa de desempleo
media fue de 10,9%, aunque 470 000 personas
manifestaron tener restricciones en su empleo.

En lo que respecta al sector agropecuario, acti-
vidad principal del pais, en el afio 2000 ocupa-
ba el 12,5% del total de la Poblacién Econémi-
camente Activa (PEA). Al 2006 (primer semestre
del ano) el porcentaje habia caido al 10%. De
ese 10%, un 70% habita en zonas rurales y un
25% en localidades de menos de 5 000 habi-
tantes. Ademas, un 56% son trabajadores asa-
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Figura 1.5 obligatorio cursar los seis afos de educacion

Evoluciéon del desempleo, total del pais (en miles) primaria y los primeros tres de educacién se-
Fuente: INE 2006. cundaria. Segun datos de 2005, tan solo el
150 — 1,5% de la poblacién carece completamente de
educacion formal, mientras que el 12,3% de la
120 b poblacién ha accedido a la educacién terciaria
y/o universidad (INE 2005).
9 [~
60
30 [~ 3. Aspectos econémicos
° 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 3.1 Aspectos histéricos de la economia
uruguaya
lariados privados, 22% trabajadores por cuenta
propia, 12% patrones y algo mads del 9% son La ocupacién europea de estas tierras se ex-
trabajadores familiares no remunerados. tendié entre los siglos XVI y XIX. El pais logré a

partir de 1870 un répido crecimiento econémi-
co al consolidar un modo de produccién capi-

2.4 Educaciéon talista impulsado por la insercién (tardia) en el
sistema mundial como proveedor de productos

Desde mediados del siglo pasado, Uruguay primarios, esencialmente pecuarios, rol que lo

universalizé el acceso a la ensefanza primaria caracterizé desde los tiempos de la colonia.

al tiempo que alcanzé casi totalmente la uni-
versalizacién de los egresos durante la segunda  El crecimiento sostenido de la ganaderia, ac-
mitad de la década de los 80. Desde 1973 es tividad productiva fundamental, ocurrié luego

Foto: Nicolas Minetfi
-
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de terminar con la economia pre capitalista
mediante medidas como la vigencia de los
derechos de propiedad en el campo, implanta-
cién del alambrado, expulsién del gauchaje y
asentamiento de la mano de obra asalariada.
Ademas, la situacién fue ayudada por la coinci-
dencia de dos conjuntos de factores:

* En lo interno, las condiciones naturales (sue-
lo, clima), la reducida poblacién y las bajas
exigencias en materia de capital y de nivel
tecnoloégico, ambos factores escasos en Uru-
guay, determinaron que el sector ganadero
extensivo pudiera producir en condiciones
de competencia con el exterior.

* En lo externo, el desarrollo de la navegacién
transatléntica, la mejora de los métodos de
conservacién de la carne por el desarrollo
de la refrigeracién y el aumento de los ni-
veles de consumo de la poblacién europea
resultado de la expansién econémica.

El crecimiento de la ganaderia facilité un inci-
piente desarrollo industrial y de algunos sec-
tores agricolas, que reforzaron el crecimiento
econoémico general y que fueron en Gltima ins-
tancia fuertemente dependientes de ella.

Hacia 1913 comienza la depresién a partir de
la crisis financiera internacional y la concomi-
tante disminucién de la demanda de productos
primarios en los mercados europeos. La caida
de los precios implicé una brusca disminucién
de la riqueza generada por el sector ganadero,
que alcanzé casi el 50% entre 1913y 1916. El
volumen de las exportaciones, pilar del modelo

Tabla 1.6
Estimaciéon de la poblacion de 15 o més aios de edad
(en %) residentes en localidades de 5000 habitantes o

mds segUn nivel de instrucciéon més alto alcanzado
Fuente: INE 2005.

Nivel mas alto alcanzado Total pais (%)

Total 100
Sin instrucciéon 1.5
Primaria 33.8
Ciclo basico de ensefianza media 16

Segundo ciclo de secundaria 21.1
Ensefianza técnica 11.8
Magisterio o profesorado 3.4
Universidad o similar 12.3

agro-exportador, se estancé durante los afos
de la primera guerra mundial aunque los pre-
cios internacionales subieron durante el conflic-
to. Recién en 1925 la ganaderia pudo superar
los niveles previos a la crisis.

Desde principios de 1930 Uruguay cambié su
estructura econémica con la aparicién de una
industria protegida, principalmente sustitutiva
de importaciones, que impulsé el crecimiento
a la vez que mantenia una base ganadera en
proceso de estancamiento. La ganaderia ex-
tensiva era el sector en cuya produccién el pais
se especializaba y que generaba excedentes
monetarios, en parte apropiados por empre-
sarios extranjeros en la comercializacién, en

Figura 1.6
Ingreso per capita (pesos constantes de 2001)
Fuente: INE 2006.
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Figura 1.7
PBI por departamento (% del total, 2004)
Fuente: elaboracién propia en base a datos
de Unidad de Desarrollo Municipal (OPP).
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Figura 1.8
Evolucién del flujo de divisas por aro,
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Fuente: INE 2006
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parte retenidos por los grandes propietarios
ganaderos pero que no tenian posibilidad de
ser reinvertidos con rentabilidad en su propio
sector. Debido a este problema y a la situacién
mundial, que determiné que los paises desa-
rrollados sumidos en graves crisis econémicas
y una guerra mundial disminuyeran o dejaran
de suministrar productos industrializados, tuvo
lugar un proceso similar de sustitucién de im-
portaciones en muchos de los paises subdesa-
rrollados. Con ello surgié la posibilidad de de-
sarrollar una industria propia donde ubicar los
excedentes ganaderos con rentabilidad.

3.2 Caracteristicas de la economia

A partir de 1973, con el comienzo de la dicta-
dura, la politica econémica del pais se orienta
hacia la apertura comercial y financiera. Este
proceso tuvo tres grandes etapas, la primera
fue de promocién de exportaciones y apertura
unilateral entre los afos 1974-84. Aqui todos
los instrumentos disponibles fueron usados
para favorecer las exportaciones de los pro-
ductos “no tradicionales”, buscando generar
condiciones favorables para la reconversion de
la industria y que permitieran la apertura que
terminara con un sesgo antiexportador que ca-
racterizé a la politica anterior de sustitucion de
importaciones. Una segunda etapa de apertura
unilateral se produjo entre los afos 1985-94
con el regreso de la democracia. Se traté de
una etapa de profundizacion de la apertura co-
mercial, con barreras no arancelarias que bus-
caban proteger a sectores especificos. A partir
de 1990 se aceleré el proceso de reduccion
arancelaria lo que redundé en una profundiza-
cién del grado de apertura de la economia. Por
Ultimo, a partir de 1995 la politica comercial
uruguaya con el MERCOSUR fue la acordada en
dicho ambito, no obstante el pais mantuvo una
politica comercial propia respecto a terceros
mercados basada en dos tipos de excepciones
al régimen comun: relativas al arancel externo
comun y relativas a la libre circulacién en la
zona.

En sintesis, el Uruguay experimenté un proceso
de reforma comercial gradual, lento y largo du-
rante casi tres décadas, con una profundizacién
de la caida de los aranceles a las importaciones
en la década de los 90 y el compromiso que el
pais adoptd respecto a su politica comercial a
través de la firma de acuerdos internacionales
(lo cual repercute directamente en menos mar-
gen de discrecionalidad para establecer protec-
ciones sobre ciertos sectores).

Con la profundizacién de este modelo y el
fuerte ingreso de capitales, Uruguay logré un
importante crecimiento econémico entre 1990



y 1998 para luego ingresar en una larga re-
cesion que se transformo en una grave crisis
en el afo 2002, con cifras record de caida del
producto, desocupacién, fuga de capitales y
corridas bancarias.

En los cuarenta afos comprendidos entre 1960
al 2000 la economia uruguaya experimenté un
proceso de crecimiento, pero con una dindmi-
ca relativamente menor a la verificada en la
economia mundial, e incluso a algunos paises
de la regién, como por ejemplo Brasil. Las ex-
portaciones crecieron significativamente junto a
una mayor dinamizacién de las importaciones,
el saldo de la balanza comercial fue fluctuante
y los déficit coexistieron con entradas de capital
y con periodos de crecimiento del producto.
Ademas hubo cambios relevantes en los mer-
cados de origen y destino ya que el comercio
se concentré en la regién en desmedro princi-
palmente de los mercados europeos. Respecto
a la evolucién de la estructura productiva, se
verificé una dinamizacién del sector servicios
-el de mayor participacién en el producto-, un
proceso de “desindustrializacion” y una pérdida
de participacién del sector agropecuario. Para-
lelamente, la inversion fue el componente me-
nos dindmico de la demanda agregada y el que
representé menor porcentaje del total.

Desde una visién mas centrada exclusivamente
en lo econémico, el PBI permite analizar el des-
empeno econémico de un pais o zona determi-
nada, midiendo la produccién de bienes y servi-
cios en forma anual, valorada a precio de mer-
cado. Los datos de PBI por departamento (Figu-
ra 1.7) ilustran en forma muy clara la enorme
relevancia econémica que los departamentos
de la zona costera poseen, representando los
mismos casi un 75% del total del valor agre-
gado del pais en el afo 2004. Asimismo, se
destaca el peso de Montevideo que reune por si
solo el 55% del total nacional. Del resto de los
departamentos costeros, Canelones es el que
posee un mayor porcentaje, alcanzando un 7%.
Rocha es el que aparece con menores valores,
ubicandose casi en un 2%. Esta mayor impor-
tancia de los departamentos costeros se debe
en buena parte al potencial turistico de la zona.
En ese sentido, la Figura 1.8 muestra el saldo
positivo de divisas que quedaron en el pais
gracias a las actividades turisticas.

En las elecciones de octubre de 2004 la coali-
cién de izquierda accede al gobierno por pri-
mera vez. El nuevo gobierno siguié la politica
fiscal vigente, austera y de consecuente supera-
vit fiscal, que le permitié ir cumpliendo con los
compromisos pactados con sus acreedores.

Segun los indicadores econémicos la crisis
habia quedado atras. En el afo 2005 se in-

crementé la actividad en todos los sectores
productivos; se continué con el crecimiento de
sectores clave como el agropecuario y el trans-
porte y comunicaciones, que ya en 2004 habian
recuperado los niveles anteriores a la recesién,
permitiendo que la actividad alcanzara niveles
récord.

El producto se recupero al tiempo que las ex-
portaciones aumentaron tanto en volumen
como en valor, aunque los efectos sociales de
tales mejoras no se manifestaron ampliamen-
te en las condiciones de vida de la poblacion.
Los indicadores sociales habian empeorado
muchisimo durante la recesién: la clase media
se vio fuertemente disminuida, en un pais que
se habia caracterizado por tener ese grupo so-
cioeconémico fuerte y numeroso, en especial
en relacién a otros paises de América Latina.
La crisis provocé que la diferencia entre ricos
y pobres aumentara como consecuencia de un
empeoramiento de la distribucion del ingreso,
aumentando el nUmero de pobres y el desem-
pleo. Entre otros indicadores, el salario real se

Foto: Diego Martino
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Tabla 1.7

Principales destinos de las exportaciones.

Uruguay, 2006 (mayores a 40.000 délares)
Fuente: elaboracién propia en base a Uruguay XXI.

Destino Exportaciones %

Brasil 580.765.953 14.5%
EE.UU. 520.277.584 13%

Argentina 300.913.351 7.5%
Rusia 225.427.868 5.6%
China 168.343.709 4.2%
Alemania 167.066.535 4,2%
Chile 164.018.540 4.1%
Zona Frarca 140.255.914 3.5%
México 136.772.813 3.4%
Espaia 120.843.112 3%

ltalia 111.000.489 2.8%
Reino Unido 101.037.195 2.5%
Venezuela 77.124.066 1.9%

redujo un 23% de 1998 a 2004, los ocupados
con problemas de empleo pasaron del 20% al
45%; el crecimiento del PIB en 2003 y 2004 no
se reflej6 en el salario real, que se redujo un
12,4% y un 0,4%, respectivamente y el 40% de
la poblacién econémicamente activa no tenia
cobertura de seguridad social.

Tabla 1.8
Exportaciones pais-region / producto (2005, millones de délares)
Fuente: IECON 2006

En cuanto al intercambio comercial, éste se

vio incrementado: las exportaciones de bienes
y servicios en 2006 fueron de 5 840 millones
de dolares y las importaciones de 5 790 millo-
nes. La demanda externa de bienes y servicios
uruguayos se mantuvo firme, en tanto que la
demanda de origen interno continué incremen-
tdndose como consecuencia de la recuperacién
de los ingresos de los hogares. El consumo in-
terno se elevé un 8% y la inversion 35% (74% la
publica y 14% la privada).

La deuda publica en el primer trimestre de
2005 llegé a mas de 13 000 millones de dé-
lares, lo que representaba un 92,6% del pro-
ducto generado en la economia, frente a una
relacién de casi 102% al final de 2004. Ese
afo Uruguay debia hacer frente a compromi-
sos por 1 916 millones de délares entre amor-
tizaciones e intereses de deuda (1.378 y 538
respectivamente).

3.3 Caracteristicas recientes de
nuesiro comercio internacional

Desde el afio 2005 el sector externo cuenta con
buenas perspectivas internacionales. A pesar
del aumento del precio del petréleo y de las ta-
sas de interés internacionales, los precios de los
commodities estén al alza y a ello se le agrega
la creciente demanda mundial. En el sector
turismo, sin embargo, los problemas diplomati-

Resto de Unid Resto
Argentina  Brasil Mercosur EE.UU. NAFTA América NN China del Total
. Europea
Latina Mundo

Productos 36.4 |2115| 2523 | 653.8 | 766 | 185.1 | 4345 | 81.1 | 4502 [ 2169.3
basicos
Agrope- 144 [201.6| 2205 | 508.6 | 620 175.1 | 382.1 | 67.3 | 412.3 | 1877.3
cuarios
No agro- 22 9.9 31.9 1452 | 146 10 524 | 138 | 379 | 292
pecuarios
Productos
industria- 230.6 246.8 528.7 107.5 221.9 100.2 152.8 38.4 | 193.3 | 1235.2
les
De origen
agrope- 61 44.7 135.4 79.7 148.3 33.6 111.3 31.4 | 1449 | 604.8
cuario
Sin origen
agrope- 169.6 202 393.2 27.8 73.6 66.6 41.6 7 48.4 630.4
cuario
Total 267 458.3 781 761.3 987.9 285.3 587.3 | 119.6 | 643.5 | 3404.5
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cos con Argentina derivados del conflicto por la
instalacion de una fabrica de pasta de celulosa
en Fray Bentos, vienen perjudicando al sector.
Este conflicto también ha afectado el comer-
cio con la regién, ya que los pasos fronterizos
hacia la Argentina han sido bloqueados?® y ello
dificulta no solo el comercio con dicho pais sino
también con otros de la regién, como Chile por
ejemplo.

Si bien en 2006 las exportaciones crecieron
15.4%, el déficit comercial fue mayor que el
afo anterior (822 000 000 délares frente a

360 000 000 délares en 2005) debido al mayor
aumento de las importaciones (23%); el 40%
de dicho aumento fue en compras de energia

y petréleo. La Figura 1.10 muestra la evolucién
de la balanza comercial en los primeros 6 afos
del siglo.

Uno de los sectores mas dindmicos que impul-
s6 la expansién exportadora fue la industria
frigorifica (el 40% del aumento se explica por

la carne vacuna). Ademads, el incremento de

las ventas se debié a un redireccionamiento

de los mercados: disminuyeron las dirigidas a
los paises del NAFTA y como contrapartida au-
mentaron las dirigidas al MERCOSUR y “otros
destinos”. Efectivamente, de acuerdo a datos
del Banco Central, las exportaciones a EE.UU.
disminuyeron mds de 30% y casi 50% a Canadda
debido, sobre todo, al redireccionamiento de
parte de las exportaciones de carne a Chile que
paga precios 30% superiores a EE.UU.

En relaciéon al MERCOSUR, sobre todo las
exportaciones dirigidas a Brasil, tuvieron un
sensible incremento (26%), pero se mantienen
muy por debajo del nivel alcanzado en diciem-
bre de 1998. Los principales productos expor-
tados en este caso son: lacteos, arroz, papel,
productos quimicos, industria del plastico y
metalmecdnica.

Las exportaciones a la Unién Europea aumen-
taron 11% en 2006, mientras que en aquellos
destinos no tradicionales se produjo un fuerte
aumento de las exportaciones uruguayas,
sobre todo de carne vacuna, lacteos, arroz y
productos de la industria quimica y del plasti-
co. Los principales destinos de las exportacio-
nes uruguayas se muestran en las Tablas 1.7
y 1.8.

Frente a este panorama exportador y de creci-
miento sostenido del producto, era de esperar
que las importaciones aumentaran, ya que

3 El puente Fray Bentos-Puerto Unzué lleva més de un afio blo-
queado por opositores a las pasteras y ademas se mantienen

bloqueos intermitentes en los demas puentes fronterizos.

Figura 1.10
Evoluciéon de las exportaciones, importaciones
y balanza comercial. Uruguay 2000-2006
(en millones de délares)
Nota: las importaciones no incluyen el petréleo.
Fuente: Uruguay XXI en base a datos de la DNA.
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éstas acompanan el crecimiento de las expor-
taciones debido a que la economia uruguaya
depende de bienes importados para producir.
Su incremento fue del 23%, aunque si se ex-
cluyen las compras de petréleo y energia, el
mismo es de 14%. Ademads se ha incremen-
tado el nUmero de personas que trabajan en

Tabla 1.9
Personal ocupado en la industria exportadora
2004-2005 (nomero de personas)
Fuente: IECON 2006

2004 2005

Frigorifica 11.776 13.013
Lacteos 3.009 3.000
Molinos arroceros 1.099 1.280
Productos del mar 2.090 2.285
Productos alimenticios 1.601 1.870
Textiles y prendas de vestir 9.378 9.426
)S:L:E(:r'::trj‘iarferia 1.187 1.336
Papel y productos del papel 1.452 1.488
Productos quimicos 3.654 3.946
Caucho s/d s/d

Plastico 2.772 2.958
Metdlicas bdsicas 848 919

Material de transporte 790 845

Total 39.657 42.367

GEO Uruguay

Contexto Geogréfico y Socio-Econémico

39



Tabla 1.10

Valor agregado de los sectores exportadores (1997)
Fuente: IECON 2006

Peso de la rama
en el total de las

VBP (mill. De

VAB VAB/VBP  Puestos de trabajo

Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

exportaciones $ de 1997) (en %) (en personas)
Frigorifica 17.8 9253 1574 17 10464
Lacteos 5.2 3868 1020 26.4 4168
Productos del mar 3.3 514 196 38.2 1910
Molinos arroceros 8.5 2484 303 12.2 1163
cento molinos arrocaron) 4 070 | 3385 | 37.3 16666
Tabaco 1 2227 1696 76.1 456
Textiles 13.5 4992 1952 39.1 8736
Prendas de vestir 4.7 2127 810 38.1 10647
Curtiembres y marroquineria 8.3 2956 700 23.7 1755
Papel y productos del papel 1.9 1509 588 38.9 2032
Productos quimicos 5.5 5151 2285 44.4 5367
Destilados de petréleo 0 8611 5452 63.3 1054
Caucho 1.6 555 250 45 1533
Plastico 0 1984 809 40.8 3417
Minerales no metdlicos 1.5 2088 1099 52.6 5314
Metdlicas basicas 1.9 1601 626 39.1 1036
m‘zg;’i"“s y aparatos eléc- 1.7 821 340 411 1799
Material de transporte 3 938 425 45.3 2299
Otros sectores de actividad 54 11179 5708 51.1 21392
Total 100 72199 29354 40.7 101206
la industria exportadora como lo muestra la todo, al menor ingreso de turistas argentinos
Tabla 1.9. (12%). Sin embargo, el ingreso de divisas al
pais aumenté 9% en délares corrientes, debido
En relacién al valor agregado* de los bienes al incremento del gasto de los turistas brasi-
exportados (Tabla 1.10), la evolucién en los lefios (23%), de los uruguayos que viven en el
Ultimos quince afnos ha estado pautada por un exterior (15%) y de turistas de otras nacionali-

incremento en la participacién de los alimentos dades (11%) (INE 2006).
basicos. Se trata de la categoria de productos
que incorpora menos valor a través del proceso
industrial.
3.4 El sector agropecuario en el
No obstante la gran importancia que tiene el contexto mundial
sector agroexportador, el sector que provee

de divisas al pais por excelencia es el turismo. 3.4.1 Los precios infernacionales de los
En 2006 disminuy6 la cantidad de turistas que o

ingresaron al pais quebrando la tendencia al progluifos basicos y la demanda mundial
alza desde 2003. Ello ha obedecido, sobre agricola

La base exportadora del pais estd establecida
. B ‘ en productos de bajo contenido tecnolégico,
4 Se entiende por valor agreggdo el valor adicional que se in- con reducida capacidad de generacién de
corpora a los bienes y servicios al ser transformados durante el | baia di ” i6n. de d d
proceso productivo. Es el resultado de la suma de los pagos de empleo, con baja diversiticacion, de demanda

los factores productivos implicados en la produccién y los impues- poco dindmica y, en general, de precios relati-
tos a la produccién nefos de los subsidios correspondientes.
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vamente estables. A través del impulso exporta-
dor de productos agropecuarios, el pais se fue
haciendo de excedentes de reservas que posibi-
litaron hacer frente a los compromisos de deu-
da. El camino tomado incluyé severas restric-
ciones que han significado costos ambientales
debido al fuerte uso de los recursos naturales.

Uno de los factores por los cuales el modelo
agro exportador se vio beneficiado, a diferencia
de las décadas de 1980 y 1990, fue el conti-
nuo ascenso de los precios internacionales de
los productos bdsicos exportados, proceso que
comenzé en 2002. Sin embargo, en 2006 tuvo
un pequeno desaceleramiento ya que su cre-
cimiento disminuyé de 28% a 10.4% respecto
a 2005. En esta desaceleracién influyé el com-
portamiento del precio del petréleo crudo, que
disminuyé casi 3% para luego aumentar algo
mds del 7% en 2006.

Los precios de los productos agropecuarios tam-
bién verificaron un crecimiento (25% promedio)
desde inicios de 2000: el trigo y el maiz fueron
los productos de esta agrupacién que acusaron
el mayor incremento, entre 20 y 25% entre 2002
y 2006. El aumento del precio de estos produc-
tos se debe a una disminucién de la cosecha
provocada por factores climaticos, sobre todo

la sequia en Australia (CEPAL 2006a). En el afo
2005, el indice total de precios de los productos
béasicos exportados por América Latina registré
un aumento del 21%, menor que el crecimiento
de ese indicador en 2004.

La inestabilidad de los mercados financieros
internacionales durante 2006 parece haber re-
percutido sobre el precio de las materias primas.
En particular, los precios de los commodities
agricolas nuevamente mostraron una tendencia
alcista ese ano. Por ejemplo en el caso del maiz,
a la creciente demanda proveniente de China
para consumo humano se agregé una demanda
incipiente para la produccién de biocombusti-
bles. De esta forma, aunque la cosecha de maiz
en 2006 fue una de las mds importantes de los
Ultimos anos, la relacién stock-consumo mundial
fue de las mas bajas de los Gltimos tiempos (IE-
CON 2007). Esta misma presién se dio también
sobre los precios de los demds cereales y ole-
aginosos. Por ejemplo, en el caso de la soja el
aumento de precios estuvo relacionado con un
fuerte incremento de la demanda internacional.
Parte de este aumento estd relacionado con el
incremento en el uso de biodiesel.

Los precios internacionales de los principales
productos que exporta Uruguay continuaron
creciendo en 2006; aunque el precio de la
carne sufrié variaciones sucesivas entre un mer-
cado u otro debido a barreras sanitarias o co-
merciales. Durante los primeros meses de 2007

Figura 1.11
Precios internacionales de productos basicos,

base délar (indice base 1995=100)
Fuente: FMI
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los precios continuaron creciendo, debido a
varios factores: malas cosechas de trigo a nivel
mundial, aumento de la demanda de maiz y
soja estadounidense (para producir biocombus-
tibles). La gran diferencia de esta coyuntura de
precios altos respecto a las anteriores es que en
esta oportunidad la tendencia alcista viene del
lado de la demanda.

En este Ultimo aspecto ha jugado un rol muy
importante la proximidad comercial, cada vez
mayor, de China a la regién. Efectivamente,
la participacién en el comercio internacional
de China se elevé de menos del 1% en 1979
a més del 7% en la actualidad. Especifica-
mente en lo referente a los productos agri-
colas, China juega con ventajas en la regién
respecto a EE.UU. ya que no grava estos pro-
ductos. La presencia de este pais en el mer-
cado favorece la demanda de soja, aceites,
trigo y arroz.

Por otro lado, uno de los aspectos internacio-
nales que juegan a favor del mercado agricola
nacional es la reciente suspension de los subsi-

Figura 1.12
Evolucion de algunos productos basicos exportados,
enero 2003-setiembre 2006 (indice 2000=100)
Fuente: CEPAL 2006b
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dios agricolas a las exportaciones de maiz por
parte de la Unién Europea. En este sentido, se
acordé dar de baja al sistema de intervencion
publica en la compra de maiz en un periodo
de tres afnos, comenzando en la zafra de 2007.
Pero ademds, la medida se extiende también a
las exportaciones de lacteos, demanda que se
ha visto incrementada sobre todo por las eco-
nomias emergentes.

En lo referente al arroz, la ¢ltima campana
representd 1.2 millones de toneladas de pro-
duccion levantadas en 145 000 ha, unos 8000
kilos por ha. Estas cifras implican todo un
récord para el pais. Para la préxima zafra se
espera un aumento de hasta 180 000 ha del
drea dedicada al arroz, ya que se ha superado
la escasez de agua del afo anterior. En relacién
a los mercados, Uruguay tiene “luz verde” en
la Unién Europea dado que el arroz uruguayo
es aceptado por ser libre de transgénicos; asi
mismo se espera una fuerte colocacién en el
mercado brasilero.

3.4.2 El precio y el uso de la tierra

Desde 1970 el precio de la tierra en Uruguay
ha tenido una tendencia creciente, con algunos
momentos de variaciones importantes, que se
relacionan directamente con la evolucion de

la actividad agropecuaria y sus caracteristicas.
Si bien la cantidad ofertada de tierras es una
proporcion relativamente baja del stock, la de-
manda fluctua de acuerdo a la evolucién de los
determinantes de su precio.

En este sentido la evolucién de la demanda de
tierras estaria asociada con las expectativas de
rentabilidad debido a los resultados recientes.
Las expectativas de rentabilidad refieren a dos
situaciones. La primera es que en Uruguay en
el periodo comprendido entre 1940 y 1980 la
ganaderia extensiva fue el uso dominante en

Tabla 1.11
Operaciones de compraventa de tierra.

Uruguay 2000-2005
Fuente: OPYPA 2006

Cantidad de Superficie de las  Precio pro-

AR operaciones de  operaciones (en  medio (USD/
fio

compra-venta ha) ha)
2000 1.523 296.406 546
2001 1.708 438.446 439
2002 1.428 318.641 392
2003 1.905 620.369 449
2004 2.391 637.173 648
2005 2.558 688.901 793

GEO Uruguay

el 90% del territorio; una situacién en la que
no hay cambios significativos en el uso de la
tierra y en la tecnologia disponible. La segun-
da situacién es aquella, luego de los 90, en la
que hubo cambios significativos en el uso de la
tierra e innovaciones tecnolégicas. Este tema es
abordado en profundidad en el Capitulo 2 de
este informe.

Otro determinante de la demanda de tierra
tiene que ver con su condicién de activo inmo-
biliario. Esto depende, a su vez, del ingreso
neto de capitales en la economia; fenémeno
que se ha dado con mds fuerza en los Gltimos
anos luego de la crisis.

A partir de 2005 se produjo un fuerte aumento
del precio de la tierra originado por el aumento
de la demanda gracias a las buenas expectativas
de rentabilidad, tanto en el uso tradicional (gana-
dero) como al nuevo impulso de la forestacién y
la agricultura (principalmente soja) con un impor-
tante aumento en la productividad por hectérea.
En la mayoria de los casos esa expansién de la
demanda tuvo como protagonistas a inversio-
nistas extranjeros regionales o extraregionales,
sobre todo productores argentinos que, molestos
por las retenciones a las exportaciones que prac-
tica su gobierno, han decidido comprar tierras en
Uruguay y producir desde aqui (OPYPA 2006).
Ademas, a dichas retenciones se les agregé, este
ano, la prohibicién de las exportaciones de carne,
medida que tomé el gobierno argentino para
ejercer el control directo de los precios.

En relaciéon al uso de la tierra, frente a una de-
manda externa creciente de alimentos y fibras,
el aumento de la superficie agricola y forestal
aparece como un proceso ineludible en una
economia de mercado. Sin embargo, y a pesar
de los beneficios econémicos, las consecuen-
cias sociales y ambientales que trae aparejado
advierten acerca de la importancia de planificar
y regular la expansién del area cultivada. El
cambio en el uso de la tierra tiene consecuen-
cias ambientales que exceden el ambito local o
regional y se manifiestan a escala global (por
ejemplo, el cambio climdtico).

En Uruguay el uso de la tierra viene registrando
un cambio en los Ultimos afos en particular en
lo referente a la agricultura (OPYPA 2006). Por
ejemplo, en lo que respecta al maiz, el drea
sembrada en la zafra 2005-06 fue de 49 000
ha lo cual representé una disminucién del 19%
respecto al afo anterior. Con respecto al sorgo,
el drea sembrada para cosecha del grano viene
disminuyendo desde hace cuatro zafras por lo
que la produccién se ha visto disminuida en un
28%. La produccién de girasol cayé un 46% en
la zafra 2005-06 con lo cual acumulé una cai-
da de mas de 60% desde 2002-03. El descenso



de este Ultimo afo se debié a una reduccién
del 50% del drea de siembra y confirmé una

de soja del 2005-06, volvieron a superar sus

las tendencias mundiales. Durante el periodo
comprendido entre 1980 y 1990, la demanda
dindmica descendente. El drea y la produccién mundial de madera industrial —con exclusién de
la lefa y el carbon- aumenté de 800 000 000 a

niveles récord, ya que se sembraron casi 310 1 600 000 000 de m?, y se prevé que llegarda a

000 ha lo que representé un crecimiento del
11% respecto al afo previo.

2 700 000 000 de m® en el afio 2010.

En Uruguay, los primeros bosques artificiales

Otra de las nuevas caracteristicas distintivas
en el uso de la tierra del pais es que ha au-
mentado el monocultivo forestal, siguiendo

Tabla 1.12

Areas sembradas, produccién y rendimiento (evolucién desde 1997/98 a 2005/06)
Fuente: OPYPA 2006

fueron destinados a proveer sombra y abrigo
al ganado y a producir energia. A fines de los
afos sesenta el gobierno uruguayo comen-

Notas: Area sembrada en miles de hectdreas; Produccién en miles de toneladas; Rendimiento en kilos por hectdrea.

Cultivo 1997/98 1998/99 1999/00 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
Trigo
Area sembrada 193,3 196,5 128 125 137 117,7 179,3 204,37
Produccion 559,2 377,2 324,4 144 206 326 532 592,6
Rendimiento 2893 1920 2534 1149 1501 2769 2970 2900
Cebada cervecera
Area sembrada 72,8 54,9 92,2 129 103 117,7 136,6 78,10
Producciéon 196 111 228,8 118 177 323,7 406,5 242,34
Rendimiento 2692 2022 2482 900 1721 2750 2976 3103
Maiz
Area sembrada 59,3 42,3 57,2 41,7 38,9 44,9 60,6 49,00
Produccion 242,5 64,7 262,8 163 178 223 251 205,00
Rendimiento 4089 1530 4595 3355 4585 4964 4141 4150
Girasol
Area sembrada 134,3 50,2 48,8 108,5 176 110,6 120 60,00
Produccion 160,7 33,3 58,3 150,3 235 177 150,5 81,27
Rendimiento 1197 663 1195 1385 1330 1600 1275 -
Sorgo
Area sembrada 29,7 12,4 35 19 14,8 17,9 19 15,80
Produccion 106,1 19,9 143 62 60 69,68 85 61,00
Rendimiento 3572 1605 4143 3210 4060 3876 4458 3878
Arroz
Area sembrada 208,1 189,4 153,7 160 153,4 186,5 184 142,00
Produccion 1328 1209 1030 940 903 1262,6 1200 1164
Rendimiento 6383 6384 6704 5860 5900 6771 - -
Soja
Area sembrada 9 8,9 12 29 79 2471 280 310,00
Produccion 19 6,8 27,6 67 183 377 478 632,00
Rendimiento 2111 768 2300 2305 2300 1526 - 2044
Cana de azucar
Area sembrada 3,1 2,8 2,8 2,8 3,1 2,8 3,3 3,1
Produccién 167,2 137,8 149,5 176,5 187,7 116,2 - -
Rendimiento 53945 49340 54360 63,3 60,54 40473 40500 55541
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z6 a implementar una politica de promocién
del complejo forestal. Luego, en la década de
1990, con la segunda Ley Forestal® se incre-
mentaron significativamente las inversiones
forestales. Dicha ley prevé beneficios como
exoneraciones fiscales, subsidios y lineas de
crédito que se otorgaban a los bosques natura-
les considerados protectores y a las empresas
que implantaran bosques de rendimiento de
determinados géneros y especies en las zonas
del territorio nacional denominadas “de priori-
dad forestal” y bajo una serie de normas.

Esta politica de fomento dio sus frutos y mien-
tras que el drea de bosques artificiales crecié
3,8% entre 1980 y 1990, entre dicho afio y el
2000 se multiplicé por 3,6. Efectivamente, en
1990, la superficie de bosques artificiales era
menor a las 200 000 ha, pero diez afos des-
pués habia llegado alas 660 000 ha; esto im-
plicé una tasa media de forestacién de casi 50
000 ha anuales (IECON 2006).

La demanda mundial de madera como insumo
industrial y combustible ha crecido a una velo-
cidad vertiginosa impulsada por mercados de
rapido crecimiento como China. Adicionalmen-
te la madera como material en la fabricacion
de mobiliario estd en auge en todo el mundo.

5 ley Forestal N° 15 939 de 1988.

3.5 El sector industrial

La industria manufacturera nacional acompasé
la crisis uruguaya del afno 2002 asi como la
recuperacién posterior (Tabla 1.13).

Dicho sector econémico participé en el 2006 en
un 23,2% del PBI nacional. Desde el punto de
vista de la participacion por sector industrial, el
sector productos alimenticios, bebidas y tabaco,
tuvo una participacién del 52%.

Tabla 1.13
indices de volumen fisico base 1983 = 100
de la industria manufacturera en términos
de PBI a precios de productor

Fuente: BCU

Ano A\

1998 128,9
1999 118,1
2000 115,6
2001 106,9
2002 92,0
2003 96,3
2004 116,3
2005 128,0
2006 138,8




Figura 1.13
Evoluciéon de algunos productos basicos exportados,
enero 2003-setiembre 2006 (indice 2000=100)
Fuente: CEPAL 2006b
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En el transcurso de los afos 2000 a 2005 el
sector productos alimenticios, bebidas y taba-
co registré crecimientos al igual que el sector
papel. Contrariamente, el sector textil fue
disminuyendo su participacién en términos de
valores brutos de produccién; mientras tanto, el
resto de los sectores no mostraron tendencias
concretas como los anteriores.

Tales tendencias indicarian la continuidad de
los cambios acaecidos en la década de los 90
respecto de la estructura nacional industrial.
Si bien dicha afirmacién no se aprecia en tér-
minos globales, dado que en el periodo 1988
- 2000 el crecimiento fue del 1,3% en térmi-
nos de indice de volumen fisico (base 100 en
1988), si se aprecia desde el punto de vista
sectorial, ya que dicho periodo estuvo pauta-
do por grandes asimetrias. Por un lado, cre-
cieron las industrias frigorifica y lactea (entre
40% y 50%), curtiembres, molinos y bebidas
con y sin alcohol, algunos sectores sustitutivos
de importaciones (quimica bdsica, productos
plasticos, metalmecdnica) y otros sectores
como la industria papelera y de cemento. Por
otro, se redujeron los volumenes de produc-
cion del resto de los sectores, como el textil

y los sectores sustitutivos de importaciones.
Para estos ultimos el cambio fue determinado
por la apertura econémica de la década de

los 90.

Estos cambios tuvieron un impacto negativo
en el empleo debido a que los sectores de
mayor crecimiento fueron los que arrojaron
mayores ganancias de productividad, en base
a cambios estructurales o no estructurales
(inclusion de tecnologia, cambios de gestion)
que determinaron ahorros en mano de obra.
Por otro lado, los sectores con altas demandas
en mano de obra vieron reducida su activi-
dad (textiles, y algunos subsectores del rubro
agroalimentos).

3.6 El consumismo y los nuevos
patrones mundiales

El consumo ha cambiado a lo largo de la his-
toria. A partir de la crisis del petréleo de los
setenta se produjeron una serie de cambios que
repercutieron de forma notable en el consumo.
Esto supone la aparicién de la planificacién de
la obsolescencia del consumo, donde los pro-
ductos no quedan obsoletos porque pierdan

su valor funcional, sino porque dejan de ser
“atractivos”.

Muchos autores han sefalado la degradaciéon
del marco colectivo por las actividades eco-
némicas: ruido, contaminacién del aire y del
agua, destruccién de paisajes y trastorno de

las zonas residenciales por la implantacion de
nuevas instalaciones (aeropuertos, autopistas,
etc.). Los dafos culturales, debidos a los efectos
técnicos y culturales de la racionalizacién y de
la produccién en masa, son incalculables (Bau-
drillard 1970).

Todas estas tendencias son mundiales. En Eu-
ropa, por ejemplo, los hogares monopolizan

i Figura 1.14
Indices de volumen fisico base 1983 = 100 de la industria
manufacturera en términos de PBI a precios de productor

Fuente: BCU
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Recuadro 1.2
Contribucién econémica de PyMES

En sintesis, segun el informe Competitividad y Medio
Ambiente en Uruguay (Barrenechea 2002), que actua-
lizé los datos del Censo Econémico de 1997 a partir
de datos del afio 2001 del BCU, las PyMES:

Generan el 23% del PBI total del pais

Ocupan el 21% del empleo total (260 000 puestos
de los cuales 50 000 son del sector industrial)

Representan el 10% del PBI industrial (més de 300
000 000 de délares anuales) y un 30% del PBI
comercial y de servicios.

Solo un 5% de ellas realizan exportaciones.

del 5 al 30% del aprovisionamiento de agua,

del 15 al 20% del consumo de electricidad y
mas del 70% de los bienes manufacturados.
Este “culto” al consumo masivo ha hecho

de las familias protagonistas econémicos de

primer orden y, sobre todo, ha provocado un

impacto considerable en el medio ambiente.

Las presiones en este terreno se ejercen a dos

1.

Recuadro 1.3
Algunas medidas de adaptacién
al cambio climatico

En diciembre de 1998, se propusieron por lo menos
cinco medidas de adaptacién en el “Plan de Accién
para el Cambio Climético en Uruguay”.

Mejorar bancos de semillas y desarrollar nuevos
cultivares.

Promover la conservacién de suelos y la siembra
directa.

Planificar el desarrollo costero en San José (inclu-
yendo el crecimiento urbano) teniendo en cuenta
los potenciales efectos del cambio climdtico, e
iniciar un proceso de manejo integrado de la zona
costera.

Establecer un sistema de monitoreo sistemdtico de
la evolucién de la linea de costa y variables rela-
cionadas para efectuar el seguimiento de los im-
pactos del cambio climdtico en la costa uruguaya.

Difundir informacién sobre cambio climatico y sus
potenciales impactos, con particular énfasis en las
opciones de adaptacién y mitigacion.

GEO Uruguay

niveles: lo demanda que ejercen los consumi-
dores, que provoca una fuerte presién sobre
los recursos naturales, mientras que la fabrica-
cién, utilizacién y posterior eliminacién de los
bienes consumidos contamina el aire, el agua
y el suelo. Asi, méas del 65% de los hogares
europeos, por ejemplo, tienen como minimo
un auto, cifra que ha aumentado en un 20%
desde 1985.

No hay dudas de que los consumidores son

un fuerte grupo de presion. Cuando se trata
de convencer a los fabricantes de que adop-
ten procedimientos industriales mas limpios y
disminuyan el impacto ambiental de sus activi-
dades, los consumidores ejercen una influencia
considerable en los diferentes sectores de la
economia gracias a su capacidad de elegir en
las géndolas.

Sin embargo, en Uruguay el consumismo no se
ve aun como un problema a considerar. Mien-
tras que a nivel mundial se comienza a tomar
como un problema potencial el consumismo y
ya existen organizaciones de consumidores que
hacen también un aporte social positivo con sus
campanas de sensibilizacién directa, en Uru-
guay nada de esto estda presente.

Uruguay no escapa a la tendencia mundial de
incremento de los residuos urbanos y el fuerte
impacto medio ambiental que estos provocan.
El 5 de junio de 2006 (dia mundial del medio
ambiente) el Presidente de la Republica y el
Ministro de Medio Ambiente anunciaron el Plan
Director para el manejo de Residuos Sélidos
(industriales y urbanos), otorgdndole al Ministe-
rio de Medio Ambiente la responsabilidad de su
coordinacién.

Por otro lado, los empresarios uruguayos no ven
el desarrollo de una produccién mas limpia como
una ventaja competitiva potencial, excepto en
algunos casos especificos (Barrenechea 2002).

3.7 Contribuciones al cambio climatico

Las contribuciones netas de gases con efecto
invernadero de Uruguay representan el 0,1%
del total mundial.

El cambio climético global ha pasado a constituir
una de las preocupaciones ambientales mas im-
portantes que enfrenta el mundo. Es por ello que
el debate internacional se ha centrado en torno
a la evaluacién de la vulnerabilidad y el disefo
de medidas de adaptacién y mitigacion. Existen
indicios significativos de que los paises en desa-
rrollo son muy vulnerables al cambio climdtico y
podrian enfrentar serios problemas para lograr
un desarrollo econémico y social sostenible y



Figura 1.15
Emisiones de CO, equivalente
Fuente: elaboracién propia en base a datos
de Inventario Nacional de Gases

Produccion cemento  ggrvicios
y cal 6% 3%

Ind. de energia
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Residencial
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Transporte

509
Agricultura, *

silvicultura y
pesca 12%

Industrias manufactureras
y construccion 13%

consistente desde el punto de vista ambiental
(Ramos Maié et al. 1998).

La capacidad que tenga el pais de responder a
estas crecientes preocupaciones internaciona-
les es, sin dudas, un gran desafio. Por ello, en
mayo de 1992 se creé la Comisiéon Nacional

Foto: Diego Martino

Figura 1.16

Emisiones totales nacionales de metano por sector.
Fuente: Inventario Nacional de Gases 2002
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sobre el Cambio Global (CNCG) de Uruguay
en respuesta a la necesidad de una adecuada
coordinacién interinstitucional y del desarrollo
de una respuesta nacional integrada para los
temas de cambio global. La CNCG asumié la
responsabilidad de coordinar los estudios en el
drea de vulnerabilidad y adaptacién al cambio
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Figura 1.17
Total nacional de emisiones y remociones
(* compuestos orgdnicos voldtiles distintos al metano)
Fuente: elaboracién propia en base a datos de Inventario Nacional de Gases 2002.
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climdtico en Uruguay. En julio de 1994 Uruguay
ratificé la Convenciéon Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climdtico (UNFCCC). El
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri-
torial y Medio Ambiente (MVOTMA), a través
de la Direccién Nacional de Medio Ambiente
(DINAMA), fue designado entonces como el
organismo nacional responsable de la imple-
mentacion de la UNFCCC y de las politicas
nacionales relacionadas con el tema. Esta
institucién asumié la responsabilidad de la rea-
lizacién y actualizacion del inventario de gases
de efecto invernadero (GEl) y del programa de

Figura 1.18
Re-infeccion del Aedes aegypti
en América Latina y el Caribe

Fuente: GEO-4

NO,

co COVDM* SO,

mitigacién. Con este propdsito se constituy6 la
Unidad de Cambio Climético.

Existen al menos dos categorias de medidas de
respuesta al cambio climatico. Por un lado las
medidas de mitigacion y, por otro, las medidas
de adaptacién. Las primeras son aquellas que
apuntan ya sea a reducir las emisiones de GEI
(abatimiento) o a aumentar la fijacion de carbo-
no en depésitos terrestres (captura). En cuanto
a las medidas de adaptacion, son aquellas que
sirven para atenuar o adaptarse a los impactos
del cambio climatico. Estas incluyen cambios
en tecnologias, practicas y politicas. A su vez,
hay dos tipos de medidas de adaptacién, de-
pendiendo del momento en el tiempo en que se
pongan en prdctica: medidas reactivas y
medidas preventivas. Las medidas reactivas son
aquellas que tienen lugar como reaccién

a los cambios en el clima y, por lo tanto, la ne-
cesidad de su implementacién ira surgiendo

a medida que se produzcan los cambios clima-
ticos. Las medidas preventivas son aquellas
que pueden o deberian tomarse ahora para
estar preparados para enfrentar el cambio
climatico futuro.

La Figura 1.15 muestra las contribuciones de
CO, equivalente® por sector en Uruguay segin
el Inventario de Gases de DINAMA, donde la
principal contribucién viene desde la agricultura.

Un informe elaborado por INIA presentaba los
principales cambios identificados en el clima. En

6 Se consideraron emisiones de CO,, CH, (multiplicado por
coeficiente 21) y N,O (multiplicado por coeficiente 310).



términos generales se ha determinado un incre-
mento de la lluvia promedio anual. Si bien no se
han determinado claramente variaciones de la
temperatura media a lo largo del afo, si se han
determinado cambios en las temperaturas maxi-
mas y minimas medias ya que la temperatura
méxima media ha bajado, y la temperatura mi-
nima media se ha incrementado prdcticamente a
lo largo de todo el afo. Por otro lado, el periodo
promedio con ocurrencia de heladas es mas
corto. Si bien se observa que la fecha promedio
de la primera helada (o helada temprana) es
ahora mads tardia, el efecto mas claro y significa-

producen cincuenta millones de enfermos de
Dengue a nivel mundial, aumentando esta cifra
ano a ano. Diferentes escenarios de cambio
climético sugieren una redistribucién mundial
del vector trasmisor de esta enfermedad. El
mosquito Aedes aegypti, debido mayormente al
incremento de la temperatura, deficiencias en
el saneamiento, el aumento en la produccion
de materiales descartables, aumento del creci-
miento poblacional, migraciones, urbanizacién
inadecuada y el deterioro de los programas
tradicionales de control de vectores, entre otros
factores de importancia” (Basso et al. 2005).

tivo es que la fecha promedio de ocurrencia de
la ultima helada (o helada tardia) es ahora mas
temprana. Hay menor nimero de dias con hela-
da y la temperatura de las heladas se ha incre-
mentado, o dicho de otra maneraq, las heladas
son ahora menos severas (INIA s/f).

Uno de los principales efectos de estos cambios

climéticos lo ha constituido el Aedes aegypti.
Efectivamente, el cambio climatico, aumento
de lluvias y de temperaturas, ha influenciado
a Uruguay a través de la region. “Cada afo se

4. Transporte y energia’

La mayor parte de la energia utilizada en los
diferentes paises proviene del petréleo y del

gas natural. Otras de las fuentes de energia

7 Un abordaje en profundidad de esfe fema se encuentra en el

Capftulo 6 de este informe.

Tabla 1.14
Parque vehicular por tipo de vehiculo por departamento (en vehiculos).
Nota: (a) la fuente no discrimina entre las categorias indicadas; (b) incluye traillers para autos y camionetas; (99) informacién

correspondiente al ario 1999; idem para los otros afios; N= gasolina; G= gaséleo. Fuente: MTOP

Omnibus, . Motos y

Departamento Al{fOS Y Vehiculos de carga micro y mini Tax[s ciclomo-

camionetas omnibus y remises tores

N |6 | hes | fores] molawes |molaves] N | €| N | @
Artigas (04) 5144 2483 749 69 60 1 123 13 149 9860
Canelones 47372 (a) 10844 | 415 1206 (a) 954 (a) 348 (a) 84188
Cerro Largo 8561 3967 976 115 222 132 9 | 140 18 148 | 17734
Colonia (04) 18786 9775 2838 | 193 | 869 (b) 313 19 | 259 4 103 | 36219
Durazno 7383 6099 824 95 143 167 0 | 106 7 65 13466
Flores (99) 4774 2563 873 [ 167 287 242 0 43 0 32 6209
Florida 8249 5578 1526 | 2651|1211 (b)| 340 0 73 0 69 15729
Lavalleja 8419 4231 1550 (a) 1383 (a) 4 1183 13 85 16057
Maldonado 41097 | 21745 | 3046 | 236 478 143 12 | 450 11 172 | 47579
Montevideo 138680 | 43476 | 19392 | 507 5380 1052 46 3222 3 3346 | 52548
Paysandu (04) 17162 6288 2542 | 207 444 249 2 | 124 0 147 | 30403
Rio Negro (03) 4665 2593 810 86 215 119 0 62 9 83 11174
Rivera (03) 4846 2312 816 (a) 1080 (a)(b) 0 | 128 12 119 7556
Rocha 9459 4759 1121 (a) 192 (a) 0 | 133 8 136 | 14329
Salto 12761 5544 1249 | 76 281 100 3 | 166 0 57 | 28621
San José (04) 18112 | 11563 | 2209 | 110 810 230 0 | 367 0 39 |[22733
Soriano 12086 5451 1939 [ 117 530 6 8 | 124 10 51 28775
Tacuarembé (04) 5100 (a) 1086 | 139 1023 78 161 (a) 123 (a) 22307
Ty Tres (00) 5432 | 1889 | 580 | 23 | s/d s/d [ 63| 2 | 8480
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Figura 1.19
Evolucién del consumo de combustibles en estaciones
de servicio (en metros cubicos). Uruguay 2000-2005
Fuente: elaboracién propia en base a datos de MTOP
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Figura 1.20
Evolucion de cantidad de vehiculos de empresas
profesionales de transporte terrestre de cargas
Fuente: elaboracién propia en base a datos de MTOP
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Figura 1.21
Evolucién del PIB y del sector transporte y
almacenamiento
Fuente: Banco Central del Uruguay
(*) Cifras preliminares
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Recuadro 1.5
Responsabilidad Ambiental

La atribucién de responsabilidades so-
bre los temas medioambientales ha ido
cambiando en el correr de los anos.
Segun estudios anteriores la tenden-
cia sobre la responsabilidad en temas
medioambientales muestra que poco

a poco la sociedad uruguaya pasé de
responsabilizar al Estado a la propia
gente. La identificacién por parte de los
ciudadanos de la gente como primer
responsable resulta fundamental para
los gestores medioambientales y para
la implementacién de cualquier tipo de
estrategia de desarrollo sustentable. La
participaciéon y compromiso del ciuda-
dano local puede determinar el éxito o
fracaso de cualquier politica o estrategia
de desarrollo.

Deben ser mencionadas las diferencias
existentes en funcién de la zona de re-
sidencia, encontrandose que esta visién
sobre la responsabilidad de la gente
aparece mds acentuada en el caso de
los departamentos que no integran la
zona costera. Por el contrario, en la zona
costera aparecen también otros actores
como el Estado y los empresarios, que
entre ambos suman un 31%.

Percepcion acerca del principal res-
ponsable de los problemas ambien-
tales. Datos comparativos*

(*) éQuién diria usted que es el principal res-
ponsable de los problemas del ambiente en
Uruguay?

Fuentes: Encuesta sobre la percepcién medio
ambiental de los uruguayos. 2005-2006.

—

La gente 30

(K

Los politicos 12

Los empresarios - 1 1

El Estado h“’
Otros h3

3

9

No sabe, 5
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Tabla 1.15
Consumo de combustibles; por tipo de combustible segun ano (en metros cubicos).

Uruguay 2003-2005.
Fuente: MTOP

Combustibles de Automotores

Combustible de

Combustibles

Combustibles

Afo Gaséleo Gasolinas Ferrocarriles de Aviacién de Buques

2003 762 166 274 979 3596 44 871 398 411

2004 885 421 281 324 5178 59 194 424 392

2005 893783 288 284 5554 55 597 431107
Tabla 1.16

Consumo de hidrocarburos 2005

Fuente: MTOP

Tipo y Producto Total Distribuidor Oficial Otras Ventas (1)
Combustibles de automotores
Gasoleo 893 783 756 751 108 129(a) 28 903
Gasolina Especial 87 SP 66 332 66 289 43 0
Gasolina Super 95 SP 204 416 203 272 1144 0
Gasolina Premium 97 SP 17 536 17 535 1 0
Combustibles de ferrocarriles
Gaséleo 5554 0 5554 0
Combustibles de aviacion
Gasolina de Aviacién 2 550 2 205 345 0
Jet Al 52 693 50 978 1 605 110
Jet B 355 0 355 0
Combustibles de buques
Diesel oil Marino 14 735 14 735 0 0
Fuel oil Marino 262 284 262 280 4 0
Gas oil Marino 154 088 152 572 1516 0
Otros combustibles
Diesel oil 1359 1132 214 13
Fuel oil Calefaccion + Especial 56 319 48 424 5011 2 885
Fuel oil Pesado 392 895 45 128 298 318(b) 49 450
Nafta liviana 0 0 0 0
Queroseno 10 744 10 636 79 29
Supergds 146 744 146 368 376 0
Otros productos
Aguarrds 3 094 3 092 1 1
Asfaltos 27 871 0 10 343 17 528
Base Insecticida 187 144 0 42
Solventes 1 006 986 9 12
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Recuadro 1.4
Disposicion a pagar por saneamiento

El método de valoracién contingente se ha utilizado en diversas oportunidades en el Uruguay en temas
referidos a los servicios de agua y saneamiento, playas, parques y humedales. En este cuadro se hace
referencia a su uso en el servicio de saneamiento, donde se han relevado cinco trabajos de Valuacién
Contingente en algo mds de quince afos. Dos de estos trabajos corresponden al departamento de Mon-
tevideo y fueron demandados por la Intendencia Municipal de Montevideo (responsable del servicio en
su departamento). Uno durante la ejecucion del Plan de Saneamiento Urbano Il (1989) y otro durante el
Plan Director de Saneamiento (1993). Los tres restantes corresponden al Interior del pais, y fueron de-
mandados por la empresa estatal Obras Sanitarias del Estado (OSE), responsable de este servicio en el
interior del pais. Uno de estos trabajos se centré en la ciudad de Minas (1999), otro en cuatro capitales
departamentales (1999) y el ¢ltimo en Montevideo, en ocasién del Plan Director de Agua Potable (2000).

El andlisis de dichos trabajos permite tener un conjunto de valores econémicos que corresponden a las
disposiciones a pagar (DAP) de consumidores actuales y potenciales por los beneficios que el servicio de
saneamiento les reporta o reportaria en distintos lugares del pais.

Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro siguiente. Alli se comparan las disposiciones a pagar
por el servicio de saneamiento obtenidas en cada caso analizado, expresadas en délares del afio 2005,
por hogar y por mes,

Disposicion a pagar por Hogar por el servicio de sauneamiento
a precios del ano 2005

Antecedentes ARy Uss/men. Hogores UsSmes 900"
Plan Saneamiento Urbano MVD Il (1989) 42 549 7,7%
Plan Director Saneamiento MVD (1993)
Nuevo Paris 21 396 4,8%
Carrasco Norte 33 851 4,8%
Perarol 24 441 5,6%
Paso Carrasco 29 636 4,9%
Manga 22 406 5,3%
Don Bosco 22 412 5,5%
Cerro Norte 21 365 5,1%
Santiago Vazquez 19 420 4,3%
Minas (1999) 14 287 5,0%
Varias Ciudades (1999)
Treinta y Tres 17 302 5,7%
Paysandu 21 292 6,7%
Salto 26 380 7,3%
Mercedes 20 332 6,0%
Plan Director de Agua Potable MVD (2000)
SJ.Carrasco/Lagomar/C.de la Costa 25 762 3,2%
Pando/Progreso/Libertad/Sauce 19 415 4,6%
Las Piedras (parcial)/La Paz 20 395 5,2%
Las Piedras (parcial)/J.A. Artigas 20 329 6,2%

Del andlisis de estas cifras se desprende que la disposicién a pagar por el servicio de saneamiento en
Uruguay es elevada, ya que se encuentra por encima del 5% del ingreso de las familias en la gran ma-
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bajos niveles de ingreso.

yoria de los casos. Solamente se verifica un nivel inferior en localidades costeras del drea metropolitana,
por efecto de sus elevados niveles de ingreso.

A su vez, se destaca que las disposiciones a pagar se encuentran bdsicamente en el entorno de US$ 19
a 24 mensuales, siendo superados por algunos casos de poblaciones de altos ingresos como Salto, Ca-
rrasco (Montevideo), Lagomar y Ciudad de la Costa (Canelones), mientras que se encuentran por debajo
de dicho entorno las disposiciones a pagar calculadas para las ciudades de Treinta y Tres y Minas por sus

Por Gltimo, cabe agregar que los valores calculados superan a los montos que pagan o pagarian estos
usuarios por el servicio a la Intendencia Municipal de Montevideo o a OSE en cada caso respectivo, lo
gue muestra claramente que el valor econémico que los usuarios actuales y potenciales otorgan a los be-
neficios que este servicio les reporta es superior a los potenciales o reales pagos a realizar por el mismo.

desarrollada en el mundo es la nuclear, la cual
genera desechos radioactivos. Los mismos pro-
vienen tanto de la fase de extracciéon mineral
como de las plantas de generacién de electri-
cidad.

Si bien la matriz energética uruguaya es di-
versificada, también es dependiente de las
importaciones, ya que mas del 60% proviene
del petréleo y el pais no posee yacimientos de
hidrocarburos. Desde el afio 2000 se agregé
el gas natural que también es importado. La
demanda energética es totalmente lineal al
crecimiento econémico. En Uruguay la partici-
pacién por sectores se reparte entre residen-
cias (32.3%), transporte (37%) e industria y
servicios (30%). La capacidad de generacién
eléctrica instalada total del pais es de 2109
MW (UTE 2003).

5. Percepciones ambientales de
los uruguayos

La importancia de conocer las opiniones y las
percepciones de las comunidades uruguayas en
cuanto al medio ambiente radica en que las ac-
titudes de las sociedades en cuanto al entorno,
se basan en sus percepciones o valoraciones,
por lo que para generar concientizacién social
sobre la problematica ambiental hay que cono-
cer el punto de partida.

Un primer elemento a conocer es el grado de
importancia que los uruguayos atribuyen a

la tematica medioambiental. Los resultados
muestran que un 55% de los encuestados con-
sidera dicha temética como “muy importante”.
Si a estos se suman aquellos que declaran
creer que se trata de una temdtica “bastante
importante”, la cifra alcanza un 90% del total.
Por el contrario, es muy bajo (1%) el numero
de aquellos que consideran a los temas am-
bientales como “nada importantes” (Encuesta

Figura 1.22
Grado de importancia de temas ambientales (2005-06)*
(*) éCudnta importancia le da ud. a los temas ambientales? Diria que
es un tema muy importante, bastante importante, poco importante o
nada importante? Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambien-
tal de los uruguayos 2005-2006.

2 92 2
8

32

2005 2006

[ Muy importante ~ [_] Bastante importante  [_] Poco importante

[ Nada importante Il No sabe, no contesta

Figura 1.23
Relacién crecimiento econémico-protecciéon del medio-
ambiente. Serie temporal*

(*) Hay discusiones sobre la relacién entre el crecimiento econémico y
la proteccién del ambiente. ¢Cudl de estas dos afirmaciones represen-
ta mejor su punto de vista sobre el tema?

Fuentes: Latinobarémetro 1995 -1998. Encuesta sobre la percepcién
medioambiental de los uruguayos 2005-2006.

2006 38 52 .
2005 y e -
1998 42 49 .
1995 62 28 .
Prioridad desarrollo de la economia
Prioridad al medio ambiente
I No sabe
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Tabla 1.17
Percepcion sobre la situacion de la calidad
ambiental en Uruguay (*)
(*)En su opinién la calidad ambiental en Uruguay....

Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambiental
de los uruguayos. 2005-2006.

Estd mejorando 19
Se mantiene constante 62
Estd empeorando 14
No sabe, no contesta 5

Total 100

sobre la percepcién ambiental de los urugua-
yos, 2005-2006).

Entre el 2005 y el 2006 el grado de importan-
cia otorgada al medio ambiente por parte de
los uruguayos crecié diez puntos porcentuales.
Una posible explicacién de este crecimiento
puede ser la inclusién en la agenda politica

y de los medios de comunicacién del tema
medioambiental en el Gltimo afo debido al
conflicto con Argentina por la industria pastera
en Fray Bentos.

Uno de los mayores debates sobre el desarrollo
sustentable estd dado sobre la presunta disyun-
tiva entre crecimiento econémico y cuidado del
medioambiente. Los resultados muestran que
el 52% de los encuestados apoya que se debe
dar prioridad al medioambiente. Poco a poco
los uruguayos han ido incorporando la temdtica
ambiental, esto contribuye en la implementa-
cién de politicas al tiempo que se convierte en
un frente mdas de demanda por parte de las
poblaciones hacia los gestores politicos.

En la Figura 1.23 se analiza la evolucién en
las percepciones de la poblacién uruguaya
respecto a esta disyuntiva a lo largo de los
Ultimos diez anos. En el afio 1995 existia una
clara mayoria a favor de priorizar el desarrollo
econémico. Sin embargo a partir de 1998 esa
tendencia comienza a invertirse y el porcentaje
de personas que optan por dar prioridad al
medioambiente pasa al 49%. Para el afio 2006
esa tendencia tiende a estabilizarse, superando
levemente el 50%, lo que ubica al pais en una
posicién cercana a la media latinoamericana.

En lo que respecta a la percepcién de los uru-
guayos sobre la situacién de la calidad ambien-
tal en el pais, los datos expuestos indican que
un 19% considera que dicha situacién estaria
mejorando.

En general se observa cémo la mayor parte de
la poblacién (un 62%) considera que la situa-

cion de la calidad ambiental se mantiene cons-
tante, existiendo sélo un 14% que afirma que la
calidad medioambiental estd empeorando. Sin
embargo, la informacién y concientizacién de
los problemas ambientales reales que hoy vive
el Uruguay es un tema pendiente (Tabla 1.17).

La siguiente dimension que resulta fundamen-
tal analizar dentro de las percepciones de la
poblacién refiere a los principales problemas
ambientales. El primer dato fundamental es

la enorme importancia que se le adjudica a

la temdtica del saneamiento, sefalada por un
20% de la poblacién, en especial en las zonas
costeras. La recoleccién de residuos aparece
también como un problema, aunque de menor
relevancia. Asimismo resulta llamativo el gran
peso que adquiere la preocupacién por la con-
taminacién de rios y arroyos, asi como por la
contaminacién del agua. Por otro lado, cabe
mencionar que problemas como el recuperar
las playas, el cuidado de la flora autéctona y la
conservacién de los paisajes naturales son se-
Aalados por un escaso porcentaje de personas.

Para los departamentos costeros ampliar y
mejorar la red de saneamiento es el princi-

pal problema medioambiental de la zona. La
concentraciéon demogrdfica y las nuevas infra-
estructuras y edificaciones de la franja costera
uruguaya hacen que la situacién en cuanto a la
red de saneamiento de la zona sea compleja 'y
uno de los objetivos de los gobiernos departa-
mentales para los préximos anos.
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PRINCIPALES MENSAIJES

El principal uso de la tierra es la producciéon agropecuaria. La misma ocupa mas del 90% del terri-
torio nacional, donde predomina la ganaderia con un 70% de la superficie explotada. El sector agro-
pecuario es uno de los pilares de la economia del pais debido a su participacién en las exportaciones
y en el producto nacional (12% del PBI).

En las Ultimas dos décadas se produjeron cambios paulatinos en el uso de la tierra, incremen-
tandose fuertemente el ritmo de cambio en los Ultimos 5 aios. El crecimiento de la forestacién
artificial se inicia en la década de 1990, simultdneamente se da un sostenido crecimiento del drea de
praderas sembradas y ‘mejoramientos’ de campo natural para la ganaderia. A partir del afno 2002 se
suma a esos procesos una fuerte expansién de la agricultura de granos liderada por el cultivo de soja
y una creciente intensificacion de la produccién ganadera.

Esta intensificaciéon productiva tiene consecuencias ambientales. Los mayores impactos y amenazas
emergentes son la erosién hidrica del suelo por actividades agricolas, pérdida de biodiversidad (es-
pecies nativas de flora y fauna) y afectacién de recursos hidricos. Algunos estudios indican que estos
cambios han afectado la diversidad genética de los ecosistemas de campo natural y el ciclo hidrolégi-
co del agua, al sustituirse areas de praderas naturales por grandes masas forestadas con eucaliptos y
pinos, asi como por la instalacién de praderas sembradas y de agricultura de granos en éareas de cam-
po natural dedicadas a la ganaderia extensiva.

No existe en funcionamiento un adecuado sistema de monitoreo. El pais no utiliza indicadores de
estado a nivel nacional que permitan evaluar y cuantificar los impactos del cambio de uso e intensifi-
cacién del uso del suelo. El monitoreo de los indicadores de estado y socioeconémicos es clave para la
planificacién y ejecucién de politicas orientadas al desarrollo sostenible.

Si bien se cuenta con una base de normas ambientales y territoriales que regulan el medio
rural, éstas no han sido totalmente implementadas. Existen regulaciones referentes a tierras
forestadas y al manejo y uso de suelos y aguas en todas las actividades agropecuarias. Asimismo,
estd en proceso el desarrollo de un sistema nacional de dreas protegidas y otras acciones orientadas
al manejo sostenible de los recursos naturales, que son implementadas por programas del MGAP y la
DINAMA.

Deberian implementarse incentivos positivos y una mayor participacion publica. Estos incentivos
deberian promover las buenas practicas agricolas (BPA), por ejemplo a través de beneficios fiscales.
También deberian apoyarse iniciativas que apuntan al reconocimiento por parte de los propios consu-
midores (certificaciones de procesos, desarrollo de productos con marca con protocolos de produccién
que cumplen medidas de uso sustentable), que ya se estan comenzando a producir en el pais y cum-
plen con los requerimientos de los protocolos de certificaciones internacionales.
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1. Introduccion

La excelente dotacion de recursos naturales
para la produccién agropecuaria en casi todo el
territorio nacional brinda ventajas comparativas
que hacen que esta actividad tenga una impor-
tancia central en la economia y en la sociedad,
tanto por su participacién en las exportaciones
y en el PBl, como por su extensién territorial,
valores culturales y paisajisticos asociados. Ha
sido y es uno de los pilares del desarrollo eco-
némico de Uruguay (Tablas 2.1y 2.2).

Desde el punto de vista socioeconémico, el sec-
tor agropecuario contribuye al bienestar huma-
no como proveedor de alimentos y de trabajo
pero al mismo tiempo ejerce diversas presiones
sobre el ambiente y los recursos naturales.

La producciéon agricola utiliza recursos naturales,
transformando la estructura y funcionamiento de
los ecosistemas, lo que altera su capacidad de
proveer servicios ambientales, también llamados
servicios ecosistémicos (MA 2005).

Tabla 2.1

El cardacter de bien publico y de renovable que
se le asigna a los recursos naturales ha con-
tribuido a la falta de cuantificacién de su valor
econdémico y por tanto a su no consideracién
dentro de las cuentas nacionales como parte de
los insumos utilizados en las funciones de pro-
duccién (Barzev 2002). Sin embargo, muchos
de estos recursos requieren mucho tiempo para
su regeneracién (caso del suelo) y otros, como
los recursos genéticos, pueden llegar a perder-
se definitivamente si no se emplean métodos
especificos para su conservacion.

En la evaluacién del impacto que produce el uso
y cambios de uso de la tierra, es particularmente
util el concepto de servicios ecosistémicos ya que
los ecosistemas ademds de servir de sustento
para la produccién de bienes tangibles con valor
de mercado, proveen servicios intangibles de
dificil asignacion de valor monetario. Asi por
ejemplo, a partir de un determinado cambio en
el uso de la tierra, la sociedad como un todo, y
algunos grupos en particular, pueden dejar de
percibir algunos servicios ecosistémicos. Este

Exportaciones agropecuarias (en millones de délares y en porcentaje)
Fuente: elaborado por OPYPA en base a datos del BCU.

2004 2005 2005(—’4:‘;004 2006 200‘(5023005
(1) Carnes 651,6 770,2 18,2 783,4 1,7
(1Ta) Carne Vacuna 601,6 713,0 18,5 725,5 1,8
(1b) Carne ovina 30,3 36,5 20,4 36,5 0,0
(1c) Otras 19,7 20,7 5,0 21,3 3,0
(2) Lanas 126,9 119,3 -6,0 121,7 2,0
(3) Lacteos 188,7 226,4 20,0 249,1 10,0
(4) Pieles, cueros y manufacturas 279,1 307,0 0,0 337,7 10,0
(5) Cebada y malta 78,0 78,1 0,0 78,2 0,2
(6) Oleaginosos 116,0 133,7 15,3 159,8 19,5
(6a) Girasol 33,3 35,0 5,1 25,8 -26,3
(6b) Soja 82,7 98,7 19,4 134,0 35,8
(7) Trigo y harina de trigo 3,1 14,6 375,5 1,3 911
(8) Arroz 180,4 196,0 8,7 192,7 -1,7
(9) Citricos 56,1 54,0 -3,8 55,0 1,9
(10) Frutas de hoja caduca 5,1 6,0 18,6 7,0 16,9
(11) Hortalizas frescas 1,6 1,0 -38,2 1,4 40,0
(12) Vino 3,2 3,5 10,7 3,0 -14,3
(13) Madera, papel y manufacturas 158,0 179,0 13,3 193,0 7,9
(13a) Cadena papelera 51,2 51,2 0,0 58,9 15,0
(13b) Madera y manufacturas 106,8 127,7 19,6 134,1 5,0
(14) Miel 28,8 30,0 4,3 26,0 -13,3
Total 1876,5 2118,7 12,9 2 209,2 4,3
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Tabla 2.2

O
Evolucién del PBI total y agropecuario (en millones de délares y en porcentaje) =
Fuente: Elaborado en base a informacién del BCU y el INE. _f'_j
(1) Corresponde a la suma del PBI agropecuario y de algunas industrias seleccionadas. o
(2) Incluye las industrias de alimentos, fabricacién y lavado de tops, madera (excepto muebles) y curtiembres. ;
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 _g
PBI total (mi- 3
llones de do- 22 374 20916 20 075 18 559 12 329 11190 13218 16 798 )
lares) c
o
PBI agroin- n
dustrial* .9
. 2 635 2126 2 101 1951 1734 2 079 2 350 2 485 o)
(millones de €
délares) o
PBI >
agrope- 1514 1149 1210 1104 1125 1407 1530 1498
cuario
PBI de indus-
trias asocia- 1121 977 891 847 609 685 820 987
das al agro**
PBI total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PRy 11,8% 10,2% 10,5% 10,5% 14,1% 18,6% 17,8% 14,8%
dustrial
PBI agrope- 6,8% 5,5% 6,0% 5,9% 91% | 12,6% | 11,6% | 89%
cuario
PBI de indus-
trias asocia- 5,0% 4,7% 4,4% 4,6% 4,9% 6,1% 6,2% 5,9%
das al agro**

puede ser el caso de la disminucién total o par-
cial del aprovechamiento de especies silvestres
(animales o vegetales) por parte de comunida-
des rurales al intensificarse la actividad agricola
o la tala de montes naturales (Paruelo et al.
2006). Ademads del valor intrinseco de toda es-
pecie, algunas de ellas pueden tener un valor
espiritual o recreacional para grupos de indivi-
duos.

En este capitulo se analiza el cambio de uso de la
tierra derivado fundamentalmente de las activi-
dades agropecuarias y su impacto sobre el estado
del ambiente —estado de los recursos naturales y
de los servicios ecosistémicos— y por tanto sobre el
bienestar humano. Se analizan ademads las pre-
siones que han llevado a ese estado y la vulne-
rabilidad a los cambios de estado, considerando
aspectos econémicos, sociales y ambientales.

2. Cambios en usos de la tierra

2.1 Estado y tendencias.

Histéricamente, el principal impacto antropo-
génico en el territorio uruguayo se dio con la
introduccién del ganado, lo que modificé el eco-

sistema preexistente. Sin embargo, la presencia
de herbivoros es parte del ecosistema de prade-
ras. La carga animal, la relacién vacuno/lanar

y el manejo del pastoreo son factores decisivos
en la generacion de impactos en la composicion
y calidad de las pasturas naturales (Boggiano
2003). La magnitud de estos impactos varia con
la intensidad de carga para el forraje disponible.
El sobrepastoreo (mayor carga animal de lo que
soporta el forraje disponible en la pastura) ha
sido uno de los causantes de la erosion gené-
tica de especies nativas. Si bien el impacto en

el paisaje no es tan visible como sucede con la
deforestacion en paises con grandes extensiones
de selvas o bosques, la erosion genética causada
por el sobrepastoreo que se detecta desde las
décadas de 1950 a 60 (Rivas, Comunicacién Per-
sonal) ha afectado a un importante numero de
especies del ecosistema platense.

Durante la segunda mitad del siglo XX (Tabla
2.3), la distribuciéon del uso del suelo por gran-
des categorias se mantuvo relativamente esta-
ble, de acuerdo a la informacién recabada en
los censos agropecuarios. Sin embargo, a partir
del afno 2000 (ultimo dato disponible de origen
censal) comienzan a consolidarse nuevas ten-
dencias, como un nuevo aumento de la foresta-
cién y de tierras dedicadas a la agricultura, que
se irdn analizando a lo largo de este capitulo.

GEO Uruguay
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Tabla 2.3

Evolucion del uso de la tierra en Uruguay en base a datos de los Censos Agropecuarios.
Superficies en miles de hectéreas y porcentajes sobre el area total

Fuente: Elaboracién propia en base a Censos Agropecuarios.

1961 1966 1970 1980 1990 2000
(T]';"""S ganaderas |, 457 14 186 13 944 13 862 13 959 13 959
85,8% 86,0% 85,9% 87,9% 89,8% 86,7%
Campo natural 13 847 13157 12 800 12 387 12 649 11 668
82,2% 79,7% 78,9% 78,6% 81,4% 72,5%
Campo natural
con mejoramien- s/d 226 474 752 323 678
tos extensivos (2)
s/d 1,4% 2,9% 4,8% 2,1% 4,2%
Fraderas axtifi- s/d 314 356 494 660 1196
ciales
1,9% 2,2% 3,1% 4,2% 7,4%
Cultivos forraje- 610 490 315 229 328 417,0%
ros anuales
3,6% 1,9% 2,2% 3,1% 4,2% 7,4%
(T3")3"°5 i g e 1320 1134 859 608 598
8,2% 8.0% 7,0% 5,4% 3,9% 3,7%
Frutales, viRedos
y cultivos horti- 118 113 110 104 85 77
colas
0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,5% 0,5%
Tierra arada y 398 295 293 256 265 323
rastrojos
Bosque nativo 456 420 483 448 496 590
2,7% 2,5% 3,0% 2,8% 3,2% 3,7%
(T";)e""s forestales 137 148 131 179 186 661
0,8% 0,9% 0,8% 1,1% 1,2% 41%
Tierras improduc- |, 313 423 316 204 212
tivas
TOTAL 16 845 16 499 16 225 15 768 15 538 16 097

(1) Incluye el campo natural (*), campo con mejoramientos extensivos, praderas artificiales y cultivos forrajeros anuales.

(2) Campo natural sembrado en cobertura y campo natural fertilizado.

(3) Incluye cultivos de cereales y oleaginosos.

(4) Tierras forestadas: con plantacién de bosques en tierras donde antes no existia.

Nota:

TOTAL es la totalidad de la superficie explotada e incluye a todas las explotaciones agropecuarias cuya extensién es igual o mayor

a una hectdrea.

Explotacién agropecuaria: unidad de produccién agropecuaria de gerencia Unica y comprende toda la tierra dedicada total o par-
cialmente a fines agricolas, pecuarios y/o forestales, independientemente de la forma de tenencia, condicién juridica y de que las

actividades productivas se realicen o no con fines comerciales.

(*) Campo natural. Estd constituido por vegetacién autéctona principalmente especies herbdceas (gramineas perennes) y /o subar-

bustivas. La presencia de drboles y arbustos es minima (Berretta y Nacimento 1991).
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Entre los censos de 1990 y 2000, los cambios
mas importantes fueron la forestacion para

la produccién de madera (eucaliptus y pinos)
—iniciada a fines de la década de 1980 con
especies exéticas de rapido crecimiento-, y la
progresiva implantacién de praderas y cultivos
forrajeros anuales en tierras destinadas a la ga-
naderia. La superficie forestada pasé de niveles
muy bajos en 1990 (1,2%) a ocupar mas de
600 000 ha en el ano 2000, lo que representa
un aumento de 230% aunque solamente el 4%
del total de la superficie explotada (Tabla 2.3).

Entre los afios 2003 y 2007 se produce ade-

més una creciente expansion de la siembra de
cultivos extensivos, que responde basicamente
al aumento de la soja, que en mas del 90% del
drea se siembra la variedad transgénica con el
evento 40-3-2 resistente al herbicida glifosato.’

En la Figura 2.1 se aprecia la distribucion espa-
cial de las regiones agropecuarias segun princi-
pal actividad econémica a partir de la informa-
cién del vltimo Censo Agropecuario (2000). La
ganaderia se desarrolla en el drea de pasturas
(color verde en el mapa), que es el uso domi-
nante del suelo y se caracteriza por tener un
alto porcentaje de campo natural. La actividad
se clasifica segun la proporcion de dreas con
praderas sembradas y mejoramientos? de cam-
po natural en: ganadera-ovejera, ganadera
con dreas de mejoramiento menor al 10% de
la superficie explotada, ganadera con mas del
10% del drea mejorada y ganadera lechera.

La agricultura extensiva (en tonos rosado y rojo:
agricola, agricola-ganadera y agricola-lechera,)
se desarrolla en los suelos de mayor fertilidad
y aptitud agricola, ubicados en la regién litoral
al Rio Uruguay y suroeste del pais. En general

1 El nombre quimico del glifosato (acido) es N-{fosfonometil)
glicina (PM=167,09) y el de la forma técnica mas comun, la
sal de isopropilamina (IPA) es la sal de N-(fosfonometil) glicina
isopropilamina (PM=226). la composicién del glifosato es im-
portante para deferminar su destino en el ambiente. Quimica
y fisicamente, se asemeja mucho a sustancias que se encuen-
tran en la naturaleza, no reacciona quimicamente, no es mévil
en el aire ni en los suelos, no tiene una gran persisfencia
biolégica y tampoco es bioacumulable ni se biomagnifica a
lo largo de la cadena alimenticia (Giesy ef al. 2000, US EPA
1993, WHO 1994).

2 Campo mejorado o mejoramientos de campo, refieren al
agregado de semillas sobre la pastura (método de siembra
comunmente llamado “cobertura”) o con méquinas sembra-
doras que hacen pequefios surcos sobre la pastura donde se
vuelca la semilla sin roturar el suelo. El objetivo es aumentar la
produccién de forraje por hectérea alterando lo menos posible
la vegetacién nativa. El agregado de ferfilizante y de legumi-
nosas que fijan Nitrégeno en el suelo, mejoran el contenido de
materia orgénica y promueven el crecimiento de toda la pas-
tura, parficularmente de las gramineas invernales nativas que
aumentan su frecuencia en condiciones adecuadas de manejo
(Bemhaija y Berrefta 1994). Este método no tiende a susfituir el
campo natural, base tradicional y principal de la competitividad
pecuaria, sino a complementarlo (Risso 2005).

Figura 2.1
Principales zonas agropecuarias en base

al Censo Nacional Agropecuario del aino 2000
Fuente: MGAP-DIEA (2004a)

se produce en forma conjunta o asociada con la
ganaderia en sistemas de rotaciones de cultivos
con pasturas. Estos sistemas de produccion con-
tribuyen a disminuir los riesgos (climaticos y de
mercado), aumentar la productividad fisica y el
resultado econémico, a la vez que se reduce la
variacién entre afnos de estos resultados (Durdan
y Garcia Préchac 2007).

La distribucién de las actividades agropecua-
rias que resultan del Censo Agropecuario 2000,
coincide bastante bien con la clasificacién de
suelos por grupos CONEAT? realizada en 1979.
Esa clasificacién se basé en el llamado “indice
de productividad” estimado segun la capacidad
del suelo y de la aptitud forrajera del campo
natural, para producir carne bovina, carne ovi-
na y lana estimada a partir de la informacion
disponible en ese momento (calidad y distri-
bucién estacional del forraje fertilidad de los

3 Comision Nacional de Estudio Agroeconémico de la Tierra.
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Figura 2.2
indice de productividad promedio
de las unidades 1:1M
Fuente: RENARE-MGAP
http://www.mgap.gub.uy/Renare

oy
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suelos) (Figura 2.2). Mas alla de tener un obje-
tivo fiscal, la clasificacion CONEAT contribuyé
al conocimiento del potencial de los suelos y
demostré ser un buen indicador de la aptitud
pastoril (Petraglia 2003) y de uso de la tierra.
Los grupos de suelos de mayor productividad
(rango 116-190) por ejemplo, coinciden con las
regiones donde mas se realiza agricultura y las
actividades ganaderas extensivas se localizan

en los suelos de indices de productividad mas
bajos (Figuras 2.1y 2.2).

Sin embargo, esta clasificacién fue realizada
hace 25 anos y no se han actualizado estudios
de capacidad de uso a nivel nacional que consi-
deren las tecnologias de laboreo de suelos ac-
tualmente disponibles (laboreo reducido y siem-
bra directa) asi como la vulnerabilidad actual
de los distintos ecosistemas a la degradacién de
suelo y de la diversidad biolégica.

A partir del afio 2002 comenzé en el pais un pro-
ceso de expansién e intensificacion agricola que
estd modificando los ecosistemas. La expansién
del cultivo de soja es uno de los cambios mas
relevantes en Uruguay y es parte de un proceso
regional que involucra a Argentina, Brasil, Pa-
raguay y Bolivia (Lapitz et al. 2004, Paruelo et

al. 2006, Diaz 2006), haciendo de la regién la
mayor productora mundial de esta oleaginosa.
Por otro lado, en los Gltimos afos se registra una
tendencia a la intensificacion de la produccion
ganadera (mayor productividad por hectarea) que
contribuye a aumentar la superficie de praderas
artificiales en detrimento del campo natural.

Si se analiza la evolucién del uso de la tierra en
los Gltimos 20 anos se observa que las dreas
intervenidas, —considerando en esta categoriza-
cién a la suma de cultivos extensivos (cereales y
oleaginosos), praderas sembradas (artificiales),
cultivos forrajeros y superficie forestada—, han
aumentado (Figura 2.3) pasando de 1 660 000

Figura 2.3

Evolucion del total de la superficie sembrada (en miles de hectéreas, valores acumulados)
Fuente: elaboracién propia en base a datos de DIEA, Direccién Forestal y DICOSE.
Nota: Los cultivos cereales oleaginosos incluyen trigo, cebada, arroz, girasol, soja, maiz y sorgo; cultivos forrajeros
anuales: avena, maiz, sorgo, efc.
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ha a unas 3 500 000 en el afio 2006/07 (en
realidad el drea es inferior debido a las siem-
bras “de segunda”, aspecto que se analiza en el
item 3.2.1), lo que evidencia un aumento en la
intensidad de uso de la tierra.

El monitoreo de la dindmica del uso del suelo y
de los indicadores de estado (grado de erosiéon
de los suelos, contaminacién de aguas, fre-
cuencia de especies nativas, etc.) es clave para
la planificacién y ejecucién de politicas orienta-
das al uso sostenible de los recursos naturales
(Laterra y Rivas 2005, Paruelo et al. 2006, Evia
2007). Sin embargo, en el pais no existe una
red nacional de monitoreo que permita cono-
cer la evolucién de diferentes indicadores de
estado. En la actualidad, varias instituciones
estatales (Ministerio de Vivienda, Ordenamien-
to Territorial y Medio Ambiente -~MVOTMA—;
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
—~MGAP-; Ministerio de Transporte y Obras Pu-
blicas -MTOP-; Ministerio de Industria, Energia
y Mineria -MIEM-) se encuentran trabajando
hacia ese objetivo, pero no parece existir aun
la necesaria coordinacién para la creacién de
sinergias y generacion de suficientes recursos
como para realizar esta compleja pero necesa-
ria actividad en aras del desarrollo sostenible
del pais. La Direccién de Recursos Naturales
Renovables (RENARE) del MGAP ha propuesto
la construccion de una red de monitoreo a los
efectos de conocer la condicién y evolucién de
los factores bioticos, edéficos e hidricos y del
uso de la tierra en el territorio nacional (ver
Tabla 2.5), lo que requerird esfuerzos interinsti-
tucionales publico-privados.

La Divisién de Evaluacién Ambiental de la
DINAMA (MVOTMA) por su parte, estd desa-
rrollando entre otras actividades, una red de
monitoreo de aguas superficiales en todas las
cuencas del pais que se realizaré en conjunto
con las Intendencias departamentales (Gabriel
Yorda, com. per.)

2.2, Impactos

2.2.1 Ambientales

Los cambios en el uso de la tierra descritos en
la seccién anterior estédn incrementando los
impactos sobre los ecosistemas.

La tendencia hacia la intensificacion producti-
va implica aumentos de la capacidad de carga
de los ecosistemas (Evia y Gudynas 2000) por
aumentos de la presion de pastoreo; mayor
uso de agroquimicos (fertilizantes y herbici-
das) y mayor intensidad de uso de los suelos
agricolas al aumentar los periodos con cultivos

Tabla 2.4
Propuesta preliminar de indicadores para instalar una
red de monitoreo de estado de los recursos naturales
(RENARE-MGAP)

Fuente: Elaboracién propia en base a Grupo Trabajo coordinado por la
Direccién General de Recursos Renovables del MGAP durante el afio 2006

a) Diversidad biolégica (biota espontdnea o natural)

* Fauna

* Campo natural

* Bosque nativo espontdneo
Algunos ejemplos:
- Tipo forestal/drea total bosques;
- Frecuencia especies representativas de diversos habitats y
rango de distribucién.
- Frecuencia de especies nativas forrajeras en campo natural
- Presencia de especies exégenas; Carga ovina por tipo CN
- Area, tipo y diversidad de especies de bosque nativo.

b) Degradacién y recuperacién del suelo

¢ Erosion hidrica (pérdida de sedimentos de suelo)
¢ Calidad (contenido de C orgdanico, materia orgdnica,
fésforo, etc).
¢ Estructura (estabilidad estructural, densidad, velocidad
infiltracién, textura, etc)
¢ Contaminacién (agroquimicos, residuos industriales, etc.).
Algunos ejemplos:
- Contenido C orgdnico/tipo suelo/uso predominante
- Nitrégeno en biomasa total; Profundidad del horizonte A
- Capacidad de Intercambio Catiénico; pH
- Color de la superficie del suelo en relacién a suelos similares
virgenes.

c) Déficit, excesos hidricos (relacionados con usos de la tierra)

- Porcentaje de agua disponible en el suelo; Relacién Preci-
pitaciones/ETP

- Nivel reservas de agua y de vias de drenaije; Area foresta-
da por cuenca hidrografica

- Dindmica del agua en dreas de desarrollo forestal: 1)
precipitacién incidente; 2) precipitacion directa; 3) escu-
rrimiento fustal y 4) humedad del suelo.

d) Calidad del agua superficial y subterrénea

- Solidos totales (principalmente en cierre de cuencas).

- Nutrientes (nitratos, fosfatos); Silicatos; pH, conductivdad;
cloruros en agua

- Indicadores orgdnicos; Plantas y fauna indicadoras; Agro-
quimicos o sus

- Metabolitos disueltos en el agua

e) Uso de la tierra

¢ Cobertura, productividad primaria

* Intensidad de uso

* Forma/calidad de uso
- Superficie de dreas cultivadas en relacién a dreas naturales
- indice Verde Normalizado (IVN); Productividad Primaria Neta
Aérea (PPNA)
- Frecuencia de diferentes cultivos; Frecuencia de malas prdcti-
cas conservacionistas

Notas: IVN: Es un indice de la radiacién fotosintéticamente activa absor-
bida por la vegetacién verde, que se apoya en la informacién satelital.

PPNA: Mide la cantidad de energia disponible para los niveles tréficos
subsiguientes. Puede ser estimada a partir del IVN.
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Tabla 2.5

Evolucion del numero de explotaciones que realizan
agricultura de secano como principal rubro, superficie
sembrada y tamano de siembra por explotacion.
Fuente: elaboracién en base a los Censos Agropecuarios (MGAPR 1980,

1992, 2002).

1980 1990 2000
N° explotaciones
c/agricultura secano 43 25 12
(miles)
Tof'al drea sembrada 799 557 459
(miles has)
Tamafio medio siem-
bra (has) 19 23 37

GEO Uruguay

(agricultura “continua”) frente a la rotacién
con pasturas.

Los principales impactos y amenazas emergen-
tes en el ambiente pueden resumirse en:

¢ Erosién y degradacién de los suelos,

¢ Pérdida de especies nativas de la flora y
fauna en dreas de ecosistemas naturales
(praderas naturales, bafiados, monte nativo)

¢ Contaminacién de recursos hidricos.

Cada uno de estos impactos es analizado de-
bajo, en la consideracién de los diferentes tipos
de actividad agropecuaria.

2.2.2 Socio econémicos

Del punto de vista social, el aumento del di-
namismo en las regiones de produccién mas
intensiva genera por un lado riqueza y opor-
tunidades laborales directas a nivel de predios
e indirectas en los servicios asociados, general-
mente ubicados en las ciudades y pueblos ale-
danos (fletes, servicios de maquinaria agricola,
servicios de mecanica, secado y almacenaje de
granos, actividad en los puertos comercializa-
cién e intermediacién de productos, etc.), pero
por otro lado genera procesos de exclusién de
pequeios productores basicamente agricolas
que no pueden acceder a este sistema de pro-
duccién, por el tamafio de escala.

El nUmero de productores es monitoreado en

el pais a nivel de los censos agropecuarios y en
forma parcial en las encuestas a productores que
realiza periédicamente el MGAP a través de DIEA.

De acuerdo a los tres Ultimos Censos Agrope-
cuarios (Tabla 2.5) el numero de explotaciones

Tabla 2.6
Evolucion de indicadores estructurales entre Censos Agropecuarios (1961 a 2000)
Fuente: elaboracién en base a los Censos Agropecuarios (MGAP 1980, 1992, 2002)

1961 1970 1980 1990 2000
'(I';ticlislixplo’racmnes 87 77 68 55 57
Poblucién rural 390 318 264 213 190
(miles)
'Ir;:l?rc:1|i¢:lxgsc)>res rura- 211 191 159 140 157
Trabajadores por
1 000 hectdreas 12 B 10 i °
Tamano 'medio 195 214 234 288 287
explotaciones (ha)
'Ir;rr:k;ci:éadores por 2.4 2,3 2,3 2,6 2,7
E(:::ﬁsntes por 4,5 4,1 3,9 3,9 3,3
::qegac}ra:a:rpor 81 91 101 113 105
(T:RIB Sf)racfores 25 30 33 34 36
Lrgc(*r‘:"’g )mé's 50 sin inf. 7 14 19 24
Eg}:fz;zsi mas 50 sininf. 25 42 56 66




Tabla 2.7

Uruguay: Evolucién de la poblaciéon segin tipo de localidad
Fuente: OPYPA-MGAP en base a informacién de INE.
Nota: a.a. “pap”: tasa anual considerando el periodo de punta a punta.

1985 1996 1996/1985
absoluto a.a. “pap”
Total del pais Total 2 955 241 3163763 7,1% 0,6%
Urbano 2 581 087 2 872 077 11,3% 1,0%
Rural 374154 291 686 -22,0% -2,2%
Montevideo Total 1311976 1 344 839 2,5% 20,0%
Urbano 1255106 1307 562 4,2% 40,0%
Rural 56 870 37 277 -34,5% -3,8%
Interior Total 1643 265 1818 924 10,7% 0,9%
Urbano 1 325981 1564515 18,0% 1,5%
Rural 317 284 254 409 -19,8% -2,0%
Interior urbano | mas 5 000 1 034 472 1253766 21,2% 1,8%
900 a 5 000 199 218 229 091 15,0% 1,3%
menos 900 92 291 81 658 -11,5% -1,1%

que realiza agricultura extensiva de secano*
para granos se redujo a la mitad entre 1990 y
2000 debido a la reduccién del total del drea
sembrada y al aumento del tamafo medio de
siembra (chacras). Esto es consecuencia del
cambio en las politicas publicas a partir de la
segunda mitad de los afos ochenta, que se
orienté hacia la desregulaciéon de la actividad
agricola y la apertura de los mercados, aspecto
éste que se intensificé a partir de 1991 con la
integracién del pais al MERCOSUR. La apertura
comercial aumenté la competencia y estimulo
la adopcién de tecnologias que aumentaran

la eficiencia productiva, asociada al aumento
del tamaio de escalas y exclusién de los pro-
ductores menos competitivos, normalmente de
menor tamafo.

Segun Diaz (2006) la agricultura de granos es
probablemente la actividad agropecuaria que
muestra mayor necesidad de economias de
escala para alcanzar competitividad en el mer-
cado internacional de las commodities. Esto se
constata en la clara asociacién entre tamano de
siembra y rendimiento por hectdrea que surge
de la informacién relevada por MGAP-DIEA.

Sin embargo, en la ganaderia esta asociacion
no siempre se cumple ya que el aumento de la
productividad no depende tanto de la mecaniza-
cién y alto uso de insumos como en el caso de la
agricultura, sino en un mayor requerimiento de
mano de obra para el manejo de los animales
(mayor nUmero de animales por hectdrea, su-

4 Cultivos realizados sin ningdn tipo de riego en todo su ciclo
biolégico.

plementacién con forrajes conservados o granos,
etc.), asi como de una utilizacién maés eficiente
del forraje. Los registros de cuatro afos realiza-
dos por GIPROCAR?® (Diaz 2006) muestran que
en esos grupos de productores el tamafo de las
explotaciones estuvo negativamente asociado a
la productividad en términos de produccién de
carne e ingresos por hectdrea.

En los Ultimos afos, se ha acentuado la concen-
tracion de las tierras de uso agricola en gran-
des empresas, con una alta participacién de
inversores extranjeros que realizan la actividad
tanto bajo la forma de arrendamiento como de
compra de la tierra. El atractivo valor que tie-
nen actualmente las rentas de tierras agricolas
para los duefios de las tierras, ha producido
una fuerte extranjerizacién (fundamentalmente
por propietarios de nacionalidad argentina) de
la producciéon agricola. La urgencia por apro-
vechar la coyuntura favorable de los mercados
puede llevar al uso intensivo de la tierra sin
atender las recomendaciones de manejo del
suelo —situacion mas factible en el caso de los
arrendamientos de tierra—, lo que genera pre-
ocupacion en relacién con la conservacién del
recurso y de las aguas superficiales.

En la Tabla 2.6 se presenta la evolucién del
numero total de explotaciones agropecua-
rias, de la poblaciéon rural y del nomero de
trabajadores durante el periodo 1961-2000.
A diferencia de lo ocurrido en el caso de las
explotaciones que se dedican prioritariamente

5  GIPROCAR = Grupo InterCREA de Produccion de Carmne).
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a la agricultura extensiva, el total de explota-
ciones agropecuarias no varié entre los censos
de 1990 y 2000, lo que sugiere la ocurrencia
de cambios de actividades productivas durante
ese periodo, sustituyendo dreas dedicadas a
cultivos de secano extensivos por otro tipo de
produccién (ganaderia, arroz, forestacién, hor-
ticultura).

Con relacion a la poblacién rural, ha continua-
do disminuyendo pero no asi el numero de tra-
bajadores por explotacion (predio) o por unidad
de superficie, que se ha mantenido desde 1980
(Tabla 2.6). Una interpretacién de estas cifras
es la migracién de los trabajadores rurales ha-
cia los centros poblados o al “interior urbano”
al que se alude en la Tabla 2.7 y refiere a los
centros urbanos sin considerar Montevideo. La
poblacién aumenté en los centros urbanos de
900 a 5 000 habitantes y particularmente en
los de mas de 5 000. Esta evolucion estaria evi-
denciando un desplazamiento de trabajadores
rurales hacia las ciudades del interior del pais,
de las que se trasladarian para trabajar en los
predios agropecuarios cercanos, o se estarian
dedicando a actividades asociadas con la pres-
tacion de servicios (llundain et al. 2004).

Sin embargo, el impacto socio econémico que
generan los cambios de uso de la tierra y los
cambios en la estructura de produccién, -como
la concentracion de la agricultura-, es parcial-
mente evaluado en Uruguay, ya que solamente
se considera la fase primaria de las cadenas
agroindustriales, tal como se evidencia de la
informacién relevada por los censos y encuestas
agricolas.

Si bien la variacién en el nUmero de producto-
res agricolas es un indicador esencial ya que
tiene relacion directa con el acervo cultural del
medio rural, no existen indicadores cuantitati-
vos del impacto socioeconémico en el resto de
la cadena, como el nivel de empleo en la fase
industrial, en los servicios relacionados, en el
acceso a comunicaciones y transporte, en la
mayor o menor disponibilidad de otros servicios
publicos e infraestructura que puedan determi-
nar impactos positivos o negativos en la calidad
de vida y bienestar de la poblacién en las dreas
rurales, incluida la de los pueblos y ciudades
insertos en ese medio. Este balance contribuiria
a una mayor comprensién de esa dindmica, lo
que facilitaria la toma de decisién politica en
medidas que compensen o generen alternativas



a los sectores que puedan resultar negativa-
mente afectados.

2.3 Cambio climético

El cambio climatico puede tener profundas con-
secuencias en las formas de produccién futuras
en nuestro pais. El Instituto Nacional de Inves-
tigacion Agropecuaria (INIA) esta desarrollan-
do un proyecto que busca identificar cambios
existentes y posibles en Uruguay. Esta actividad
es llevada a cabo por medio de su Unidad de
Agro-clima y Sistemas de informacién (GRAS).
El GRAS tiene como principales objetivos “la
promocién, coordinacién y ejecucion de proyec-
tos de investigacién y otras actividades relacio-
nados con el Cambio Climdtico y su interaccién
con los sistemas de produccion agropecuarios y
forestales” (INIA 2007b).

Como se describe en el Capitulo 1, ya se han
determinado algunos cambios en el clima, los
més importantes en relacién con la produccién
agropecuaria pueden resumirse en un incre-
mento de lluvia promedio anual, una caida en
la temperatura méaxima media, un incremento
de la minima media y un periodo mas corto de
ocurrencia de heladas.

Es de esperar que como consecuencia del
cambio climatico aumente la vulnerabilidad de
los agroecosistemas. Esto incluye extremos cli-
maticos que traen consigo mayores riesgos de
erosion por la intensidad de las precipitaciones,
aumento de incendios por sequias y olas de
calor, etc.

Estudios realizados para Uruguay indican que
bajo los escenarios de cambio climdtico se veria
una reduccién de entre un 20 y un 30% en la
productividad de los cultivos de invierno, y una
reduccién probable en los cultivos de verano
(Baethgen y Martino 2000).

El INIA llevé adelante ademds experimentos
para estudiar los rendimientos de algunos de
los cultivos més importantes frente a escenarios
de cambio climatico, en particular un aumento
de la temperatura y de las precipitaciones. En
estos estudios se detecté que incrementos en la
temperatura en 2 y 4° C llevarian a una dismi-
nucién promedio del rendimiento del cultivo de
maiz de un 15% para un incremento de tempe-
ratura de 2° C y una caida en los rendimientos
de la cebada de 10% por cada °C de aumento
de temperatura. En los escenarios de cambios
en las precipitaciones se encontré que en el
caso del maiz se incrementaria entre 5y 10% el
rendimiento frente a un escenario de 20% de
aumento en las precipitaciones y una caida de
entre 10 y 13% frente a una caida del 20% en la

precipitaciones (Sawchik 2001). En el caso de la
cebada cervecera, el aumento de un 20% en las
precipitaciones llevaria a una caida de un 5% en
el rendimiento, mientras que una caida de un
20% en las precipitaciones llevaria a un aumento
del 5% en el rendimiento (Romero 1996).

Los modelos utilizados para estudiar los impac-
tos en los cultivos de soja en la region muestran
una proyeccién diferente. Para este cultivo se
esperan rendimientos sensiblemente mayores,
llegdndose incluso a proyecciones de un incre-
mento del 60% si se modifican las fechas de
siembra (Travasso et al. 2006). Los autores se-
Aalan que estas condiciones favorables pueden
“amenazar fuertemente la sostenibilidad del
sistema si no se reconsideran las précticas ac-
tuales” (Ibid.: 4, traduccién de los autores).

En referencia a las praderas artificiales, es-
tudios realizados bajo distintos escenarios de
cambio climéatico muestran que el impacto en
las praderas seria menor al esperado para el
maiz y la soja. Los motivos fundamentales se
relacionan con el periodo de crecimiento de
las pasturas que le daria mayor flexibilidad
frente a los cambios (Giménez 2006). Esto
lleva a concluir que el mantenimiento del sis-
tema de produccién mixto reduce los riesgos
derivados de la variabilidad del clima. Esto es
importante cuando se considera que, como se
describen en este capitulo, existe una creciente
tendencia a pasar de sistemas mixtos a agri-
cultura continua, particularmente con soja en
siembra directa.

Las medidas de adaptacion sugeridas tanto
para el maiz como para la cebada son de indo-
le similar: (1) Ante un aumento en las tempera-
turas se recomiendan siembras mas tempranas
para el maiz, y el uso de cultivares “con sensibi-
lidad al fotoperiodo” y “la eleccion correcta de
los ciclos de cultivares a sembrar para ambos
cultivos. (2) Ante un cambio en las precipita-
ciones se recomienda el uso de riego para una
caida en el caso del maiz, y ajustes en el uso de
nitrégeno ante un aumento para ambos cultivos
(Sawchik 2001, Romero 1996).

3. Agricultura
3.2 Evolucién y estado actual
3.2.1 Agricultura de secano

El drea de agricultura extensiva de secano se
concentra en la regién del litoral del Rio Uru-
guay y en el suroeste del pais y se encuentra
bien diferenciada territorialmente de los suelos
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destinados al cultivo de arroz bajo riego, que
se ubica en las regiones Este y Norte del pais
(Figura 2.1).

La agricultura extensiva (trigo, cebada, maiz,
sorgo, girasol, soja) alcanzé un récord durante
la década de los anos sesenta (Figura 2.3) ori-
ginada por las politicas imperantes en la época
(regulacién de la actividad por precios minimos,
compras estatales, aranceles elevados) que pro-
movian la sustitucién de importaciones. Precio
y mercado garantizados, sumado a la ausencia
de medidas de conservacion del suelo, llevaron
a la agricultura continua que produjo graves
erosiones que aun persisten, fundamentalmen-
te en la regién sur del pais (MGAP-MYOTMA
2005). A mediados de la década de 1960, en
respuesta al deterioro producido por los cultivos
arados y al conocimiento de que las pasturas
de gramineas y leguminosas contribuyen sig-
nificativamente a la recuperacién de la calidad
del suelo, se difunde y promueve la adopcién
de las rotaciones con pasturas. Este ha sido el
sistema de produccién predominante en las
dreas agricolas del pais (Duran y Garcia Pré-
chac 2007), aunque en los Gltimos afos, de
acuerdo a una encuesta realizada por MGAP-
DIEA (2004b) parecen estar disminuyendo las
rotaciones agricola-ganaderas con pasturas.
Los cambios en las politicas publicas a partir de
la década de 1980 mencionados en parrafos
anteriores (Item 2.2.2) y la apertura comercial,

produjeron un fuerte aumento de la productivi-
dad por hectarea de cereales y oleaginosos que
estuvo asociada con una reduccién del drea
que disminuy6 mas del 50% durante las déca-
das de 1980 y 1990. La caida del drea agricola
fue mas que compensada por rendimientos
crecientes que mantuvieron e incluso aumen-
taron los niveles de producciéon de cereales y
oleaginosos (Figura 2.4).

En la zafra agricola 2006/07 la superficie sem-
brada fue 855 000 ha, incremento importante
respecto a la siembras de mediados de 1990

a inicios de 2000, las que se ubicaban en el
entorno de las 500 000 ha. Sin embargo, este
aumento no es en realidad de tal magnitud
debido a las llamadas siembras “de segunda”®,
que crecieron fuertemente en los Ultimos cinco
afos. Esta modalidad de siembra hace que la
suma de la superficie sembrada de cada uno de
los cultivos durante el afo (tal como se registra

6 Siembra o cultivo “de sequnda” se le llama a las siembras que
se realizan inmediatamente después que se cosecha el culfivo
anterior, en la misma chacra y durante la misma zafra agricola
para obfener una mayor rentabilidad por hectarea. Es el caso
tipico de la siembra de trigo en invierno como primer cultivo y
luego que se cosecha en diciembre, se agrega la semilla de
soja como  culfivo “de segunda’, con minimo laboreo o sin
laboreo. la soja “de primera” es la que se siembra en la fecha
normal para los cultivos de verano, es decir en octubre, pero en
este caso no puede haber un culfivo de inviemo porque no dan
los tiempos.

Figura 2.4
Evolucion del drea de siembra y de la produccion de cultivos extensivos anuales
de secano (en miles de hectareas y miles de toneladas)
Fuente: elaboracién en base a informacién de MGAP-DIEA 2004b, 2007a
Notas: Cultivos secano incluye: trigo, cebada, girasol, soja, maiz y sorgo. Superficie de cultivos, considera la suma
de todas las siembras de cultivos, incluidas las “de segunda”. Superficie de CHACRAS: considera solamente las
dreas cultivadas, las que pueden tener dos cultivos al ano.
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Tabla 2.8

Evolucion del drea sembrada (en ha) de cultivos de secano para anos seleccionados (Periodo 1956-2007)
Fuente: MGAP-DIEA (2007a)
(1) Base 1956 = 100. (2) El Indicador de Intensificacién surge del cociente: (Cultivos de invierno + verano) / Superficie de chacra.
. . Censos Generales Agropecuarios Encuesta
Cultivos agricolas “Invierno
para grano seco 1956 1970 1980 1990 2000 2007"
1. De invierno
Trigo 791 522 450 460 319 510 246 717 213 538 193 400
Lino 110 217 144 348 71993 2 461 129 -
Cebada 25 244 30 294 44 748 80 340 67 014 127 500
Avena - 65018 52 037 32 251 27 500
2. De verano
Maiz 323 500 227 048 144 649 56 230 51177 58 674
Girasol 183 174 123 697 69 294 56 311 51 655 38 495
Sorgo - 41 762 32 854 27 547 42 833
Soja - 366 40 418 27 708 13 901 366 535
Total sembrado 1 433 657 976 213 797 392 554 658 457 212 854 937
indice M 100,0 68,1 55,6 38,7 31,9 59,6
Siembras de 2¢ 39 332 17 624 20 867 30 506 23703 215 320
Superficie de chacra 1394 325 958 589 776 525 524 152 433 509 639 617
Intensificacién agricola @ 1,03 1,02 1,03 1,06 1,05 1,34

en las estadisticas: 855 000 ha) sea mayor que
el drea efectivamente utilizada para realizar
cultivos (chacra) ya que en el mismo espacio
fisico se realizan dos cultivos al afo. La diferen-
cia es mayor cuanto mayor sean las “siembras
de segunda” (Figura 2.4). De la Tabla 2.8 y de
las Encuestas de DIEA (http://www.mgap.gub.
uy/DIEA) se desprende que hasta el afo 1980,
la proporcién de siembras de segunda respecto
al total sembrado era entre 2 y 3%, entre 1990
y 2000 estuvo en el entorno de 5% y desde la
zafra 2003/04 representan el 25%, es decir que
el drea efectivamente agricola es 25% inferior
al total sembrado. Este aspecto es importante
porque implica impactos diferentes sobre el
ambiente: aumenta la intensidad de uso de las
chacras (tierras dedicadas a la agricultura) pero
por otro lado implica una menor incorporacién
de nuevas dreas para la realizacién de cultivos.
El hecho de que un 25% de las tierras (chacras)
utilizadas para los cultivos de invierno (trigo)
sean utilizadas para hacer los de verano (soja,
girasol), podria tener efectos positivos para la
diversidad biolégica por que se afecta un érea
menor dreas naturales o menos intervenidas.
Sin embargo, las siembras de segunda repre-
sentan una intensificacién, la cual generalmen-
te produce impactos negativos en la biodiversi-
dad (Clergue et al. 2005).

En la ¢ltima zafra la “superficie de chacra” fue
639 600 ha, menos de la mitad (45%) que la
superficie de chacra existente en 1956 (1 394

000 ha), lo que equivale a 750 000 ha menos
destinadas a cultivos. Esto explica que muchas
dreas consideradas actualmente como campo
natural, sean en realidad campo reconstituido
o campo “bruto” dado que afos atrés fueron
tierras cultivadas.

Dentro de los avances tecnolégicos adoptados
para aumentar la rentabilidad de los cultivos,
se destaca la siembra directa (SD)7, método de
siembra que utilizado en forma adecuada redu-
ce el riesgo de erosion y la pérdida de calidad
de los suelos, es de menor costo que el laboreo
convencional y otorga mayor flexibilidad y faci-
lidad en el manejo de los cultivos ya que no se
rotura el suelo con implementos agricolas (ara-
dos, excéntricas, subsoladores, etc.). Por estas
razones ha tenido un progresivo crecimiento
desde inicios de 1990 y en el afio 2006 repre-
sent6 el 82% del darea sembrada con cultivos
“de verano” (Tabla 2.9) y el 80% del area con
cultivos “de invierno” (trigo, cebada cervecera

y avena) (MGAP-DIEA 2007a). La modalidad

7 Siembra Direcfa (SD), es el sistema de preparacion del suelo
y la vegetacion para la siembra en el que el disturbio mecé-
nico realizado para la colocacién de los semillas es minimo,
ubicéndolas en una muy angosta cama de siembra o surco,
que depende del uso de herbicidas para el control de las
malezas. El suelo se deja infacto desde la cosecha hasta una
nueva siembra. los elementos tecnolégicos que caracterizan a
la SD son las méquinas de SD y los herbicidas, en particular los
que fienen al glifosato como principio activo (Durén y Garcia
Prechac 2007).
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Figura 2.5
Expansién del cultivo de soja en la zafra 2004/05

por dreas de enumeracion
Fuente: MGAP-RENARE 2004

Figura 2.6

Areas de enumeracion con cultivos de soja segun

aptitud de los suelos para cultivos de verano
Fuente: MGAP-RENARE 2004

GEO Uruguay

de siembra “de segunda”, fue facilitada por la
siembra directa y también puede considerarse
otro avance tecnolégico que aumenta la ren-
tabilidad por hectarea (permite realizar dos
cultivos en el afo en la misma chacra). Existen
sin embargo algunos problemas de erosién en
tierras bajo SD, estos estan desarrollados bajo
la seccion 3.3.1.

El crecimiento del cultivo de soja comenzé a
registrarse a partir de la zafra agricola 2002/03
debido a condiciones de mercado muy favo-
rables (crecimiento de la demanda de paises
emergentes como China e India, y reciente-
mente, el fomento de la produccién de biocom-
bustibles), a la tecnologia disponible con soja
transgénica resistente al herbicida glifosato® y a
las medidas tributarias aplicadas en Argentina
(gravamenes a las exportaciones). La politica
fiscal de ese pais originé una fuerte demanda
de tierras agricolas por parte de productores
argentinos que se instalaron a producir en Uru-
guay, lo que produjo un fuerte aumento de la
renta de la tierra y una tendencia hacia los sis-
temas de agricultura continua con SD, prdctica
habitual en algunas regiones argentinas que
cuentan con suelos de alta capacidad de uso
agricola dada por su estructura, profundidad y
topografia.

En la Oltima zafra 2006/07 el cultivo de soja
muestra un incremento de 360% respecto a la
siembra de 2002/03 (de 79 vs. 360 000 ha,
MGAP-DIEA 2007q) y representa el 44% de la
superficie con cultivos extensivos. Este aumento
ocurrié a expensas del drea dedicada a otros
cultivos estivales (girasol, maiz y sorgo) y tam-
bién, en menor proporcion, de tierras de uso
ganadero. De acuerdo con (MGAP-RENARE
2004) el 10% de la soja se habria sembrado
sobre campos naturales y/o praderas viejas de
zonas netamente ganaderas (Figura 2.5), lo
que estaria afectando los ecosistemas de cam-
po natural de esas zonas, en particular la diver-
sidad genética de flora y fauna asociadas.

Los altos precios de la soja y la mayor demanda
por tierras agricolas por parte de productores
argentinos, aumentaron la demanda de tierra
para agricultura. La soja transgénica 40-3-2

se asocia indisolublemente a la prdactica de

SD y al uso de glifosato, lo que posibilité la
utilizacién de suelos de menor profundidad o
mayor pendiente que los de las dreas tradicio-

8 Al final de la década de los 80, con el vencimiento de la
patente del Roundup, que redujo sensiblemente el precio de
los herbicidas con glifosato como principio activo, se inicié
la etapa de mayor difusién y adopcion de la SD a escala
mundial, aunque el Cono Sur Americano es la zona del mundo
que lidera la adopcion de esta tecnologfa (Diaz Rosellé 2001
citado por Durén y Garcia 2007).



nalmente agricolas y por tanto mds vulnerables
a la erosién (Durdn y Garcia 2007). Asimismo,
la excelente situacion de precios hizo viable

del punto de vista econémico, la utilizacién de
suelos de buena aptitud agricola pero insertos
en dreas netamente ganaderas, naturalmente
“protegidas” por la mayor distancia que existe
de la demanda final de granos (puerto de Nue-
va Palmira o industrias aledafas a Montevideo)
respecto a las regiones agricolas del litoral.

En relacion con la utilizacién de cultivos trans-
génicos (OGM) en Uruguay, estan autorizados
para el cultivo un evento de soja 40-3-2 o RR
con resistencia a glifosato y dos eventos de
maiz Bt (MON 810 y Bt11) con resistencia a
insectos plaga del maiz. La legislacion vigente,
—que exige para la autorizacion de OGM una
evaluacién de riesgos evento por evento lleva-
da a cabo por una Comision de Evaluacién de
Riesgos de Organismos Vegetales Genética-
mente Modificados—, se encuentra actualmente
en proceso de revision, habiéndose establecido
desde julio de 2007 la suspensién de las auto-
rizaciones de nuevos eventos hasta que se esta-
blezca el nuevo marco regulatorio. Las acciones
en este sentido estan coordinadas por el MVOT-
MA en la aplicacién de la Ley 17.283.

El nuevo marco legal en andlisis, incluird todos
los aspectos relacionados con la seguridad

de la biotecnologia o bioseguridad, concepto
que refiere a la necesidad de proteger la salud
humana y el medio ambiente, en particular la
conservacién y uso sostenible de la diversidad
biolégica, frente a los posibles efectos adversos
de los productos de la biotecnologia moderna.
Para esto, la normativa debe establecer los pro-
cedimientos para garantizar un nivel adecuado
de proteccién mediante al andlisis de riesgos
caso a caso de estos productos, asi como las
normas de coexistencia entre los cultivos con-
vencionales (no transgénicos) y los transgéni-
cos, estableciendo distancias minimas de forma
que todos los productores tengan las mismas
oportunidades de siembra y las garantias nece-
sarias para producir lo que cada uno entienda
mds conveniente.

3.2.2 Cultivo de arroz bajo riego

Es una de las actividades agropecuarias mas
relevantes por su extensién territorial y alta
participacion en las exportaciones agricolas.
El area sembrada con arroz ha oscilado en el
entorno de 170 000 ha y el cultivo se realiza
en su totalidad bajo riego. Tradicionalmente
se desarroll6 en la regién este (cuenca de la
laguna Merin), que representa actualmente
mas del 67% del drea de arroz y desde la

Tabla 2.9
Superficie sembrada por cultivo en siembra directa.
Ano agricola 2005/06
Fuente: elaborado en base a MGAP-DIEA (2006a).

Fofo: RAP-AL

Cultivo Total siembra En SD %
Soja 309 089 208 127 91%
Girasol 58 812 33 300 57%
Sorgo 15 838 11780 74%
Maiz 49 001 28 362 58%
Total 432 740 353 569 82%

Figura 2.7
Carta de erosion antrépica realizada en el aino 2000

Fuente: MGAP-MVOTMA 2005.
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década del 90 se desarrolla también en el
Norte (cuencas altas de los rios Negro y Uru-
guay) donde tuvo un crecimiento importante,
asi como en el centro del pais (MGAP-DIEA
2006b) (Figura 2.1).

En las zonas del norte se desarrolla en parte
sobre tierras altas (suelos moderadamente
profundos y profundos de basalto), en donde
el riesgo de erosién que resultan de los sis-
temas de conduccién del agua es importante
(MGAP-MVOTMA 2005). No obstante, en

las ¢ltimas tres zafras ha ido aumentando la
siembra de praderas sobre el rastrojo de arroz
(70% en 2005/06), manejo que otorga mayor
sostenibilidad al sistema de produccién tan-
to del punto de vista de conservacién de los
recursos como del econémico. La produccién
conjunta de arroz con la ganadera ha sido es-
timulada en los Gltimos afos por el alto precio
de la carne vacuna.

3.2.3 Agricultura orgénica’®

En Uruguay el drea certificada bajo produccién
orgdnica es de 756 877 ha (Tabla 2.10), lo que
representa el 4,5% del area explotada (16 500
000 ha). El desarrollo del sector orgdnico se

9 Produccién organica: la tecnologia aplicada considera muy
especialmente la conservacién del medio ambiente y la utili-
zacién de insumos naturales, estando prohibida la ufilizacion
de producfos sintéticos (plaguicidas, fertilizantes efc.). Segun el
Codex Alimentarius (FAO/OMS, 2001) la agricultura orgénica
es un sistema holistico de gestion de la produccién que fomenta
y mejora la salud del agroecosistema y en particular la biodiver-
sidad, los ciclos biolégicos y la actividad biolégica del suelo.
Esfo se consigue empleando, siempre que sea posible, métodos
culturales, biolégicos y mecanicos, en contraposicion al uso
de materiales sintéticos (http://www.procisur.org.uy/online/

PTRAO/ perfil.asp).

Tabla 2.10

Superficie con certificacion de producciéon orgdanica
Fuente: http://www.procisur.org.uy/online/PTRAO/uruguay.asp

% total superficie

Rubro de produccién Hectdreas agropecuaria
Ganaderia 753 937 4,14%
Lecheria 1093 0,11%
Agricultura extensiva 718 0,14%
Citricultura 500 2,38%
)Ijr;ul’ri?/fss de hoja caduca 310
Horticultura 303
Aromadticas y medicinales 13 s/d
Total superficie 756 874 4,62%
Apicultura (N° colmenas) 11 400

GEO Uruguay

inicié en el pais a partir de la iniciativa de pro-
ductores y ONG s, aunque entre 1997 y 2003
el MGAP ejecuté un proyecto (Proyecto PREDEG
- GTZ) para contribuir al aumento de la compe-
titividad de las pequefas y medianas empresas
granjeras, promoviendo sistemas de produccién
sustentables (produccién integrada’ y produc-
cién orgdnica).

En el afo 2003 existian mdas de 500 produc-
tores certificados, principalmente ganaderos,
apicolas y horticolas. En estas cifras no se inclu-
yen las explotaciones que aplican los principios
de la agricultura organica pero que no estén
certificadas (http://www.procisur.org.uy/online/
PTRAO/uruguay.asp).

En el afio 2004 Uruguay ocupaba el sexto lugar
entre los paises con mayor drea destinada a
este sistema productivo, y dentro de América
Latina era superado sélo por Argentina y Brasil
(Willer y Yussefi 2004). El principal rubro en
extensién territorial es la carne vacuna (ver
Tabla 2.10), siendo relevante su utilizacién en
la produccién de hortalizas y miel, y en menor
proporcién en la vitivinicultura, arroz, maiz,
frutas, hierbas aromaticas y lacteos.

En el caso de la horticultura orgdnica, una alta
proporcion es realizada por productores familia-
res cuyo destino principal es el mercado interno.
Los precios de mercado son, en términos gene-
rales, mayores que similares productos obteni-
dos de forma convencional, para lo cual se exige
el sello que garantiza al consumidor la condicién
de orgdnico. La productividad es normalmente
inferior a la de la produccién convencional.™

Este tipo de produccién se caracteriza por ejer-
cer un menor impacto en el ambiente que la
produccién convencional, lo que se refleja por
los buenos indicadores ambientales observa-
dos: baja contaminaciéon de suelos y aguas, asi
como mejoras de la biodiversidad (Asociacién
de Productores Orgdnicos del Uruguay, http://
www.apodu.org.uy, NUAez y Maeso 2006, Stol-
ton et al. 2000)

3.2.4 Agricultura intensiva (horticultura y
fruticultura).

La agricultura intensiva en Uruguay comprende
a la produccién horticola y fruticola (incluye

10 Produccién infegrada: Se basa en el manejo integrado de
plagas racionalizando y minimizando el control quimico con
plaguicidas, complementéndose con otras medidas de manejo.

11 Produccion convencional: combinacién de tecnologias disponi-
bles que buscan la mayor rentabilidad econémica en el corto
plazo, lo que generalmente se logra maximizando los rendimien-
tos y ejerciendo una alta presién sobre los recursos naturales.



frutales de hoja caduca, citricos y vifiedos) que
ocupan en conjunto unas 50 000 ha (0,3% de
la superficie total explotada) y se caracteriza
por una alta inversién de capital (equipos de
riego, infraestructura de invernaderos, etc.),
alto uso de agroquimicos y de mano de obra
por unidad de superficie.

La produccién horticola ocupa unas 22 000

ha incluyendo la produccién de papa (algo
mas del 0,1% de la superficie total) y la mayor
parte se concentra al sur del pais (80%) que
abarca una alta proporciéon del area metropo-
litana (departamentos de Montevideo, Cane-
lones y San José) (ver Figura 2.1). La superficie
dedicada a frutales totaliza unas 30 000 ha:
14 000 de citricos, 7 500 de frutales de hoja
caduca (manzana, durazno, pera, ciruela) y 7
500 de vinedos. Aproximadamente la mitad de
la superficie se encuentra bajo riego (MGAP-
DIEA 2006c).

La mayor parte de los rubros horticolas y fru-
ticolas se realiza con produccién convencional
(solamente un 7% del drea dedicada a estos
rubros se haria como produccién orgdnica), la
que requiere un alto uso de plaguicidas por
unidad de superficie que puede impactar nega-
tivamente el ambiente, la salud del productor y
trabajador rural (NUuAez y Maeso 2006).

Un porcentaje también bajo, aunque no bien
cuantificado, se realiza como produccion inte-
grada con el objetivo de minimizar el uso de
plaguicidas sintéticos, utilizando métodos de
control alternativos y minimo laboreo.

3.3 Impactos

3.3.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

En Uruguay la principal causa de deterioro de
los suelos es la erosién hidrica. La pérdida del

suelo por acciéon de la lluvia (erosion hidrica) y
del viento (erosién eélica) es un fenémeno na-
tural pero ha sido acelerado por las activida-
des humanas (deforestacién, laboreo del suelo
para actividades agricolas y sobrepastoreo),
hasta el punto de que las pérdidas no pueden
ser compensadas por las tasas naturales de
formacién del suelo.

La cobertura vegetal incide de manera sustan-
tiva en las cantidades de suelo y de nutrientes
que se pierden, por lo tanto, toda actividad
humana que lo exponga al impacto del agua o
del viento, o que aumente el caudal y la ve-
locidad de las aguas de escorrentia, aumenta
fuertemente el riesgo de erosién. Cuando el
suelo queda desprotegido de la vegetacion y
es sometido a las lluvias, los torrentes arras-
tran las particulas superficiales y sedimentos
hacia las depresiones del relieve, arroyos y
rios (escorrentia o escurrimiento superficial),

lo que, ademas de perderse las capas més
fértiles del suelo, da origen a la contamina-
cién fisica y quimica de las aguas superficiales
(MGAP-MVOTMA 2005, Victora et al. 2002).
Victora et al. (2002) advierten sobre los ries-
gos de eutrofizacién de los cursos de agua con
el fosforo (P) que se encuentran dentro de los
sedimentos de suelo movilizados por la ero-
sién. La interaccion entre las condiciones cli-
maticas y las prdacticas agricolas son, por tanto,
determinantes en la magnitud de las pérdidas
de suelos y de nutrientes por erosién hidrica,
aspecto que puede cobrar mayor relevancia en
la medida que aumente la intensidad de las
lluvias por efecto del cambio climatico (Victora
et al. 2002.).

Dependiendo de su intensidad, la erosiéon del
suelo origina pérdidas de materia orgdnica y
nutrientes (N, K, P), que disminuyen su produc-
tividad potencial y estabilidad estructural, lo
que favorece la erodabilidad del suelo. Cuando
la erosién llega a ser muy severa la degrada-
cién puede alcanzar tales extremos en que se
pierde gran parte del horizonte superficial del

Tabla 2.11

Fuentes de erosion del suelo y participaciéon relativa (en km?)
Fuente: MGAP (2000): Carta de Erosién Antrépica, MGAR Divisién Suelos y Aguas.
Disponible en: (http:/:www.mgap.gub.uy/renare).

Cultivos Pastoreo  Deforestacién Otras Total
Superficie afectada (km?) 45 631 6244 354 133 52 362
Perf|C|pOC|én por fuente en la superfi- 87.1% 11,9% 0,7% 0,3% 100,0%
cie afectada (%)
Participacion por fuente en el territorio o o o o o
nacional (%) Total: 174 213 km? 26% 4% 0% 0% 30%
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Recuadro 2.1
Costos econémicos de la erosién

La Divisién de Suelos y Aguas (DSA) del MGAP estimé el costo de detener el avance de car-
cavas y favorecer la recuperacion del suelo mediante la utilizacién de métodos biolégicos

y mecdnicos. Esto incluye alambrar el drea afectada para que no ingrese el ganado (54%
del costo), instalar una pastura con siembra directa que insumiria el 26% de los costos (8%
combustible para la sembradora y 18% de insumos biolégicos, es decir semillas y fertilizan-
tes) y la realizacién de trabajos mecdnicos para favorecer la instalacién de la pastura y evi-
tar la escorrentia (4% construccion de terrazas de desviacion y 16% rebaje de bordes).
Para la siembra deben utilizarse plantas colonizadoras pero en muchos casos es dificil en-
contrar las especies adecuadas. La ponderacién de costos arrojé cifras que serian equiva-
lentes al precio de la tierra (Sganga 2000), que de acuerdo al afo en que se realizé este
estudio estaria en el entorno de los 500 délares por hectdrea.

Trabajos mecdnicos:

Tipo de medida Caracteristicas Costos (U$S)
Construidas con arado de discos

Terrazas de desviacién - En tierras sin microrelieve 0.05 - 0.20/m

- En tierras con microrelieve 0.18 - 0.40/m

Carcavas de menos de 1 m

Rebaje de bordes - Con azada manual 0.10/m talud
- Con motoniveladora 0.16/m talud
- Con disco + cincel 0.18/m talud

Alambrado de 3 puas Es efectivo cuando no hay ovinos 1.55/m

Se justifican si el uso del agua paga su 1.00/m?

Presas de cabecera ..
costo de construccién

Siembra directa
8%

Insumos
biologicos
18%

Alambrados
54%
Terrazas
de desviacion
4%

Rebaje de bordes
16%

Fuente: http://www.mgap.gub.uy/renare. Sganga (2000).




suelo (el més rico en nutrientes), formandose
canaliculos y carcavas que provocan una dismi-
nucién grave de la capacidad de uso (Sganga
2000, MGAP-MVOTMA 2005). Cuando el labo-
reo y manejo del suelo no son adecuados, el
riesgo de erosion es muy alto y constituye una
amenaza para la conservacién de los recursos
y la calidad ambiental. El manejo inadecuado
como la permanencia del suelo desnudo o con
escasa cobertura vegetal durante varios meses,
la falta de rotacién con pasturas, el uso gene-
ralizado de glifosato sin respetar los desagues
naturales y las huellas de implementos agrico-
las en el sentido de la pendiente, son prdcti-
cas que, ante la ocurrencia de lluvias intensas
generan erosién y pueden afectar la calidad de
las aguas superficiales (Garcia Préchac 1994,
MGAP-DIEA 2007aq).

De acuerdo con la Carta Nacional de la Erosién
Antrépica el 30% del territorio nacional presen-
ta algun grado de erosién. La principal causa es
la realizacién de cultivos (87% de la superficie
erosionada) y la segunda, de menor impor-
tancia territorial, el sobrepastoreo del ganado
(12%) (Sganga 2000) (Tabla 2.11).

Del total de la superficie afectada (52 362 km?)
el 18% presenta un grado de erosién leve, el
10% moderada y un 3% severa a muy severa
(Tablas 2.11 y 2.12) (MGAP-MVOTMA 2005,
Sganga 2000).

Aunque los niveles de erosién parecen relativa-
mente bajos a nivel global, representan un alto
porcentaje del drea de mayor aptitud agricola

y particularmente de las tierras agricolas mas
cercanas a los principales mercados de consu-
mo y puerto de exportaciéon de granos (puerto
de Nueva Palmira). Esto resulta evidente al
comparar los mapas de uso actual y de erosién
antrépica (Figuras 2.1 y 2.7), respectivamente.
La region con mayor grado de afectacién (ero-
sién moderada a severa) corresponde a los sue-
los naturalmente mas fértiles del pais, ubicados
en el litoral de la cuenca del Rio Uruguay, parte
de la cuenca baja del rio Negro y Sur del pais
(Figura 2.7).

Algunos autores estiman que el 80% de las
tierras dedicadas a la agricultura en esta regién
(zonas sur y litoral oeste del pais) estarian afec-
tadas por algun grado de erosion (Chiappe y
Pifieiro 1998). Solamente en Montevideo y Ca-
nelones la superficie erosionada es del orden
del 60% (46% en grados moderados y severos)
(Gémez 1998, Victora 1993, citados por Chiap-
pe y Pifeiro 1998).

El marco regional e internacional, dado por la
politica tributaria argentina y los altos precios
de los granos, estdn generando una mayor in-

Tabla 2.12

Proporcién de area afectada con distintos grados de erosién g
Fuente: adaptado de Sganga (2000). g

Grado de erosion A?:;:fiﬂg;ja Participacion :;
Leve 18,30% 61% 2
Moderada 9,86% 33% -
Severa 1,32% 4% 2
Muy severa 0,55% 2% 2
Eslica 0,001% 0% 2
Total 30% 100% £
O

tensidad de uso de los suelos agricolas, eviden-
ciGdndose una tendencia a realizar soja continua
en algunas regiones del pais. Esta situacién

genera preocupacion respecto a la sustentabili-
dad de ese modelo de agricultura (MGAP-DIEA
2004a, Durén y Garcia Prechac 2007). Aunque
la SD disminuye el riesgo de erosién y constitu-
ya la mejor opcién para los sistemas de cultivos

continuos, esta prdctica puede generar graves

Tabla 2.13

Clasificacion del estado de degradacién de los suelos

inducida por el hombre

Notas: (1) Esta clasificacién se realizé utilizando pautas PNUD-FAO para el
Proyecto MGAR ISRIC, UNEP (1989) — “Carta de Degradacién de Suelos a
escala 1:750.000”. (2) Para este informe se asimilé esta clasificacién con la
descrita en la Figura 2.7, la que se incluyen en la tabla entre paréntesis.

Intensidad Detalle descriptivo

Leve
(muy ligero)

Fenémeno erosivo predominantemente la-
minar (o intersurco), que reduce promedial-
mente al horizonte A original del suelo en
menos de 25%. La tierra pierde productivi-
dad pero no aptitudes ni capacidad de uso.

Moderada
(leve)

Fenémeno erosivo laminar (o intersurco) y
con formacién de canaliculos, que reduce
promedialmente al horizonte A original del
suelo entre 25% y 75%. La tierra pierde
parte de sus aptitudes y disminuye modera-
damente su capacidad de uso.

Severa
(moderado)

Fenémeno erosivo laminar (o intersurco) y
con formacién de canaliculos y cércavas que
reduce promedialmente al solum en un es-
pesor coincidente con el horizonte A original.
La tierra pierde gran parte de sus aptitudes y
disminuye significativamente su capacidad.

Muy severa
(severa)

Fenémeno erosivo en canaliculos y carca-
vas que reduce promedialmente al solum
en un espesor superior al del horizonte A
original e impide el normal pasaje de los
equipos agricolas. La tierra restringe sus
aptitudes y capacidad de uso a utilizaciones
recuperadoras del suelo.
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problemas si se deja el suelo sin cobertura ve-
getal durante varios meses, cosa que sucede
cuando se realiza un solo cultivo al afo que
deja poco rastrojo, caso de la soja o girasol
(MGAP-MVOTMA 2005, Durdn y Garcia Prechac
2007, MGAP-DIEA 2007a).

De acuerdo con la informacién recabada por
MGAP- DIEA (2004b) los sistemas de minimo
laboreo y SD representaban el 72% de la su-
perficie sembrada (53% Unicamente SD) en
2004, lo que muestra la utilizacién de précticas
conservacionistas de laboreo. Sin embargo,

el uso de la SD no garantiza la ausencia de
problemas de erosién en la medida que no se
sigan prdcticas de manejo adecuadas como la
rotacién de cultivos con pasturas (31% de los
productores la habia aplicado); el uso de fajas
empastadas para prevenir la escorrentia (se
realizé en el 30% del darea y 11% de los pro-
ductores encuestados). La recomendacién de no
laborear ni aplicar herbicidas en los desagues
naturales de las chacras la siguié el 83% de los
productores que representaban el 80% del drea
(MGAP-DIEA 2004b).

Aproximadamente un tercio de los productores
con cultivos extensivos que manejan entre el
50% y 70% del drea sembrada, manifiestan
tener algun problema de erosiény el 21% con-
sidera que el problema aumenté en las tres
Ultimas zafras debido a la mayor frecuencia de
eventos climaticos adversos y a “desaciertos en
la adopcion de medidas de conservacién”. En-
tre los productores exitosos en el combate a la
erosion (los que manifestaron que el problema
habia disminuido), lo atribuyen al aumento de
la duracién de la fase de pasturas en el esque-
ma de rotacién, a la mayor adopcion de medi-
das de conservacion y al incremento de la pro-
porcién de barbechos'? con adecuada cobertura
vegetal (MGAP-DIEA 2007q).

La presencia de cdrcavas (grado de erosion muy
severa) representa ain un bajo porcentaje del
territorio nacional (3%) y su incidencia es rele-
vante sélo en las regiones que en décadas pasa-
das fueron sometidas a muchos anos de agricul-
tura continua convencional (laboreo con arado)
sin contemplar medidas de conservacién. Este
fue el caso de los cultivos de trigo y remolacha
en los departamentos de Canelones y Paysandu
(MGAP-MYOTMA 2005, Durdan y Garcia Préchac
2007) (Figura 2.7). Algunos expertos consideran
sin embargo, que la erosién en cércavas estaria
presente en algun grado en todo el pais y tiende
a desarrollarse en paisajes con mas de 2.5% de
pendiente (desde lomadas hasta sierras, con una

12 Residuo vegetal que persiste en el suelo luego que se realizé la
cosecha del grano. A este residuo fambién se le llama rasrojo.

mayor expresién en colinas) y en los sitios fragi-

les con baja estabilidad estructural, en los cuales
una alta presién del pastoreo y las quemas pro-

pician el fenémeno (Sganga 2000).

La dindmica del problema de erosién deberia
ser monitoreada y en caso de incumplimiento
respecto al manejo del suelo apropiado para la
conservacién, deberian aplicarse las sanciones
correspondientes porque los costos de recupe-
racién cuando la erosién es grave son muy al-
tos y algunas veces muy dificiles de realizar.

Por otro lado, el incremento del uso de la SD en
general y por la expansién de la soja transgé-
nica que implica la utilizacién del paquete tec-
nolégico SD+glifosato, produjo una creciente
utilizacién de herbicidas. Para el cultivo de soja
RR se realizan 2 a 3 aplicaciones de glifosato
(como “laboreo quimico”'®) 30 a 60 dias pre-
siembra, a veces antes de la siembra y luego
para combatir malezas durante el desarrollo del
cultivo (Pardo y Martinez 2006).

3.3.2 Uso de agroquimicos (plaguicidas y
fertilizantes)

La utilizacién de plaguicidas y fertilizantes en
la actividad agricola puede ser una fuente de
contaminacién de suelos y fundamentalmente
del aguaq, tanto superficial (rios, lagos) como
subterrdnea (acuiferos).

Los riesgos en el uso de los agroquimicos, par-
ticularmente de los plaguicidas (insecticidas,
herbicidas y fungicidas), no solo dependen de
su toxicidad, sino también de la concentracién
y circunstancias en que se empleen, del tiempo
y la continuidad en que las personas, animales
y la fauna estén expuestos a los productos (Fe-
rrando et al. 1992, citados por Sénchez et al.
2005). La permanencia de los plaguicidas en
los distintos componentes del ambiente (suelo,
agua y atmésfera) depende de las caracteris-
ticas propias del producto y de las condiciones
ambientales, siendo degradados por procesos
microbiolégicos, quimicos y por fotdlisis. En
funcién de estos procesos existen plaguicidas
muy persistentes, como los organoclorados, y
algunos de origen mineral como los cupricos

y los arsenicales. Los organoclorados han sido
prohibidos en el pais hace mas de 20 afos, sin
embargo se ha detectado la existencia de DDT
y sus metabolitos en suelos de montes frutales
(Nunez et al. 2005), asi como del organoclo-

13 Con la SD los herbicidas se ufilizan en lugar del laboreo me-
canico, lo que segin Durén y Garcia (2007) pasan a ser el
nuevo “mal necesario” (antes lo era el laboreo) y asi deberian
ser considerados y manejados.



rado Aldrin en muestras de agua potable de
nuestro pais analizadas por la URSEA.

A los efectos de poder aplicar medidas de con-
trol y mitigacién de problemas de contamina-
cién es importante considerar los mecanismos
de transporte de los posibles contaminantes
desde su lugar de aplicacion hacia las fuentes
de agua, los que estdn relacionados con el ciclo
hidrolégico del agua. Estos mecanismos son
basicamente, la infiltracién profunda y la es-
correntia o escurrimiento (cuando se supera la
capacidad de infiltracién del suelo). En el caso
de la escorrentia, el destino final de los posibles
contaminantes son las aguas superficiales y en
el de la infiltracién es el agua subterranea que
actva en la recarga de acuiferos. La mayoria
de los pesticidas se pierden asociados al agua
de escurrimiento. Las caracteristicas y tipos

de suelos inciden sobre el movimiento de los
contaminantes. Cuanto mayor es el contenido
de materia orgdnica, mayor es la capacidad de
adsorcién' de productos y menor el riesgo de
contaminacién (Perdomo 2001).

Para evaluar el impacto que el cambio de

uso de la tierra pueda tener en el grado de
utilizacién de agroquimicos (fertilizantes y
plaguicidas), se analizaron las estadisticas de
importacién de los productos formulados y de
las materias primas dado que en Uruguay prac-
ticamente no existe esta industria, asi como de
la de superficie sembrada (cultivos y praderas
artificiales). Sin embargo, este indicador debe
utilizarse con cautela porque la cantidad impor-
tada en un afo no necesariamente se consume
durante el mismo, sino que puede ser utilizada
en el siguiente y enmascarar asi el uso actual.
Por tanto la informacién presentada debe eva-
luarse con una perspectiva temporal.

3.3.2.1 Plaguicidas

De forma global las importaciones de plagui-
cidas (herbicidas, insecticidas y funguicidas)
aumentaron 126% en el periodo 2004-2006
respecto al 1999-2001, siendo los herbicidas
los que mostraron mayor aumento (165%),
luego los insecticidas (88%) y los fungicidas
aumentaron en menor proporcién (30%). Las
importaciones de herbicidas evolucionaron
de forma similar a la superficie sembrada con
cultivos extensivos, la que fue pautada a partir
de 2002 por el crecimiento del cultivo de soja
(Figura 2.8).

14 Adsorcién: expresa la relacion entre lo concentracion de un
producto en el suelo y en la solucién (ppm en suelos/ppm en
solucién). Cuanto mayor esfa relacién, mayor es la capacidad
del suelo de fijar (adsorber) un producto.

Figura 2.8

Importaciones de plaguicidas, superficie total
de cultivos y de soja
Fuente: elaborado en base Estadisticas de Importacién de Productos Fito-
sanitarios, Direccién General de Servicios Agricolas del MGAP Disponible
en: http://chasque.apc.org/dgsa/ y en base a MGAP-DIEA (2006a)
miles de
iles de -
10.000 — = e kO hectéreas . 1 200
9.0001 [ Fungicidas
BN Insecticidas  1.000
8.000
[ Herbicidas
7.000 7 —— Superficie Soja L 800
6.000 —— Superfice
5.000 L 600
4.000
3.000 A L | [ 4%
: ////
2,000 AT
L 200
1.000 -
0 0

El andlisis por unidad de superficie cultivada
muestra un aumento de 60% en el caso de

los herbicidas (de 4,5 a 7,3 It/ha), 15% en los
insecticidas y una disminucién de 19% en los
fungicidas. Estos datos evidencian la asociacién
existente entre el uso de herbicida y el cultivo
de soja, que deriva del paquete tecnolégico
predominante: SD y soja transgénica resistente
al herbicida Roundup (Roundup Ready, RR) cuyo
principio activo es el glifosato.

Del total de las importaciones de herbicidas, el
glifosato representa el 58% en el periodo 2004-
2006 y responde al crecimiento de la soja que
se realiza basicamente con SD (90% del area)
y casi la totalidad con la variedad transgénica
RR. Esta variedad demanda mayor cantidad de
glifosato que el resto de los cultivos sembrados
con SD debido a las aplicaciones adicionales
que se realizan durante el desarrollo del cultivo
para combatir malezas (Figuras 2.8 y 2.9). Esta
situacion, sumada al manejo inadecuado del
suelo, genera mucha preocupacion respecto a
la sostenibilidad del sistema de produccién en
relacién con el posible impacto del uso reitera-
do de glifosato y al riesgo de erosion del suelo
si queda descubierto de un afo a otro.

Los riesgos ambientales y para la salud huma-
na del glifosato han sido objeto de extensas
revisiones en la literatura (Giesy et al. 2000,
Solomon y Thompson 2003 citados por Solomon
et al. 2005) y por parte de agencias reguladoras
(US-EPA 1993, 1999, WHO 1994). De acuerdo
con éstas, el riesgo de contaminacién de aguas
superficiales por lixiviacion es reducido debido a
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Figura 2.9

Plaguicida importado por hectarea cultivada
y superficie sembrada con soja
Fuente: elaborado en base Estadisticas de Importacién de Productos Fito-
sanitarios, Direccién General de Servicios Agricolas del MGAP Disponible
en: http://chasque.apc.org/dgsa/ y en base a MGAP-DIEA (2006a)
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la baja movilidad de este herbicida en el suelo
(presenta una alta adsorcién). El metabolito del
glifosato, el dcido aminometil fosférico es algo
mas mévil pero también se descompone. La
fuerte unién del glifosato con el suelo produce
la pérdida de la actividad biolégica y los resi-
duos de la unién se descomponen lo suficien-
temente rapido como para que no se produzca
acumulacién con el uso normal a nivel agricola.
Sin embargo, su toxicidad varia segun las for-
mulaciones del producto, por ejemplo el sur-
factante (compuesto orgdnico para incrementar
la adsorcién del glifosato en las hojas) POEA
(polioxietilenamina) incrementa la toxicidad del
formulado (Burger y Ferndandez 2004). La exis-
tencia de cierta incertidumbre debido también
al crecimiento explosivo del uso de glifosato
lleva a algunos analistas a recomendar una in-
vestigacion sobre los efectos de dicho producto
(Bruno 2007). De hecho, investigaciones reali-
zadas en EEUU en las que se agrego glifosato a
tanques con agua se produjo la muerte de anfi-
bios (renacuajos) e insectos (Relyea 2005).

Por otro lado, es muy importante tener presen-
te que la adopcion de paquetes tecnolégicos
dependientes exclusivamente de un sélo her-
bicida aplicado durante mucho tiempo, genera
una alta presion de seleccién que induce al
desarrollo de resistencias espontdneas y la po-
sibilidad de que aparezcan malezas tolerantes
a las dosis normales. De hecho, luego de mas
de 20 afios de uso extensivo en todo el mundo
se detectaron casos de desarrollo de resistencia
espontdnea en vegetales que no son objeto de
control (Altieri 2004). En la regiéon pampeana
de Argentina, algunas especies de malezas
(Verbena, Ipomoea) ya presentarian tolerancia
al glifosato (Pengue 2005). Con la SD los her-

bicidas se utilizan en lugar del laboreo, lo que
segun Durén y Garcia (2007) pasan a ser el
nuevo “mal necesario” (antes lo era el laboreo)
y asi deberian ser considerados y manejados.
Rios (2005) menciona ejemplos de desarrollo
de resistencia en paises de la regién, como dos
variantes de raigras en Chile y en Rio Grande
do Sul (Brasil). El desarrollo de resistencia ha
sido consecuencia ademds de la falta de diver-
sidad de prdcticas en el manejo de malezas.

Durdn y Garcia (2007) recomiendan, igual que
en el caso de la conservacién de suelos, la utili-
zacion de rotaciones de cultivos y pasturas para
disminuir el riesgo de aparicién de resistencia,
ya que se diluyen en tiempo y espacio las apli-
caciones de herbicidas. Asimismo, recomiendan
informar mas y crear conciencia en los produc-
tores y técnicos para que se utilicen los herbi-
cidas lo menos posible y de forma que cada
aplicacién que se realice tenga la maxima efec-
tividad para evitar el desarrollo de resistencia.

En la produccién convencional de frutas y
verduras el uso de agroquimicos por unidad
productiva es muy alto comparado con otras
producciones agropecuarias, particularmente
en el caso de los cultivos de manzano y tomate,
por la cantidad de plagas y enfermedades que
los afectan. En el caso de manzanos, se reali-
zan en promedio 10 aplicaciones de insectici-
das y 14 de fungicidas y un cultivo de tomate a
campo recibe en promedio 13 aplicaciones de
fungicidas, 14 de insecticidas y 13 de compues-
tos a base de cobre (NUAez y Maeso 2006). En
evaluaciones realizadas durante 2004 y 2005
en la estacion experimental INIA-Las Brujas se
estimé el impacto ambiental del uso de plagui-
cidas en frutales (manzano, duraznero y peral)
y hortalizas (ftomate y zanahoria), bajo sistemas
de produccién integrada y convencional. En el
caso de la horticultura, se encontré que en la
produccién integrada los indices de impacto
ambiental evaluados eran muy inferiores a

los de la produccién convencional, lo que se
explica no solo por el menor nimero de aplica-
ciones de plaguicidas realizadas sino también
por el tipo de productos empleados, que son
maés selectivos y de menor impacto ambiental
que en la produccién convencional. Los andlisis
quimicos realizados en muestras de los cursos
de agua cercanos (cafadas) a estos cultivos, no
detectaron residuos de plaguicidas, aunque en
los andlisis biolégicos si se detecto cierto nivel
de toxicidad crénica por clorpirifos (usado para
zanahoria) para organismos acuéticos (Daph-
nia sp). En el caso de los suelos, los andlisis
quimicos detectaron residuos de esos mismos
plaguicidas, cuyos niveles superan valores
criticos para lombrices de tierra, segun datos
encontrados en algunas referencias (NUfez y
Maeso 2006).



Este incentivo uso de agroquimicos también
tiene impactos negativos en la salud. El 20%
de las al menos 8000 consultas anuales por
intoxicacion estan relacionadas con el uso de
agroquimicos (Bruno 2007). Se ha registrado
un aumento sostenido en las consultas por
intoxicacion (laboral, accidental o intencional)
por glifosato (Burger y Ferndndez 2004) y or-
ganofosforados (Pose et al. 2000). Ademas,
investigaciones llevadas a cabo en Canelones
muestran que mas del 90% de los aplicadores
o bien no usan proteccién o usan proteccién
inadecuada (Bruno 2007). Este mismo estudio
revela un preocupante tratamiento de los reci-
pientes (61% de los establecimientos estudiados
los quema), e inadecuados procesos de lavado
de la maquinaria.

En el caso del cultivo de arroz, durante las
zafras agricolas 1993/94 y 1994/95 se realizé
un monitoreo preliminar para evaluar la exis-
tencia de residuos de los plaguicidas utilizados
en ese cultivo en muestras de suelos, agua y
granos, detectdndose en algunos casos resi-
duos de plaguicidas en periodos inmediatos a
su aplicacién, pero en el monitoreo posterior
luego de 2-3 meses se pudo comprobar su
disminucion o desaparicién (Deambrosis et

al. 1996). En el afno 2007 el sector arrocero
(Asociacién de Cultivadores de Arroz y Gremial
de Molinos Arroceros) retomé el tema e inicié
un proyecto con el apoyo del INIA, la Univer-
sidad de la RepUblica ~-UDELAR-y el Labora-
torio Tecnolégico del Uruguay —LATU-, cuyos
objetivos incluyen conocer el estado actual de
la produccién de arroz en relacién con posi-
bles residuos de agroquimicos en suelo, agua
(incluyendo el rio Cebollati, que involucra un
drea de arroz aproximada a 10 000 ha en su
cuenca) y grano; desarrollar indicadores; ela-
borar un protocolo para el estudio de residuos
en suelo, agua y grano; generar antecedentes
para la elaboracién de un manual de buenas
précticas agricolas para el cultivo. (http://www.
aca.com.uy/publicaciones/revista_46_arroz_y_
medio_ambiente.htm). El proyecto se esta eje-
cutando pero algunos resultados preliminares
indican la presencia de fésforo total en el agua
de salida de una chacra y fuentes de agua
para riego por encima de limites minimos para
eutrofizacién segun las pautas de la Agencia
de Proteccién Ambiental de Estados Unidos
(EPA). Se detectaron niveles de cadmio por
encima de limites tolerables estadounidenses y
canadienses en rios, fuente de agua para rie-
go asi como en el agua de alguna chacra. No
se detecté plomo en agua, suelo ni grano, por
encima de limites tolerables en ningun caso.
En cuanto a los fitosanitarios estudiados, estos
resultados preliminares no estarian indicando
problemas de presencia de residuos en suelos
y agua, para la mayoria de los casos, aunque

Fofo: RAP-AL

aun falta realizar la totalidad de los andlisis.
Tampoco se han detectado residuos en grano
blanco (Hill 2007).

En otros cultivos extensivos no existe informa-
cién tan exhaustiva sobre el estado del ambien-
te en cuanto a residuos de agroquimicos en
suelos, agua o granos, por lo que los organis-
mos estatales con responsabilidad en el tema
deberian implementar una red de monitoreo a
nivel nacional sobre la residualidad de agroqui-
micos, entre otros aspectos.

Respecto al impacto de los plaguicidas en el
consumidor, los residuos en frutas u hortalizas
son una de las vias de exposicién a los mis-
mos, aunque en la medida que se cumplan
con los tiempos de espera (periodo desde apli-
cacién a cosecha) de los plaguicidas utilizados
generalmente estas exposiciones no significan
riesgos para la salud. Si bien se considera que
la mayoria de las frutas y hortalizas que se
consumen en el pais cumplen con los Limites
Maximos de Residuos (LMR)'® establecidos por
el Codex Alimentarius (http://www.codexali-
mentarius.net/mrls/pestdes/jsp/pest_q-e.jsp),
deben realizarse controles periédicos de estos
alimentos. En este sentido, desde hace algunos
afos la Comision Administradora del Mercado
Modelo ha encarado un plan de monitoreo

de residuos de plaguicidas, que es realizado
por ahora en pequefa escala. En casi 3 afos
de evaluaciones se encontré en promedio

que el 7% de las frutas y verduras analizadas
estaban por encima del LMR del Reglamento

15 El LMR es la maxima concentracion (expresada en mg/kg) reco-
mendada por el Codex Alimentarius para asegurar la inocuidad
de los alimentos y por fanfo es el limite legalmente permitido en
alimentos frescos o procesados. Es considerado a nivel mundial
como un excelente Indicador de exposicién a plaguicidas para
la poblacién general (Nufez y Maeso 2006).
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Figura 2.10 Bromatolégico Nacional basado en el Codex

Fertilizantes importados por hectarea fertilizada Alimentarius.
y superficie total fertilizada
Fuente: elaboracién propia en base Departamento de Control de La produccién integrada y la orgdnica son alter-
Fertilizantes y Enmiendas (MGAP). hitp://www.mgap.gub.uy/Renare nativas para evitar la contaminacién con plagui-
160 4.000 cidas, aunque deberian tener un precio mayor
140 > en el mercado que los productos tradicionales
120 = M =/ 0 debido a la menor producti\{idcld que supone el
100 | \ /,’:/7 | 1 3.500 % no uso de fertilizantes quimicos y plaguicidas.
g ol M B .
F) (S Z o 3.3.2.2 Fertilizantes
607 13000 8 - .
401 = El uso de fertilizantes nitrogenados y fosfatados
de forma excesiva o en lugares con mucha pen-
2071 HEEEE diente, puede producir eutrofizacién (Ver item
0 2500 6.2 en este mismo capitulo) de aguas superfi-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ciales (pqr‘ticulurmenfe de Iogunas) debido al
T INitrogenados ElFosfatados enriquecimiento con nitratos (NO3) y fosfatos,
I:IBinariols‘N-F ) ~—Total fertilizantes por hectarea |0 que puede generar efec’ros muy adversos en
= Superficie fertilizada . Ly
los sistemas acudticos.
Figura 2.11 Los nitratos pueden provenir de diversas fuen-
Fertilizante importado por hectarea fertilizada, tes, tanto localizadas (cémaras sépticas, depé-
participacién por tipo sitos de estiércol animal) como no localizadas
Fuente: elaboracién propia en base Departamento de Control de Ferti- (difusas) cuando no existe un punto fijo de en-

lizantes y Enmiendas (MGAP). http://www.mgap.gub.uy/Renare/
60%

trada de los contaminantes al sistema como es
el caso de la actividad agropecuaria. El aporte
en los suelos bajo agricultura puede provenir

/-\/\/\ de la mineralizacién del N organico del suelo

50%

40% (humus, estiércol) como del agregado de fertili-
zantes nitrogenados. En los paises en desarrollo
30% T——— en los que el uso de fertilizantes no es intenso,

\ /-\ como es el caso de Uruguay, deberia priorizarse
20% \_\/\/ el monitoreo de las fuentes localizadas frente a
Nitrogenados | | las difusas (Ongley 1997).

10% ===Binarios
===Fosfatados . .. .
0% La contaminacién del agua con nitratos provo-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ca toxicidad aguda en seres humanos, por lo
Tabla 2.14

Importaciones de fertilizantes y superficie afectada por uso de fertilizantes (en toneladas)
Fuente: elaborado en base a informacién relevada por el Departamento de Control de Fertilizantes y Enmiendas del MGAP
(1) En hectdreas. Incluye: cultivos extensivos e intensivos, praderas sembradas, cultivos forrajeros, mejoramientos de campo natural.

Ano Nitrogenados Ngjlr:l‘:(ii:lsl’K Fosfatados Otros Total Superficie fertilizada (1)
1998 95914 161 463 72785 29 123 | 359285 3219 161
1999 113 709 174 608 64 311 21939 | 374567 3037 450
2000 87 969 129 886 50 550 27 213 | 295619 3009 142
2001 93376 138 421 34984 19 315 | 286 096 3170773
2002 69 644 105 132 40 001 9117 223 894 3165 659
2003 115 491 154 245 49 796 26 862 | 346 395 3297 696
2004 136 838 214814 106 417 20984 | 479 053 3533133
2005 101 776 211 257 124 105 19 547 | 456 685 3534 602
2006 143 049 214205 115 446 15435 | 488135 3752102
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que la Organizacién Mundial de la Salud fijé
como valor maximo un contenido de nitratos de
50 mg/Lt de agua de bebida, por encima del
cual no es aceptable para el consumo humano
(OMS 2004).

De acuerdo a los informes realizados por la
Unidad Reguladora de Servicios de Energia y
Agua (URSEA 2007) en algunas localidades de
las regiones agricolas del pais como Cardona,
Dolores y Palmitas del departamento de Soria-
no; Ombues de Lavalle y Tarariras de Colonia
y Tala de Canelones, se encontraron niveles

de nitratos en el agua de OSE por encima del
limite maximo de 45 mg/Lt que establecié este
organismo regulador en el agua de bebida. Los
escasos estudios académicos a nivel nacional
sobre el estado de la calidad de las aguas su-
perficiales y subterraneas realizados en el lugar
(no en tanques de OSE), no permiten inferir
como causa principal a las actividades agrope-
cuarias dado que éstas son fuentes difusas y se
asocian mas a fuentes localizadas como cama-
ras sépticas .

Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

A continuacién se presenta la evolucion de los
volUmenes importados de fertilizantes por tipo
y se relaciona con el uso de la tierra donde se
aplica, es decir: cultivos extensivos e intensivos
(horticultura y fruticultura), praderas sembra-
das, cultivos forrajeros anuales, mejoramientos
de campo con agregado de semillas y fertilizan-
tes (Tabla 2.14).

La disminucién observada en 2000-2002 (ver
Figura 2.10) se asocia con la devaluacién ocu-
rrida a principios del 2001 que deterioré los
precios relativos (insumo/producto) y también
con la aparicién del brote de aftosa en 2002
que produjo una caida del precio del ganado.
A partir del afio 2003 se recuperan y comien-
zan a aumentar los volumenes importados
por unidad de superficie, siendo el promedio
2004-2006 un 12% superior que el consumo
en 1998-1999.

El aumento por hectdrea ocurre solamente en

el caso de los fertilizantes fosfatados (Figura
2.10), lo que se explica por el cambio del pa-
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trén de cultivos con diferentes requerimientos
de fertilizantes nitrogenados y fosfatados. El
aumento de la soja —cultivo con bajas ne-
cesidades de nitrégeno porque lo fija de la
atmésfera ya que es una leguminosa-y la
disminucién relativa del drea de cereales, cuya
fertilizacién predominante son los binarios
(nitrégeno y fésforo) y nitrogenados, explica
esta evolucion. Asimismo, la mayor producciéon
de carne en respuesta al crecimiento de la
demanda externa produjo un aumento de los
mejoramientos de campo natural y de prade-
ras sembradas, que requieren mayor dosis de
fésforo que de nitrogeno.

La menor fertilizacién nitrogenada por hectérea
evidenciada en los Ultimos afos genera meno-
res riesgos de contaminacién con nitratos.

3.3.3 Diversidad biolégica’®

El incremento de la forestacién ha sustituido
parte de pasturas naturales y esta generando
ademds una mayor presién de pastoreo sobre
ese tipo de pasturas, ya que el stock de ganado
no ha variado sustancialmente. Las praderas
naturales son el principal ecosistema natural
del pais y de reconocimiento internacional por
su riqueza especifica en recursos fitogenéticos
(Rivas com. per.).

Las regiones del litoral y sur oeste del pais

son regiones muy antropizadas por la alta pro-
porcién de cultivos y de la produccién lechera,
presentando un alto grado de sustitucion y
degradacién de las pasturas naturales. Es un
sistema ecolégico susceptible al deterioro de las
pasturas ya que se sustituyen especies nativas
valiosas para la ganaderia por especies invaso-
ras como la gramilla (Cynodon dactylon), cardos
(Cardus, Cirsium Cynara) y otras especies arbus-
tivas (Boggiano 2003).

Asimismo, se han reportado procesos de ero-
sién genética en el caso de las variedades
locales, especialmente de horticolas, cuyas
causas se asocian con la migracion del campo
a la ciudad, la sustitucién por variedades mo-
dernas y el debilitamiento de los programas de
mejoramiento nacionales. Si bien en los Ultimos
afnos se comenzaron varios proyectos, producto
de la inquietud de organizaciones no guber-
namentales e instituciones de investigacién y
docencia, es necesario incorporar esta tematica
en los programas de desarrollo. Preocupa el
riego de contaminacién de variedades locales
con OGM, como en el caso del maiz en lugares

16 los impactos sobre la biodiversidad son analizados en detalle
en el Capitulo 4.

donde conviven ambos tipos de cultivos (Be-
rretta et al. 2007).

En relaciéon con los impactos que la intensifi-
caciéon de la produccién pueda ejercer sobre
la flora y fauna nativa del habitat de campo
natural, la realizacién de cultivos en areas
netamente ganaderas constituye una presién
para la avifauna que lo habita (MGAP-MVOT-
MA 2005) y para la flora nativa, como ocurre
en la regién de Chapicui y Guaviyu donde se
concentran los palmares de Butia yatai Unicos
en el pais. Dado que estos palmares se desa-
rrollan en suelos de aptitud agricola para culti-
vos de verano, se ven sometidos a la agresion
de las practicas agricolas y de los herbicidas
que se utilizan (Boggiano 2003). Una situa-
cién similar al drea de palmares de Butia yatai
puede observarse en los campos naturales de
parque con algarrobales (Prosopis nigra y P
affinis) y de espinillos (Acacia caven) que for-
man verdaderas asociaciones con la pradera
natural donde predominan especies finas in-
vernales, utilizados en sistemas silvopastoriles
naturales. En estas dreas la produccién gana-
dera invernal es naturalmente buena debido
a la combinacién de la excelente produccién
de las pasturas naturales, con el abrigo que
ofrecen los drboles. Dada la aptitud agricola
de estos campos para cultivos de invierno y
verano, estas dreas deberian ser consideradas
dentro de una propuesta de conservacién de
la biodiversidad floristica del campo natural
ya que mantienen aun buenos niveles de con-
servacién de la biodiversidad floristica de los
campos (Boggiano 2003).

En el caso del cultivo de arroz en la cuenca

de la laguna Merin, region muy rica en biodi-
versidad asociada a los barados, provocé la
pérdida de parte de los humedales originales
por secado directo (Scarlato 1993) y cambios
en el régimen hidrolégico de la regién debido
a los sistemas de irrigaciéon por bombeo, la
construccion de represas en las partes altas de
la cuenca, y obras de drenaje efectuadas en las
tierras bajas, naturalmente ocupadas por ba-
Aados. Estos cambios seguramente afectaron la
diversidad biolégica y las funciones reguladoras
del ambiente que cumplen los ecosistemas de
humedales.

Las dareas de palmares de Butia capitata del
norte del departamento de Rocha (San Luis)
también se han visto afectadas por este cultivo
ya que las palmas adultas se encuentran so-
metidas a periodos importantes de inundaciéon
y probablemente, su floracién o fructificacion
pueden ser afectadas por los agroquimicos
que se aplican de forma aérea (Rivas y Barilani
2004). Asimismo, existen impactos sobre la
biodiversidad como consecuencia de la cons-



truccién de represas en zona cuyos embalses
cubrieron regiones con bosque nativo de tipo
galeria, parte de los cuales fueron eliminados,
lo que afecta también el habitat de especies
nativas (MGAP-MVOTMA 2005).

En términos generales, el aumento de la in-
tensidad de uso del suelo es un factor deter-
minante de las caracteristicas y dindmica de

las comunidades bdsicas de todas las tramas
troficas terrestres (bacterias, hongos patégenos,
nematodos y macrofauna) asi como de las pro-
piedades abiéticas del suelo, tal como lo mues-
tran resultados preliminares llevados a cabo en
el INIA en diferentes sistemas de produccion
(Zerbino y Morén 2003, Zerbino 2005).

4. Produccion ganadera

4.1 Uso del suelo y caracteristicas de la
ganaderia de carne y leche.

La produccién ganadera para carne es el uso
del suelo predominante en Uruguay, ocupa
mds del 80 % del total de la superficie ex-
plotada y la carne es el principal rubro de
exportacién agropecuaria. De acuerdo con el
grado de intervencién y la intensidad de uso
del suelo —que depende de la aptitud de los
suelos y topografia- los sistemas ganaderos
se clasifican tradicionalmente en tres grandes
grupos: ganadero extensivo, agricola-gana-
dero y lechero (Tabla 2.15). Cabe considerar
ademas, la produccién a corral (feed lot), que
ha aumentado en los Gltimos afos, por ahora
representa solamente el 10% de la faena (90
000 cabezas por afo, aproximadamente) y se
realiza inserta en los sistemas pastoriles ya
que el encierro se realiza exclusivamente para
terminar el engorde durante los Gltimos 2 a 3
meses antes de la faena.

En términos globales, en los Gltimos 20 afos la
superficie con pasturas mejoradas (praderas,
mejoramientos extensivos y cultivos forrajeros)

aumentoé de 10 a 15,5% (70%), destacdndose
la difusién de la “inter siembra” para el mejo-
ramiento (en calidad y cantidad) de las pasturas
del campo natural que ha contribuido a mitigar
el grado de intervencién permitiendo mantener
un alto porcentaje del tapiz natural, al tiempo
que aumenta la produccién de forraje por hec-
térea (Risso 2005).

La produccion ganadera extensiva (ovinos y
bovinos) se desarrolla predominantemente so-
bre campo natural casi sin alteraciones ya que
en promedio sélo el 11,8% del drea presenta
mejoramientos de pasturas (praderas, cultivos
forrajeros y mejoramientos extensivos). Los sis-
temas agricola-ganaderos representan el 20%
de la tierra explotada y hacen un uso algo mds
intensivo del suelo, combinando la producciéon
ganadera (con una superficie de pasturas me-
joradas promedio de 24%) con la de cultivos
(Tabla 2.15). Predomina en la regiéon del litoral
del Rio Uruguay (Figura 2.1).

La producciéon lechera es la més intensiva en

el uso del suelo, presenta 56% del area “me-
jorada” que incluyen una alta proporcién de
praderas sembradas y cultivos forrajeros anua-
les (sorgo, maiz,). Se desarrolla en la regiéon
sur, en un drea que representa el 6% del total
aprovechable (Figura 2.1). De acuerdo con la
Asociacién Nacional de Productores de Leche,
la falta de tierra disponible esta actuando como
limitante para el desarrollo de la lecheria y ha
resultado en un creciente proceso de intensifi-
cacion. Este proceso de intensificacion permitié
aumentar la productividad de forma significa-
tiva (Tabla 2.15) sobre la base de praderas en
rotacién con cultivos forrajeros para pastoreo y
produccién de ensilajes, lo que ha derivado en
una mayor presién por el uso del suelo y por lo
tanto un mayor riesgo de degradacién y erosion
(MGAP-MVOTMA 2005).

En afos recientes se evidencia una intensifi-
cacion de los sistemas de produccién de carne
estimulada por la creciente demanda externa
y precios atractivos para los productores, por

Tabla 2.15
Caracteristicas de los sistemas de produccién Ganaderos, Agricola Ganadero y Lechero

Fuente: elaboracién propia en base a MGAP-DIEA 2007b

Sistema N° de explotaciones  Superficie total miles de ha  Area mejorada %
Ganadero 36726 71% 11,8
Agricola-Ganadero 7 373 20% 24,4
Lechero 4 877 6% 55,8
TOTAL 48 976 16 030 (100%) 15,5
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Indicadores

Produccion de
leche comercial
(millones)

1997/8

1245

1998/9

1348

Tabla 2.16

Indicadores de la produccién lechera

Fuente: Elaborado en base a MGAP-DIEA (2007b), en base a informacién de DICOSE correspondiente al cierre de cada ejercicio (30
de junio). Notas: (1) Praderas artificiales, campo natural mejorado, fertilizado y forrajeras anuales.

(2) Vacas masa = vacas ordefie + vacas secas + vaquillonas entoradas. (*) Estimado.

1999/0

1278

2000/1

1329

2001/2 2002/3 2003/4 2004/5

1301 1343 1494 1619

Superficie total
de tambos (mi-
les de ha)

1060

1116

993

1000

1000 980 960 891

Numero de
tambos totales
(miles)

55

53

50

5,1

5,1 4,9 4,6 4,6

Pasturas me-
joradas/total
(%) *

48,4

47,8

47,3

55,0

55,0 51 49,2 55,6

Total de vacu-
nas lecheros
(miles de

702

727

720

760

763 734 708 724

Litros anuales

por vaca masa
*%

3160

3283

3195

3220

2980(*) | 3215(* | 3830 | 4073(

lo que ha aumentando la productividad (kg
carne/ha) en base a una mayor proporcion de
praderas artificiales, cultivos forrajeros y uso de
concentrados. El crecimiento de las exportacio-
nes de carne ha sido posible por la mejora del
status sanitario de la ganaderia uruguaya que
facilité el acceso a mercados exigentes. Algu-
nos expertos opinan que el feed lot inserto en
los sistemas pastoriles de produccién de carne,
puede ser una estrategia de intensificacién que
permitiria reducir o mantener la capacidad de
carga de todo el sistema y contribuir al ma-
nejo racional del recurso forrajero sin resentir

Foto: Diego Martino
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la productividad y alcanzar los altos pesos de
faena demandados actualmente por la indus-
tria carnica (Simeone y Beretta 2007). Pero por
otro lado, el crecimiento de esta tecnologia esta
generando preocupacién por el impacto que

la concentracién de desechos animales y barro
puede generar en la calidad de las aguas su-
perficiales de regiones adyacentes. Cabe desta-
car que en el pais atn no existe normativa que
regule la deposicion de desechos en los feed
lots (si existe en el caso de la produccién lac-
tea), lo que constituye una carencia del sistema
regulatorio ambiental.

4.2 El ecosistema de campo natural

El campo natural, estd constituido por una
cobertura vegetal en la que predominan las
gramineas perennes y se desarrolla ininte-
rrumpidamente sobre un mosaico de suelos

y topografias diferentes. Esto determina que
existan variaciones importantes en cortas dis-
tancias en la fertilidad, regimenes hidricos y
temperaturas, favoreciendo la diversidad de
especies (Berretta 1991, Del Puerto 1987) que
cambian sus frecuencias, habitos fisiolégicos y
ecolégicos, adaptandose a las condiciones de
suelo y topografia bajo el efecto del manejo del
pastoreo (Millot et al. 1987). Segun Rosengurtt
(1943) citado por Boggiano (2003), bajo la
aparente homogeneidad de las pasturas natu-
rales existe una serie de comunidades vegetales



Tabla 2.17

heterogéneas en composicién y estructura. Las
praderas naturales son, por tanto, una fuente
de recursos fitogenéticos de especies forrajeras,
algunas de las cuales dieron origen a varie-
dades comerciales de gramineas forrajeras de
difusién mundial (Bromus auleticus, B. unioloi-
des, P dilatatum, P notatum, P pauciciliatum, P
plicatulum, P urvillei), y también de otro tipo de
especies, como plantas medicinales ejemplari-
zadas por la marcela (Achyrocline satureoides)
y las carquejas (Baccharis articulata, Baccharis
trimera). Se han relevado mds de 350 especies
y variedades botdnicas de gramineas nativas
(Boggiano 2003).

O
Estado del campo natural de los predios que integran planes de gestion del Programa Ganadero del MGAP =
Fuente: adaptado de Acosta, P (2007). _'q__’
. . .. Ke)
Sup. Campo Sup. Campo  Superficie Campo Total Campo Otros Superficietotal de °
Natural Natural buena . los planes de o]
Bruto . natural predios y
degradado condicién gestién aprobados Q
D
4 601 ha 9 240 ha 62 000 ha 75 952 ha 12 648 ha 88 600 ha <
5% 10% 71% 85% 14% 100% S
n
.2
Q0
€
O
O

La heterogeneidad de ambientes y ecosistemas
de praderas naturales asociadas a las condicio-
nes del paisaje, han permitido la existencia de
una amplia variabilidad de especies en la flora
y fauna uruguaya (Boggiano 2003, Bemhaja y
Berretta 1994). El conjunto de especies de tapiz
bajo con plantas subarbustivas herbéceas y pa-
jizas, integran un complejo ecosistema con ma-
cro, micro y meso organismos cuyo importante
rol es aun poco conocido (Millot et al. 1987).

La cobertura vegetal de los campos brinda,
ademads, otros beneficios de dificil valoracion en

Si bien se ha dado una “naturalizacién” cultural de las praderas con pastos cortos producto de la ganaderia, el “campo natural” difiere mucho en cuanto a diversidad y estructura del
ecosistema original. Esta fofografia (ca 1960) muestra como incluso luego de siglos de ganaderia, en aquellos potreros muy extensos en la década del 40 la pradera adquiere una
estructura muy diferente al paisaje usual de la ganaderia extensiva uruguaya. Fuente foto: Campal 1969: 35

términos monetarios pero de gran importancia
para el ser humano y el resto de los seres vivos.
Estos son los servicios ambientales derivados
de la reduccion del escurrimiento superficial de
la lluvia, lo cual protege al suelo de la erosién
y pérdida de fertilidad, asegura la existencia

de cursos de agua limpios al evitar la conta-
minacion de rios y arroyos con sedimentos de
suelo, favoreciendo asimismo el drenaje interno
del agua que alimenta los acuiferos (Boggiano
2003).

4.3 Impactos

Los impactos en el ambiente se analizan consi-
derando el grado de intensificacién del uso de
los recursos naturales, lo que determina dife-
rentes grados de intervencién, analizandose por
un lado los sistemas a produccién extensiva y
por otro los sistemas intensivos (engorde y pro-
duccién de leche).

El principal impacto en el ambiente que gene-
ra la ganaderia extensiva es la disminucién de
especies nativas de la flora en dreas de pastu-
ras naturales. Los animales en pastoreo actuan
sobre la pastura a través de la defoliacion se-
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lectiva de las plantas, el pisoteo, la deposicion
de heces y orina y la dispersion de semillas.
De estas actividades la defoliacién es la que
ejerce mayor poder modificador actuando a
través de la frecuencia, intensidad y distribu-
cién espacial y temporal en relacién al estado
fenolégico de las plantas (Harris 1978, Watkin
y Clements 1978, citados por Boggiano 2003).
Este impacto en la diversidad y estructura ve-
getal tiene un impacto directo en el resto de la
biodiversidad nativa del ecosistema natural de
praderas.

Los sistemas ganaderos intensivos, feed lots y
en particular la lecheria por su mayor importan-
cia territorial, tienen como principales impactos
y amenazas emergentes la contaminacién de
recursos hidricos, la erosién de los suelos por

el uso intensivo para los cultivos forrajeros y la
pérdida de especies de la flora y fauna nativas
en dreas de pasturas naturales.

4.3.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

En las areas de ganaderia extensiva los proble-
mas de degradacién de suelos (erosién y pér-
dida de fertilidad) son bajos y practicamente se
circunscriben a la erosién hidrica en dreas loca-
lizadas debido a problemas climéticos (sequias)
y al sobrepastoreo que dejan el suelo por algun
periodo con nula o baja cobertura vegetal y por
tanto muy vulnerable a la a la erosién hidrica
por la ocurrencia de lluvias torrenciales. De
acuerdo con Sganga (2000) la superficie erosio-
nada debido al pastoreo es el 4% del territorio
nacional y el 12% de la superficie afectada por
erosion (ver Tablas 2.12 y 2.13). No existen en
el pais relevamientos sistematizados sobre la
calidad de las aguas superficiales o subterra-
neas en las regiones de ganaderia extensiva,
pero no parece ser una amenaza en el estado
actual de ese tipo de produccion.

En las regiones predominantemente lecheras
(ver Figura 2.1) y en los feed lots de las regio-
nes ganaderas-agricolas del litoral del pais,
existe la amenaza de contaminacion de aguas
subterraneas con bacterias coliformes.’”” Dadas
las caracteristicas de la explotacién lechera en
el Uruguay, que supone una alta concentracién
de animales en los corrales y sala de ordene,

17 las bacferias coliformes son un parémetro de calidad de aguas
para el consumo ya que si bien no son patégenas de por si,
son indicadoras de la presencia de microbios potencialmente
patégenos y por tanto indican deficiencias sanitarias en las
fuentes de agua. Generalmente estd indicando la contami-
nacién reciente por efluentes barométricos o estiércol animal,
ademés de deficiencias de construccién de pozos (Perdomo et

al. 2001).

se genera un considerable volumen de residuos
sélidos y liquidos (estiércol, orina, restos de ali-
mentos). A estos deben agregarse los productos
utilizados para la higiene diaria de las instalacio-
nes y maquinaria, que son vertidos directamente
al terreno o a un curso de agua, con el potencial
riesgo de la contaminacién de las aguas sub-
terraneas fundamentalmente (http://www.iica.
org.uy/p2-17-poné.htm). Otros sitios donde se
acumula estiércol son las pasturas bajo pastoreo
intensivo y zonas de bebedero animal.

Dado que no se dispone de informacién siste-
matizada sobre el impacto de estas actividades
agropecuarias en la calidad de las aguas, se
realizé un convenio de cooperaciéon entre el
MVOTMA, CONAPROLE —Cooperativa de Pro-
ductores de Leche-y la Facultad de Veterinaria
de la Universidad de la Republica, con el apoyo
del MGAP y LATU para estudiar esta problemé-
tica en la produccién lechera y desarrollar guias
para el manejo de efluentes. En este marco se
realizé un diagnéstico de la gestién del manejo
de residuos en 16 predios de los departamentos
de Florida y San José con algun tipo de sistema
de tratamiento de efluentes. El mas utilizado
fue el sistema de lagunas (68,8%), luego el de
la fosa séptica (12,5%) y solamente se relevé un
biodigestor (6%). La eficacia de estos tratamien-
tos no resulté muy buena ya que solamente

el 19% de los predios tenia abastecimiento de
agua de calidad aceptable y el 81% restante
presentaba valores de coliformes que indican
contaminacién (Apa et al. 1998).

En general los suelos de la principal cuenca le-
chera (cuenca del Rio Santa Lucia y oeste del rio
de la Plata) presentan un alto grado de fragilidad
debido a la erosién moderada a severa que existe
en muchas zonas, lo que se atribuye a historias
de agricultura continua. Los campos naturales de
los sistemas lecheros presentan grados variables
de degradacién por sobrecargas periédicas que
tienden a evolucionar hacia pasturas muy poco
productivas con malezas dificiles de combatir
(MGAP-MVTOMA 2005, Boggiano 2003).

4.3.2 Diversidad biolégica (especies nativas
del ecosistema de campo natural)

El grado de degradacién genética no es ho-
mogéneo a través de las diferentes regiones
ganaderas, siendo el menor en la regién de
basalto (21% del territorio nacional) donde se
desarrolla la ganaderia extensiva, y aumenta
con la intensidad de la intervencién agricola y
ganadera (Boggiano 2003). En términos gene-
rales, puede afirmarse que el estado general de
conservacién de la region biogeografica uru-
guaya es vulnerable, presentando sintomas de



degradacién genética por pérdida de especies
y/o ecotipos e invasién de especies foraneas
(cardos, gramilla) (adaptado de Millot et al.
1987).

La reducciéon de la biodiversidad por la inter-
vencion antrépica es dificil de valorar debido a
la ausencia de estudios que la cuantifiquen. Sin
embargo, esta se evidencia al observar la com-
posicién floristica de lugares en que el impacto
del pastoreo o la agricultura fue reducido,
como en costados de vias férreas, bordes de
caminos y carreteras donde abundan muchas
de las especies que estdn ausentes en los cam-
pos linderos.

No obstante ello, determinados manejos del
pastoreo y los cierres de primavera para per-
mitir la produccién de semillas, promueven la
recuperacién de algunas de especies valiosas
(Boggiano 2003) evidenciado su capacidad de
resiliencia ante ciertos manejos. Esta capacidad
se ha ido desarrollando desde la introduccién
de la ganaderia en el siglo XVII, en gran me-
dida promovida por los cambios a través del
tiempo en el manejo del pastoreo en términos
de carga animal y relacién lanar / vacuno, que
de alguna forma generan el establecimiento de
nuevos equilibrios entre las distintas especies
que componen el tapiz natural (equilibrios di-
namicos), que permiten adaptarse a esas varia-
ciones. Esta capacidad de reaccién frente a la
presion del pastoreo depende en gran medida
de la diversidad de especies que integran esas
comunidades vegetales (adaptado de Boggiano
2003).

La superficie de campos que nunca fueron al-
terados por el laboreo o con la aplicacién de
herbicidas se estima inferior al 60%, ya que las
tierras de rastrojo con mds de tres afos sin la-
boreo son denominadas comunmente “campos
brutos” y son censados como campos naturales.
Si bien esta limitante existe en todo el territorio
nacional, es més importante en las regiones de
mayor actividad agricola. En el Programa Ga-
nadero del MGAP, el campo natural genérico de
los planes de gestién de predios criadores (88
600 ha) es el 85% del area en tres categorias
en base a las caracteristicas de las especies
vegetales predominantes: campo en “buena
condicién” o estado de conservacién (70%),
campo bruto (6%) y campo natural degradado
(12%) (Tabla 2.17). Esta clasificacién fue hecha
por los productores beneficiarios y sus técnicos
asesores, como parte del diagnéstico de sus
agroecosistemas para identificar oportunidades
para mejorar la eficiencia en la cria (Acosta
2007).

La mejora en el manejo del pastoreo (dotacién
ganadera y relacion lanar/vacuno), la fertiliza-

cién con fésforo e introduccién de leguminosas
productivas naturalizadas (géneros Lotus y Trifo-
lium), constituye un paso fundamental hacia un
nuevo equilibrio de mayor potencial mejorando
la productividad sin destruir el tapiz, de manera
sostenible, con baja alteracion de los recursos
naturales y con un uso controlado de insumos
(Boggiano 2003).

5. Forestacion industrial

5.1 Uso del suelo y caracteristicas de la
forestacion industrial

El cultivo forestal como nuevo rubro de pro-
duccién con especies exéticas, fue promovido
fuertemente por la ley N° 15.939 de 1987. El
objetivo de esa politica fue cubrir el déficit de
productos forestales, diversificar la produccién

y al mismo tiempo favorecer la conservacion

de los recursos naturales (suelos, agua, flora,
fauna) a través de la proteccion del bosque
nativo (San Romdan 2000). En esta ley se esta-
blecieron importantes beneficios tributarios para
los bosques implantados en las zonas declara-
das de prioridad forestal por un plazo de doce
afos a partir de la implantacién de los bosques
(MGAP-DGF- Ley 15.939), lo que contribuyé a
una fuerte expansién del sector forestal. En con-
secuencia, se produjo la sustitucién de campo
natural, primordialmente destinado a la gana-
deria, por plantaciones industriales, en general
de Eucalyptus y Pinus. El incremento registrado
entre 1990 y diciembre de 2004 fue de tal mag-
nitud, que se pasé de 45 000 ha a 740 000 ha

Figura 2.12
Evolucion del érea forestada y de las plantaciones por aio
Fuente: elaborado en base a datos de MGAP-DGF (2005).
Nota: incluye la superficie efectivamente forestada y zonas afectadas a
forestacién (camineria y zonas buffer).
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Figura 2.13

Evoluciéon de las exportaciones de madera y productos

derivados

Fuente: elaboracién propia en base a base a datos de MGAP-DGF (2005).
Nota: Productos secundarios incluye: material madera para embalar, cajas
de cartén, papel de calidad, carpinteria para construccién, muebles, etc.
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forestadas. En octubre de 2005 (Ley 17.905) se
eliminan los subsidios establecidos en la misma,
pero sigue su vigencia en el resto de las disposi-

ciones que la misma establece.

Las especies promovidas por la legislacién son
pinos (Pinus ellottii, P Taeda, P Pinaster), euca-
liptos (Eucalyptus grandis, E. Saligna, E. Globu-
lus y E. Globulus ssp. maidenii), dlamos (Populus
deltoides e hibridos) y sauces (Salix alba var.
coerulea e hibridos) seleccionadas en base a es-
tudios realizados por la Facultad de Agronomia
y la Direccién Forestal (DF)'® del MGAP sobre
especies maderables que mejor se adaptaran al
clima y suelos del pais y que tuvieran un rapido
crecimiento y diversidad de usos de su madera
(San Roman 2000).

18 Organo ejecutor de la politica forestal del MGAP.

Figura 2.14
Forestacion industrial:
Distribucion por especies en el aino 2004
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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Para la consideracion del caracter de suelo de
“prioridad forestal” por parte la (DF) se tiene
en cuenta que tengan una baja aptitud para
otras producciones agropecuarias (agricolas y
ganaderas) y al mismo tiempo tengan aptitud
para el desarrollo forestal. Se definieron con
tal cardacter a determinados grupos de suelos
CONEAT (Decretos 452/1988, 333/1990 y
26/1993), pero en el ano 2006 se establecen
cambios con respecto al criterio de regiones de
prioridad forestal (Decretos 191/06, 154/05 y
220/06191/06) por lo cual algunos grupos de
suelos CONEAT pierden esa categoria y otros
se incorporan, quedando el area involucrada
en valores similares a la situacién anterior, la
que totaliza 4 millones de hectareas (22% del
territorio nacional). Esta superficie marcaria el
limite maximo que tendrian las plantaciones
forestales de acuerdo a este criterio.

El area total forestada alcanzaria a 740 000

ha (4,5% de la superficie explotada) en el afo
2005 segun las vltimas estimaciones disponi-
bles. La tasa de forestacién fue muy alta duran-
te el periodo 1993 a 2001 (24% anual), luego
se reduce hasta el 2003, volviendo a aumentar
en los dos Gltimos afos a un ritmo de 30-40
000 ha, de acuerdo a las estimaciones de la
DF-MGAP (MGAP-DF 2005) (Figura 2.12).

Esta alta tasa de forestacion estaria asociada a
grandes empresas forestales que actualmente
exportan madera rolliza y que luego aportarian
gran parte de esa madera a la planta de celu-
losa “Botnia” instalada en el departamento de
Rio Negro.

Las exportaciones de madera y productos ma-
dereros han aumentado sustancialmente (Figu-
ra 2.13) desde que comenz6 a intensificarse la
cosecha de la superficie plantada en los Gltimos
7 a 10 afnos y seguiran aumentando en la
medida que continte la cosecha y su posterior
procesamiento.

Debido al rapido crecimiento del sector fores-
tal, el MGAP actualizé recientemente la carta
digital forestal del afio 1999, basandose en
imdgenes satelitales del afno 2004. Se esti-
maron las areas con bosques tanto forestadas
por especies como las de bosques nativos
(Petraglia y Dell’Acqua 2006) segun grupos de
suelos CONEAT vy la distribucién territorial por
cuencas hidrogréficas. Las especies forestadas
para rendimiento muestran en el afo 2004
una predominancia de E. globulus (Figuras
2.14y 2.15).

Las especies de pinos y el E. globulus son las
que han presentando el mayor aumento desde
1999 (Figura 2.15).



Aproximadamente el 80% de las plantaciones
se encuentran en suelos de prioridad forestal
(Petraglia y Dell’Acqua 2006), siendo el indice
de Productividad (IP) promedio ponderado del
conjunto de esos suelos de 68, con un minimo
de 3 y un méximo de 78. Si se tienen en cuenta
todos los suelos forestados incluyendo los que
no son de prioridad forestal, el indice promedio
asciende a 76 para todo el pais.

Los departamentos que tienen una alta pro-
porcion de suelos de buena aptitud agricola
como el caso de Soriano y Colonia (Tabla
2.19), presentan los mayores indices pro-
medio del conjunto de los suelos forestados,
debido a que en muchos casos no eran de
prioridad forestal. Esta es una de las razones

) Tabla 2.18
Indice de productividad de todos los suelos

plantados segin especies
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Clase IP
Globulus 76
Pino 72
Grandis 82
Salicaceas 13

Tabla 2.19

indice de Productividad de todos los suelos
con plantaciones forestales por Departa-
mento
* Departamentos con un drea plantada mayor al 1%.
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Departamento* IP
Soriano 93
Colonia 92
Paysando 90
Rio Negro 88
Durazno 85
Canelones 78
Florida 77
Tacuarembé 75
Rivera 72
Maldonado 66
Cerro largo 66
Lavalleja 64
Treinta y Tres 64
Rocha 54

Figura 2.15

Superficie forestada por tipo de especie
de acuerdo a las dos Gltimas Cartas Forestales
digitales (ainos 1999 y 2004)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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por las cuales se modificé la legislacién y se
cambiaron los criterios de clasificacion de los
suelos de prioridad forestal, eliminandose los
que se consideran aptos para un mejor y mds
provechoso uso del recurso en otras activida-
des agricolas o ganaderas, o por no reunir
condiciones para un buen crecimiento de los
bosques.

Asimismo se comienza a exigir para la plan-
tacién en los grupos de suelos declarados de
prioridad forestal la autorizacién de la DGF se-
gun revistan o no interés nacional, pudiéndose
prohibir las plantaciones en suelos fragiles. Los
cambios introducidos se muestran gréficamente
en la Figura 2.16. El drea total de grupos de
suelos de prioridad forestal se mantiene respec-
to a la reglamentacién anterior en el entorno
de las 4 000 000 ha (Figura 2.17).

En la ¢ltima Carta Forestal con datos del afo
2004 se evalué la superficie de plantaciones
a nivel de las subcuencas hidrogréficas a los
efectos de brindar elementos preliminares en
el estudio de la relacién entre la forestacion

y el ciclo hidrolégico (Petraglia y Dell’Acqua
2006), dada la preocupacién existente por el
impacto que puede tener esta actividad en los
ecosistemas.

A nivel de subcuenca la mayor superficie fores-
tada que se encontré fue de un 21%, sin tomar
en cuenta el bosque nativo, que corresponde

a la subcuenca alta del rio Tacuarembé (Figura
2.18 y Tabla 2.18).

Las cuencas consideradas son las que presentan
mds de un 20% del drea con suelos de priori-
dad forestal y en ninguna de ellas la forestacién
artificial habia superado aun el 22% del area
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Macrocuenca

Subcuenca (1)

Tabla 2.20
Superficie forestada por subcuencas hidrogréficas (al aino 2004)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Area (5) ha

Forestacién
categorias

Area efectiva ha

% de la S
Cuenca Forest.
Artificial

Laguna Merin Cebollati 886 072 Plant. Ind. (2) 32 369 3,65%
OTE-P-BC (3) 4 409 0,46%
STOTAL (2+3) 36778 4,12%
Nativo (4) 66 992
Laguna Merin Olimar 493 856 Plant. Ind. (2) 4 305 0,87%
OTE-P-BC 3 348 0,63%
STOTAL 1,50%
Nativo 37 446
Laguna Merin Parao 217 439 Plant 4261 1,96%
OTE-P-BC 955 0,42%
STOTAL 2,38%
Nativo 11 251
Laguna Merin Tacuari 448 571 Plant 995 0,22%
OTE-P-BC 1876 0,40%
STOTAL 0,62%
Nativo 18 655
Laguna Merin Yaguarén 188 354 OTE-P-BC 234 0,12%
STOTAL 234 0,12%
Nativo 8 823
Rio de la Plata Pan de Azucar, L. Sauce 86 537 Plant 8 440 9.,77%
OTE-P-BC 3 085 3,40%
STOTAL 13,17%
Nativo 4 487
Rio de la Plata Solis Chico 80 144 Plant 9 352 11,67%
OTE-P-BC 1574 1,96%
STOTAL 13,63%
Nativo 540
Rio de la Plata Solis Grande 132 093 Plant 10 128 7,67%
OTE-P-BC 3190 2,36%
STOTAL 10,03%
Nativo 3 058
Rio Negro Alta Rio Tacuarembé 608 409 Plant 122 978 20,21%
OTE-P-BC 2713 0,40%
STOTAL 20,61%
Nativo 73 225
Rio Negro Alta Rio Negro, aguas 602 768 Plant 28 200 4,69%
abajo R26
OTE-P-BC 2727 0,43%
STOTAL 511%
Nativo 34 709
Rio Negro Bajo Rio Negro 826 407 Plant 54 107 6,55%
OTE-P-BC 4001 0,46%
STOTAL 7,01%
Nativo 41 550
Rio Negro Bajo Tacuarembo 133 787 Plant 8 683 6,49%
OTE-P-BC 682 0,45%
STOTAL 6,94%
Nativo 16,615
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Macrocuenca Subcuenca (1) Area (5) ha 3 Area efectiva ha Cuenca Forest. -
categorias Artificial s
Rio Negro Rio Negro Medio 869 285 Plant 30 165 3,47% ‘3
OTE-P-BC 3310 0,37% 2
STOTAL 3,84% c
Nativo 15 842 o
Rio Negro Rio Yi Medio 647 873 Plant 32 565 5,03% K]
OTE-P-BC 2735 0,41% e
STOTAL 5,44% O
Nativo 16385 et
Rio Negro Rio Yi Superior 228 311 Plant 3715 1,63%
OTE-P-BC 858 0,37%
STOTAL 1,99%
Nativo 5556
Rio Negro Tacuarembé Chico 306 448 Plant 40 227 13,13%
OTE-P-BC 3 347 0,96%
STOTAL 14,09%
Nativo 42 337
Rio Negro Yaguari - Caraguata 434 997 Plant 2 260 0,52%
OTE-P-BC 1 405 0,31%
STOTAL 0,83%
Nativo 14 767
Rio Santa Lucia Alto Santa Lucia Gran- 483 733 Plant 17 052 3,53%
de
OTE-P-BC 3014 0,61%
STOTAL 4,14%
Nativo 8 465
Rio Uruguay Chapicuy Guaviyo 162 516 Plant 11 839 7,28%
OTE-P-BC 1710 1,00%
STOTAL 8,28%
Nativo 9 222
Vertiente al océa- Ao. Maldonado 141 751 Plant 4758 3,36%
no Atldntico
OTE-P-BC 601 0,40%
STOTAL 3,76%
Nativo 8018
Vertiente al océa- | José Ignacio, Garzén, 244167 Plant 13 677 5,60%
no Atldantico Rocha
OTE-P-BC 1623 0,64%
STOTAL 6,24%
Nativo 11262
Vertiente al océa- | Lag. Castillos 146 520 Plant 5 881 4,01%
no Atléntico
OTE-P-BC 1825 1,20%
STOTAL 5,22%
Nativo 4967
(1) Subcuencas donde el drea de prioridad forestal (decreto 10-07-06) supera el 20% de la misma
(2) Plantaciones industriales: Pino, Grandis, Globulus, Salicdceas
(3) Otros eucaliptus y montes de abrigo, parque, bosque costero
(4) Bosque nativo
(5) Area de la subcuenca libre de bosque nativo
GEO Uruguay
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Tacuarembd, 1987. Tacuarembd, 2000.

Imagenes superiores:

Mosaico de imagen izquierda: Llandsat TM de 25 de junio de 1987 path 224 row 81. Landsat
TM de 9 de enero de 1989 path 224 row 82. Imagen landsat + TM de 25 de enero de 2000.
Todas esfas imagenes tienen combinadas las bandas 5, 4, 3.

Mosaico de imagen derecha: 4 imagenes Asfer de la misma zona, siendo des del 7 de octubre
de 2007 y dos hacia el oeste del 12 de enero de 2004, bandas utilizadas fueron 1, 3, 2.

Todas fueron mejoradas mediante la técnica de ensanchamiento de bandas con los software
ERDAS 9.1 y ENVI 4.2.

Imagen inferior: Google Earth 2008.
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total, sin embargo deben ser monitoreadas por
el impacto adverso que puede originar este
nivel de forestacién.

5.2 Impactos

5.2.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

La sustituciéon del tapiz herbaceo del ecosistema
de pradera por plantaciones forestales genera
necesariamente impactos en el ciclo hidrolégico
del agua debido, en primera instancia, a la ma-
yor extraccién de agua para el crecimiento de
los arboles en relacién con los requerimientos
de las pasturas.

Varios autores nacionales basados en estudios
realizados en Australia y uno realizado en Uru-
guay opinan que las plantaciones forestales

en grandes masas boscosas, y en particular

las de eucaliptos, reducen la escorrentia su-
perficial y el drenaje profundo, los cuales son
responsables de la recarga de acuiferos y la
alimentacién de arroyos (Pérez Arrarte 2007,
UDELAR 2006, Delgado et al. 2006, Jobbdagy et
al. 2006). Sin embargo, respecto al efecto que
puedan ejercer sobre el drenaje profundo, no
existen aun evidencias claras en el pais debi-
do al escaso periodo de recoleccién de datos.
Silvera et al. (2006) opinan que debido a la
menor retencion de agua en el suelo y menor
escurrimiento superficial en las dreas foresta-
das con Eucalyptus, deberia existir un mayor
drenaje profundo y recarga de acuiferos en el
periodo invernal.

Por otro lado, si parece haber mayores evi-
dencias a nivel local del efecto adverso que
las grandes dreas forestadas con plantaciones
industriales ejercen sobre la escorrentia su-
perficial. Esto concluye un estudio encomen-
dado por la Direccién Forestal del MGAP a la
Universidad de la Republica para evaluar el
impacto ambiental y monitoreo de programas
de forestacién. El mismo se realizé en una
subcuenca del rio Tacuarembé con un édrea fo-
restada con eucaliptos y pinos que representa
el 25,75% de la superficie total de la misma (2
000 m2) y se comparé la situacion actual con
forestacion con datos del periodo 1975-1993
considerado como pre-forestacién (y por tanto
con pasturas, lo que equivalente al testigo),
encontrandose una tendencia a disminuir el
escurrimiento entre 22 y 31%, dependiendo
de la precipitacion anual. Si se evalUa esta
tendencia por semestre (octubre-marzo, tem-
porada estival y abril-setiembre, temporada
otono-invernal) se observa que respecto al
escurrimiento anual, la reduccién es mayor

Figura 2.16

Cambios en los suelos de prioridad forestal
a partir de la reglamentaciéon de 2006

Fuente: Petraglia y Dell’Acqua (2006).

Figura 2.17
Areas de prioridad forestal al 2004
y al 2006 (cambio reglamentacién)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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en la temporada estival (33 a 40%) y menor
en el periodo invernal (13 a 20%). La menor
reduccién en el periodo invernal, cuando la
escorrentia tiende a ser mayor por la baja eva-
poracién que produce la gradual saturacién
del suelo, amortigua el efecto sobre los escu-
rrimientos anuales (Silveira et al. 2006).

I Grupos sin camiics

I Dsban ser aprobacos por MGAP
Mo grupa (502
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Recuadro 2.2
Debate sobre la Forestaciéon en Uruguay

La tematica forestal ha sido motivo de profundas discusiones en Uruguay.
Debido a ello se decidié invitar a dos reconocidos expertos a debatir sobre el tema.

Daniel Martino (CARBOSUR)

El reciente desarrollo del sector forestal ha contri-
buido significativamente al desarrollo sostenible
del pais, a través de sus efectos positivos en lo
econémico, social y ambiental. Dicha contribucion
se multiplicara en el futuro gracias a la consoli-
dacién del incipiente proceso de inversiones en
industrias de la madera y aprovechamiento de la
biomasa, y a la expansién de las areas forestadas
y de los servicios asociados a las mismas. Como
toda actividad humana, la forestacién genera al-
gunos impactos no deseados, aunque los mismos
se relacionan mds con decisiones individuales

de gestién que con la naturaleza de la actividad.
Para cada uno de los posibles impactos negativos
existen medidas aplicables de mitigacién o de
prevencioén, y el andlisis de la realidad revela una
dominancia de efectos positivos.

En materia socio-econémica, la actividad forestal
en Uruguay ha logrado éxitos remarcables:

* importantisimas inversiones en plantaciones,
industrias, infraestructura, equipamiento y ca-
pacitacién, incluyendo a los mdas importantes
emprendimientos privados de la historia nacio-
nal;

¢ significativa captacién de inversion extranjera
de radicacién duradera, realizada por empre-
sas de productos forestales de primera linea;

e proliferacién de PyMEs nacionales, incluyendo
decenas de viveros, un centenar de industrias
madereras, 200 empresas contratistas, y nume-
rosas empresas de transporte y logistica, entre
otras;

* generacién de un valor de produccién por uni-
dad de superficie, en suelos pobres, que cua-
triplica al promedio nacional de la ganaderia
extensiva;

e creacién de 14 000 nuevos puestos de trabajo
con altos estandares de calidad, conforme a la
legislacién vigente para la actividad forestal,
legitimada por todos los actores relevantes;

* creacién de oportunidades laborales para la
mujer, con beneficios para la estabilidad de la
familia rural y la reversién de la emigracién
rural;

* creacién de un rubro de exportacién que préxi-
mamente se convertird en el principal del pais,
ademds de sustituir importaciones;

Ricardo Carrere (WRM)

Este afio se cumplen 20 anos de la aprobacién de
la ley de promocion de la forestacién y se constata
que la misma ha resultado en una serie de graves
impactos:

Concentracién de la tierra. Solo 15 empresas fo-
restales son propietarias de 640 000 ha.

Extranjerizacion de la tierra. Al menos 483 500

ha pertenecen a empresas forestales extranjeras y
370 000 de éstas son propiedad de apenas tres: la
norteamericana Weyerhaeuser, la finlandesa Bot-
nia y la espanola Ence.

Canalizacién de recursos. Los incentivos aportados
desde el Estado al sector forestal han sido estima-
dos en U$S 414 000 000 entre 1989 y 2001.

La amenaza celulésica. La forestacion ha atraido
proyectos celulésicos (Botnia, Ence, Stora Enso y
otros). Los empleos que se generan durante su
construccién se reducen a apenas 300 una vez
que empiezan a funcionar. Su instalacién en zonas
francas implica el no pago de impuestos. Sus im-
pactos ambientales resultan en menos empleos en
otras actividades como el turismo. Sus necesidades
de madera resultan en la expansién del area fo-
restada, con los consiguientes impactos sobre la
gente y el ambiente.

La expulsién de poblacién rural. La ocupacién

de enormes édreas de tierra por monocultivos de
drboles ha resultado en un despoblamiento aun
mayor de la campafia y la pérdida de empleos en
las actividades agropecuarias sustituidas por la
forestacion.

El empleo forestal. Los puestos de trabajo crea-
dos por la forestacién no compensan los perdidos
por la sustitucién de otras actividades rurales y

la creciente mecanizacién implica una necesidad
decreciente de mano de obra. A ello se suma la
tercerizacién, que ha significado la violacién de
los derechos laborales de numerosos trabajadores
forestales.

Exportaciones con escaso valor agregado. Las

cifras del 2005 muestran que el 84% de las expor-
taciones del sector consistieron en madera en rollo
(troncos), astillas y particulas, en tanto que apenas
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* alta rentabilidad de la inversién realizada por
el Estado para la promocién del sector fores-
tal, a través de exoneraciones impositivas,
infraestructura y subsidios.

En materia ambiental, también ha habido impor-
tantes impactos positivos:

* drea de bosque nativo en aumento (+20%),
siendo Uruguay el Unico pais latinoamericano
sin deforestacién;

* significativa contribucién a la reduccién de
emisiones netas de gases con efecto inverna-
dero del pais de 61% con respecto a 1990;

* contribucién a la conservaciéon y recuperacion
de especies en dreas asociadas a bosques;

* creacién de biomasa como un nuevo recurso
energético autéctono y renovable, que hoy
suministra un quinto del consumo total ener-
gético nacional;

* mas de 50% de los bosques certificados bajo
estandares FSC o ISO 14.001, facilitando el
acceso de las maderas uruguayas a mercados
exigentes en cuanto a la sanidad ambiental y
social de los productos.

La importancia del sector forestal para el pais
amerita realizar nuevos esfuerzos para mitigar
los escasos impactos negativos observados. Dos
asuntos que demandan particular atencién son

la mejor integracién entre la forestacion y demas
actividades agropecuarias; y la promociéon de
sistemas forestales con turnos de cosecha pro-
longados y manejo, los cuales conllevan menores
impactos ambientales y mayor generacién de
valor econémico.

Carrere responde a Martino

En su argumentacién, Martino sefala la nece-
sidad de una “mejor integracién entre la fores-
tacién y demds actividades agropecuarias” y
promueve “ sistemas forestales con turnos de
cosecha prolongados y manejo” que “conllevan
menores impactos ambientales y mayor gene-
racién de valor econémico”. Es decir, que estd
criticando al modelo forestal vigente, que no esta
integrado a las demads actividades agropecuarias
y donde la mayoria de las plantaciones no reci-
ben manejo alguno y son cosechadas en el menor
plazo de tiempo posible. En consecuencia, esta
aceptando que el actual modelo (orientado fun-
damentalmente a la produccién de madera para
celulosa), conlleva impactos ambientales mayores
y con menor generacién de valor econémico que
el modelo que considera deseable.

el 16% se exporté como madera aserrada. En
consecuencia, se generaron muy escasos puestos
de trabajo en la industria.

Impactos sobre el agua. A los numerosos testimo-
nios sobre los impactos constatados por poblado-
res locales sobre aguadas, humedales y pozos, se
suma la reciente investigacién documental lleva-
da a cabo por el Ing. Agr. Carlos Perez Arrarte,
quien concluye que “La informacién analizada de
todos los origenes muestra modificaciones sustan-
tivas en el ciclo hidrolégico, cuando se realizan
plantaciones forestales monoespecificas en pra-
deras nativas.” (1)

Impactos sobre los suelos. Estudios llevados

a cabo por investigadores de la Facultad de
Ciencias advierten que “muchos de los cambios
quimicos (acidificacién, salinizacién, pérdida de
nutrientes) son irreversibles y comprometen se-
riamente la fertilidad y, por lo tanto, el potencial
productivo de los suelos.” (2)

Impactos sobre flora y fauna. Investigadores de la
Facultad de Ciencias sefalan que “los pastizales
naturales albergan el 80% de la diversidad de
especies vegetales del Uruguay y una alta riqueza
de fauna asociada. La sustitucién de la cobertura
vegetal por una Unica especie [forestal], conlleva
una severa modificacién de las tramas tréficas y
pérdida de informacién ecosistémica y genética
. (2)

En resumen, el balance de 20 anos de forestacion
resulta ser esencialmente negativo.

Martino responde a Carrere

El Sr. Carrere parece no encontrar ni uno solo de
los multiples aspectos positivos que el desarrollo
forestal conlleva. Por el contrario, en su visién
todo es “gravemente” negativo. Pienso que su
razonamiento se basa en general en premisas
erréneas y en un andlisis carente de objetividad.

Es inexacta la afirmacién referida a extranjeriza-
cién, ya que en casi todos los casos, las tierras
forestadas en el pais son propiedad de empresas
uruguayas, con amplia participaciéon de uruguayos
en su gestion y con un capital si bien dominante-
mente extranjero (bienvenido, por cierto), fuerte-
mente comprometido en inversiones duraderas en
el pais. Dichas empresas se rigen por la Constitu-
cién y las leyes uruguayas, incluyendo a las mu-
chas que regulan el uso y manejo de la tierra en
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Dice que “Para cada uno de los posibles impactos
negativos existen medidas aplicables de mitiga-
cién o de prevencién”. Sin embargo, el propio
modelo hace que ello no sea posible. Por ejem-
plo, en el caso del agua, la unica medida de pre-
vencion posible consiste en no hacer plantaciones
a gran escala y de rapido crecimiento (eucaliptos

y pinos).

Destaca la importancia de las inversiones, pero no
sus consecuencias, tales como la compra de cien-
tos de miles de hectdreas de tierras, que resultan
en su concentracién en manos de grandes empre-
sas, que desplazan a los productores rurales, y la
instalacién de grandes fabricas de celulosa.

En cuanto a empleos, las cifras oficiales muestran
que el sector forestal genera 1 empleo cada 222
ha, lo que significa que es la peor actividad agro-
pecuaria en materia de empleo (la segunda peor,
la ganaderia de carne, genera un poco maés: 1
empleo cada 171 ha). A eso se agrega que el tra-
bajo se caracteriza por la subcontratacién, la in-
formalidad, la zafralidad y la violacién a derechos
laborales. Muchas de la PyMES que destaca son
precisamente empresas subcontratistas que han
violado la legislacién laboral. Asi lo atestiguan los
dos actores més relevantes en el tema (la Asocia-
cién de Inspectores de Trabajo y el Sindicato de la
Madera — SOIMA).

En cuanto a la “creacién de oportunidades labo-
rales para la mujer” y el vinculo de ello con “la
reversion de la emigracién rural”, cabe senalar
que dichas oportunidades se limitan casi exclu-
sivamente a algunos empleos en los viveros y en
la aplicacién de agroquimicos. En la mayoria de
las actividades el trabajo es esencialmente mas-
culino. Por otro lado, la forestacién no solo no
ha revertido sino que ha acelerado la emigraciéon
rural, como lo muestran las taperas dentro de los
latifundios forestales.

Llama la atencién que relacione la expansién del
monte indigena con la forestacién, cuando no hay
relacién alguna entre la expansién del uno y de la
otra. Es igualmente curioso que vincule la conser-
vacién y recuperaciéon de especies con la foresta-
cién, cuando en la mayoria de los casos impacta
negativamente sobre la flora y fauna nativas.

En relaciéon con la certificacién de las plantacio-
nes, en un estudio realizado sobre el tema con-
cluimos que “los grandes monocultivos de érboles
implantados en Uruguay nunca debieron ser
certificados por el FSC, precisamente porque son
‘ambientalmente inapropiados, socialmente per-
judiciales y econémicamente inviables'”.(3)

defensa de la preservacién del recurso y del inte-
rés supremo de la sociedad. La concentracién de
la propiedad favorece el desarrollo de inversiones
industriales la eficiencia productiva, y no es un
fenémeno exclusivo de la actividad forestal.

La cifra manejada con respecto a los recursos
del Estado vertidos al desarrollo del sector fores-
tal (US$ 414 000 000) parece desmedida. Los
subsidios a las plantaciones y las exoneraciones
impositivas totalizan apenas un tercio de esa
cifra. Las inversiones en infraestructura, cuyo uso
es compartido por varios sectores, no pueden ser
imputables exclusivamente al sector forestal. De
todas maneras, estos aportes deben ser vistos
como una inversion del Estado el cual, en cum-
plimiento de su funcién de promover el desarro-
llo, se asocié al sector privado. Dicha inversion,
ademadas del logro de sus objetivos sociales, ha
tenido una elevada renta medida a través de la
recaudacién de impuestos generados por la acti-
vidad forestal (45% anual (4)).

Las afirmaciones con relacién a los temas del
empleo, la migracién rural y el valor agregado
son falsas. La realidad indica que la actividad
forestal cuadruplica el nUmero de puestos de
trabajo y el valor generado por hectdrea con res-
pecto a la actividad ganadera que sustituye. Los
predios forestales tienen el doble de residentes
que el promedio nacional (5), y es ademdés noto-
rio que la mayoria de los trabajadores forestales,
a diferencia de otras actividades agropecuarias,
reside en centros poblados con sus familias, lo
cual no se refleja en dicha estadistica. Las con-
diciones del trabajo forestal estan reguladas por
el Decreto 372/99, el cual impone requisitos con
un nivel de exigencia en materia de confort para
el trabajador que supera la practica habitual

en otros sectores de la economia. La creciente
mecanizacién que Carrere critica, ademas de
necesaria para la competitividad del sector y
para el bienestar de los trabajadores, es la Unica
manera de cosechar los volumenes de madera
que fluyen de los bosques uruguayos, ya que
simplemente no habria trabajadores suficientes
para realizar esa tarea en forma manual.

Las consideraciones efectuadas con relacién a
impactos ambientales estan basadas en informes
carentes de objetividad, con abundancia de ar-
gumentos que no serian aceptables por un tribu-
nal cientifico propiamente constituido. Me limito
a reiterar que los impactos que pudiere causar la
actividad forestal deben ser gestionados adecua-
damente, pero ninguno de ellos es de una signi-
ficacién tal como para invalidar su continuaciéon
y expansion.
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CONCLUSIONES FINALES

Daniel Martino

El Sr. Carrere recurre a extremos simplificadores,
y eso inevitablemente conduce a apreciaciones
disparatadas de la realidad. Mi aceptacion de la
existencia de espacios para mejorias no implica
una condena a la situacién actual, sino un juicio
objetivo sobre una actividad que en su balance
es sumamente positiva.

En respuesta al comentario sobre el drea del
bosque nativo, destaco que la Ley 15.939, en la
cual se ha centrado la politica forestal uruguaya,
establece que se prohibe “la corta y cualquier
operacion que atente contra la supervivencia del
monte indigena”. Este articulo ha sido un ele-
mento central en la politica de promocién fores-
tal en Uruguay, y el crecimiento observado en el
drea de bosque nativo no es ajeno a ello.

No podemos hablar de un “modelo forestal
celulésico”, cuando la realidad muestra una
convivencia de bosques para producciéon de ce-
lulosa con otros orientados a la madera sélida; y
de plantas de celulosa con fabricas de tableros,
centrales eléctricas a biomasa y cientos de ase-
rraderos. Si tuviera que encasillar a la forestacién
uruguaya en un modelo, yo emplearia adjetivos
como moderno, eficiente, competitivo, diversifica-
do, descentralizador, humanitario y limpio.

Ricardo Carrere

Efectivamente, no encuentro ningin aspecto
positivo en el modelo de monocultivos fores-
tales implementado en Uruguay. Sin embargo,
ello no se debe ni a “premisas erréneas” ni a
“un andlisis carente de objetividad”. Por el con-
trario, se basa en mas de una década de estu-
dios llevados a cabo tanto en Uruguay como en
muchos otros paises con similares plantaciones
forestales (Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
Ecuador, India, Indonesia, Sudafrica, Swazilan-
dia, Tailandia, entre otros). (6)

En todos los casos, quienes promueven la fo-
restacién utilizan los mismos falsos argumentos
que utiliza Martino: que genera empleo, que
sus impactos ambientales no son de importan-
cia, que ayuda al desarrollo del pais. (7)

Tanto en Uruguay como en otros paises, quie-
nes se benefician son las grandes empresas (de
forestacion, celulésicas) y un punado de actores
nacionales (técnicos y contratistas) aliados a
dichas empresas. Quienes sufren los impactos
son la gente, el agua, los suelos, la flora, la
fauna y el paisaije.

Citas

(1) Perez Arrarte, Carlos (2007).- Plantaciones forestales e impactos sobre el ciclo del agua. Un andlisis a partir del desarro-
llo de las plantaciones forestales en Uruguay. http://www.guayubira.org.uy/plantaciones/cicloagua.html

(2) Universidad de la Republica. Facultad de Ciencias (2006).- Sintesis de los efectos ambientales de las plantas de celu-
losa y del modelo forestal en Uruguay (Informe solicitado por el Consejo de la Facultad de Ciencias (Resolucién N° 78
del 13/03/06) al siguiente grupo de docentes: Daniel Panario, Nestor Mazzeo y Gabriela Eguren (Maestria en Ciencias
Ambientales), Claudia Rodriguez y Alice Altesor (Departamento de Ecologia), Ricardo Cayssials y Marcel Achkar (Departa-
mento de Geografia). http://www.guayubira.org.uy/celulosa/informeCiencias.pdf

(3) Carrere, R. (2006). Maquillaje Verde. Andlisis critico de la certificacion de monocultivos de drboles en Uruguay por el

FSC, Montevideo, WRM

(4) Ramos, A. y Cabrera, R. 2001. El impacto del desarrollo forestal en Uruguay. Sociedad de Productores Forestales, Monte-

video. 98p. y anexos.
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bros/Forestacion/Forestacién_junio2003.pdf
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pel.html

MGAP, 2003. La actividad forestal a través del censo agropecuario. DIEA, junio 2003. hitp://www.mgap.gub.uy/Diea/Ru-

Ver informacién sobre impactos de las plantaciones en esos y otros paises en: http://www.wrm.org.uy/plantaciones/pa-

Ver también investigaciones sobre impactos de las plantaciones en Brasil, Camboya, Chile, Ecuador, Indonesia, Laos,
Sudéfrica, Swazilandia, Uganda y Uruguay en: http://www.wrm.org.uy/publicaciones/inicio.html

7

Ver publicacién “Diez respuestas a diez mentiras”: http://www.wrm.org.uy/plantaciones/material/mentiras.html
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Figura 2.18
Porcentaje de area forestada en las
sub-cuencas hidrogrdaficas
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua (2006).
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Con respecto al suelo, Delgado et al. encontra-
ron que sistemdaticamente “los suelos plantados
con Eucalyptus Sp. presentan menor pH, més
acidez intercambiable y menor saturacién” que
aquellos que permanecen bajo la vegetacion
previa a la forestacion (2006: 96). Jobbagy et
al. (2006) llegan a conclusiones similares con
respecto a la acidificacion, reportando un des-
censo del pH de entre 0,5 y 1 punto en todos
los predios estudiados en Lavalleja. Agregan
que se reportan menores caidas de pH en las
plantaciones de pinos, los cuales tienen meno-
res requisitos de calcio.

5.2.2 Diversidad biolégica

La plantacién de grandes extensiones de bos-
ques artificiales con una o dos especies en
dreas que anteriormente eran pasturas, afectan
fuertemente los ecosistemas de pastizales natu-
rales y los servicios que brindan (servicios eco-
sistémicos) como son el mantenimiento de la
biodiversidad de pasturas y fauna asociada, la
regulacién de los ciclos de nutrientes y del agua
(UDELAR 2006).

Asimismo generan impactos negativos sobre
otras actividades preexistentes como la apicul-
tura, ya que las especies plantadas no florecen
durante varios afos (algunas florecen recién

al séptimo ano) y ocupan el lugar donde antes
existia campo natural o praderas, por lo que han
tenido que concentrarse en algunas regiones,

lo que afecta la productividad de las colmenas.
(http://www.guayubira.org.uy/index.html).

El impacto de la forestacién en la biodiversidad
es analizado en mayor detalle en el Capitulo 4
de este reporte.

5.2.3 Socio-econédmico

El auge de la forestacién tiene importantes con-
secuencias econémicas para el pais, las princi-
pales se han desarrollado en el Capitulo 1. Ha
sido también la base para el establecimiento de
la fabrica de pasta de celulosa Botnia (ver re-
cuadro 5.18), la mayor inversién extranjera en
la historia del Uruguay, localizada en una zona
franca a orillas del rio Uruguay en el departa-
mento de rio Negro.

Estudios realizados para analizar el impacto de
la forestacién en su area de influencia cercana,
muestran que la forestacion ha llevado a un
aumento de la poblacion en algunos pequefios
poblados. También se reporta un aumento en
el empleo, pero con una relacién laboral mas
precaria. Se concluye también que el modelo
forestal para la produccién de pasta estd mas
relacionado con esta precarizacién, mientras
que el orientado a la transformacién de la ma-
dera produce un desarrollo més equilibrado

(Cardmbula y Pifeiro 2006).

6. Aguas subterrdneas y
evtrofizaciéon

Si bien a lo largo de este capitulo se hace refe-

rencia a algunos impactos directos en las fuen-

tes de agua, en esta seccién se analizan en mds
detalle el estado de las aguas subterrdneas y la
creciente problemadtica de la eutrofizacion.

6.1 Aguas subterraneas

En Uruguay la utilizacién de agua estd basada
mayormente en fuentes superficiales. No obs-
tante, los acuiferos tienen un valor estratégico
muy significativo. Estos suministran el 28% del
agua distribuida por el servicio publico de agua
potable (OSE), mientras que la mayor parte de
los emprendimientos rurales se abastecen de
agua subterrdneaq, al igual que un alto porcen-
taje de las industrias, incluso en areas donde
hay servicio de OSE. Esto se debe a que puede
obtenerse a un bajo costo, la inversién inicial es
muy baja y usualmente presenta adecuada ca-
lidad para su uso directo. Actualmente los acui-
feros son la unica fuente de agua para el 73%
de los servicios de OSE, mientras que un 12%
disponen conjuntamente de agua subterranea y
superficial (http://www.ose.com.uy/a_aguasub-
terranea.htm)



La disponibilidad y calidad del agua subterra-
nea estd asociada a las caracteristicas de las
rocas que componen el subsuelo. En nuestro
pais, el agua se extrae casi exclusivamente de
dos tipos de acuiferos, fisurados y granulares.
Los primeros se desarrollan en rocas cristalinas
—igneas o metamérficas—, donde el agua circula
por sus fallas o fisuras, mientras que los restan-
tes, en rocas sedimentarias, el flujo es a través
de espacios intergranulares.

Las rocas cristalinas, con capacidad de conte-
ner acuiferos de tipo fisurados, cubren el 59%
del area del pais. En estas usualmente se de-
sarrollan acuiferos locales, de poca productivi-
dad, mayores velocidad de flujo, més vulnera-
bles a la contaminaciéon y de gran sensibilidad
a las variaciones de las precipitaciones. En
cambio, los acuiferos sedimentarios presentan
continuidad lateral, de flujo més lento, poco
sensibles a periodos de seca y usualmente de
mayor productividad. A modo de ejemplo se
puede indicar que el 35% de las perforaciones
de OSE se encuentran en rocas cristalinas, las
cuales aportan solamente el 19% del agua
extraida (http://www.ose.com.uy/a_aguasubte-
rranea.htm).

Los principales acuiferos o sistemas acuiferos
del Uruguay se muestran en la Figura 2.19,
mientras que sus principales caracteristicas se
presentan en la Tabla 2.21.

Figura 2.19

Distribucion superficial de los mayores

acuiferos en Uruguay.

Obs. El acuifero Guarani continta debajo
de los acuiferos Arapey y Salto

Tabla 2.21

Conocimiento actual de los acuiferos

Acuifero

Area (km2)

Mayores usos

[ Ac. Salt

EZE Ac. Raigon

Ac. Guichén, Mercedes,
Asencio

[ Ac. Arapey
ESE] Ac. Guarani
[ Sed. poco permeables

[ 1 Ac. enrocas igneas
y metamorficas

Grado de

conocimiento

permeables

sedimentario

Basaltos — Arapey Fisurado 45 000 Abastecimiento rural Bajo
Salto G'ranular. 1560 Riego - Abastecimiento Medio
sedimentario rural
. Granular 5 500 (aflorante) | Abastecimiento publico .
S-A. Guarani sedimentario 50 000 en total - Termal Medio
S.A. Mercedes-Asencio- Granular Riego - Abastecimiento .
Guichén (Litoral — SAL) sedimentario 23000 publico Bajo
Raigon G'rcmular. 2 300 Abosfecnml.enio F?UblICO Alto
sedimentario - Industrial - Riego
Chuy G'ranular. 210 Abastecimiento publico Medio — Alto
sedimentario - rural
En rocas igneas o meta- L .
mérficas (exceptuando Fisurado 57 000 Abasfecm‘nenfo rural Bajo
- riego
Arapey)
Acuiferos en rocas poco Granular - .
39 500 Abastecimiento rural Bajo
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6.1.1 Principales acuiferos

El mayor de nuestro pais es el sistema acuifero
Guarani, el cual se extiende por 50 000 km?
(casi 1/3 del area de Uruguay), continuando
hacia Argentina, Brasil y Paraguay. En la zona
este es fuente de agua para muchas ciudades
(Rivera, Artigas, Tranqueras, etc.) y predios ru-
rales, mientras que en el litoral actualmente su
uso es exclusivamente turistico termal. El agua
ingresa en la zona este (Rivera, Tacuarembd)
donde las areniscas que contienen el acuifero
se encuentran en superficie, circulando hacia
el oeste. En el litoral, las areniscas se ubican
debajo de derrames basélticos, a una profun-
didad de entre 400 a 1 400 m. El flujo es muy
lento, estimandose que desde que precipitd, el
agua toma mas de 10 000 afos en alcanzar
las cercanias del rio Uruguay. Los complejos
turisticos obtienen de este el agua termal (has-
ta 50° C), cuya temperatura es funcién directa
de la profundidad de extraccién. Bajo estas
areniscas se presentan sedimentos mas finos,
de inferior permeabilidad, que en ocasiones
son fuente de agua salada (ej. pozo profundo
de Termas de Almirén).

Fofo: Lorena Rodriguez (Vida Silvestre Uruguay)

GEO Uruguay

El acuifero Raigén, ubicado al sur del departa-
mento San José, uno de los mds importantes
para el pais, es sin embargo uno de los de
menor extension, 2 300 Km?. Con una pro-
fundidad de menos de 40 m, presenta agua

de excelente calidad fisico-quimica y bacte-
riolégica. Es Unica fuente de abastecimiento a
mas de 15 000 personas (incluyendo centros
poblados tales como Libertad y Villa Rodriguez),
gran cantidad de industrias y establecimientos
rurales (muchos de ellos de produccién inten-
siva). En general el agua ingresa en las zonas
topogréficamente mas elevadas y escurre hacia
los rios San José, Santa Lucia y de la Plata, asi
como a algunos arroyos existentes en el drea.
Actualmente es el acuifero mas estudiado,
contando con importante cantidad de registros
histéricos (Ej. Mediciones de nivel desde 1986)
(Carballo e INYPSA 1995). Se ha desarrollado
un acabado modelo conceptual del flujo exis-
tente, se conoce su evolucién hidroquimica e
inclusive se lo ha modelado matematicamente
(IMFIA 94, OIEA 2004), elementos bdsicos para
la gestién de los recursos hidricos subterrdneos.
Es importante destacar, que es el Unico acuifero
que en toda su extensiéon cuenta con una carta



de vulnerabilidad, herramienta fundamental
para el ordenamiento territorial (DINAMA e
IMFIA 2000).

El sistema acuifero Guichén Mercedes Asencio
(sistema acuifero Litoral - SAL), segundo en
extensién del pais, se ubica al Este del rio Uru-
guay y abarca aproximadamente 20 000 Km?
en los departamentos Rio Negro, Soriano, Co-
lonia y Salto. Es fuente de agua de muy buena
calidad a algunas poblaciones y establecimien-
tos rurales, presenta una profundidad de hasta
100 m existiendo pozos que pueden aportar
mas de 100 m?®/h. Actualmente es el que pre-
senta menores estudios, desconociéndose su
dindmica, y especialmente el impacto que sobre
el podré generar el desarrollo forestal actual, el
cual mayormente se asienta sobre él.

Existen otros acuiferos sedimentarios en Uru-
guay, pero de menor extensién o uso, siendo:
el acuifero Chuy (sureste del pais), el acuifero
Salto (oeste de Salto y Artigas), asi como los
acuiferos en la faja costera del rio de Plata y
océano Atlantico.

En los departamentos Artigas, Salto, y parte de
Paysandu, Rio Negro y Durazno se presenta

el acuifero Arapey (Figura 2.19). De fisuras y
sectores alterados de los derrames basadlticos,
en ocasiones se puede extraer mdas 30 m®/h de
agua, pero en general su rendimiento es hete-
rogéneo y pobre, existiendo muchos pozos de
pobres resultados.

Al sur del rio Negro, especialmente en la zona
central, se encuentran en superficie rocas ig-
neas y metamorficas. Al igual que el acuifero
Arapey, la disponibilidad de agua estd asociada
a la extraccién de agua sectores fisurados o
alterados. Aunque los pozos usualmente son
de bajo rendimiento, el agua obtenida gene-
ralmente es de buena calidad, siendo utilizada
para consumo humano y animal.

6.1.2 Gestién del agua subterrdnea

El conocimiento de cada uno de los acuiferos
del pais resulta dispar, donde alguno cuenta
con mediciones histéricas, estudios académi-
cos (tesis de maestria o doctorado), acabado
modelo conceptual e inclusive modelaciones
matematicas de flujo (ej. acuifero Raigén), en
otros la informacién disponible es sumamente
escasa. Esta marcada disparidad permite en al-
gun caso conocimiento suficiente como plantear
una red de monitoreo e inclusive desarrollar un
plan de gestién, mientras que en otros casos
primero es necesario incrementar el grado de
conocimiento.

En la Tabla 2.21 se presenta un resumen del
estado del conocimiento actual de cada acui-
fero.

En Uruguay la gestion del agua subterranea
estd supeditada a dos organismos, la Direccién
Nacional de Hidrografia (DNH) y la Direccion
Nacional de Medio Ambiente, responsable de
cantidad y calidad respectivamente. La tltima
ley de presupuesto creé un nuevo organismo
(Direccién Nacional de Aguas y Saneamiento

- DINASA), generado en la necesidad de al-
canzar un manejo integrado de los recursos
hidricos, con el objetivo de formular las Politicas
Nacionales de Aguas y Saneamiento.

Actualmente se deben inscribir todas las per-
foraciones en DNH, y gestionar su permiso de
extraccién, pero el alto nimero de empresas
perforistas trabajando a diario no se refleja
en las inscripciones. Asimismo, la informacién
de los organismos estatales no conforman
bases de datos hidrogeoldgicas (BDH), que
permitan un uso eficiente de la informacion

y sirvan como base para el desarrollo de una
red de monitoreo eficaz, y a futuro un plan

de gestién. En el mejor de los casos se incor-
poran a bases de datos genéricas, las cuales
no constituyen herramientas hidrogeolégicas
adecuadas, mientras que en la mayoria de los
casos el total de la informacién solo estd en
papel. En muchos paises las BDH estan dispo-
nibles en Internet (Ej. Argentina, Brasil, Espafa
(http://siagas.cprm.gov.br, www.ihlla.com.

ar, www.igme.es)), desarrollandose inclusive
servidores de mapas asociados que permiten
interactivamente via la web obtener y analizar
informacién hidrogeolégica.

Hoy solamente el acuifero Raigén cuenta con
mapas de vulnerabilidad (DINAMA e INFIA
2000, Carballo e INYPSA 2005) uno de los
cuales fue adoptado y publicado oficialmente,
siendo herramienta fundamental para la ges-
tion del territorio. Asimismo, los perimetros de
proteccién de pozos son rara vez definidos, a
pesar de su enorme importancia, inclusive para
la distribucién de agua potable.

6.1.3 Principales amenazas

A pesar de que la extraccion actual de agua
subterrdnea representa un porcentaje muy bajo
de la recarga (Montafo et al. 2006) y que en

el pais no existe un desarrollo industrial impor-
tante, ya se han detectado problemas locales o
se plantean otros a futuro, tanto referentes a la
alta extraccién como a no aptitud para ciertos
usos (contaminacién antrépica o caracteristicas
naturales), destacdndose:
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Especie potencialmente
téxica

Tabla 2.22
Registro de las especies potencialmente téxicas que desarrollaron floraciones en Uruguay

Sistema registrado

Datos de toxicidad

Referencias

Anabaena circinalis/spi-
roides

Rio Uruguay. Embalse de
Salto Grande

no analizado

O’Farrell y Izaguirre 1994

Rio Negro: Embalses Pal-
mar, Bonete, Baygorria

no analizado

Bonilla 1997, Conde et al.
2002

Lago Ton-Ton

no analizado

Bonilla et al. 1995

Anabaena planctonica

Rio Uruguay. Embalse de
Salto Grande

De Leén y Chalar 2003

Anabaena solitaria

Ton-Ton

no analizado

Bonilla et al. 1995

Anabaena bergii

Laguna del Sauce

no analizado

Vidal y Kruk 2005

Aphanizomenom gracile

Laguna Blanca

no analizado

Mazzeo et al. 2003

Aphanizomenom issat-
chenkoi

Laguna del Sauce

no analizado

Vidal y Kruk 2005

Aphanocapsa delicatis-
sima

Lago Rodé

no analizado

Kruk et al. 2002

Cylindrospermopsis raci-
borskii

Laguna Blanca, Laguna del
Sauce, Laguna Chica, Lago
Javier (areneras del Parque
Miramar)

no analizado

Vidal y Kruk 2005

Merismopedia tenuissima

Lago Rivera:

no analizado

Kruk et al. 2003

Microcystis cf. aeruginosa

Rio Uruguay: Embalse Sal-
to Grande

237 y 2020 mg g-1
ps (microcystina)

De Ledén y Yunes 2001,
Chalar et al. 2002

Rio de la Plata

De Leén y Yunes 2001

Rio Negro: Embalses Pal-
mar, Bonete, Baygorria

1035 g g-1 ps (mi-
crocystina) (Bonete)

Conde et al. 2002

Rio Yi

2879 g g-1 ps (mi-
crocystina)

Conde et al. 2002

Laguna Blanca

no analizado

Mazzeo et al., 2003

Lago Rodo

no analizado

Scasso et al. 2001, Kruk et
al. 2002

M. flos-aquae

Rio de la Plata

no analizado

De Leén y Yunes 2001

Rio Negro

no analizado

Conde et al. 2002

M. novacekii

Rio Negro

no analizado

Conde et al. 2002

Nodularia baltica-spumi-
gena

Laguna de Castillos

no analizado

Pérez et al. 1999

Planktothrix agardhii

Lago Rodé

no analizado

Sommaruga 1995, Scasso
et al. 2001, Kruk et al.
2002

Pseudoanabaena sp

Laguna de Rocha

no analizado

Conde et al. 2003

Raphidiopsis mediterrénea

Lago Rodé

no analizado

Scasso et al. 2001, Kruk et
al. 2002

Rio Uruguay. Embalse de
Salto Grande

no analizado

De Le6n y Chalar 2003
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1. Gran descenso del nivel freatico en una
zona de alta extraccién para cultivos horti-
fruticolas (Ej. Punta Espinillo, Montevideo).

2. Contaminacién antrépica por carencia de
saneamiento en ciudades donde el subsuelo
es fuente de agua para abastecimiento po-
blico (Ej. Dolores, Soriano; litoral sudoeste
—Perdomo et al. 2001-; Rivera).

3. Altos contenidos naturales de hierro y man-
ganeso, o fluor, que exceden las normas de
potabilidad (Ej. acuiferos costeros, o Ara-

pey).

4. Alta extraccién de agua con fines termales
en un drea reducida, donde ya se indican
descensos de niveles hidraulicos, sin un plan
de gestion que asegure su sustentabilidad
(Ej. SAG en la zona de Salto-Concordia).

5. Impacto de la forestacion sobre los acuiferos
(Ej. SAL y SAG).

De los indicados, actualmente ninguno se
encuentra solucionado o en vias de ello, en-
contrdndose en el mejor de los casos estudios
de diagnéstico de la problematica (Ej. puntos
1,2y3).

Un elemento destacable es el referente a la fo-
restacién. La produccién primaria forestal supera
la de las praderas, por lo cual, su sustitucién trae
aparejado una mayor evapotranspiracién, y por
tanto consumo de agua. Mucho se ha indicado
del impacto negativo que ésta provoca sobre los
recursos hidricos (superficiales y subterraneos),
pero los estudios cientificos realizados se enfo-
can exclusivamente sobre el agua superficial. Los
resultados preliminares indican que el impacto
es significativo y negativo sobre la escorrentia
(Silveira et al. 2003, 2004, Silveira y Alonso
2004), mientras que Antén (2005) indica que a
nivel de agua subterranea ya se detectan sec-
tores afectados. El estado del conocimiento en
referencia al impacto sobre los acuiferos no es
del todo claro (Pérez Arrarte 2007).

Es de destacar que, los impactos sobre los acui-
feros son muy lentos, por lo cual, contar con
informacién histérica es fundamental para una
andlisis cientifico de la problemdtica. Lamenta-
blemente, no se cuenta con red de monitoreo
tanto regional como local en los dos principa-
les acuiferos sobre los cuales se implantan los
principales desarrollos forestales, SAL y SAG.
Se entiende imprescindible desarrollar a corto
plazo un monitoreo a nivel local y regional,
valorando especialmente que hoy solamente se
ha forestado un pequeno porcentaje del area
de prioridad forestal, previéndose un significati-
vo incremento.

Recuadro 2.3
El caso de Laguna del Diario

Caracteristicas: pequefa (7,4 ha), somera (1,4 m),
costera.

Problemadtica: proliferacién masiva de plantas sumer-
gidas, pérdida de valor paisaijistico, vecinos realizan
numerosas denuncias.

Indicadores cuantitativos de eutrofizacién: mas del
40% del volumen de la laguna se encuentra ocupado
por plantas sumergidas (Kruk et al. 2006). Durante el
verano de 2003 se registraron valores de fésforo total
(PT) y nitrégeno total (NT) de 75,8 y 825 ug/| respec-
tivamente lo que corresponde a sistemas hipereutré-
ficos (Kruk et al. 2006), estos valores se mantuvieron
en el mismo rango durante 2005 y 2006 (Rodriguez-
Gallego datos sin pub.). El sedimento presenté duran-
te 2005 y 2006 un contenido de materia orgdnica en
torno al 11,8% con valores de PT y NT (en el sedimen-
to) de 535,2 y 1623 u/gPS (Rodriguez-Gallego datos
sin pub.), indicando una carga interna asociada al
sedimento muy considerable.

Causas directas: enriquecimiento de nutrientes.

Causas indirectas: obstruccion de la comunicacién na-
tural con el mar, a través de la apertura de una barra
de arena luego de la construcciéon de la Ruta 10. La
apertura periédica de la barra permitia descargar el
agua de la laguna al mar, eliminando contaminantes,
mientras que era parcialmente remplazada por agua
marina pobre en nutrientes.

Fuente de nutrientes: difusa por la contaminacién

de la napa freatica por pozos negros en la cuenca y
fertilizacién de jardines, puntual: no tenemos conoci-
miento.

Otros impactos: urbanizacién descontrolada, relleno
de humedales para nueva urbanizacién.

Riesgo principal: que la dominancia de las plantas
acudticas sea reemplazada por una dominancia de
fitoplancton con especies potencialmente téxicas.

Solucién a corto plazo: minimizar el uso de fertilizan-
tes de jardines, conectar todas las casas al sistema de
saneamiento, cortar periédicamente las plantas, en
parches o hasta cierta profundidad. Evitar erradicar
las plantas.

Solucién utépica: recuperar la dindmica de apertura
natural de la barra de arena, construyendo un puente
y restituyendo el sistema dunar.
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Foto: lorena Rodriguez
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Desde décadas atras, el turismo termal ha teni-
do un sostenido e importante crecimiento. Esto
se ha reflejado en el significativo desarrollo de
emprendimientos turisticos termales a ambos
lados del rio Uruguay, con el consiguiente in-
cremento de las perforaciones y extraccién de
agua, cuya sustentabilidad se desconoce. Existe
relacién directa entre el nUmero de turistas y la
extraccion de agua — pozos en operacién (Figura
2.21), por lo cual, a pesar del alto costo de las
perforaciones (500 000 a 1 000 000 de délares)
es de esperarse un incremento de éstas y de la
extracciéon, aumentando las presiones sobre el
acuifero. El proyecto SAG posiblemente aporte
informacion de base como para su gestién, (con-
junta con Argentina), permitiendo direccionar

el desarrollo, ya sea hacia la extensién de los
centros existentes o la generacion de otros, de
modo de hacer sustentables los actuales. Aun-
que actualmente el uso es exclusivamente para
bafos, se evaltuan otros usos potenciales del
agua termal, en los cuales los usos en cascada
son los que presentan mayor potencial. En vista
de ello, es posible que a corto plazo cercano a
los emprendimientos termales se comiencen a
desarrollar centros de produccién que reutilicen

el agua de las piscinas (usos en cascada - Ej.
secaderos, invernaderos, acuicultura, etc.)

En vista de la mayor dependencia del agua sub-
terrdnea, es de esperarse una mayor presién
sobre los acuiferos y potenciales conflictos.

6.2. Eutrofizacion

La eutrofizacién es el enriquecimiento de nu-
trientes de los sistemas acudticos, principalmen-
te el aumento del nitrégeno (N) y fésforo (P) en
las aguas y sedimentos. Este es un proceso na-
tural que ocurre en todos los cuerpos de agua
debido al permanente aporte desde la cuenca,
por erosién de suelos y meteorizacién de rocas.
Sin embargo, este proceso puede ser drdsti-
camente acelerado por actividades humanas,
principalmente por el aporte desde campos
bajo agricultura (fuentes difusas) y por dese-
chos industriales y urbanos (fuentes puntuales)
(Mazzeo et al. 2002). Las fuentes puntuales
son potencialmente mds faciles de tratar, para
lo cual se requieren procesos de tratamiento
de efluentes con tecnologias ya existentes. Las



fuentes difusas son mas dificiles de controlar e
implica llegar a un ordenamiento de los usos
del suelo. Esto implica evaluar cudles activi-
dades productivas se realizan dénde. Algunos
ejemplos claros de necesidad de ordenamiento
son sefalados por la realizacién de agricultura
de papa (cultivo con altos requerimientos de
fertilizacién y plaguicidas) hasta la orilla misma
de la laguna del Cisne (Canelones) o del Sauce
(Maldonado), las cuales son fuentes de agua
potable.

Estos nutrientes son verdaderos fertilizantes

en los cuerpos de agua, aumentando la pro-
duccién de microalgas (fitoplancton) y plantas
acudticas. Si los nutrientes favorecen a las plan-
tas una laguna somera se puede literalmente
“tapar” de totoras o de camalotes, o incluso de
plantas sumergidas (laguna del Diario en Mal-
donado). O peor aun, si quienes se favorecen
con el Ny P son las microalgas (o fitoplancton)
el sistema se puede volver muy turbio y verde
(lago del Parque Rodd).

El aumento de plantas y microalgas genera
desbalances en el funcionamiento natural de
los sistemas acudticos, porque aumenta la ma-
teria orgdnica en descomposicién, lo que puede
provocar la disminucién del oxigeno del agua.
La anoxia resultante provoca mortandad de
peces e invertebrados, disminuyendo el nimero
de especies de estas comunidades y a su vez

de las aves que se alimentan de los mismos,
generando una pérdida de la biodiversidad del
sistema.

Por otra parte, la materia organica acumulada
constituye un creciente “banco” o reservorio
interno de nutrientes. Esto 0ltimo, tiene conse-
cuencias graves cuando se procuran recuperar
estos ambientes, ya que la sola remocién de los
aportes externos (fuentes puntuales y difusas)
de nutrientes no alcanza para retornar el siste-
ma a su funcionamiento natural (Mazzeo et al.
2002).

Generalmente, con el aumento de los nutrien-
tes se favorecen las microalgas a tal punto que
pueden formar floraciones o blooms, es decir
una superpoblacién. En estas condiciones se fa-
vorecen las cianobacterias (también conocidas
como cianoficeas o algas verde azules), grupo
que contiene muchas especies que pueden de-
sarrollar toxicidad. Dicha toxicidad puede ser
grave tanto para animales como para huma-
nos, siendo hepatotoxicas y/o neurotéxicas y en
algunos casos bioacumulables, es decir que la
ingestion continuada de la sustancia aumenta
su concentracion progresivamente en el orga-
nismo u 6rgano (De Le6n 2002).

En la Tabla 2.22 se muestran los registros de las
especies potencialmente téxicas que desarrolla-
ron floraciones en Uruguay.

Los andlisis de toxicidad para detectar la toxi-
na (microcystina) del género que con mayor
frecuencia desarrolla floraciones (Microcystis
sp.) en Uruguay indicaron altas concentracio-
nes de la misma en el rio de la Plata (101,7

y 1074,3 ug g' de peso seco (ps); De Leén y
Yunes 2001), en el embalse del Rincén del Bo-
nete (1035 ug g' ps ; Conde et al. 2002) y en
el embalse de Salto Grande (237 y 2 020 ug
g ps; Chalar et al. 2002). En la mayoria de
los casos en Uruguay, los valores de toxicidad
se encontraron por encima del nivel recomen-
dado para el uso de las aguas para recreacién
(Chorus y Bartram 1999). Estudios realizados en
el agua potable de la central de los embalses
del rio Negro (Palmar, Rincén del Bonete y Ba-
ygorria) indicaron la presencia de microcystina
(0,10 a 0,40 ug I'") (Conde et al. 2002). En es-
tos andlisis las concentraciones de microcystina
se encontraron por debajo del limite estableci-
do para el uso del sistema para potabilizacién
(1 pg I'") (Chorus y Bartram 1999). Sin embar-
go, en el lugar donde se encuentra la toma

de agua del embalse del Rincon del Bonete se
encontré una concentraciéon de microcystina de
1260 ug g’ ps (Conde et al. 2002).

Tabla 2.23

Extension de los distintos usos del suelo en la cuenca de la laguna de Rocha
Evaluado a partir del andlisis de imdgenes satelitales Landsat. Entre paréntesis se indica el porcentaje del drea total
sin considerar la extensién de laguna y humedal correspondiente a 1974, afio de mayor inundacién.

Clases 1974 (ha) 1997 (ha) 2005 (ha)
Urbano (Ciudad de Rocha, La Ri-
viera, Puerto de los Botes) 835(0.8) 1176 (1,1) 1176 (1)
Extension de | Monte nativo 6219 (5,6) 5387 (4,9) 6 308 (5,7)
las categorias -
de uso (ha) Forestacién 15 (0) 273 (0,2) 8 578 (7,8)
Agricultura 6 486 (5,9) 7 462 (6,8) 10 922 (9,9)
Campo 96 191 (87,3) 96 846 (87,9) 83912 (76,2)
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Sin embargo, en la mayoria de lo sistemas don-
de se registraron floraciones de estas especies
el andlisis de las toxinas no se realiz6. Muchos
de estos sistemas son utilizados con fines re-
creativos y para potabilizaciéon para consumo
humano, lo que constituye una amenaza para
la salud de los usuarios. Floraciones de espe-
cies consideradas gravemente téxicas para la
salud humana han sido registradas en sistemas
que son fuente de agua potable (Aphanizome-
nom issatchenkoi, y otras en laguna del Sauce

y Cyilindrospermopsis raciborskii en laguna
Blanca) (Vidal y Kruk 2005). Estas toxinas no
son eliminadas por los sistemas de tratamientos
tradicionales de las plantas potabilizadoras,

si bien las microalgas son destruidas la toxina

queda en el agua, por lo que se necesitan sis-
temas mas caros como los filtros de carbono
activado u otros para ser eliminadas.

La dominancia de las plantas acudticas es ex-
cluyente de la dominancia del fitoplancton, es
por eso que en programas de recuperacién se
busca llevar un ambiente dominado por algas
a uno dominado por plantas, para evitar a las
algas téxicas.

La problematica de la eutrofizacién no parece
haber sido asumida en su total dimensién por
parte de las autoridades y permanece descono-
cida por el colectivo de la sociedad. Sin embar-
go existen claros indicios de que su extensiéon

Recuadro 2.4
Disposicion a pagar por laguna de Rocha

Frente a la necesidad de conocer la demanda de los individuos de una mejora en la calidad ambiental
del drea de la laguna a través de la implementacién de un plan de manejo, Gorfinkiel (2006) aplicé la
técnica de la valoracién contingente. A través de la aplicacién de esta metodologia se buscé determinar la
disposicién a pagar (DAP) por parte de la poblacién de referencia, para contribuir a la implementacién de
un plan de manejo del drea protegida de la laguna de Rocha, con el fin de evitar su sobreexplotacién y la
posible destruccién del ecosistema.

Se tomé una muestra de 220 viviendas en las localidades de Rocha, La Paloma, La Aguada, Costa Azul,
Puerto de los Botes y algunas zonas rurales. La investigacién en campo se efectué en febrero de 2005 con
la participacién de integrantes del equipo de todas las dreas, como instancia de trabajo interdisciplinario
en el abordaje del proyecto (descripcién metodolégica en Gorfinkiel 2006).

Del total de encuestados el mayor porcentaje (32,7%) pertenece al tramo etario comprendido entre los 30
y los 49 anos y de ellos, las mujeres tienen una mayor participacién (19,1%). En cuanto al nivel educativo
de los encuestados, se puede apreciar un bajo nivel educativo ya que casi dos terceras partes de los en-
cuestados tienen primaria y secundaria como maximo nivel, un 30,5% en los primeros y un 43,6% para el
caso de los segundos.

De los resultados de la encuesta se desprende que el 54,5% visité alguna de las lagunas costeras, mien-
tras un 45,5% no lo hizo durante el 2005. Las lagunas de mayor concurrencia durante el 2005 fueron
laguna de Rocha (75,8%), y en segundo lugar laguna Negra (9,2%). Ademds, la mayoria de los entrevis-
tados (60%) sefalé tener conocimiento de que la laguna de Rocha constituye un drea natural protegida,
un 84% conoce de la actividad de pesca artesanal, el 64% afirma conocer de usos turisticos de la laguna;
un 46,4% senala el uso de la actividad ganadera, un 31,8% de la caza furtiva, un 23,6% menciona la
forestacion, un 20% la actividad agricola, entre las actividades méas mencionadas.

Al aplicar el método de valoracién contingente para calcular la disponibilidad a pagar (DAP) por la im-
plementacién de un plan de manejo en el drea de la laguna de Rocha, concluimos que, para la muestra
encuestada, la DAP es de $ 190 (pesos uruguayos). Este monto es la disposicién que tienen los individuos
de aportar a la implementacién de un plan de manejo por parte de una comisién mixta formada por re-
presentantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Ministerio de Agri-
cultura y Pesca, organizaciones no gubernamentales y representantes de vecinos. Dicha cifra, segun los
supuestos planteados, a su vez, constituye un indicador del valor que representa, en promedio, la imple-
mentacién de un plan de manejo de la laguna.

Las tablas adjuntas muestran la disposiciéon a pagar segun género, localidad, e instituciéon encargada del
plan de manejo.
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y gravedad son importantes y estdn en creci-
miento, acompafando la intensificacion del uso
del suelo. La agricultura y el reemplazo de las
praderas naturales por praderas artificiales, en
crecimiento como veiamos mas arriba en este
capitulo, constituyen un riesgo creciente y no
evaluado adecuadamente en todo el pais.

El caso de la laguna de Rocha sirve como ilus-
tracion de los profundos cambios en el uso del
territorio, y de cémo esos cambios pueden afec-
tar las fuentes de agua disponibles.

La laguna de Rocha tiene una extensién de 72
km?, es una laguna somera (0,6 m), costera,
salobre debido a que se conecta periédicamen-

te con el mar por la apertura de un canal en la
barra arenosa. En la misma se advierte un re-
ciente incremento del proceso de eutrofizacion.
La concentracién media anual de PT aumenté
en la Ultima década, siendo la media anual en
1987 de 52,6 ug I'' mientras que en el periodo
1998-2000 fue de 88,0 ug I, al tiempo que la
concentracion media anual de clorofila (estima-
dor de la abundancia de microalgas) registré
un aumento menor de 5,1 a 6,5 ug I'. El PTy
clorofila- a son de los indicadores de eutrofiza-
cién mas utilizados a nivel mundial y su incre-
mento implica siempre un riesgo de deterioro
de la calidad del agua. En el verano de 2003
se registré la primer floracién de cianobacterias
potencialmente téxicas (Pseudanabaena sp. y

Disposicion a pagar segun género

Disposiciéon a Pagar

Si No NS/NC Total

Hombres 22,9 16,2 2,8 41,9
Mujeres 28,5 29,6 58,1
51,4 45,8 2,8 100

Disposiciéon a pagar segun localidad

Si No NS/NC Total
Rocha 17,3 25,7 0,6 43,6
La Paloma 21,8 15,1 1,7 38,5
Area Rural 12,3 3,9 0,6 16,8
Los Botes 1,1 1,1
Total 51,4 45,8 2,8 100

Disposicion a pagar segin quién implementa plan de manejo

Quien implementa plan de manejo

Disposicién a Pagar

Si No NS/NC Total
MVOTMA/DINAMA/DINOT 3,9 7,8 0,6 12,3
IMR 5,0 5,0 0,6 10,6
ONGs y Comisiones Vecinos 1,1 1,7 2,8
Privados 2,2 2,2 4,5
Comisién mixta (Ministerio, IMR, ONGs) 35,8 27,9 1,7 65,4
Otros 1,1 0,6 1,7
NS/NC 2,2 0,6 2,8
Total 51,4 45,8 2,8 100
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Sobre la imagen se indica: espejo de agua y principales tributarios
(azul), subcuencas (rojo), camineria principal (negro), monte nativo

Figura 2.20
Imagen Landsat de 2005 de la
cuenca de la laguna de Rocha

y humedal (verde claro), forestacién (verde oscuro), agricultura (tur-
quesa), pradera inundable (amarillo claro) y suelo urbano (negro). En
amarillo se indican los sitios de muestreo (W: bolsén de los Noques, E:

bolsén E, C: centro, S: sur, 1: A° Los Noques, 2: A° La Paloma, 3: A° Las

Conchas, 4: A° Rocha norte y 5: A° Rocha sur).
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Microcystis sp.) y en 2005 se observé una alta
abundancia de cianobacterias muy pequefias y
dificiles de identificar (picocianobacterias) entre
las cuales se encuentran especies potencial-
mente nocivas (ver Bonilla et al. 2006 o Vidal et
al. 2007).

Las causas directas de este enriquecimiento de
nutrientes estdn probablemente relacionadas
a un cambio del uso del suelo en la cuenca
con aumento de actividades agricolas mds in-
tensivas y cercanas a la laguna, posible efecto
acumulativo del aporte del saneamiento de la
ciudad de Rocha con tratamiento insuficiente

La fuente de nutrientes es difusa, fundamental-
mente por aporte desde agricultura, praderas
artificiales y forestacién. También existe una
fuente puntual, el aporte del sistema de sanea-
miento de la ciudad de Rocha (aparentemente
poco importante de acuerdo con Arocena et

al. 2000). Otros impactos detectados son la
amenaza de urbanizacién en la barra arenosa,
alteraciones en la dindmica natural de apertura
de la barra arenosa.

El riesgo principal proviene del aumento de la
extensién agricola, en especial en dreas cerca-
nas a la laguna (ver Tabla 2.23) que aumenta
el riesgo de eutrofizacién y nuevas floraciones

de cianobacterias; la urbanizacién de la barra
arenosa y contaminacién de la napa freética, y
alteraciones ecolégicas por cambio en la dina-
mica de apertura de la barra arenosa.

La solucién ideal seria implementar un area
protegida efectiva, tal como se propuso al Sis-
tema Nacional de Areas Protegidas con un plan
de manejo que incorpore objetivos de conser-
vacién de calidad del agua. Sin embargo, en
el corto plazo se sugiere la planificacion del
uso del suelo al menos en la cuenca baja de la
laguna aplicando restricciones a ciertas activi-
dades agricolas y urbanisticas, especialmente
considerando la importancia del area para la
pesca y la conservacién de la biodiversidad.

7. Mineria

A pesar que las diversas caracteristicas geo-
légicas presentes en el territorio nacional dan
perspectivas de desarrollo del sector minero, la
incidencia del PBI minero en el PBI nacional es
relativamente baja (entre el 0,21 y el 0,34% en
los ¢ltimos 12 anos).

Existen a la fecha 880 explotaciones adminis-
trativamente activas registradas en DINAMIGE.
Esto no incluye las explotaciones por obra pu-
blica y subacudticas. En el afio 2006 se regis-
traron 78 solicitudes para la actividad minera
en DINAMA.

Dentro de la producciéon minera nacional los
aridos son preponderantes, seguidos por los
calcareos y los metaliferos en volumen extrai-
do (aridos 72%, calcareos 15%, metaliferos
12,81%, ornamentales 0,14% y piedras semi-
preciosas 0,05%).

La presion de la mineria sobre el medio am-
biente depende directamente del mercado
consumidor de sus materias primas y muchas
veces es de cardcter local o restringido a zonas
de influencia de ciudades o industrias o a situa-
ciones sociales.

Nuestras explotaciones mineras pueden con-
siderarse de pequeno porte a excepcién de la
Unica mina de oro en produccién (mina San
Gregorio y Arenal) ubicada en Rivera y dos que
extraen caliza para fabricaciéon de cemento Pér-
tland en Lavalleja. También existen zonas don-
de se sittan muchas pequenas labores que ter-
minan por abarcar un drea considerable, como
el caso de los dridos en dreas periurbanas o
urbanas degradando ambientes de dunas, de
rios y arroyos asi como el paisaje presente. Un
ejemplo claro de esto son las extracciones de



materiales para la construcciéon (arena, balasto,
piedra para cimentacién) que deben localizarse,
por razones de costos, lo mas préximo posible

a la zona de consumo, por lo que muchas ve-
ces aparecen conviviendo o intercaladas con
urbanizaciones de diversa indole como es el
caso de la ciudad de La Paz (Canelones), Rincén
de la Bolsa (hoy Ciudad del Plata, San José) o
como lo fue y en cierta medida lo sigue siendo,
la Ciudad de la Costa (Canelones).

Estas explotaciones tienen periodos de expan-
sién de su produccién y del darea afectada
(aumento de presion) coincidentes con los de-
nominados “picos” de construccion sobre todo
en Montevideo.

Otro caso similar es el que se presenta con las
explotaciones mineras de dridos en la zona
periurbana de Maldonado — Punta del Este.

El caso de La Paz tiene la particularidad de
que las explotaciones de dridos existian mucho
antes que la urbanizacién y los problemas ge-
nerados se deben a la falta de ordenamiento
territorial a nivel nacional o departamental.

Las explotaciones a cielo abierto, si no poseen y
siguen un plan de extracciéon racional conjun-
tamente con un plan de gestion ambiental que
permita la recuperacién ambiental asi como

un uso final adecuado a las necesidades de la
comunidad, pueden propiciar procesos erosivos
o de contaminacién de aguas subterrdneas en
algunos casos. En las canteras municipales de
Treinta y Tres y Melo, una parte se usa para
extraer balasto y otra como vertedero de resi-
duos (Cuerpo inspectivo de DIMAMIGE).

Existe una zona de concentracién de explota-
ciones en las inmediaciones de los arroyos Ca-
talan Grande y Chico, “Los Catalanes”, depar-
tamento de Artigas, en este caso para dgatas
y amatistas, las que se explotan a cielo abierto
y en galerias ubicadas en el medio rural con
presion preponderante sobre arroyos, cafnadas,
paisaje y patrimonio arqueolégico que ha sido
destruido en ciertos sectores. También existe
invasion de cauces fluviales por escombreras

Figura 2.21
Explotaciones mineras otorgadas o en curso
Fuente: www.dinamige.gub.uy
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o directamente por las labores de extraccién;
afectacién del paisaje por el método de explo-
tacion por cavas donde al final queda un terre-
no lleno de huecos y monticulos con afectacién
de la escorrentia y regimenes fluviales con con-
taminacién por sélidos en suspensién

8. Respuestas

A lo largo de este capitulo se han sefalado
algunas respuestas puntuales a temas ambien-
tales. También se ha referido al lector a otras
secciones de este reporte en que las respuestas
a determinados temas se tratan en mayor pro-
fundidad. En esta seccién se tratan respuestas

Tabla 2.24

Resumen de producciéon en toneladas
Fuente www.dinamige.gub.uy

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totales
E‘r‘:‘:::::m' o 135 318 21 616 596 1144 | 5751 | 1508 | 10747 | 35081
Omamentcles | 11600 | 14900 | 15400 | 11600 | 10600 | 8100 | 6900 | 680 | 950 | 12200 | 107600
fﬂfgg:“s' 5040700 | 5408000 | 7790200 | 8536700 | 6849600 | 6463300 | 3219800 | 3310500 | 3483107 | 4369891 | 54471798
Cocireos | 810500 | 1262200 | 1540800 | 1479800 | 1266800 | 1132500 | 758500 | 842200 | 1061850 | 1195900 | 11351050
Mefalferos 840 | 948300 | 1129600 | 1053600 | 1081500 | 1102100 | 1109800 | 1025000 | 1029200 | 1224500 | 9704440
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Figura 2.22
Evolucion el contenido de materia orgdnica
(%) en los primeros 30 cm de suelo, para
diferentes sistemas de manejo en base al
modelo de predicciéon EPIC
Fuente: MGAP-MVOTMA (2005)
Nota: Agricultura Continua con laboreo convencional
sin fertilizar (AC s/f), Agricultura continua con laboreo
convencional fertilizada (AC f), Rotacién Cultivo Pastu-
ra fertilizada (R C-P) y Agricultura Continua con Siem-
bra Directa fertilizada (AC SD).

4.0
& AC sif
' *x AC SD
25+ T T .
0 10 20 30

de carécter mas general y se destacan algunas
respuestas a temas de particular importancia
como la forestaciéon, cambio climatico, etc.

Desde marzo de 2003 y hasta febrero de 2009
se encuentra en ejecucién el “Proyecto para la
proteccién ambiental y desarrollo sostenible del
sistema acuifero Guarani”, el cual es apoyado
por los cuatro paises que lo comparten y por la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
el Banco Mundial y el Fondo Mundial para el
Medioambiente (GEF). Dicho proyecto tiene una
fuerte impronta de generacién de conocimiento
técnico-cientifico, debido a que la informacién
existente en funcion de la extensién del acui-
fero es muy escasa, y a su vez, concentrada en
ciertos sectores. En particular, en nuestro pais
se presenta un sector central de 30 000 Km?
donde no hay perforaciones. Se indica que el
propésito del proyecto consiste en “apoyar a los
cuatro paises en elaborar conjuntamente e im-
plementar un marco comun institucional, legal
y técnico para manejar y preservar el SAG para
las generaciones actuales y futuras”™. A nivel
de generacién de conocimiento y herramientas
de gestion, se entiende necesario desarrollar
redes de monitoreo local y regional en todos los
acvuiferos. En particular, por las caracteristicas
de la amenaza que representa la forestacion, es
imprescindible la generacion de conocimiento
del SAL, y el desarrollo de programa especificos
de evaluacién del impacto de ésta sobre dicho
acuifero y el SAG en las dreas aflorantes.

El problema del enriquecimiento de los siste-
mas acudticos con nutrientes (eutrofizacién)

19 Proyecto para la proteccién ambiental y desarrollo sostenible
del Sistema Acuffero Guarant (http://www.sg-guarani.org).

no tiene una solucién Unica y sencilla, sino

que debe ser abarcado desde multiples areas.
La principal herramienta para el control de

la eutrofizacién antrépica es la prevencién,
planificando los usos. En segundo lugar se
procura minimizar la llegada de nutrientes a
los cuerpos de agua y para eso se recomienda
dejar la vegetacion natural (pajonales, monte
ripario, praderas naturales, etc.) que rodea los
cuerpos de agua como interfase entre cultivos
y el cuerpo de aguaq, o incluso se construyen
humedales artificiales. Pero en casos en que el
proceso de eutrofizacién estd muy avanzado
existen tecnologias para recuperar o rehabilitar
dichos ambientes. Algunas de dichas técnicas
son: remocién de sedimentos, inmovilizacién
quimica de los nutrientes del sedimento, remo-
cién de plantas acudticas, manipulacién de las
comunidades biolégicas como introduccién de
peces piscivoros y remocién de peces plancti-
voros, plantacion de plantas sumergidas, entre
otras (Mazzeo et al. 2002). Sin embargo, todos
los manuales recomiendan evitar el proceso de
eutrofizacién ante todo en lugar de remediarlo.

El INIA estd tratando de ajustar una metodo-
logia para el monitoreo de la calidad de agua
mediante técnicas de espectrofotometria (in-
frarrojo cercano NIRS) para evaluar la posible
contaminacién de fuentes de agua en dreas con
altas cargas de ganado bovino y definir alterna-
tivas que permitan reducir los posibles efectos
negativos sobre la calidad del recurso agua

(INIA s/f).

La investigacion nacional ha generado valiosa
informacién sobre el uso y manejo de los suelos
bajo diferentes sistemas que consideran tanto
la rotacion de cultivos con praderas como el
tipo de laboreo (convencional, SD). Los siste-
mas agricolas de rotaciones de cultivos con SD
y pasturas serian los menos negativos para la
conservacién de los suelos y de la calidad de
las aguas superficiales (ver Figura 2.23).

La mitigacién o prevencién de la erosion de los
suelos puede lograrse mediante la aplicacion
rigurosa de la normativa existente (Ley 15.239
de 1981 sobre la Conservacién de los Suelos

y Aguas destinadas a fines agropecuarios, y
los decretos reglamentarios: Ley General de
Proteccion del Ambiente; etc.). Asimismo, se
considera de suma importancia la instrumen-
tacién de campanas de difusion a productores
de forma que estén mejor informados respecto
a las normas técnicas bdsicas para el uso sos-
tenible del recurso y dispongan ademas de ele-
mentos concretos cuando deban negociar las
condiciones en que podrian dar sus tierras en
arrendamiento.



Existen otros instrumentos de politica como son
los incentivos positivos para la conservacion de
los recursos naturales que podrian aplicarse de
forma complementaria a los controles e ins-
pecciones que deben realizar las autoridades
competentes. Los incentivos positivos parecen
ser instrumentos mds efectivos para el logro del
uso sostenible de los recursos naturales, contri-
buyendo a una mayor participacién e involucra-
miento de los propios usuarios.

Se esta trabajando a nivel nacional con la
activa colaboracién de instituciones de investi-
gacion y docencia, asi como de organizaciones
no gubernamentales en el desarrollo de un
Sistema Nacional de Recursos Genéticos que
promueva la preservacién y conservacion sos-
tenible de la biodiversidad mediante la conser-
vacion ex situ, e in situ. Asimismo se estd ejecu-
tando un proyecto para la adecuada gestién y
fortalecimiento del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (por mas informacién sobre conser-
vacién de diversidad genética ver el Capitulo 4).

El pais estd ejecutando (2005 a 2011) a tra-
vés del MGAP con el apoyo del BIRF y GEF el
Proyecto de “Manejo Integrado de los Recursos
Naturales y la Diversidad Biolégica”. Este pro-
yecto, denominado Produccion Responsable
busca apoyar activamente un mejor manejo
de los recursos naturales de uso agropecuario
y la diversidad biolégica a través de una serie
de estimulos a los productores agropecuarios,
especialmente a los de pequefa y mediana
escala, para que en distintas zonas del pais se
adopten sistemas de produccién econémica y
ambientalmente sostenibles, que incorporen
mejoras tecnoldgicas en el manejo de los sue-
los, el agua y la diversidad biolégica, contribu-
yendo asi a la sostenibilidad de largo plazo del
desarrollo agropecuario del pais.

Se han apoyado actividades para la adopcién
de practicas adecuadas de 1) Manejo del suelo;
2) Manejo del agua: sistemas para mejorar la
eficiencia en el riego; controlar los efectos per-
judiciales de los excesos de agua; medidas para
reducir la contaminacién y mejorar la calidad
del agua; 3) Manejo de los recursos genéticos:
manejo del pastoreo y de las pasturas natura-
les para la recuperacién de especies y ecotipos
nativos; sistemas silvo-pastoriles; uso de pobla-
ciones locales; utilizacién de variedades adap-
tadas a nuestras condiciones de produccion;

4) Conservacién de la biodiversidad: manteni-
miento de habitat claves para la conservacién
de la biodiversidad; manejo sostenible del
monte nativo; manejo del ganado integrado a
la conservaciéon de los montes nativos; manejo
productivo compatible con el mantenimiento de
la flora y fauna autéctona; 5) Preservacién del
ambiente y salud humana: minimizacién de la

aplicacién de plaguicidas; protecciéon durante
las aplicaciones; manejo y gestién de envases
vacios de agroquimicos; prdcticas no contami-
nantes de las napas y cursos de agua (trata-
miento de efluentes de tambos, etc.).

8.1 Respuestas al cambio climatico

Con respecto al cambio climatico y las respues-
tas adaptativas en el Capitulo 1 ya se mencioné
el papel del GRAS. El INIA ademds posee un
proyecto de evaluacion del impacto del cambio
climatico sobre los sistemas mixtos agricola-ga-
naderos. El objetivo es “desarrollar e implemen-
tar un sistema que permita estimar el impacto
de la variabilidad climética y del cambio clima-
tico sobre los sistemas de produccién mixtos
agricola-ganaderos de la region Pampeana...

y explorar posibles medidas adaptativas a nivel
de empresa agropecuaria” (INIA et al. s/f: s/p).
Entre las medidas adaptativas se intenta iden-
tificar formas de manejo y sistemas de produc-
cién mas adaptables a la variabilidad climatica
y a escenarios de cambio climatico.

Oyhantgabal (2007: 365-366) identifica ciertas

medidas de adaptacién generales que deberian
tenerse en cuenta en el sector agropecuario:

Tabla 2.25

Estimacion de tasas de erosion para distintos usos y
manejos en suelos seleccionados como representativos

de uso agricola
Fuente: MGAP-MVOTMA, 2005).

Notas: (1)Rotaciones: 3 arios cultivos-3 afios pasturas (RCP) con Labo-
reo Reducido (LR) o Siembra Directa; Rotacién de diferentes cultivos sin
pasturas, o un solo cultivo continuo (CC) con Laboreo Convencional
(LC), LR y SD, con dos tipos de tecnologia (baja y media).

Tasas de erosion promedio (Mg/ha/aio)

U . Brunosol et  Brunosol et Vertisol rl (La
SOy manejo (Young) (CANieto) Carolina)

RCP LR

(C=0,06) 4.7 14.25 3.5
RCP, SD

(C=0,02) 1.2 3.75 1.0
CC, LC, Baja
tec. (C=0,3) 23.2 75.6 17.1
CC, LR,
Tec. Media 19.35 60.0 14.3
(C=0,25)

CC, LR,
Tec. Media 9.3 28.25 6.8
(C=0,12)

CC, SD,
Tec. Media 3.1 9.4 2.3
(C=0,04)
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* Mejoramiento genético e identificacion de
genotipos de mayor resistencia

¢ Diversificacion de sistemas productivos (ej.
Silvopastoreo)

¢ Evitar fragmentacién de ecosistemas por
medio de corredores biolégicos

¢ Promocién de practicas de manejo que au-
menten la resiliencia de los ecosistemas

¢ Reservas forrajeras para épocas de crisis

El ordenamiento territorial y la coordinacién

de politicas nacionales con las departamenta-
les permitirian disefar transiciones a paisajes
mixtos en donde se combinen parches de ve-
getacién nativa, agricultura y forestacion, de
forma de maximizar la sostenibilidad ecolégica,
ambiental y social.

8.2 Respuestas forestacion

Para reducir los impactos que la forestacién
industrial pueda ejercer en el ambiente, la
legislacién forestal (ley 15.939 de 1989 y de-
cretos reglamentarios) exige un plan de manejo
integral que procure una gestién sostenible

de los recursos forestales y de los recursos na-
turales asociados, el que es monitoreado por

la DF-MGAP. Este plan debe incluir el manejo
adecuado de los suelos, mantener los desagues
naturales empastados para favorecer el escurri-
miento y evitar la erosién, mantener los corre-
dores biolégicos que aseguren la conectividad
de los ecosistemas a nivel regional y el despla-

zamiento de especies entre cuencas, considerar
en la camineria aspectos ambientales y de se-
guridad (proteccién contra incendios, mantener
dreas de proteccién, amortiguacién o de interés
paisajistico), manejo de residuos y productos
quimicos, asi como la consideracion de aspec-
tos sociales y culturales de los trabajadores y
comunidad local (MGAP 2004).

El control del cumplimiento de los planes de
manejo ha contribuido a contar con abundante
informacién estadistica del sector forestal asi
como de sus caracteres cualitativos. Actualmen-
te, existen en el pais aproximadamente 100 000
ha de bosque certificadas y se encuentra dispo-
nible el Cédigo Nacional de Buenas Practicas
Forestales (MGAP 2004) que fuera elaborado
con la participacién de los diferentes actores,
publicos y privados. Asimismo, el pais adhirié

al Proceso de Montreal sobre Criterios e Indica-
dores para el Manejo Forestal Sostenible por lo
que el desarrollo forestal se enmarca dentro de
ese concepto. San Roman (2000: 23) afirma que
para la forestacién “se hace necesario combinar
criterios de planificacion a nivel nacional con
criterios de planificacion a nivel de unidad de
produccién que tengan en cuenta valores como
el régimen hidrico, aspectos socioeconémicos,
ecosistemas locales, interaccién y comparacion
con otras producciones, aspectos paisajisticos”.

El INIA, a través del Fondo de Promocién de
Tecnologia Agropecuaria, ha decidido apoyar
una iniciativa de una empresa forestal uru-
guaya que efectuaré “un estudio de los efectos
de las plantaciones forestales sobre los diver-
sos componentes del ciclo hidrolégico” (INIA
2007a: s/p).

Figura 2.23
Erosién promedio en parcelas (de escurrimiento) en diferentes sistemas de produccion
con Laboreo Intensivo (LI), Laboreo Reducido (LR) y Siembra Directa (SD).
Fuente: tomado de Durdn y Garcia Préchac (2007) en base a Estacién Experimental La Estanzuela: 1984-1990.
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8.3 Respuestas en la mineria

A fines de los afos 80 e inicio de los 90 se
comienzan a delinear por parte del estado nor-
mativas diversas tendientes a la proteccién del
medio ambiente y a su uso compatible con el
desarrollo sustentable. Dentro de este marco, el
desarrollo sustentable de la mineria debe en-
tenderse como la capacidad de una sociedad de
usar esta como herramienta para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones sociales, culturales,
politicas, ambientales y econémicas actuales de
sus integrantes y de venideras generaciones.

La Ley que rige la mineria nacional es la
15.242 de 8 de enero de 1982 — Cédigo de
Mineria, a la que se agregan el Decreto
110/82 de 26 de marzo de 1982 — Reglamento
del Cédigo de Mineria y la Ley 17.930 de 19 de
diciembre de 2005 - Modificativa del Cédigo
de Mineria. Ninguna de estas normas contiene
referencias de proteccion ambiental minimas, lo
que en un futuro se espera sea revisado.

Esta carencia es cubierta en parte por la Ley
16.466 de 19 de enero de 1994 —Evaluacién
de Impacto Ambiental- y sobre todo por el De-
creto 349/05 de 21 de setiembre de 2005 —Re-
glamento de la ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental- el que exige una autorizacion am-
biental previa para apertura, reapertura o am-
pliaciéon de minas a cielo abierto, subterraneas
o subacuaticas, asi como a algunos trabajos de
exploracién o perforacién de pozos otorgada
por el 6rgano competente. También se enume-
ran las sanciones administrativas o pecuniarias
correspondientes a quien incumpla lo prescripto
y se da participacién a los ciudadanos por me-
dio de audiencias publicas durante la tramita-
cién de un proyecto.

A esto se agregan las leyes 17.234 de 23 de
febrero de 2000 - Creacién y gestion de un
Sistema Nacional de Areas Protegidas, 17.283
de 28 de noviembre de 2000 - Ley general de
proteccién del ambiente, 14 859 de 15 de di-
ciembre de 1970 - Cédigo de Aguas, Decreto
253/79 de 9 de mayo de 1979 y modificativos:
232/88, 698/89 y 195/91 — Reglamentario del
Cédigo de Aguas, aprueba normas para pre-
venir la contaminaciéon ambiental mediante el
control de las aguas y Decreto 89/95 de 21 de
febrero de 1995 - Reglamentacion sobre segu-
ridad, higiene y salud ocupacional.

Estas normativas muchas veces carecen de

los seguimientos, controles y fiscalizacion co-
rrespondiente que permitan verificar su cum-
plimiento, ya que los 6rganos del estado que
deben realizarlos generalmente no cuentan
con un numero de funcionarios adecuado o de
presupuesto para tales fines.

Art. 250 de Ley 16.320 de 1 de noviembre de
1992 (Canteras de Obras Publicas), a partir de
la vigencia de esta Ley estas explotaciones fue-
ron quitadas de la orbita de DINAMIGE, don-
de anteriormente debian realizar los tramites
técnicos y administrativos como cualquier otra
explotacién minera, pasando al MTOP.
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PRINCIPALES MENSAIJES

La zona costera uruguaya se define en base a caracteristicas naturales, demogréficas, socio-econé-
micas y culturales. En una franja de anchura variable de tierra firme y espacio maritimo se presentan pro-
cesos de interaccion entre el mar y la tierra con ecosistemas muy ricos, diversos y productivos. Estos son la
base de actividades de enorme importancia social y econémica (pesca, turismo, navegacién, asentamientos
urbanos e industriales).

Los departamentos costeros concentran el 75% del PBI nacional. Si usamos el indice de Desarrollo Huma-
no nos encontramos ademds que a excepcién de San José, los departamentos costeros se encuentran bien
posicionados con respecto al resto del pais. El turismo es una de las principales actividades econémicas, y la
zona costera concentra el 90% de los ingresos derivados de esta actividad.

El 90% de la poblacién considera que la zona costera es importante o muy importante. La mayoria de
la poblacién menciona la falta de limpieza y la contaminacién en general como el principal problema en la
costa.

Se ha registrado en la costa un impactante crecimiento poblacional en los Gltimos diez anos, parti-
cularmente en Maldonado y Canelones. A este crecimiento hay que sumarle que el 78% de los hasta 2
millones de turistas que ingresan a Uruguay cada afo tienen por destino la zona costera. Existe ademas un
creciente aumento de la formacién de asentamientos irregulares. Los mismos suelen instalarse en espacios
que generalmente carecen de la cobertura de servicios apropiada. Mds de 150 000 personas viven en
asentamientos localizados en departamentos costeros.

El desarrollo en las zonas litorales o sus cuencas (forestacion, expansiéon urbana, infraestructura),
viene potenciando un marcado deterioro ambiental de los ecosistemas marinos y costeros. Las
principales presiones de estas regiones son la alteracién del habitat por agentes contaminantes y la explo-
tacién de recursos. Existen importantes fenémenos de erosion, extraccién irregular de arena, o interferencia
con procesos naturales de transporte de sedimentos en al menos 40 playas de la costa. El creciente disturbio
del habitat amenaza la biodiversidad. Invasiones biolégicas de especies exéticas (almeja asidtica, mejillon
dorado, Rapana venosa) traen aparejados grandes perjuicios ambientales y econémicos.

Existen dareas criticas por su grado de contaminacion. Dos de éstas son el drea metropolitana de Monte-
video y adyacencias (rio Santa Lucia — arroyo Pando), y el canal Andreoni, ambas debido a contaminacion
orgdnica y metales pesados.

La creciente presion pesquera ha puesto en riesgo los recursos objetivo, las especies incidentalmente
capturadas y la biodiversidad marina costera en general. Todos los recursos pesqueros se encontra-
ban virgenes o sub-explotados a inicios de la década de los 70’s, mientras que en la actualidad casi un 90%
de los mismos puede considerarse plenamente explotados o sobre-explotados y solo un 10% estaria virgen o
sub-explotado

La zona costera uruguaya probablemente se vera muy afectada por el cambio climatico. Resultados
iniciales de investigacién puntualizan una alta vulnerabilidad de los recursos costeros frente a cambios en
las precipitaciones, descarga de los tributarios del Rio de la Plata, alteraciones de los patrones de vientos
y en la localizacién del anticiclén subtropical del Atlantico Sudoccidental. Estos cambios se expresaran de
diferente manera e intensidad en las distintas regiones de este complejo sistema costero-marino. Entre los
técnicos que trabajan con el tema costero a nivel nacional y en algunas intendencias existe cierta conciencia
del problema del cambio climatico.

En Uruguay no existe ain un marco institucional y legal especifico con relacion a las zonas costeras.
Existen si normas e instituciones que tienen que ver con su manejo. Ademads, el Proyecto de Ley de Ordena-
miento y Desarrollo Territorial Sostenible establece en su articulo 10 la elaboracion de las Directrices Nacio-
nales del Espacio Costero. Las mismas constituyen el instrumento general de la politica publica en la materia y
tendran por objeto, entre otros, el establecimiento de los principales objetivos estratégicos nacionales, la defi-
nicién de la estructura territorial, la identificacién de las actuaciones territoriales estratégicas, la determinacién
de espacios sujetos a un régimen de proteccion especial y las modalidades de uso y gestién de los recursos
naturales. Resulta clave establecer mecanismos de coordinacion interinstitucional y armonizacién adecuados
para contribuir a la mejor aplicacion de las estrategias de tutela de los bienes costeros nacionales.
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1. Introduccién al contexto
geogrdfico de la zona costera

La zona costera constituye una interfase entre
la tierra y el mar; en ella el uso de la tierra y las
caracteristicas ambientales afectan directamen-
te las condiciones ecolégicas marinas, y vicever-
sa. Es un drea de actividad bio-geoquimica muy
dindmica, pero con una limitada capacidad
para soportar las alteraciones antrépicas y los
intensos procesos de produccién, consumo e
intercambio que en ella ocurren.

La zona costera uruguaya es un espacio del
territorio nacional definido por caracteristicas
naturales, demograficas, sociales, econémicas
y culturales propias y especificas. Esta formada
por una franja de anchura variable de tierra
firme y espacio maritimo en donde se presen-
tan procesos de interaccién entre el mary la
tierra. Contiene ecosistemas muy ricos, diversos
y productivos dotados de gran capacidad para

Tabla 3.1
Delimitaciéon y caracteristicas
de la zona costera uruguaya

(*) El célculo de los datos se basé en cartas escala 1:50.000
del Servicio Geogrdfico Militar. (**) El drea terrestre se calculo conside-
rando 10 km de buffer desde la linea de costa.

. , 1
Caracteristica Rio de la Plata Cf)s a
Atldntica

Linea de Costa (km) 478* 236*
Area Terrestre (km?) 3 903** 1988**
15240 125 057

Mar Territorial (km?)

Aguas jurisdic-

cionales (km?) Mar Territorial

Mar territorial

Departamentos Costeros 4 2

Poblaciéon Total (hab)

(Fuente:INE) 2173770 69 937
Poblacién Costera (hab) 1795 698 36 317a
Tabla 3.2

Producto Interno Bruto por departamento: aio 2004 *
(en miles de pesos corrientes)
Fuente: Unidad de Desarrollo Municipal-OPP (* Datos preliminares)

Departamento Total % del total
Total Nacional 360 372 741 100
Montevideo 198 704 342 55,1
Canelones 25 824 672 7,2
Colonia 14 683 518 4,1
Maldonado 15059 214 4,2
Rocha 6901 930 1,9
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proveer bienes y servicios que sostienen activi-
dades como la pesca, el turismo, la navegacién,
el desarrollo portuario, actividades petroleras y
donde se dan asentamientos urbanos e indus-
triales.

La costa uruguaya tiene una longitud aproxi-
mada de 714 km, con diferentes tipos morfolo-
gicos que tienen asociados diferentes ecosiste-
mas. Los arcos de playas arenosas, separados
por puntas rocosas, junto con el cordén de
dunas son las formaciones dominantes en la
costa, destacandose en la costa ocednica una
sucesién de lagunas costeras y bafados.

En la zona costera uruguaya se distinguen

tres macro-cuencas denominadas Rio de la
Plata (12 400 km?), Rio Santa Lucia (13 250
km?) y Océano Atlantico (8 600 km?) (Direc-
cién Nacional de Hidrografia de Uruguay). Los
usos principales de las mismas son el riego, el
abastecimiento publico (Rio Santa Lucia) y fines
industriales (Rio de la Plata). Respecto a la ex-
plotacién del recurso agua, las dreas més con-
flictivas se ubican en las zonas costeras de los
departamentos de San José, Canelones, Mal-
donado y Rocha, donde la explotacién intensiva
no controlada ha generado casos de intrusién
salina y la deficiente disposiciéon de aguas servi-
das ha originado problemas de contaminacién
bacteriolégica.

2. Caracteristicas
socio-economicas

Las presiones del desarrollo econémico (usos
residenciales, turisticos, industriales, agrope-
cuarios o de obras de infraestructura) de una
sociedad sobre el medio ambiente, son de di-
versa indole: consumo de recursos naturales,
emision de gases, descarga de residuos, etc.

Un primer indicador para abordar el grado de
desarrollo econémico de la poblacién de un
pais lo constituye el indice de Desarrollo Hu-
mano (IDH), desarrollado por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo desde
el afno 1990." El IDH es calculado a nivel na-
cional, pero también se cuenta con informa-
cién por departamentos, encontrandose que,
si bien todos los departamentos presentan

1 El indice en base al cual se calcula el grado de desarrollo
humano se realiza en base a fres indicadores: la salud de
la poblacién, medida por la esperanza de vida al nacer; la
educacién, medida mediante una combinacién de la tasa de
matriculacion y la tasa de alfabetismo de la poblacion mayor
de quince afios; y por Gltimo, el acceso a recursos, a fravés
del producto interno bruto por habitante en paridad de poder
adquisitivo.



Tabla 3.3

Valor Agregado Bruto por rama de actividad: aino 2004 (en miles de pesos corrientes)

Fuente: Unidad de Desarrollo Municipal-OPP (* Datos preliminares)

Departamento Agropecuaria % del Total ma:\r::::::jferc % del Total
Total Nacional 43 920 107 12 80 989 458 22
Montevideo 350 698 61286 680 31
Canelones 1472 074 6 5300 156 21
Colonia 2915333 20 3715918 25
Maldonado 750 502 5 969 663 6
Rocha 2 180 358 32 337 495 5
San José 2 852 678 35 1594972 19
Resto Pais 33 398 464 38 7 784 572 8

valores que permiten clasificarlos como de
alto desarrollo humano, existen importantes
heterogeneidades. Aun mas, los escasos datos
disponibles de cada uno de los departamentos
permiten suponer la existencia de una mayor
heterogeneidad a la interna de cada uno.

De acuerdo a dicho indice, de los departamen-
tos costeros, Montevideo es el departamento
gue aparece mejor posicionado, seguido por
Rocha, que ocupa el quinto lugar a nivel nacio-
nal, habiendo experimentado un fuerte avance
en los Ultimos afos. En el otro extremo se en-
cuentra San José, el departamento peor posi-

cionado de la zona costera, ocupando el puesto
numero quince en todo el pais.?

Desde una vision mas centrada exclusivamen-
te en lo econémico, el Producto Interno Bruto

2 Cabe aclarar que esfe ordenamiento corresponde al IDH
“modificado”, en el cual no se contabiliza el PIB por departa-
mento, sino el ingreso promedio de los hogares ubicados en
cada region. Con esfo se procura reflejar de forma més fiel los
recursos que llegan a los hogares de cada departamento, que
no siempre coinciden con el PIB, en un escenario de importante
movilidad espacial, como lo constituye, por ejemplo, la zona
metropolitana de Montevideo.

Figura 3.1
Tasa de crecimiento exponencial de la poblacién por departamento
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Proyeccién de la poblaciéon.
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Tabla 3.4

Visitantes ingresados a Uruguay, por aio, segin destino principal del viaje 1997-2005
Fuente: Ministerio de Turismo y Deporte en base a datos de la Encuesta de Turismo Receptivo.
Destino Punta . Costa  Piridpo- Costa Litoral P Ofr'os/
N Colonia  Mdeo. . de Transito Sin Total
Principal del Este de Oro lis Termal
Rocha Dato
1997/1999 28 7 31 5 4 3 12 4 6 100
2000/2002 25 7 29 4 3 3 15 8 6 100
2003/2005 28 5 34 4 3 3 12 5 6 100

permite analizar el desempefo econémico de
un pais o zona determinada, midiendo la pro-
duccién de bienes y servicios en forma anual,
valorada a precio de mercado. La Tabla 3.2
ilustra en forma muy clara la enorme relevancia
econémica que los departamentos de la zona
costera poseen, representando los mismos casi
un 75% del total del valor agregado del pais en
el afo 2004. Asimismo, se destaca el peso de
Montevideo que reune por si solo el 55% del
total nacional. Del resto de los departamentos
costeros, Canelones es el que posee un mejor
desempeio, alcanzando un 7%. Rocha es el
que aparece con menores valores, ubicdndose
casi en un 2%.

Este indicador general sobre la actividad eco-
némica refleja a su vez un conjunto de efectos
directos e indirectos, que marcan una impor-
tante presién sobre los espacios costeros.

Por Gltimo, se presenta otro indicador, Valor
Agregado Bruto (VAB) que resulta relevante en
cuanto brinda informacién acerca del peso y la
incidencia de dos ramas de actividad econé-
mica, como son la agropecuaria y la industrial,
que impactan de forma singular en el ambiente
(Tabla 3.3). De este modo es posible observar
grandes diferencias entre las realidades de los

Tabla 3.5

distintos departamentos, con casos como San
José y Rocha donde la actividad agropecuaria
alcanza un alto impacto, distinto a lo que suce-
de en departamentos como Maldonado y Cane-
lones, y en particular Montevideo.

En lo que respecta al desarrollo de la industria,
surge que Montevideo y Colonia son los depar-
tamentos donde la industria adquiere mayor
peso, en contraposicién al escaso desarrollo
que la misma alcanza en Rocha y Maldonado.

2.1 El crecimiento demografico

Como se desprende de la Figura 3.1, el cre-
cimiento demogréfico en los Gltimos afos ha
tenido una dindmica general diferente en cada
unos de los seis departamentos de la zona cos-
tera uruguaya. Un rasgo comun al desempeio
demogréfico de todos los departamentos es el
descenso de la tasa de crecimiento experimen-
tada en el periodo 2000/2002, en el marco de
la crisis sufrida por el pais, que elevé enor-
memente las tasas de emigracién (Pellegrino y
Vigorito 2004). El cuadro permite observar que,
luego del 2002, la tasa de crecimiento vuelve
lentamente a ascender aunque sin alcanzar adn
los valores anteriores a la crisis.

Poblacién que vive en asentamientos irregulares por departamento segin sexo
Fuente: Censo 2004, Fase 1, Instituto Nacional de Estadistica.

% poblacién en

Total Hombres Mujeres Poblacion total asentamientos

Total del pais 174 393 88 095 86 298 3241 003 5,4
Montevideo 133 545 67 184 66 361 1325 968 10,1
Canelones 10 958 5617 5 341 485 240 2,3
Colonia 2 063 1072 991 119 266 1,7
Maldonado 7 751 3965 3786 140 192 5,5
Rocha - - - 69 937 -

San José 121 60 61 103 104 0,1
Resto del pais 19 955 10 197 9 758 997 296 2,0
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Uno de los datos que mds impacta es el cre-
cimiento poblacional que Maldonado y Ca-
nelones, y en menor medida San José, han
experimentado en los Ultimos 10 afos, lo que
enfrenta a dichos departamentos a la necesidad
de realizar nuevas inversiones y readecuar los
servicios e infraestructuras existentes.

Un elemento que debe ser tenido en cuenta al
analizar los impactos sobre el ambiente y su
relacién con el aumento poblacional se relacio-
na al cardacter estacional que el numero de po-
blacién posee en la zona. La actividad turistica
reviste gran relevancia en los seis departamen-

tos abordados, que en forma ciclica ven multi-
plicada su poblacién en los meses de verano.

De acuerdo a las estadisticas elaboradas por el
Ministerio de Turismo, en el afo 2005 el 78%
de los visitantes ingresados a Uruguay declara-
ron tener como destino puntos turisticos ubica-
dos en la zona costera del pais (Tabla 3.4). Esto
refleja claramente la magnitud que alcanza la
presién poblacional sobre los espacios costeros
en el pais. Cabe mencionar que estas cifras no
dan cuenta de la totalidad de visitantes que la
zona costera debe absorber, ya que las mismas
no incluyen el turismo interno.

Figura 3.2
Percepciéon acerca de la Importancia de la zona costera, segin zona de residencia
(*)2Qué importancia diria Ud. que tiene la zona costera para el Uruguay?
Elaborado en base a la Encuesta sobre la percepcién medioambiental de los uruguayos. 2006.
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2.1.1 Asentamientos irregulares

Un aspecto importante del crecimiento pobla-
cional en algunos departamentos de la zona
costera es la formacién de asentamientos irre-
gulares. El crecimiento de los mismos es par-
ticularmente preocupante en Montevideo y en
menor medida en Maldonado (Tabla 3.5). Los
mismos suelen instalarse en la periferia de las
ciudades, en zonas rurales o cercanas a cauces
de agua, en espacios que generalmente suelen
carecer de la cobertura de servicios apropiada.
Este crecimiento de zonas sin una planificacién
urbanistica tiene su correlato en el vaciamiento
de dreas centrales (como sucede en Montevi-
deo), subutilizandose los servicios y las infraes-
tructuras existentes alli (PNUMA e IMM 2004).

Asimismo, los estudios sobre el tema enfati-
zan en los riesgos que esto atafe en cuanto

a procesos de segmentacién residencial de la
poblacién, reflejo a la vez de un escenario de
creciente fragmentacién y desintegracién social
(Kaztman 1999, Veiga y Rivoir 2004).

2.2 Opinion publica y zona costera

Poniendo énfasis en la zona costera, en esta
seccién se complementa la informacion sobre
opinién publica y medio ambiente presentada
en el Capitulo 1. Al relevar la informacién acer-
ca de la valoracién sobre la importancia de la
zona costera en especial, se pone de manifiesto
la enorme importancia que en general se le
adjudica a dicha zona. En este sentido, existe
una amplia mayoria que la considera como
importante o muy importante, cifra que alcanza
el 90% de la poblacién (Figura 3.2).

Los resultados analizados en la Tabla 3.6 mues-
tran que la falta de limpieza de la costa apare-
ce como el mds mencionado de estos proble-
mas, en especial por parte de quienes residen
en dicha zona, alcanzando un 17%. Le sigue

la preocupacion por la contaminacion en ge-
neral (7%). El resto de los problemas aparecen
mencionados por un escaso porcentaje de per-
sonas, aunque entre quienes habitan la zona
costera se otorga cierta relevancia al tema del

Tabla 3.6
Percepcion sobre cuadl es el principal problema de la zona costera,
segun zona de residencia (*)
(*) éCudl diria Ud. que es el principal problema de la zona costera?
Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambiental de los uruguayos. 2006.

Zona costera Resto del pais Total
La falta de limpieza de la costa 17 6 13
La contaminacién en general 7 7 7
La contaminacién del agua 6 2 4
:Eelri;gnsporfe, las calles y las carre- 5 0 4
Falta de control y proteccién 4
Mala explotacion del turismo 2 3
Falta de politicas para el desarrollo
de la zona 3 0 2
Mala explotaciéon de la pesca 2 3 2
Poca infraestructura 2 0 2
Saneamiento 2 1 2
Seguridad 2 1 2
Gente que no cuida 2 1 2
La edificacién (casas, edificios, etc.) 1 1 1
Robo de arena, no se cuida la arena 1 0 1
Abandono luego del verano 1 0 1
Otros 7 11 8
Ninguna, nada 4 1 3
No sabe 30 58 39
Total 100 100 100




transporte y la camineria, asi como a la falta de
control y protecciéon (ambos sefalados por un
5% cada uno).

Cabe mencionar que de acuerdo a los datos
recabados, la ausencia de politicas para el
desarrollo de la zona no aparece visualizada
por parte de la poblacién a nivel nacional
como uno de los problemas centrales que
posee la zona costera. La falta de control y
proteccién aparece mencionada aunque sélo
por los habitantes de la zona costera, alcan-
zando un 5%.

Un dato importante para los gestores politicos
en esta temdtica constituye los altos niveles de
“no sabe” o “no opina” en cuanto a los asuntos
prioritarios de la zona costera, existiendo una
clara falta de conocimiento en los aspectos
tanto sociales como medio ambientales que
afectan la zona.

Analizando los resultados se obtiene que las
percepciones sobre los principales problemas
varian segun los perfiles sociodemograficos y
socioeconémicos de los respondentes. La “falta
de limpieza” es mencionada por los segmentos
poblacionales que tienen menor nivel edu-
cativo y socioeconémico. En el otro extremo

los estratos mas educados y con mayor nivel
socioeconémico mencionan cuestiones tales
como la falta de politicas de desarrollo en la
zona asi como falta de incentivos al turismo.
Las estrategias de desarrollo sustentable son
influenciadas por las opiniones y percepciones
de la gente maés alla de la situacién cientifica
real con respecto al estado del medio ambiente
y de los temas prioritarios. Un asunto pasa a
ser prioritario para un gestor politico a partir
de que la poblacién lo ve como problemadtico,
mas alla de la situacién real del mismo. Es por
esta razén que las instancias de comunicacion
y participacion con las comunidades locales
determinan el éxito de las estrategias de desa-
rrollo sustentable ya que se definen prioridades
a partir de la participacién ciudadana y por lo
tanto generando estrategias que incluyan estas
percepciones.

La Tabla 3.7 permite visualizar que el uso mas
frecuente de la costa por parte de la poblacién
se vincula con el ocio y el turismo, que en total
concentran el 38% de las respuestas. A su vez,
dentro de éstas se destacan como uso mas fre-
cuente los paseos, abarcando un 13% de las
preferencias. Otros tipos de usos, vinculados al
trabajo y a la pesca alcanzan tan solo un 3%
del total.

Por Ultimo, resulta fundamental destacar el alto
porcentaje de personas que manifiestan no ha-
ber utilizado la costa en el ¢ltimo afo. Entre los

Tabla 3.7

Usos de la zona costera en el Ultimo afo, segun zona
de residencia (*)
(*) En el dltimo afio 2Ud. ha utilizado la zona costera? (PARA Sl)
éCon qué fin2
Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambiental
de los uruguayos, 2006.
Zona Resfo’ Total
costera del pais

Paseos 12 16 13
Turismo 13 5 10
Ir a la playa 9 3 7
Vacaciones y verano 5 2 4
Otros tipos de ocio 6 1 4
Vivo en la zona costera 2 0 1
Trabajo 2 1 2
Pesca 0 2 1
Otros 0 0 0
No sabe 1 3 1
No 50 67 56
Total 100 100 100

habitantes de la zona costera la mitad declara
no haber ido a la costa en el Gltimo ano. Estos
resultados muestran la falta de accesibilidad a
la franja costera para varios segmentos pobla-
cionales, para los cuales concurrir a la costa no
estd dentro de sus posibilidades econémicas.
Mientras que la costa uruguaya parecia, a prio-
ri, ser utilizada por gran parte de la poblacién,
siendo un valor agregado de nuestro pais en
cuanto a recreacion, turismo y esparcimiento,
estos resultados muestran que el acceso y uti-
lizacién de la misma estd vedado para ciertos
estratos de los uruguayos. Sin lugar a dudas el
involucramiento y compromiso con el desarrollo
de la franja costera va ligado a la utilizacién de
la misma por parte de la ciudadania.

3. Caracteristicas geogrdficas,
diversidad, y principales
presiones de la zona costera

3.1 Caracteristicas fisico geograficas

El Rio de la Plata se encuentra localizado a

los 35° S sobre la costa Atlantica, posee una
superficie de 38 800 km?2. El sistema es defi-
nible como un rio mareal de planicie costera.
La circulaciéon atmosférica general de la regién
costera entre las latitudes 29 y 36° S estd bajo
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control de los centros de alta presién del anti-
ciclén del Atlantico. La migracién latitudinal del
centro y el pasaje de sistemas frontales polares
de 6 a 10 dias (Bidegain et al. 2005) de dura-
cién tiene una influencia estacional en el clima.
La proximidad de la Convergencia Subtropical
y la influencia estabilizadora del Rio de la Plata
determinan la existencia de caracteristicas tem-
plado-calidas sobre la costa. La influencia muy
marcada del anticiclén del Atlantico determina
que los vientos dominantes durante todo el afo
son los del norte y noreste (velocidad media 5
m s7'). En invierno prevalecen los vientos del
SW (velocidad media 8 m s*') durante el pasaje
de los frentes frios, mientras que en verano la

direccién predominante es del E al SE (Bidegain
et al. 2005).

En la zona costera los principales forzantes que
influyen sobre la circulacién del Rio de la Plata
son la descarga fluvial de sus tributarios, la
onda de marea ocednica y los vientos que so-
plan sobre la superficie del agua, pero las va-
riaciones en los pardmetros fisicos y quimicos,
particularmente la salinidad, afectan también la
circulacién al modificar la densidad del agua.

Mas del 97% del total de agua al Rio de la Plata
es aportada por los rios Parand y Uruguay, que
drenan dos cuencas diferentes con una descar-

Recuadro 3.1

Arenas: educacion ambiental
en ecosistemas costeros

Para poder sentar las bases que nos permitan lograr una interaccién sustentable entre los ecosistemas
y las comunidades locales es necesario el disefio e implementacién de un programa de Educacién Am-
biental, ya que constituye una herramienta importante de sensibilizaciéon que contribuye a tener un mejor
conocimiento y percepcién del ambiente.

Actualmente son numerosas las escuelas que participan en actividades de Educacién Ambiental sobre
distintas tematicas, desde el ambito no formal. Estas actividades son impulsadas por grupos de personas
que trabajan en la Universidad y ONGs que promueven su inclusién en los proyectos de investigacion y
conservacion que llevan adelante. Dentro de estos grupos se encuentran Averaves, Cetdceos Uruguay y
Karumbé, tres organizaciones dedicadas a la investigacién y conservacion en Uruguay. Las tres, durante
varios anos, han trabajado de forma separada en actividades de Educacion Ambiental en ambientes cos-
teros, logrando numerosos éxitos a nivel local.

Buscando llegar a un mayor nimero de personas, y con el objetivo de generar una conciencia colectiva
sobre la importancia de la proteccién del ambiente, fue que en el afio 2006 Averaves, Cetaceos Uruguay
y Karumbé, decidieron aunar esfuerzos y conformar ARENAS: Ecosistemas Costeros en Educacién Ambien-
tal. Este nuevo grupo de trabajo, conformado por estudiantes y egresados de la Facultad de Ciencias,
decidié focalizar sus esfuerzos en el trabajo con docentes de Educacion Primaria. El rol de los maestros
como educadores y multiplicadores, comprometidos e inmersos en la realidad social de la comunidad,
los vuelve agentes esenciales en la sistematizacién continua de conocimientos. En el afno 2007 se lleva a
cabo el programa “Los ecosistemas costeros uruguayos: una propuesta para educadores”. Esta actividad se
centra en transmitir a 100 docentes de Educacién Primaria conceptos bésicos sobre los ecosistemas cos-
teros uruguayos. Ademads intenta introducirlos en la técnica de trabajo propuesta por la EEPE (Ensefanza
de Ecologia en el Patio de la Escuela), la cual fomenta que cada persona investigue el ambiente que lo

rodea, por sus propios medios, utilizando lo que se conoce como Ciclo de Indagacién, que no es ni mds ni
menos que el Método Cientifico.

Los conceptos y técnicas son transmitidos a partir de talleres en los que los maestros llevan adelante acti-
vidades que luego podrdan implementar con sus alumnos, las cuales cuentan ademas con el seguimiento y
apoyo de los integrantes de ARENAS. Como parte del proceso de trabajo, esta siendo elaborado un mate-
rial de apoyo para docentes, que presenta de forma sencilla, los conceptos ecolégicos basicos, aplicados
a la costa uruguaya, ademds de proponer actividades de diversa indole para que los docentes utilicen en
sus clases. Este material es evaluado por cada uno de los docentes participantes y por técnicos especiali-
zados en cada drea. De este modo se logra la edicién de un manual educativo sobre el ambiente costero
de utilidad para los docentes, mostrando informacién precisa y actualizada. Este manual sera distribuido
de forma gratuita, inicialmente en las escuelas de la costa, para que la temética pueda llegar asi a todos
los docentes vinculados al ecosistema costero.
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ga anual media de 15 970 m®s'y 5 817 m3s”!
respectivamente. La crecida fluvial del Uruguay
se produce en invierno, con un méaximo secun-
dario en octubre y un caudal minimo en verano
y otofio (noviembre-mayo) descargando sobre
la costa norte del Rio de la Plata y afectando
directamente nuestras costas.

El efecto de los forzantes sobre la hidrodina-
mica del sistema estd condicionado, a su vez,
por la configuraciéon de la linea de costa y la
batimetria de fondo. Desde un punto de vista
geomorfolégico y dindmico, se ha propuesto la
divisiéon de zona costera en dos regiones, una
interior o fluvio-marina y una exterior u oced-
nica, separadas por la presencia de una barra
geomorfolégica, Barra del Indio (Bidegain et al.
2005). En la zona costera las profundidades son
inferiores a 10 m en la regién interior y varian
entre 10 — 20 m en la exterior. El sistema de
canales mds importante (Sistema Fluvial Norte,
Canal del Norte y Canal Oriental) se desarrolla
a lo largo de la costa uruguaya.

Considerando la variacién de la salinidad des-
de la cabecera, el Rio de la Plata puede carac-
terizarse conforme a rangos de salinidad en
tres regiones, la fluvio-marina con salinidades
menores a 0,4 ups, y la regiéon ocednica con
variaciones entre 0 y 33 ups. La regién exterior
es altamente variable y generalmente esta
presente una fuerte estratificacién, y también
se puede observar homogeneidad horizontal
durante periodos con vientos moderados a
fuertes (Guerrero et al. 1994). La distribucién
de la temperatura superficial de datos toma-
dos in situ muestra un ciclo estacional muy
fuerte, con valores de 10 °C en invierno y 30
°C en verano en la region interior. En la regién
exterior la temperatura presenta un rango me-
nor y se observan gradientes laterales (CARP
1989).

3.1.1 Elementos geomorfolégicos

El Uruguay meridional y Atlantico forma par-

te de la dorsal Uruguayo - Sur Riograndense
(Ab Saber 1964) caracterizada por una larga
evolucion geolégica que se manifiesta por sus
complejas caracteristicas litolégicas y tecténicas.
La costa uruguaya presenta una conforma-
cién geolodgica relativamente diversa, aunque
la misma podria resumirse como constituida
por una serie de rocas antiguas (2300 MA,
Paleoproterozoico y 500 Ma, Cambrico) que
constituyen las puntas rocosas y sobre las cua-
les se apoya casi exclusivamente otro conjunto
de rocas sedimentarias y sedimentos que se
acumularon durante el Cenozoico y sedimentos
actuales (Goso y Muzio 2006).

El litoral costero platense y atlantico del Uru-
guay es de ca 714 km de extensién (de los cua-
les 478 km corresponden a las costas del Rio de
la Plata y 236 km a las costas sobre el Océano
Atlantico), caracterizados por una diversidad de
ambientes litorales y costeros (EcoPlata 2000).

* Playas y cordones. Son la forma domi-
nante; estdn constituidas por arenas, finas a
gruesas. Se desarrollan conformando arcos
de extension y forma variable (apoyados
en puntas rocosas) o como amplios tramos
rectilineos interceptados por las desembo-
caduras de rios y arroyos. Las playas actoan
como una zona “buffer” que protege las
tierras y las obras de infraestructura ad-
yacentes de la accién directa del oleaje,

y constituyen la base de una importante
infraestructura turistica y recreacional, de
atractivo local e internacional. Las playas se
mantienen estables por la presencia de los
cordones de duna. Cuando estos se rompen
se pierde arena del sistema. Principalmente
durante eventos de tormentas severas la
accién de las olas puede llegar a erosionar
por detrds de la posicion geogrdfica del
cordén de dunas (Lépez Laborde y Cardozo
2002, Giordano y Lasta 2004).

*  Formaciones eélicas (dunas y méda-
nos). Se presentan en forma casi continua
a lo largo de toda la costa, desarrollandose
como cordones multiples (actuales) y cam-
pos de dunas o fijadas por la vegetacion.

Se distinguen tres sistemas de dunas: dunas
vivas y blancas alimentadas en parte por

la arena de la playa y de los cordones, que
avanzan hacia el interior a expensas de los
vientos del NE, aunque hay aportes hacia

el continente por SSW, S y SE cubriendo un
segundo sistema de dunas grises, pequenas
y con eddfizacién incipiente; més hacia el
interior se identifica un tercer sistema de
dunas rojas, muy alteradas y edafizadas,
formadas por una mezcla de limos arcillosos
y arenas medias a finas de excelente selec-
cién (Giordano y Lasta 2004). Panario y Pi-
feiro (1997) estudiaron los desplazamientos
dunares en los alrededores de Cabo Polonio
obteniendo valores promedio de 105 m en
direccién ENE (4,56 m ano ') para el sector
meridional y de 65 m direccién NNE (2,82
m afo ') para el sector septentrional.

* Barrancas sedimentarias. Se encuentran
en forma discontinua a lo largo de toda la
costa excavadas en las Formaciones Ca-
macho (areniscas y arenas finas a gruesas
con intercalaciones de arcillas verdes y lu-
madquelas grises), Raigdn (areniscas finas a
conglomerdadicas con intercalaciones de len-
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Recuadro 3.2
Ubicacion de los principales problemas geomorfolégicos
de la zona costera del Rio de la Plata
Adaptado de Lépez Laborde et al. (1999) y FREPLATA 2005b.

Problema Ubicacion

Erosién de playa Playa Balneario Municipal (Colonia)

Playa Verde (Juan Lacaze, Colonia)

Los Pinos (Colonia)

Santa Ana (Colonia)

Playa de la Estacién (Juan Lacaze, Colonia)
Arenera Arrospide (San José)

Playa Pascual (San José)

Playa Penino (San José)

W de Playa Carrasco (Montevideo)

Playa Neptunia (Canelones)

Balneario Argentino hasta Jaureguiberry (Canelones)
Bella Vista (Maldonado)

Pirlapolis (Maldonado)

Balneario Solis (Maldonado)

Valizas (Rocha)

Costa Azul (Rocha)

Aguas Dulces (Rocha)

Oceania (Rocha)

Zona Costera

Erosién de playas Ensenada de las Vacas (Colonia)

con barrancas Punta Martin Chico a Punta Conchillas (Colonia)
Arroyo San Pedro a Cafada del Cano (Colonia)
Ciudad de Colonia (Colonia)

Balneario Santa Ana (Colonia)

Ordeig (San José)

Villa Argentina (Canelones)

La Floresta (Canelones)

Guazuvird (Canelones)

Balneario Solis (Maldonado)

Interferencia a los Playa Balneario Municipal (Colonia)
procesos naturales Playa Verde, de la Estacién y Sur (Juan Lacaze, Colonia)

de evolucién morfolégica | pigyq Pascual (San José)
y de transporte

. Costa de Montevideo (Montevideo)
de sedimentos

Desembocadura del arroyo Pando (Canelones)
La Floresta (Canelones)

Desembocadura del arroyo Sarandi (Canelones)
Piriapolis (Maldonado)

Extraccién irregular Carmelo (Colonia)
de dridos para la Conchillas (Colonia)
construccion La Arenisca (Colonia)

Artilleros (Colonia)

Juan Lacaze (Colonia)

Playa Pascual (San José)

Playa Penino (San José)

Varios sectores comprendidos entre el arroyo Carrasco y el arroyo Solis
Grande (Canelones)

Proximidades de Punta Rasa (Maldonado)

128 | GEO Uruguay




tes arcillosos verdes), Libertad (sedimentos
friables, fangositas masivas) y Chuy (sedi-
mentos arenosos, arcillo arenosos, arcillosos
y lentes fosiliferos), pudiendo presentarse
en tres posiciones: recostadas a las playas
actuales y sometidas a una erosion més o
menos intensa, paralelas a la linea de cos-
ta pero alejadas de ella, marginando las
lagunas de la costa Atldntica. Las carcavas
y/o superficies erosionales continentales, se
encajan en estas formaciones, por efecto
del potencial morfogenético de las mismas
(Lépez Laborde y Cardozo 2002, Giordano y
Lasta 2004).

Lagunas litorales. Las lagunas litorales
son caracteristicas de la costa Atlantica,
representando antiguas bahias o golfos
que durante el Cuaternario ocuparon dreas
deprimidas y que, por la intensa acumula-
cion de depésitos litorales (barras, cordones
de playa y dunas transgresivas), quedaron
aisladas, o casi, del ambiente marino. Sin
embargo, en la zona costera del Rio de la
Plata, los procesos que dieron lugar a la
formacion de las lagunas también se hicie-
ron sentir, aunque en menor intensidad, ya

que las desembocaduras de los principales
arroyos de la regién (Carrasco, Pando, Solis
Chico, Sarandi, Solis Grande, Maldonado)
se encuentran obturadas, presentando en
su curso inferior zonas lagunares y banados
que actian como verdaderas trampas de
sedimentos que impiden el pasaje de éstos
al medio costero. En la costa atlantica las la-
gunas litorales (del Sauce, del Diario, Blan-
ca, José Ignacio, Garzén, Rocha, Castillos,
Negra y Merin) son el rasgo caracteristico.

3.1.2 Ritmos de erosién

La dispersion de arenas en las playas es un
complejo proceso dependiente de la interaccién
entre la configuracién de la costa y la topogra-
fia submarina con la energia aportada por las
olas y corrientes, factores que se condicionan
mutuamente y que controlan la circulaciéon y
turbulencia, las que a su vez, determinan la na-
turaleza del fondo (FREPLATA 2005b). La accién
promedio de este mar de fondo en aguas pro-
fundas, sumado al efecto de la refraccién sobre
la plataforma continental y del oleaje generado
por el viento en las cercanias de la costa, deter-

Foto: Flavio Scosso
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Playa

Recuadro 3.3

Caracterizacion de los problemas del paisaje costero
Adaptado de Lopez Laborde et al. (1999).

Procesos naturales

Dindmica costera

Actuacién antrépica
Recreacién

Rectificacion de la
linea de costa

Problemas asociados

Afectacién a otros sectores

Dunas, cordo-
nes primarios,
de alimenta-
cién, activas o
libres

Barrera a la accién de
los vientos y estabiliza-
dor principal de la es-
tructura de la playa

Explotacion de are-
nas

Forestacién

Alteracion de dreas de alimenta-
cién

Modificacion del efecto barrera

Transformacién del ambiente por la
presencia de canteras

Impide las etapas iniciales de la
colonizacién vegetal

Barrera a la dispersion de arena

Hondonadas

Variacién del nivel frea-
tico

Microambientes

Vegetacién asociada

Explotacion de are-
nas

Sustitucién de la asociacién vegetal

Barrera a la dispersion

Dunas interio-
res, semifijas y
fijas

Colonizacién vegetal

Explotacion de are-
nas
Forestacién

Alteracién de los ambientes natu-
rales

Efecto de barrera

Dunas fijas y
fésiles

Madurez de la sucesién
vegetal

Explotacién de are-
nas

Destruccién del complejo vegetal

Barrancas

Erosién
Deslizamientos

Forestacién
Uso del suelo

Retroceso de la linea de costa

GEO Uruguay

mina que la resultante final de ambos efectos se
traduzca en un frente promedio de energia que
forma un dngulo superior a los 30°. Como con-
secuencia en la costa del Rio de la Plata, entre
Colonia y Punta del Este, la deriva litoral tiene
resultante general de direccion W. A su vez en la
costa del océano Atlantico, comprendido entre
Punta del Este y Cabo Santa Maria presenta un
aparente estado de equilibrio con ligera deriva
hacia el SW; mientras que en el resto de la costa
atldntica, entre Cabo Santa Maria y el Chuy, la
deriva presenta direccién NE. Sin embargo a
microescala, las pequenas bahias y playas entre
puntas rocosas, que constituyen buena parte del
litoral costero uruguayo, presentan tendencias
locales bien definidas que pueden no coincidir
con la tendencia general.

La morfologia de una playa en un momento
dado depende de las caracteristicas del sedi-
mento, de las condiciones del oleaje, de marea
y vientos, asi como del estado morfolégico
precedente. La informacién existente sobre
variaciones morfolégicas del perfil de playas
del litoral costero uruguayo es relativamente
escasa, los Ultimos estudios generales datan de
la década de los noventa (MTOP-PNUD 1979,
Lépez Laborde 1997) los mismos indican que
tanto a escala intra- como interanual, las pla-
yas son relativamente estables, salvo eventos
extremos asociados a temporales.

En la costa uruguaya existen importantes fe-
némenos de erosién (erosion de barrancas,
retroceso y removilizacién de dunas, dafos a la




infraestructura); las causas de estos fenémenos
erosivos son complejas y pueden agruparse en
dos tipos fundamentales; naturales, asociadas
a eventos extremos de fuerte energia de olas
(temporales), y antrépicas, asociadas a interfe-
rencias con los procesos naturales de evoluciéon
morfolégica y de transporte de sedimentos
(extraccién de arenas, forestacion de las dunas
y construccion de obras de infraestructura que
afectan el “balance” de sedimentos) (Alava y
Panario 1996, Panario 1999, Lépez Laborde y
Cardozo 2002, Giordano y Lasta 2004, Panario
y Gutiérrez 2005, Gutiérrez y Panario 2005).

El desarrollo de la infraestructura costera se
realizé6 fundamentalmente a principios de siglo,
y en general no contemplé la alta dindmica del
ambiente costero, generando interferencias en
los procesos naturales de evolucion morfolégica
y de transporte de sedimentos. Segun Panario
(2000) la observacién del movimiento dunar
avanzando sobre el continente por accién de
los vientos SSE, motivo a diversos propietarios a

forestar las dunas costeras. Estas exitosas fores-
taciones pioneras y el incremento del valor de
las tierras promovieron la forestacion casi ininte-
rrumpida de todo el litoral. La excelente adapta-
cién de las acacias, empleadas originariamente
como barreras para proteger forestaciones de
pinos y eucalyptus, determiné que se tornaran
en invasoras de otros ambientes, constituyendo
actualmente la vegetacién predominante (Pana-
rio 2000). Una vez conquistadas las dunas, y con
el advenimiento del uso recreativo de la costa,
surgieron numerosas urbanizaciones con parti-
cular auge en los departamentos de Canelones y
Maldonado (FREPLATA 2005b).

Partiendo del perfil costero ideal, no siempre
presente a lo largo de toda la zona costera uru-
guaya, y teniendo en cuenta que es resultado
de la confluencia de una serie de factores, tales
como la dindmica propia del Rio de la Plata, la
dindmica eélica y la naturaleza de los materia-
les geolégicos, se realizé una caracterizacion de
los problemas asociados al paisaje costero.

Problema Origen

Contaminaciéon de

Acuiferos Costeros | ter permanente

Procesos climaticos

Anegamientos de
terrenos y Playas
por elevacién de

niveles fredticos recarga

Urbanizaciones de caréc-

Sobre extraccién de arena

Actividades agropecuarias
e industriales en zonas de

Falta de saneamiento

Salinizacién de acuiferos
por sobre- explotacion

Recuadro 3.4
Identificacién riesgos geolégicos

Localizacién

Vulnerabilidad
de acuiferos en
la Ciudad de la
Costa, Punta del

gicos

Recomendaciones

Relevamiento del estado actual
de los contenidos bacteriol6-

Este y La Paloma

Programa de monitoreo del
nivel y calidad de acuiferos

Erosién-retroceso

de acantilados . .,
Pavimentacién

Drenajes
Pérdida de playas
viales

Erosién de dunas
mentas

. tacién
Carcavamientos
Urbanizaciones

Explotacion de arenas

Canalizaciones de plu-
Eventos severos de tor-

Fijacién de dunas: fores-

Kiyd, Arazati, Vi-
lla Argenting, La
Floresta, Solis,
Aguas Dulces, La
Coronilla

problemas

Caracterizar cuantitativamente
geoindicadores para la identi-
ficacién de la magnitud de los

de la dindmica litoral

Programas multidisciplinarios
tendientes al andlisis geol6-
gico, geomorfolégico, e hi-
drogeolégicos que permitan
determinar el funcionamiento
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Recuadro 3.5

Clasificacién de la vegetaciéon costera
Tomado de Alonso-Paz y Bassagoda (2006)

Comunidades arbéreas

Comunidades forestales
* Bosque psamofilo
* Bosque en galeria

Comunidades sabdnicas

Comunidades arbéreas inun-

dables

Comunidades arbustivas

Comunidades terrestres

* Matorral espinoso psamé-
filo

* Matorral psaméfilo de
Cerro Verde

* Matorrales de arenales o
psaméfilos

¢ Continentales

Comunidades herbéaceas

Comunidades campestres

Comunidades pioneras

¢ Comunidades de dunas
costeras

¢ Comunidades de hume-
dales costeros

Bosques implantados o plan-
taciones
inundables

* Con influencia marina

Comunidades arbustivas

* Comunidades de lagunas
costeras

La accién que ejercen los fenémenos naturales
en el modelado de las zonas costeras depende
de la estructura y configuracién de la linea de
costa. En la evolucién geomorfolégica de la
costa, es importante considerar asimismo la
forma en que la accién antrépica contribuye a
su modelado. La intervencién antrépica modifi-
ca la geomorfologia costera a través de la im-
plantacién de estructuras artificiales, vinculadas
tanto con el desarrollo como con la defensa de
la costa, y de otras acciones sobre el medioam-
biente natural como la forestacion, la extraccién
de arena y la instalacién de emisarios submari-
nos. Este punto se aborda en la Seccion 4.2.

3.1.2 Los recursos minerales

Segun Goso y Muzio (2006) en la costa urugua-
ya existen tres tipos de recursos minerales (en
explotacién o no) en funcién de su utilizacién
industrial:

1. Materiales para la industria de la construc-
cién, entre los que se distinguen las pelitas,
las gravas, las arenas, los triturables, las
conchillas, los granulados naturales y las
rocas ornamentales;

2. Minerales metdlicos, incluyendo las arenas
negras;

3. Minerales energéticos, incluyendo a la turba.

En el caso del recurso arena se han calculado
reservas de orden millonario en volumen en
toda la zona costera y las gravas utilizadas fun-
damentalmente para la confeccién de hormigo-

nes son frecuentes en las formaciones Camacho,
Malvin, Raigén, Chuy y Villa Soriano. En el caso
de las conchillas (deposito de restos de valvas de
moluscos) existen a lo largo de la costa platense
(Colonia, Conchillas; San José, Playa Pascual;
Montevideo, Playa del Cerro; Canelones) y oced-
nica (Maldonado; Rocha) concentraciones de
estos restos fésiles, que han sido objeto de ex-
plotacién (preparacién de alimentos de aves).

Entre los minerales energéticos de la costa la
turba se encuentra citada como fuente energé-
tica en los Bafados de la Laguna Negra (Rocha,
reserva probable de turba seca de 5 millones) y
de los Banados de Carrasco (Canelones y Mon-
tevideo, reserva probable de turba seca de 2,6
millones) (Goso y Goso 2004).

Las arenas negras, depésitos arenosos ricos

en minerales pesados, fueron de interés en la
década de los 60 para su industrializacién. Este
recurso es visible en playas de Villa Argentina y
Atlantida (Canelones), en Aguas Dulces, Cabo
Polonio, La Coronilla, La Paloma y Barra del
Chuy (Rochal). Si bien los volumenes de reserva
son considerables (Goso y Muzio 2006), por sus
bajos tenores de minerales pesados (2,5-3%),
su explotacion generaria impactos ambientales
en zonas turisticas por la movilizacién de cen-
tenas de millones de metros cubicos de arena

y agua, por lo que no parece una actividad
sustentable.

De acuerdo con Goso y Muzio (2006) en la
costa uruguaya existen acuiferos rocosos y
porosos, y el agua subterrdnea se explota con
diferentes fines domésticos, agropecuarios,
industriales y como fuentes de agua mineral.
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Recuadro 3.6

Enumeracion de ecosistemas mas vulnerables
Adaptado de Alonso-Paz y Bassagoda (2006)

Canelones
Balneario Guazuvird

* Bosque de galeria del
Arroyo del Bagre

Barrancas de San Luis

Bosques de los Arroyos La
Tuna y la Coronilla

Banados dcidos costeros
hasta Jaureguiberry

Maldonado

Tramo Punta Negra — Sauce
del Portezuelo

¢ Dunas semifijas con ve-
getacién relictual y mon-
te espinoso psamofilo

Arroyos Solis Chico, Grande

y Maldonado; Lagunas Cos-

teras

¢ Banados salinos: haléfi-
tas e hidréfitas

Laguna de Garzén

* Dunas semifijas con
monte psaméfilo y
monte espinoso psamoé-
filo

Rocha
Balnearios El Caracol, Costa
Bonita, Estrella del Mar
* Dunas semifijas con

monte psaméfilo y mon-
te espinoso psaméfilo
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Tabla 3.8

Sitios de importancia para la conservacion de las aves en la costa uruguaya

Sitio

Playa Penino

Adaptado de Aldabe et al. (2006)

Especie

Amenazadas

L. atlanticus (Gaviota cangrejera)

T. subruficolis (Chorlito canela)

L. rectirostris (Pajonalera de pico recto)

Chorlos migradores nedarticos y neotropicales

Amenaza

Desarrollo urbano

Contaminacién ambiental

Laguna José Ig-
nacio

167 especies amenazadas

Chorlos y playeros migratorios

Laguna de Rocha

220 especies residentes y migratorias

Mayores concentraciones de cisne de cuello
negro (C. melancoryphus) y coscoroba (C. cos-
coroba)

Amenazadas

P, chilensis (Flamenco)

L. atlanticus (Gaviota cangrejera)

T. subruficolis (Chorlito canela)

H. dominicana (Viudita grande blanca)

Sitio de reproduccién
S. superciliaris (Gaviotin chico)

Urbanizacién y turismo no contro-
lado

Transito de vehiculos sobre la colo-
nia de gaviotines (S. superciliaris)

Laguna de Castillos

235 especies registradas

Importantes concentraciones de cisne de cuello
negro (C. melancoryphus) y coscoroba (C. cos-
coroba)

Problemas de conservacion

R. americana (Nandu)

P chilensis (Flamenco)

L. atlanticus (Gaviota cangrejera)

T. subruficolis (Chorlito canela)

L. rectirostris (Pajonalera de pico recto)
H. dominicana (Viudita grande blanca)

Captura incidental de redes de
pesca

Grupo de Islas de
la Coronilla

Reproduccién Gaviota cocinera (L. domini-
canus), el Gaviotin real (S. eurygnatha), la Gar-
za blanca chica (B. ibis), ostrero (H. palliatus),
Gaviotin sudamericano (S. hirundinacea)

Unica colonia mixta de gaviotines en 200 km
de costa atléntica

Sitio de recreacién para habitantes
locales con recoleccion de huevos
para consumo. Actualmente Pro-
tegido (integra el Parque Nacional
de Islas Costeras)

Prelacion de huevos y pichones de
gaviotines por la gaviota cocinera

Playas

Balneario La Esme-
ralda — Barra del
Chuy

Sitios de congregacion de especies migratorias
C. canatus (Playaerito rojito)
C. alba (Playerito blanco)
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Debido a la proximidad con el Rio de la Pla-

ta y del Océano Atléntico estan sometidos a
procesos de salinizacién como es el caso de
los acuiferos fisurados ubicados en La Paloma
(Rocha) y Punta Espinillo (Montevideo) en los
cuales se han detectado problemas de altas
concentraciones de cloruros y nitratos. En
varias zonas de la costa ocednico-platense
aparecen superpuestos acuiferos porosos, y en
algunos casos como en el departamento de
Colonia (Formacién Raigén), el contenido del
acuifero ha presentado valores de algunos ele-
mentos metdlicos superiores a los limites. En
la localidad de La Coronilla se han constatado
problemas de color y olor del agua debido a la
presencia de materia orgdnica probablemente
afectado por aportes del canal Andreoni (Goso
y Muzio 2006). Finalmente, aparecen con bas-
tante frecuencia en la costa niveles arenosos
de variadas granulometrias y gravillosos que
contienen agua subterrdnea constituyendo en
muchas circunstancias acuiferos libres presen-
tando niveles fredticos préximos a la superficie
del terreno (Playa Portezuelo, Ciudad de la
Costa, Costa de Oro, Piriapolis, Punta del Este,
La Paloma, Chuy).

ofo: lorena Rodriguez (Vida Silvestre Uruguay)

3.2 La diversidad biolégica terrestre
3.2.1. Flora y Vegetacién

Las caracteristicas de la costa uruguaya estable-
cidas anteriormente con formaciones geolégicas
muy antiguas y afloramientos cristalinos cerca-
nos a la linea de ribera han servido de refugio
de flora y de corredores en la época de cambios
eustdticos y climaticos (Alonso-Paz y Bassagoda
2006). Los mismos autores han identificado un
alto numero de especies que habitan la costa
uruguaya (Dicotiledéneas 644; Monocotiledé-
neas 323; Gimnospermas 1; Pteridéfitas 30) en
relacién directa con la diversidad de ambientes
y sustratos. En 10 km de ancho de costa se
encuentran actualmente la tercera parte de la
flora del Uruguay y de los 968 taxa registrados,
107 son plantas naturalizadas y dos son plantas
indigenas aléctonas (Alonso-Paz y Bassagoda
2006). La vegetacion de la costa es un mosaico
de comunidades distribuidas conforme a las
caracteristicas del suelo (bien drenados, inunda-
bles o mal drenados) pudiéndose reconocer tres
comunidades arbéreas, arbustivas (matorrales) y
herbaceas (Recuadro 3.5).
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Tabla 3.9
Zonificacién del Rio de la Plata y Frente Maritimo con sus respectivos valores de riqueza especifica

documentada de peces, moluscos y copépodos en los ambientes identificados
Modificado de FREPLATA (2004). Nota: RS = Rango de salinidad; LE = Limite externo y RB = Rango batimétrico.

Ambiente Superficie km? Moluscos  Copépodos
Dulceacuicola E:; F(’)t; F(’)ifd:cf:— Pta Tigre 10 481 53 144 31
Fluviomarino EEZ’ gf ,;aig’ e del Este 19 723 46 103 21
Costero Ror > 20 ups 67 864 60 474 29

GEO Uruguay

Las intervenciones en la zona costera (frac-
cionamiento, forestacién y la posterior ur-
banizacién) han modificado las dunas y los
banados dejando a la flora restringida a espa-
cios reducidos. En los distintos departamentos
existen zonas con desarrollo urbano turistico
(balnearios ya consolidados), dreas de turismo
de baja intensidad y dreas de prioridad para
la conservacién que son presentados en el
Recuadro 3.6.

3.2.2. Herpetofauna

La costa uruguaya contiene una rica fauna de
anfibios (27 especies) y reptiles (43 especies), la
que en general estd asociada a pequefios cuer-
pos de agua dulce (etapa larvaria de anfibios),
ambientes psaméfilos, humedales costeros,
arroyos y ambiente marino (tortugas) (Maneiro
y Carreira 2006). Estos autores destacan que
muchas de estas especies presentan algun tipo
de amenaza y su conservaciéon depende de la
preservacion de los ecosistemas anteriormente
mencionados.

Las especies Caretta caretta y Dermochelys
coriacea se encuentran distribuidas en el estua-
rio del Rio de la Plata y zona ocednica, siendo
ambas zonas importantes dareas de desarrollo y
alimentacién para las especies referidas (Lopez-
Mendilahrsu et al. 2006). Ambas especies son
susceptibles al impacto de artes de pesca como
el palangre peldgico, el arrastre de fondo y las
redes de enmalle costero (Domingo et al. 2006,
Fallabrino et al. 2006).

La destacada importancia de Cerro Verde como
area de alimentacion y desarrollo de la especie
Chelonia mydas (tortuga verde) ha permitido
desarrollar estudios enfocados en la proteccion
de estos hdbitats criticos y su futura inclusién
dentro del Sistema Nacional de Areas Protegi-
das (Lopez-Mendilahrsu et al. 2006). A su vez
el estuario del Rio de la Plata es una zona de

alimentacién y desarrollo de otra especie Ca-
retta caretta (tortuga cabezona) viéndose ame-
nazada por la pesca de arrastre de fondo que
opera en la zona costera (Laporta et al. 2006).
Como respuestas frente a la vulnerabilidad de
estas especies se estan desarrollando en el pais
iniciativas impulsadas fundamentalmente por
una ONG (Karumbé) que incluyen investigacién
(Lépez-Mendilahrsu et al. 2006), la proteccién
de la especie (PROMACODA: “Programa de
Marcaje y Colecta de Datos a Bordo”, Laporta
et al. 2006) y la conservacién del ecosistema a
través de la divulgacion (CICMAR: “Centro de
Investigacién y Conservacion Marina”, Laporta
et al. 2006).

3.2.3. Aves

Existe un registro de 202 especies de aves (46%
de la avifauna del pais) en una gran hetero-
geneidad de ambientes (Aldabe et al. 2006).
Entre los habitat destacados encontramos

cinco grupos de islas costeras (algunas utiliza-
das como sitios de reproduccién), mar abierto
(explotado por una gran variedad de aves
marinas), arenales, playas arenosas, puntas
rocosas, lagunas costeras, banados costeros,
praderas inundables, praderas y desemboca-
duras de cursos fluviales (usadas ampliamente
para la alimentacién y/o reposo). Los banados,
las lagunas costeras salobres, las playas y las
islas fueron los que presentaron mayor riqueza
especifica (Aldabe et al. 2006). A nivel global
existen 21 especies que presentan problemas
de conservacion (10% de las especies registra-
das), en su mayoria son aves marinas (albatros,
petreles, pingUinos). Las principales amenazas
que presentan las aves en la zona costera son
la contaminacién por hidrocarburos, la captura
incidental en pesquerias de altura, pérdida y
disturbio de habitat (desarrollo urbano, turismo
no controlado, transito de vehiculos y colecta de
huevos para consumo).



La delimitacién de sitios de particular importan-
cia para la conservacién de aves resulta com-
pleja debido a la dindmica del sistema costero
marino y al amplio rango de distribucién de las
aves. Sin embargo, en la Tabla 3.8 se presentan
los sitios mas destacados.

3.3 Diversidad biolégica marina

Dentro del contexto biogeogréfico del Atlantico
Sudoccidental, el drea en estudio sostiene una
alta biodiversidad, con escasos endemismos
reportados, ya que la regién constituye un
ecotono entre las corrientes de Brasil y Malvi-
nas. Recientemente FREPLATA (2004) efectué
una compilacion de informacién biolégica
concluyendo que la riqueza absoluta de espe-
cies permite detectar patrones espaciales uni-
modales (peces y organismos benténicos) con
la mayor diversidad en el ambiente costero.

Se destaca ademds una alta heterogeneidad
espacial y la existencia de areas con diversidad
significativamente alta (sustratos rocosos, zo-
nas frontales).

La descripcion fisiogréfica e hidrolégica inte-
ractuando con los forzantes anteriormente des-
criptos permite destacar diferentes escenarios
ecolégicos en donde las especies se reprodu-
cen, alimentan y cumplen sus ciclos de vida.
FREPLATA (2004) propone zonificar el Rio de la
Plata y su Frente Maritimo en cinco ambientes
con una relativa homogeneidad fisica interna:
dulceacuicola, fluviomarino, ocednico costero,
plataforma continental y talud. A efectos de
este estudio retendremos los tres primeros am-
bientes cuyo mapeo de riqueza especifica se
presenta en la Tabla 3.9.

3.3.1. Comunidades Plancténicas

En contraste con los ambientes terrestres, en
el ambiente peldgico no existen barreras se-
mipermanentes a pequefa o mediana escala
que limiten los rangos de distribucion de sus
componentes. Por lo tanto la riqueza especifica
en el pelagial estd en estrecha relacion con la
dindmica del sistema acudtico. A su vez, los
estuarios comparados con aguas abiertas ge-
neralmente son caracterizados como ambien-
tes en los que la biomasa de los organismos
acudticos es alta pero su diversidad es baja.

El plancton sigue un patrén de disminucién de
biomasa e incremento de biodiversidad desde
las dreas dulceacuicolas hacia la desemboca-
dura del estuario. El tamano y la heterogenei-
dad del sistema estuarino del Rio de la Plata,
con zonas someras (<1,5 m), aguas abiertas
maés profundas (1,5 -5 m), canales (> 6 m)

y la presencia de un régimen de cufa salina

Tabla 3.10

NUmero de las especies mds frecuentes citadas para la

Zona costera uruguaya

Adaptado de Scarabino (2006), Scarabino et al. (2006a), Scarabino et

al. (2006b) y Brugnioli et al. (2006).

Especies citadas

Especies introducidas

Polychaeta 144
Gastropoda 140
Bivalvia + 90
Decapoda 67
Amphipoda 35
Isopoda 24
Porifera 13
Anthozoa 12
Bryozoa 10
Ostracoda 9
Hydrozoa 9
Pycnogonida 7
Cirripedia 7
Ascidacea 4

cuasi permanente, proporciona las condiciones
para el establecimiento de diversos habitat que
juegan un rol importante en la biologia de los
organismos plancténicos.

En el Rio de la Plata, la biomasa fitoplancténi-
ca (2 -143 mg m3) y los niveles de produccién
primaria (5,49 mg C m2 h'') sugieren carac-
teristicas mesotréficas durante un ciclo anual

(Gémez-Erache et al. 2001, 2003, Calliari et al.

2005). Respecto a la biodiversidad se registra-
ron 34 especies fitoplanctonicas y 54 zooplanc-

ténicas en la zona costera (Ferrari y Vidal 2006,

Sans et al. 2003). El fitoplancton se distribuye
en tres grupos principales asociados a la sali-
nidad del estuario, en la zona interior dominan
las clorofilas filamentosas, los cocales, desmi-
daceas, diatomeas (céntricas y pennadas) y las
cianoficeas. La zona transicional esta compues-
ta predominantemente por especies dulceacui-
colas del grupo de las diatomeas céntricas las
cuales forman largas cadenas para favorecer
la flotabilidad y los procesos fotosintéticos.

La tercera asociacién con claras afinidades a
aguas marinas estd compuesta principalmente
por diatomeas y dinoflagelados.
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En general, la composicién y distribucién

3.3.2. Comunidades Bentdénicas

g espacial de la comunidad zooplancténica en
» el sistema costero del Rio de la Plata esta A gran escala espacial existen dos tipos de ha-
8 influida por condiciones ambientales muy bitat estuarinos en la costa uruguaya; el estua-
o variables en su zona interna y mas estable rio del Rio de la Plata y las desembocaduras de
5 en zonas costeras marinas. Los grupos domi- arroyos y lagunas costeras diferenciandose por
N nantes son los copépodos, mysidaceos, hi- su extension y profundidad. La zona estuarina
dromedusas, quetognatos y ctenéforos en las del Rio de la Plata cuenta con 200 km de ex-
zonas costeras (Méndez et al. 1997, Mianzan tensién alcanzando una profundidad méxima
et al. 2002, Sans et al. 2003, Berasategui et de 25 m; mientras que las desembocaduras de
al. 2006, Failla 2006, Cervetto et al. 2006). tributarios y lagunas no superan los pocos ki-
Los copépodos constituyen el grupo mas I6metros y no sobrepasan los 3 m de profundi-
abundante (> 2 000 ind m?), siendo que los dad. En estos Ultimos es posible identificar tres
ctenéforos pueden alcanzar més del 81% del tipos de habitat, subestuarios que desembocan
carbono total del sistema impactando sobre en la zona fluvial del Rio de la Plata (Rio Santa
la poblacién de juveniles de peces de interés Lucia, Arroyo Solis), estuarios de desembocadu-
comercial. ras de arroyos con apertura permanente al mar
y ocasionales cierres en época de sequias (Arro-
Tabla 3.11
Registros del nUmero de érdenes, familias
y especies en las tres dreas del Rio de la Plata
Esfuerzo de Muestreo: (1) 1 campa#ha por drea, sobre el eje longitudinal del Rio de la Plata: 5 a 16 de noviembre 2001. (2) 7
camparias de 20 dias: verano, otofio y primavera de 1987 y 1988; e invierno de 1987. El relevamiento ictico no fue exclusiva-
mente realizado sobre el drea costera. (3) 13 muestreos, Playa de Solymar, Canelones: enero 2000 a enero 2001. (4) 3 muestreos
sobre la regién costera de cada drea de estudio: mayo, noviembre 2002 y febrero 2003. (5) 8 campanrias, playa Pascual hasta
Arroyo Valizas: marzo, mayo, octubre a diciembre 1999, enero y febrero 2000 y febrero 2001. Los autores mencionan que el drea
estuarial posee una mayor densidad (ind.m-2) que la ocednica, presentando esta Gltima una riqueza de 22 especies. (6) 13 mues-
treos, drea Estuarial del Arroyo Pando, Canelones: mayo 2002 a abril 2003 y junio 2003.
Areas de Estudio R. de la Plata fluvial R. de la Plata estuarial R. cIe’Iq Plata ,Ex.’rerlor
y drea ocednica
Garcia et al. 8 Ordenes; 17 Familias; 30 8 Ordenes; 11 Familias; 16 | 10 Ordenes; 25 Familias ;
2003 (1) Especies. Parapimelodus va- Especies. 31 Especies.
lenciennis la mas abundante
(N=1 155)
CARP-INIDEP- 10 Ordenes; 19 Familias; 40
INAPE 1990 (2) | Especies. Pimelodus macula-
tus (sp mds abundante, 8,3
kg. ha-1)
Viana y Saona 10 Ordenes; 21 Familias;
2001 (3) 27 Especies. Odonthestes
argentinensis (96% Ocu-
rrencia y 65% Abundancia)
Gimenez et al. 8 Ordenes; 9 Familias; 12 6 Ordenes; 6 Familias; 7 8 Ordenes; 10 Familias; 10
2003 (4) Especies. Cyphocharax voga Especies. Mugil sp. (N=28, | Especies. Platanichthys pla-
(N=76, 30%) e lheringichthys | 35,9%) y Paralichthys orbig- | tana (N=367; 69%), la mas
platanus (N=75, 29,6%), las nyanus (N=25; 32%), las abundante.
mas abundantes. més abundantes.
Retta et al. 11 Ordenes; 21 Familias; 38 Especies. Brevoortia aurea
2006 (5) (51% abundancia; 30.226 ind. m-2) la més abundante.
Passadores et 9 Ordenes; 15 Familias;
al. 2007 (6) 21 Especies. Micropogonias
furnieri (100% ocurrencia,
67,7% abundancia y 44,4%
biomasa)
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Figura 3.3

Localizacién de ambientes del Rio de la Plata
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yos Maldonado y Chuy) y zonas estuarinas de
las lagunas costeras con conexién intemitente
(L* de Rocha , Garzén, José Ignacio).

Se han registrado més de 674 especies de
invertebrados benténicos para toda la zona
costera terrestre y acudtica (Scarabino 2006)
(Tabla 3.10). Sin embargo las comunidades
benténicas de la zona estuarina se caracteri-
zan por un bajo nUmero de especies de alta
dominancia (Giménez 2006), con un limite de
distribucién oeste marcado por el Rio Santa
Lucia existiendo en esta regién una mezcla de
especies estuarinas y dulceacuicolas. Hacia el
este no existen grandes cambios en la com-
posicién especifica de las especies estuarinas
ni un proceso de sustitucién de especies. En
las lagunas costeras la riqueza y abundancia
es mayor que en los arroyos. Este patrén se
supone que responde a la irregularidad de la
morfologia de las lagunas generando hetero-
geneidad espacial (Giménez 2006).

Los héabitats rocosos representan por su par-

te un aspecto sobresaliente de la fisonomia
costera uruguaya, siendo los ambientes mas
diversos. El gradiente ecolégico establecido por
la variacién de la salinidad desde la cabecera
del estuario hasta su desembocadura establece
un aumento en la riqueza de especies hacia la
zona marina, en un mdximo reemplazo de es-
pecies en la zona entorno a Montevideo. En el
Rio de la Plata interior y medio (Colonia-Punta
Espinillo) la riqueza oscilé entre 8 y 13 especies
en la zona estuarina (Atlantida- Punta Ballena)

56°0'W 55°0'W 54°0'W

entre 19 y 27 en la zona estuarina, con una
clara tendencia ascendente hacia el este y en
la region ocednica la variabilidad en el nomero
de especies fue menor (31 y 33) (Brazeiro et al.
2006).

Estudios a largo plazo realizados a multi-escala
espacial en playas arenosas mostraron el im-
pacto que ejercen las actividades humanas a
nivel de poblaciones explotadas y no explotadas
(Defeo et al. 2006). En este estudio se priori-
zaron como dreas sensibles el cinturén costero
Barra del Chuy — La Coronilla y la planicie ma-
real Playa Penino y su drea de influencia (ver
Recuadro 3.8).

La gran expansién turistica y urbanistica de los
Ultimos anos y las necesidades de las comu-
nidades locales que dependen de los servicios
que prestan estos ecosistemas, ponen en re-
levancia la necesidad de generar prioridades
de conservacién de las zonas estuarinas. Tanto
en los arroyos como lagunas se descargan
residuos industriales y urbanos impactando

sus ecosistemas. El relleno de zonas litorales
con fines de construccién supone un disturbio
significativo en la zona litoral. Ambos tipos de
intervenciones antrépicas estarian afectando las
fases iniciales de desarrollo de especies de va-
lor comercial que se desarrollan en estos habi-
tat estuarinos (Retta et al. 2006). Por lo tanto
para optimizar su uso es necesario realizar una
evaluacion del efecto de las perturbaciones
sobre las comunidades residentes.
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3.3.3. Comunidades Necténicas

La zona costera uruguaya presenta un régi-
men fluvial, estuarial y marino determinado
por las aguas del Rio de la Plata y el Océano
Atlantico. Para la ictiofauna costera urugua-
ya, los patrones de distribucion espacial se
encuentran definidos, fundamentalmente,

por las condiciones hidrolégicas. En el Rio de
la Plata interior, de caracteristicas dulceacui-
colas y salobres, se documenta una riqueza
especifica de 170 especies de peces de agua
dulce coincidiendo principalmente con la ic-
tiofauna de los rios Uruguay y Parana (Nién
1998). De éstas, mas del 50% pertenecen a los
ordenes Siluriformes y Characiformes (Lopez
et al. 2003). Muchas especies como el saba-
lo (Prochilodus lineatus), el dorado (Salminus
brasiliensis), el pati (Luciopimelodus pati), el
armado comun (Pterodoras granulosus), la
boga (Leporinus obtusidens) y el bagre blanco
(Pimelodus albicans) cumplen ciclos migrato-
rios de gran extensién entre los rios Uruguay
y Parand. En verano, los cardimenes de estas
especies se concentran en el Rio de la Plata
interior y rio Uruguay, y durante el otofo efec-
toan desplazamientos ascendentes por el rio
Paranéa (Baigun et al. 2003). La regién fluvial
del Rio de la Plata alberga especies que mi-
gran por razones reproductivas, destacdndose
los sectores de desove y los refugios con vege-
tacién sumergida para la alimentacién de las
crias de las distintas especies. Un ejemplo de
especie anddroma, es el mochuelo (Genidens
barbus) de origen marino, que ingresa a esta
regién con fines reproductivos (Nién 1998).

Asimismo, existen especies de gran abun-
dancia en el drea como el sébalo, de interés
pesquero. Mientras que el dorado constituye
una especie de gran atraccion deportiva. El
pejerrey (Odontesthes bonariensis), se destaca
en la pesqueria artesanal en los meses de pri-
mavera y verano (Fernandez et al. 2003). Otro
grupo de peces presentan la particularidad de
ser anfibiéticos, es decir de tener una amplia
distribucién en zonas con caracteristicas fisi-
coquimicas diferentes, por ejemplo salinidad.
Tal es el caso de la lisa (Mugil platanus) y de
la anchoa de rio (Lycengraulis grossidens). Esta
Ultima se pesca en invierno cuando migra rio
arriba con fines reproductivos (CARP-INIDEP-
INAPE 1990).

Hacia el este de la regién fluvial, encontramos
una zona de caracteristicas estuariales, que

se extiende desde Montevideo hasta Punta

del Este, aproximadamente. En este sector la
diversidad de peces disminuye, cerca de 53
especies marinas y aumenta la biomasa de
aquellas especies capaces de soportar amplios
cambios de salinidad (Nién 1998). Este grupo

tiene una fuerte incidencia econémica y se
desarrolla una importante pesqueria costera
(EcoPlata 2003, Norbis et. al. 2006, Fernan-
dez et. al. 2003). Esta claramente registrado,
que los estuarios son ecosistemas con elevada
productividad brindando a la biota un desarro-
llo exitoso. En la desembocadura de arroyos

y rios que llegan al Rio de la Plata estuarial y
en la zona costera adyacente se encuentran
los sitios de refugio y cria de peces de las fa-
milias Clupeidae, Engraulidae, Atherinidae,
Sciaenidae, Mugilidae y Paralychthidae, entre
otros (Passadore et al. 2007, Retta et al. 2006,
Giménez et al. 2003, Nién 1998). Estudios
recientes confirman que la corvina (Micropo-
gonias furnieri), la lacha (Brevoortia aurea) y
la pescadilla de red (Macrodon ancylodon) se
reproducen en la region estuarial, en el frente
de turbiedad cercano a las costas de Monte-
video (Berasategui et al. 2004, Jaureguizar et
al. 2004). Este frente estd incluido en la zona
declarada como drea a ser protegida (FREPLA-
TA 2005a). Asi como algunas especies ma-
rinas encuentran sus dreas de desove y cria,
también la brétola (Urophycis brasiliensis), la
pescadilla de red y la corvina, en sus etapas
adultas ingresan al estuario para alimentarse
favorecidas por las condiciones abiéticas y
fundamentalmente la abundancia de alimento
disponible (Acufa et al. 2007, Giberto et al.
2004, Masello et al. 2001, Leta 1987).

Finalmente, asociadas al Rio de la Plata exte-
rior y la costa ocednica, la ictiofauna costera se
encuentra representada por especies de peces
marinos visitantes (42, segun Nién 1997) o mi-
gratorias (Jaureguizar et al. 2004, 2003). A su
vez, cerca de 30 especies de condrictios entre
tiburones, rayas, torpedos, chuchos, guitarras
utilizan esta zona costera para alumbramiento,
cria y alimentacion (Norbis et al. 2006).

Debemos destacar que en los Gltimos diez afos
ha habido un fuerte avance en las investigacio-
nes sobre la ictiofauna del Rio de la Plata (Jau-
reguizar et al. 2004, 2003, Baigun et al. 2003,
Garcia et al. 2003, Nién 1998). Estos estudios
han determinado fehacientemente la compo-
sicién especifica y las variabilidades espaciales
y temporales que regulan a esta asociacién
faunistica. Por su parte, tanto en la costa uru-
guaya rioplatense como atldntica urge conocer
los patrones de abundancia y distribucién de los
peces dado que las investigaciones han tenido
un cardcter parcializado en lo temporal y res-
tringido a algunas regiones (Tabla 3.11, Figura
3.3). Los resultados obtenidos han revelado la
importancia ecolégica de estos ambientes (des-
ove y cria de juveniles de peces), y los riesgos

a los que estan sometidos, advirtiendo a los
gestores sobre el manejo de la biodiversidad
costera uruguaya.



3.3.4. Mamiferos Marinos

En la isla de lobos del departamento de Maldo-
nado y, en las costas de Cabo Polonio (grupo
de las tres Islas de Torres, grupo de Islas de
Castillo Grande) en el departamento de Rocha,
se crian y reproducen dos especies de Pinnipe-
dios de la familia Otariidae: el le6n marino o
lobo comun (Otaria flavescens) y el lobo fino o
de dos pelos (Arctocephalus australis); pobla-
ciones consideradas de las mayores reservas
en el mundo. Ambas especies, carnivoras, son
de hdbitos marinos y, ocupan zonas terrestres
rocosas durante su periodo reproductivo (par-
tos, cépulas y amamantamiento) que varia: de
noviembre a enero para los lobos finos y, du-
rante enero a febrero para los leones marinos.
En todas estas islas, ademas de los dos otaridos
citados se destaca la presencia de la més gran-
de de todas las focas, el elefante marino del sur
(Mirounga leonina), que comunmente suelen
llegar a descansar a las costas al final de la pri-
mavera y en verano, luego de largos periodos
que permanecen en el mar alimentandose.

Entre los pinipedios que no crian en esta la-
titud, el lobo fino subantartico (Arctocephalus
tropicalis) suele aparecer en las playas de Cabo

Foto: Gabriela Rodriguez

Polonio; asimismo, el elefante marino del sur
es cada vez mds frecuente no sélo en las is-
las mencionadas sino también en la costa. La
mayoria proviene de las colonias de Peninsula
Valdés, Argentina, aunque los mismos crian y
reproducen en casi todas las islas periantarti-
cas.

La ballena franca austral o del sur (Eubalae-

na australis), el delfin del Plata o franciscana
(Pontoporia blainvillei) y el delfin nariz de bote-
lla o tonina (Tursiops truncatus) constituyen tres
de los cetdceos mdas comunes, emblemdticos y
atractivos del drea marino costera uruguaya.
La ballena franca austral y la franciscana son
las especies costeras con mayor necesidad de
conservacién, ya que ambas se encuentran en
situacién de amenaza y vulnerabilidad, desco-
nociéndose sin embargo el estatus poblacional
de la tonina en nuestras aguas. Si bien hasta el
afno 1995 la ballena franca austral era “vulne-
rable de extincién” y su estatus ha mejorado (se
calcula una poblacién de + 7.400), continua
siendo declarada “dependiente de la conserva-
cién” (UICN 2003, ver Recuadro 3.7).

El delfin del Plata o franciscana (Pontoporia bla-
invillei) exclusiva del Rio de la Plata y costa norte
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Recuadro 3.7
Ballena franca: especie “bandera” para la sensibilizacién, educacién
y conservacion de cetaceos y su habitat en Maldonado y Rocha. 1995-2007

En los departamentos de Maldonado y Rocha, una estrategia practica para la sensibilizacién en las co-
munidades costeras sobre la importancia de la conservacion de cetdceos, fue caracterizar a la ballena
franca austral como especie “bandera” y que gradualmente fuera cobrando interés social y potencial para
su aprovechamiento turistico responsable (whale watching). En este caso la ballena franca, se considera
ademds una especie “paraguas” (Simberloff 1997) ideal para llevar a cabo programas de educacién y
conservaciéon del habitat marino integral. Desde este punto de vista, se han desarrollado una diversidad
de estrategias innovadoras de gran aceptacién e importancia desde 2002.

Utilizando las artes en general y lo recreativo como puente entre conservacién y cultura local, estas es-
trategias se resumen en las celebraciones anuales de la “Semana de la Ballena” (7° afo consecutivo en
2007). En la que se incluyen concursos de expresion pldstica y concursos de narrativa dirigidos a nifios y
{6venes y el concurso de fotografia; todos bajo la premisa “Ballenas, delfines y conservacion de su habitat
marino” (2002, 2003, 2004, 2005) con exposiciones y disertaciones de especialistas en aves marinas,
lobos marinos y cetdceos de origen nacional e internacional.

Las charlas sistematicas en las escuelas, liceos e instituciones de ambos departamentos, preparan la tem-
porada de avistaje y generan expectativa para las celebraciones, que involucran a docentes, directores y
familias en la preparacién de las mismas. Como fruto de estas, se evidencia un alto grado de compromiso
y conocimiento, que desembocé en la participacién de mas de 5000 nifos y j6venes y, como resultado

a destacar el proyecto de ley elaborado por los escolares fernandinos titulado “Custodios de la bahia de
Maldonado” hacia la gestién del parque marino costero y la ballena franca como monumento natural.

En el marco del turismo responsable de avistaje, se propusieron en el 2002 una serie de estrategias bajo
el proyecto “Ruta de la Ballena Franca” que incluyeron: 9 plataformas interpretativas costeras jerarquizan-
do el lugar (con carteleria informativa de cetdceos y aves); el Decreto y Reglamentacién para el Turismo
de Avistaje de Ballenas (261/02) y la capacitacién a operadores turisticos, agencias y publico en general
mediante cursillos anuales. En 2007 se alcanzé un acuerdo histérico entre el gobierno (Ministerio de Tu-
rismo y Deporte, Intendencia Municipal de Rocha e Intendencia Municipal de Maldonado) y la sociedad ci-
vil (OCC y Fundacién AVINA) para desarrollar el turismo responsable y sostenible del avistaje de cetdceos
como politica de Estado. De esta forma se espera estimular a los agentes turisticos y actores locales hacia
la calificacién, para promover el turismo de avistaje bajo criterios de sosteniblidad (ambiental, social y
econémica) con la mejora de la calidad de vida de las comunas costeras.

En este sentido, la OCC, ejecuta desde 2003 experiencias de calificacién en Punta del Este, junto a empre-
sas que cumplen los requisitos, llevando un guia calificado por la OCC a bordo, garantizando la calidad
informativa, el cumplimiento de la normativa y el aumento de la seguridad para el turista, minimizando el
impacto a las ballenas y su hdbitat. La empresa se califica con una bandera y una calcomania que lleva el
logo “avistaje responsable” como incentivo. Se incluyeron (2004-2005) en cada salida de avistaje encues-
tas auto-administradas para su respectivo andlisis socio-econémico, obteniendo datos sustanciales para el
enfoque apropiado de la actividad, incluyendo el perfil tipico de los visitantes (42 afos, ambos sexos, de
niveles acomodados y con altos estudios), procedencia (60% desde Uruguay, 22% Argentina y 15% paises
limitrofes). Mds del 90% de los visitantes se ha manifestado satisfecho con el evento en general. También
expresaron su conformidad con la duracién del paseo, con los niveles de seguridad de la experiencia y, con
los conocimientos del guia. La cordialidad y el buen trato han resaltado de manera especial (95% de apro-
bacién). El 93% de los encuestados ha expresado su interés en repetir la experiencia.

Complementando, la Red de Avistaje y Conservacién de OCC, tiene el cometido de realizar investigacién
basica (cuantificacién de comportamientos) aplicada a la efectiva conservacion mediante la educaciéon

y sensibilizacion (“aulas en la naturaleza” en las plataformas costeras) donde participan jévenes locales

y voluntarios internacionales. Esta Red tiene como rol fundamental ademds del estimulo en las ciencias
bésicas, la gestién del recurso ballena franca mediante la fiscalizacién costera de las maniobras operati-
vas, distancias e identificacién de las embarcaciones en presencia de ballenas. En caso de irregularidades,
la Red alerta a las autoridades de Prefectura Naval, haciendo cumplir la normativa vigente, involucrando
y estimuldndolos a cumplir con lo establecido, aumentando su interaccién con la sociedad, el reconoci-
miento y, rol fundamental que poseen ambos, sociedad y Prefectura, en la gestion marina costera.
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argentina y del sur de Brasil, es uno de los ceta-
ceos mds pequenos que conforma el grupo de
los llamados delfines de rio (Abud et al. 2006).
Existe una captura incidental de esta especie,
fundamentalmente de individuos juveniles, con-
secuente de la actividad pesquera desarrollada
en las cercanias de la costa. Los ejemplares re-
tenidos en las mallas utilizadas para la pesca de
tiburones, llegan a morir ahogados. Si bien su
estado poblacional preciso aun es desconocido,
su situacién es muy vulnerable.

El delfin nariz de botella o tonina (Tursiops trun-
catus) es el més famoso de todos los pequefos
cetdceos debido a su gran adaptabilidad al
cautiverio en acuarios y oceanarios. Son suma-
mente activos y acrobaticos por naturaleza, sur-
fean las olas y acompanan los barcos y lanchas
por la onda de impulso generada, ahorrando
de esta manera energia para trasladarse. Su
presencia es cada vez mds recurrente sobre
todo en costas ocednicas. Los delfines de aguas
abiertas y profundas llegan a los 500 indivi-
duos, mientras en los grupos costeros no llegan
a sobrepasar los 12.

Otras especies, como la orca (Orcinus orca), se
encuentran presentes también en aguas uru-

Foto: Gabriela Rodriguez

guayas, siendo uno de los cetdceos més cosmo-
politas y el més grande de los delfines. Ocurren
tanto en zonas costeras como en aguas peld-
gicas profundas llegando al borde de la plata-
forma continental, donde los barcos atuneros
sufren las consecuencias de su interaccién,
comiendo los peces enganchados en anzuelos
de la linea de pesca (se avistan grupos a 500
millas de la costa, unos 800 km).

También, se han registrado otros delfinidos,
como el delfin comun y sus dos variedades de
hocico corto (Delphinus delphis) y de hocico
largo (Delphinus capensis). Se agrupan en
enormes manadas lejos de la costa, superan-
do facilmente el millar de individuos por ma-
nada. Los delfines listados, moteados, zifios,
cachalotes pigmeos, falsas orcas y marsopas
espinosas y de anteojos han sido registrados
sobre todo en base a varamientos. Muchas
de estas especies sufren la interaccién con las
redes de pesca industrial de varios kilometros
de extensién, quedando enmallados o heridos
por cortes.

Asimismo, existe un transito de especies de

grandes cetdceos como la ballena azul (Balae-
noptera musculus) el animal viviente més gran-
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de, pudiendo llegar a medir 33 metros. Otra de
las ballenas registradas es el llamado rorcual
enano o ballena minke (Balaenoptera acutoros-
trata), actualmente muy perseguido y principal
objetivo de las flotas balleneras japonesas y de
paises aliados, en las aguas circumpolares (al
borde del Santuario de ballenas Antdrtico). Un
ejemplar de rorcual jorobado o ballena yubarta
(Megaptera novaeangliae), fue registrado en
2005 dentro del puerto de Punta del Este luego
de 45 afos que no se los veia excepto por vara-
mientos. También ocurren el rorcual de aleta o
fin (Balaenoptera physalus) y el rorcual del norte
(Balaenoptera borealis). El cachalote (Physeter
macrocephalus) que si bien posee el tamafo

de una ballena no lleva barbas sino enormes
dientes y por tanto es un Odontoceto (Del Bene
et al. 2006).

3.4 Principales presiones

La zona costera uruguaya estd sometida a impac-
tos de origen humano, como ser erosién costera,
uso de la tierra y fertilizacién de las cuencas

de drenaije, forestacion con especies exéticas y
expansién urbana e industrial, entre otras. Aun

debe ser estimado el incremento de los aportes
de nutrientes originados por el crecimiento po-
blacional y la utilizaciéon de agroquimicos, andlisis
que nos permitiria inferir tendencias de eutrofiza-
cién de los ecosistemas acudticos costeros.

El desarrollo en las zonas litorales o en las
cuencas que drenan a ellas, dio origen a una
serie de actividades que se insertaron en las zo-
nas costeras, las cuales vienen potenciando un
marcado deterioro ambiental de los ecosiste-
mas marinos y costeros. Estos usos multiples del
territorio no siempre son compatibles y algunos
son excluyentes, generandose conflictos por uso
y acceso a los recursos naturales.

3.4.1 Fuentes de contaminacién

Si bien el Rio de la Plata es un acumulador de
sedimentos finos y contaminantes provenientes
de la cuenca, los problemas severos se res-
tringen a dreas localizadas. Las dreas costeras
son receptoras de cargas de contaminantes de
origen urbano, industrial y agropecuario eva-
cuados en su mayoria por efluentes (emisarios
cloacales) y tributarios, viéndose restringida

el érea de impacto a una franja no superior a




2 Km. paralela a la costa (FREPALATA 2004).
La actividad portuaria conjuntamente con la
navegacién, conlleva acciones potencialmente
contaminantes (alijes de lastre, contingencias,
lavado de sentinas, operaciones de draga-
do). Debe destacarse que la zona de maxima
turbidez es la principal drea en la que se acu-
mulan los sedimentos finos y contaminantes
de origen transfronterizo y costero. Esta zona
forma parte del Frente de Turbidez cuya di-
nédmica es mas variable sobre la zona costera
uruguaya. En funcién del grado de contamina-
cién FREPLATA (2004) identificé dreas criticas
de especial manejo; drea metropolitana de
Montevideo (contaminacién orgdnica, plomo y
cromo) y adyacencias (Rio Santa Lucia — Arro-
yo Pando), zona de méxima turbidez y Canal
Andreoni (contaminacién orgdnica y zinc). Sin
embargo, en estas zonas impactadas aun no
se han detectado concentraciones de metales
pesados (mercurio) en tejidos comestibles de
peces (pejerrey, lisa y corvina blanca) por en-
cima de niveles permitidos (Viana 2001) (ver
Recuadro 3.8).

3.4.2 Urbanizacién e Infraestructuras

En particular, la costa uruguaya consolidé a

lo largo de la historia un protagonismo sus-
tancial en el desarrollo nacional. Actualmente
los departamentos costeros concentran casi el
70% del total de la poblacién, cerca del 71%
de hogares particulares y algo més del 72% de
las viviendas del Uruguay (Fernandez y Resni-
chenko 2005). En una estrecha faja del territo-
rio coexisten lugares de destacado valor natural
con paisajes creados por el hombre con cierto
grado de fragilidad y equilibrio dindmico (Fer-
nandez y Resnichenko 2005).

La construccién de carreteras es presionada

por agentes urbanos con poder de gestién y
decision. Problemas comunes al desarrollo vial,
procesos de erosion y los cambios en los patro-
nes de drenaje. El impacto ambiental inicial de
la construccion se magnifica por la difusién de
actividades humanas en el area de derecho de
via (Gudynas 2000), cambio de uso del suelo
por la forestacién, infraestructura de vivien-

da y hotelera entre otros. La construccién de
ramblas consistié en un avance sobre el mar
mediante eliminacion y terraplenado de los
campos de dunas y en la construcciéon de muros
de contencién para la proteccién de las obras
ante el embate directo de las olas. En general,
estas ramblas favorecieron la erosién indirecta
por pérdida de los aportes de arena (campos de
dunas) y la erosion directa como consecuencia
de la presencia de muros de contencion (Pi-
rapolis) (Lépez Laborde 2003)

Recuadro 3.8
Metales pesados en peces

Un estudio (Viana et al. 2005) en peces (Odontesthes
spp., Mugil platanus, Micropogonias furnieri, Urophycis
brasiliensis, Cynoscion guatucupa, Menticirrhus ameri-
canus, y Mustelus schmitti) capturados en aguas frente
a Montevideo (Bahia, Escollera, Punta Carretas y Bu-
ceo) mostrd que si bien estos tienen concentraciones
de cobre, zinc y mercurio, las mismas estan por de-
bajo de los niveles fijados para que se consideren no
aptos para el consumo humano.

Los investigadores recomiendan que no se consuma
ni el higado ni especimenes grandes de dichas espe-
cies. Esta recomendacién es importante si se tiene en
cuenta que el mismo articulo reporta una preferencia
de los pescadores hacia el consumo de los ejemplares
grandes y que el 4% consume el higado.

Las medidas empleadas para lograr la estabi-
lizacién y recuperacién de dunas han consisti-
do en la instalacién de cercados (captores de
arena), pasarelas de acceso, implantacién de
vegetacién exética como gramineas, barreras
de acacias o tamarises en dunas e incluso im-
plantacién de pinos en las proximidades de las
ramblas costaneras (Canelones y Maldonado).
Estas medidas lograron fortalecer el desarrollo
de campos dunares (FREPLATA 2005b).

Adicionalmente, los aportes de arena se han
visto notablemente disminuidos en algunas
zonas por extraccién directa de arena de playa,
playa sumergida o médanos. En el litoral uru-
guayo las actividades se concentran en los de-
partamentos de Colonia, San José y Canelones.

Distintos intentos de estabilizaciéon de desembo-
caduras se han realizado en el litoral uruguayo
(FREPLATA 2005b), apertura de salidas directas
al mar y la construccién de diques de arena
(arroyo Solis Chico), espigones (arroyo Sarandi),
diques de interseccion (arroyo Pando) (Gutiérrez
y Panario 2006), tablestacados metdlicos (arro-
yo Carrasco) o tetrapodos (arroyo Chuy). De
éstos Unicamente en los Ultimos dos casos pa-
recen haberse obtenido resultados satisfactorios
(Lépez Laborde 2003). La inestabilidad de las
desembocaduras de los arroyos Pando y Solis
Grande continta siendo causa de importantes
alteraciones.

La urbanizacién del espacio costero tiene como
primera consecuencia la alteracion de los re-
gimenes de drenaje mediante la generaciéon
de grandes superficies impermeables y la al-
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Tabla 3.12
Riesgos ecolégicos, reglamentaciéon necesaria
y recomendaciones asociados al trafico maritimo

Riesgos ecolégicos

Derrames de combustibles

Derrames de petréleo crudo

Pérdida de cargas peligrosas

Resuspensién de sedimentos

Destruccién de habitat benténicos

Alijo de aguas de lastre

Mantenimiento y profundizacién de canales

Basura

Alijo de sentinas y aguas servidas

Biodisponibilidad de contaminantes
Reglamentacion necesaria

Seguridad ndutica

Preservacion de los habitat naturales

Control sobre ingreso de especies exéticas

Preservar la biodiversidad marina

Minimizar el impacto de la remocion de sedimentos por
actividades de dragado

Recomendaciones

Fortalecer planes de contingencia

Implementar by-pass de arena siempre que se interrumpa
el transito de sedimentos por obras de infraestructura

Generar cartas de sensibilidad ecolégica

Desarrollar cartas de vulnerabilidad costera

teracion de la dindmica de dunas y playas. En
la zona costera uruguaya el mayor desarrollo
urbano se localiza en torno a la capital, estable-
cimientos urbanos menores, con frecuencia de
uso balneario, se extienden a lo largo del litoral
rioplatense y atlantico. Asociados a la presencia
de estas urbanizaciones se registran problemas
de erosién y humidificacién de playas que si
bien son puntales, se encuentran presentes a
lo largo de todo el litoral costero. Medidas de
restauracion costera han sido implementadas
con éxito en Maldonado, destacandose la insta-
lacién de un colector subsuperficial para el dre-
naje y bombeo de la napa fredtica en la Playa
Portezuelo.

Los puertos constituyen las obras de infraes-
tructura con mayor influencia en la dinamica y
evolucion costera. Sobre nuestra zona costera
se encuentran un importante nOmero de puer-
tos comerciales (siete) y deportivos (nueve), sin
contar marinas ni amarraderos. La capacidad
portuaria actual destina un alto porcentaje de
utilizacién para el movimiento de carga con
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destino al puerto de Montevideo o a los puer-
tos fluviales de la Hidrovia Parané-Paraguay.
Se transforma entonces en un drea de intenso
transito aumentando el riesgo de contingencias.
Los pedraplenes y escolleras vinculados con los
puertos representan obstrucciones a la deriva
litoral. Estas estructuras y las actividades de
dragado de canales modifican el balance de
sedimentos y el aporte de arena a las areas
adyacentes. Problemas de erosion en dreas
adyacentes como consecuencia del desarrollo
de infraestructura portuaria han sido atribuidos
a la construccién de los puertos de Montevideo
y La Paloma (FREPLATA 2005b). Jackson (1978)
estimé que las estructuras portuarias de La Pa-
loma capturaban cerca de 30 000 m® afo™' de
arena del sistema de transporte litoral. Los es-
pigones construidos en la costa uruguaya, como
medida de proteccién de playas y acantilados
activos, tampoco han dado los resultados espe-
rados (FREPLATA 2005b). En la costa oeste de la
ciudad de Colonia el campo de once espigones
existente no ha logrado detener el retroceso de
la linea de costa. El perfil de equilibrio del arco
de playa estd notoriamente desplazado tierra
adentro, pasando incluso por detrés de las ba-
rrancas. En Santa Ana (Colonia), la erosién ha
alcanzado los espigones de la barranca que-
dando actualmente sélo los vestigios de estas
estructuras. En el balneario Atlantida (Canelo-
nes) se logré una considerable acumulacién de
arena con un campo de cinco espigones pero
éstos no lograron proteger las barrancas de las
ondas de tormenta (Jackson 1988). En el bal-
neario La Floresta (Canelones) la construccion
de espigones en sucesivas etapas solucioné

la deficiencia de arena en algunos sectores
pero afecté negativamente dareas residenciales
adyacentes (Jackson 1988). Por otra parte, los
intentos de alimentacién artificial realizados en
la Playa Pocitos (Montevideo) no han generado
resultados satisfactorios en gran medida debido
a la falta de atencién a las caracteristicas del
sedimento utilizado en relacién con la dindmi-
ca costera (FREPLATA 2005b). El refulado de la
Playa La Cigalle en Punta del Este (Maldonado)
en cambio, logré resultados muy satisfactorios
siendo acompafiada esta accién por la reubica-
cion de la rambla costanera tierra adentro en
el marco del replanteo de la rambla costanera
y los accesos a la peninsula de Punta del Este
(FREPLATA 2005b).

Segun los Planes de Expansién Portuaria, para
poder atender la demanda del incremento de
cargas de la Hidrovia, se requiere del aumen-
to de la capacidad de los terminales actuales
adelantdndose estudios pertinentes a identificar
una localizacién adecuada de nuevas infraes-
tructuras. El desarrollo del sector portuario y de
transporte maritimo, produce beneficios econé-
micos tangibles a través de los empleos directos



e indirectos que se generan, el crecimiento in-
dustrial y comercial, sin embargo provoca algu-
nos conflictos con otras actividades econémicas,
entre las cuales se destacan:

* Competencia por el uso del espacio costero
para el desarrollo de otras actividades, ta-
les como la pesca, el turismo recreativo, el
acceso a playas de uso publico, la urbaniza-
cién, y la localizacién de industrias.

* La infraestructura necesaria para la cons-
truccién de un puerto, interfiere con la deri-
va litoral de sedimentos, con los consecuen-
tes efectos de erosién de playa en el sentido
del transporte.

* Conflictos por los cambios en la utilizacién
de los ecosistemas y recursos marinos y cos-
teros. Los impactos que provoca el desarro-
llo de la actividad, cuando se adelanta sin
los controles y medidas necesarias para evi-
tar el deterioro de los ecosistemas, provocan
cambios en el uso del medio de sustenta-
cién natural y que afecta el nivel de ingresos
de las comunidades que tradicionalmente
han explotado los recursos que dicho medio
ofrecia.

* La pérdida de calidad en las aguas por mala
disposicién de basuras y desechos mariti-
mos o por mal manejo de los materiales
dragados, puede originar cambios en las
potencialidades del recurso hidrico, limitan-
dose el desarrollo de otras actividades como
la pesca artesanal, los deportes nduticos, el
turismo.

* Los programas del sector y de moderniza-
cién de la infraestructura, y el crecimiento
industrial consecuente, pueden dar lugar a
cambios en la composicién de la poblacién,
causa de conflictos sociales por pérdida de
identidad cultural, competencia por fuentes
de empleo, por uso de recursos.

Por otra parte el dragado, en la regién dulcea-
cuicola y fluvio-marina, es de vital importancia
para asegurar el acceso de buques a los dos
puertos principales, Buenos Aires y Montevideo.
Esta actividad de movimiento de sedimentos
(fundamentalmente correspondientes a la frac-
cién < 63 um, limos y arcillas) tiene una gran
impacto ecoldgico, tanto por la gran capacidad
de estos sedimentos de atrapar contaminantes
hidréfobos y/o transportarlos dejandolos bio-
disponibles, como por la destrucciéon de habitat
(Tabla 3.12).

La revision de las experiencias que dieron resul-
tados exitosos respecto a medidas de protecciéon
o restauracién costera demuestra la necesidad

de contar con un andlisis a escala amplia inclu-
yendo en su totalidad el litoral uruguayo. Asi
mismo, es necesario efectuar estudios especi-
ficos de caso en particular incorporandolas a
las actividades municipales, para que esto sea
posible las investigaciones deben acompanar el
dia a dia de la gestién municipal.

El andlisis morfolégico de la costa, el segui-
miento de su evolucion en el tiempo y la obser-
vacién del clima de olas, régimen de vientos,
mareas y el conocimiento de los procesos de
transporte de sedimentos son esenciales para la
implementacién de medidas de mantenimiento
y restauracién costera asi como para su ma-
nejo (EcoPlata 2000). Es necesario desarrollar
una estrategia integrada y de largo plazo para
el tratamiento de los problemas de erosién y
otras alteraciones en la geomorfologia costera,
acompanada de un sistema de informacién
actualizado para la toma de decisiones (FRE-
PLATA 2005b). Para ello es esencial disponer
de relevamientos perioédicos de los perfiles de
playa y de informacién actualizada sobre los
agentes naturales que influyen sobre el mode-
lado de la costa. Finalmente, en la busqueda
de soluciones para los problemas de erosién y
alteraciones en la linea de costa debe prestar-
se especial atencién a los usos y servicios de

la zona costera con el objetivo de buscar un
adecuado equilibrio entre estos servicios y las
funciones ecolégicas de la costa.

3.4.3 Turismo y recreacién

A medida que se ha incrementado el turismo,
crecieron el numero de visitantes y las divisas
que genera. Existen cifras récord de 2 000 000
de personas en un pais de poco mas de 3 000
000 de habitantes. El destino preferido es la
costa platense y atléntica acogiendo el 78% de
los viajeros que arriban a nuestro pais; por tal
concepto, en esta drea, se produce un guaris-
mo cercano al 90% de los ingresos econémicos
totales provenientes de esta actividad. El turis-
mo es tan importante como la exportacién de
bienes tradicionales. Las exportaciones de servi-
cios turisticos han representado en los afos *90
entre el 20-30% de las exportaciones totales y
un 3% del PBI en délares. La cantidad anualiza-
da total de turistas ingresados por trimestre fue
creciendo a una tasa aproximada al 10% anual
a partir de fines de 1987 hasta 1996 mante-
niéndose constante hasta el afno 2001. A partir
de esta fecha, debido a la crisis econémica
regional, el ingreso de turistas decrecié en mas
de un 60%, sin embargo, durante el 2005 cam-
bi6 el patrén de origen de los turistas, el gasto
total correspondié a los turistas de fuera de la
region que aumentaron el gasto en un 70% en
el periodo.
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Entre los destinos mds concurridos se destacan
Montevideo y Punta del Este, congregando
casi al 50% de los turistas que llegan al pais.
En general, se estimulan algunos atractivos
turisticos. Puntualmente: el litoral sudeste,
porcién final del Plata y océano Atlantico. En
torno al producto, se determina un crecimiento
moderado en las modalidades Sol y Playa y
Negocios y un crecimiento débil en la modali-
dad Ecoturismo en la Gltima década. A escala
zonal, la evolucién de la demanda pauta un
crecimiento fuerte en Colonia, Montevideo y
Punta del Este y un crecimiento moderado en
Costa de Oro, Piriapolis y Costa Atlantica. En
el 2006 casi el 50% del gasto de los turistas
que ingresaron a Uruguay se realizé en Punta
del Este y el segundo destino se dirigié a Mon-
tevideo alcanzando un 37% (IECON 2007). Se
denota una marcada mayoria de ingresos de
visitantes via terrestre (49%) de los cuales el
60% emplea automéviles.

La actividad turistica a su vez, ejerce una
considerable presién contaminante sobre los
ecosistemas costeros. No existen cdlculos de
capacidad de carga de los ecosistemas. La ma-
sificacion del turismo que exige un incremento

en la infraestructura, de hoteles, carreteras,
restaurantes, centros comerciales y de espar-
cimiento, no ha tenido en cuenta las variables
ambientales y ecosistémicas por lo que, en
muchos casos, los impactos ambientales gene-
rados por este motivo no son tenidos en cuenta
dentro de los procesos de planificacién.

Como sucede en los distintos servicios basados
en recursos naturales, es imprescindible anali-
zar la capacidad regulatoria del Estado al dar
acceso privado a actividades vinculadas al uso
de los ecosistemas costeros y marinos. Dichos
marcos regulatorios deben ser considerados
con los limites de la unidad natural que se re-
gula (ecosistema), mds que a las jurisdicciones
y normativas particulares que muchas veces
responden a criterios histéricos superados por
la evidencia cientifica. A ese respecto el Pro-
grama Ecoplata estd generando las bases para
analizar este tema en la érbita de los gestores
competentes (Ministerio de Turismo y Deporte,
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-
rial y Medio Ambiente), la academia, y los ac-
tores locales como insumo para la generacién
de una estrategia de conservacién y desarrollo
sustentable.



4. Pesca

4.1 Resena histérica

El Plan de Desarrollo Pesquero de Uruguay
tiene su punto de partida a mediados de la dé-
cada de 1970, como resultado de la necesidad
del pais de diversificar su industria y, al mismo
tiempo, de aprovechar integralmente sus re-
cursos naturales. En 1973 se firma el Tratado
del Rio de la Plata y su Frente Maritimo con
Argentina. Dicho tratado permitié a la flota
industrial uruguaya tener acceso a los recur-
sos pesqueros en una Zona Comun de Pesca
Argentino-Uruguaya (ZCPAU) comprendida
entre los 34° S y 39°30’ S. El Tratado no solo
autoriza a operar en la ZCPAU a buques de
ambos paises, sino que prevé compatibilizar
la legislaciéon pesquera entre las dos naciones,
asi como combatir la contaminacién. En este
contexto, en 1975 se establece el marco legal
e institucional del sector pesquero, y se facilita
su desarrollo mediante una politica general
de promocion a las exportaciones mediante
incentivos fiscales y crediticios disponibles en
aquella época.

El Plan de Desarrollo Pesquero estuvo orien-
tado principalmente a la captura de recursos
demersales mediante arrastres de fondo. A
consecuencia del inicio de dicho Plan, los des-
embarques de Uruguay se incrementaron en
forma sustancial (alrededor de un 600 %) entre
1975y 1981. Los aumentos en las capturas en-
tre 1975 y 1981 fueron una consecuencia obvia
del desarrollo de la flota, de la infraestructu-

ra portuaria y del parque industrial, los que
conjuntamente aumentaron la generacién de
ocupaciones en el sector pesquero. El sub-sec-
tor capturas pasé de contribuir con el 0,13% del
PBI del pais en 1975 a 0,61% en 1985, consti-
tuyendo el incremento mas alto de la economia
uruguaya durante los ochenta. En el incremento
anterior tuvo su rol significativo el agotamiento
de similares caladeros pesqueros significativos
en el hemisferio norte durante la fuerte expan-
sién de pesquerias de peces e invertebrados

en el periodo 1960-1980. Dicho agotamiento
generé la necesidad de buscar nuevas zonas
de pesca en paises en desarrollo por flotas so-
brecapitalizadas e inactivas en su hemisferio,
debido a bajos y antieconémicos rendimientos.
Esto resulté en una “fase expansiva de explota-
cién” (sensu Castilla y Defeo 2001) de los recur-
sos pesqueros de América Latina en general y
Uruguay en particular, fundamentalmente entre
las décadas de los anos setenta y ochenta. El
incremento en el precio de los productos pes-
queros oficié a su vez de catalizador de dicho
crecimiento.

A partir de la segunda mitad de la década de
los ochenta, el crecimiento de las capturas
sobre las especies tradicionales (e.g., merlu-
za, corvina y pescadilla) por parte de la flota
pesquera uruguaya en el Rio de la Plata, la
ZCPAU y Zona Econémica Exclusiva (ZEE), se
vio relativamente limitado, dado que dichas
especies se hallaban al nivel de las respectivas
capturas maximas permisibles. En este periodo
las capturas se mantuvieron en torno a 140
000 ton anuales, disminuyendo particularmen-
te durante los noventa, donde la tendencia
decreciente se hizo evidente en aquellos tra-
dicionalmente explotados desde los inicios de
la actividad en Uruguay (e.g., merluza, corvina
y pescadilla). Similar situacién ocurrié en el
caso de los recursos benténicos litorales tradi-
cionalmente explotados por la flota artesanal,
tanto de fondos blandos (e.g. almeja asidtica
Mesodesma mactroides, Defeo 1998) como
duros (e.g. mejillén Mytilus edulis platensis,
Defeo y Riestra 2000). Por tales razones, una
de las pautas propuestas en la politica pes-
quera de Uruguay durante este periodo estuvo
dirigida a lograr la diversificacién, mediante

el uso de técnicas de pesca no convencionales
(e.g., cercos, lineas verticales), tanto de las
capturas como de los productos que de ella

se obtenian, a efectos de un aprovechamiento
integral de recursos que se encontraban virge-
nes, subexplotados o que formaban parte im-
portante del descarte efectuado en pesquerias
tradicionales (Nion 1985).

La politica de diversificacion redundé en un
incremento sustancial en la produccién y ex-
portacion de productos pesqueros, lo cual
aumenté la generaciéon de divisas. En este
contexto, varias investigaciones cientificas
estuvieron dirigidas a planificar la ejecuciéon
de actividades pesqueras en base a recursos
pesqueros subexplotados, a través de un ana-
lisis multidisciplinario que abarcaba desde el
estudio de la biologia bésica de las especies
hasta el andlisis de rentabilidad que resultaria
de la explotacién ordenada de las mismas (De-
feo et al. 1994). Como resultado de lo anterior
se desarrollaron pesquerias sobre una amplia
variedad de recursos, abarcando desde es-
pecies demersales de altura hasta benténicas
costeras, donde su facil acceso y bajo costo
operativo las hicieron atractivas para el desa-
rrollo de actividades pesqueras que brindasen
oportunidades laborales en el corto plazo.
Desafortunadamente, el desarrollo de muchas
de estas pesquerias no fue acompanado por la
adquisicion de informacién cientifica relevante
necesaria para manejar los recursos involucra-
dos en funcién de pautas biolégico-pesqueras
sélidas, lo cual implicé que en la actualidad
muchos de estos recursos se encuentren so-

GEO Uruguay

Zona Costera

149



150

Zona Costera

Pes

Figura 3.4
querias de Uruguay discriminadas

por su grado de mecanizacién y tipo de recursos

141

124

Numero de pesquerias
> o o
1 1 1

~
f

o

Peces

[ Industrial

Capturas de

marinos Peces de agua dulce Invertebrados

Il Artesanal [l Secuencial

Figura 3.5
la flota uruguaya en el periodo 1975-2003

Se incluye la captura total, de las especies tradicionales
(merluza, corvina y pescadilla) y de otras especies explotadas

160 7

1401

120 4

100+

Capturas (ton x 1000)
D (o]
o o
1 1

~
o
1

N
o
1

0

1972 1976

—— Merluza - Corvina - Pescadilla

GEO Uruguay

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

—&— Otfras especies —@— Total

breexplotados (ver detalles en el desarrollo de
este trabajo).

Un segundo componente de la crisis pesquera
mundial ha sido normalmente ignorado o bien
erréneamente integrado en el componente
industrial: las pesquerias artesanales (Castilla y
Defeo 2005). Estas exhiben comparativamen-
te capturas mas reducidas que las pesquerias
industriales (Berkes et al. 2001) y a veces com-
piten con éstas (pesquerias secuenciales: Seijo
et al. 1998). Las pesquerias artesanales en Uru-
guay no constituyen la excepcién a este esce-
nario, por lo cual son analizadas especialmente
en este trabajo.

4.2 Tipos de pesquerias

La naturaleza y distribucién de los recursos

de la zona costera uruguaya, asi como la
geomorfologia de la costa y la extensién de la
plataforma continental, determinan una ex-
plotacion simultanea de algunos recursos por
la flota artesanal en la costa y por la industrial
en aguas mas profundas. Esto las define como
pesquerias secuenciales. La Figura 3.4 cate-
goriza todas las pesquerias uruguayas segin
su grado de mecanizacién: (a) en los peces
marinos de altura, la flota industrial opera
exclusivamente sobre éstos, mientras que los
peces marinos costeros son objeto de pesque-
rias secuenciales; (b) los peces de aguas con-
tinentales (rios, embalses) son explotados por
la flota artesanal; y (c) los invertebrados son
explotados bajo diferentes grados de meca-
nizacién, definiéndose pesquerias netamente
industriales (cangrejo rojo Chaceon notialis),
artesanales costeras (mejillon Mytilus edulis
platensis, almeja asidtica Mesodesma mac-
troides) y secuenciales (e.g., caracoles Zidona
spp.). Este marco es ain mdas complejo en el
caso de pesquerias compartidas con Argentina
(e.g., corvina Micropogonias furnieri), lo cual
les confiere alta dificultad para una eficiente
ordenacién pesquera.

4.3 Pesca industrial

4.3.1 Principales pesquerias

Las principales pesquerias industriales del
Uruguay han sido histéricamente la merluza
(Merluccius hubbsi), la corvina (Micropogonias
furnieri) y la pescadilla (Cynoscion guatucupa).
La representacion relativa de la merluza (princi-
pal pesqueria tradicional de altura de Uruguay),
la corvina y la pescadilla (principales recursos
costeros) descendié sistematicamente a partir
de 1992 por estar a niveles cercanos a las res-
pectivas capturas maximas sostenibles (Figura
3.3). El “techo” en la captura global (cercano

a las 100 000 ton) efectuada principalmente
por la flota industrial durante la década de los
noventa, se ha mantenido por el incremento
de las capturas sobre los recursos no tradicio-
nales (Figura 3.5), algunos de los cuales se
encuentran sobreexplotados o con sintomas de
sobreexplotacion. No obstante esta tendencia
a la diversificacion, a partir del maximo histéri-
co de capturas logrado por la pesca industrial
en 1998, cercano a 140 000 ton, la tendencia
global es a la disminucién, habiéndose obte-
nido en promedio 110 000 ton en el periodo
1999-2003.



La merluza (Merluccius hubbsi) constituye el
principal recurso pesquero de Uruguay, tanto
por el tonelaje de sus desembarques como
por el precio generado por las exportaciones
de productos pesqueros (Rey et al. 1999). Las
mayores concentraciones se encuentran entre
las latitudes 35°00’ S (Frente Ocednico del Rio
de la Plata) y 43°00’ S (Plataforma patagéni-
ca, Argentina), en aguas donde predomina la
corriente fria de Malvinas y en profundidades
comprendidas entre 50 y 400 m (ver Rey et al.
1999 y referencias contenidas en ese trabajo).
Las densidades del recurso son maximas dentro
o en proximidades de la ZCPAU, donde pue-
den operar indistintamente buques pesqueros
de Argentina y Uruguay. En consecuencia, el
recurso se analiza bajo el criterio de pesqueria
compartida entre Uruguay y Argenting, y las
medidas de manejo se definen e instrumen-
tan en la Comisién Técnica Mixta del Frente
Maritimo (CTMFM). El recurso es explotado en
ambos paises por flotas industriales con varia-
do grado de mecanizacién. Durante el periodo
1988-1997 los desembarques uruguayos de
merluza fluctuaron entre 48 400 y 95 900 ton,
pero a partir de 1999 las capturas uruguayas
descendieron a niveles cercanos a 30 000 ton.

Por su parte, los desembarques argentinos en
dicho periodo, tanto dentro como al sur de la
ZCPAU, en aguas argentinas, fluctuaron entre
244 300 y 597 600 ton. Resultados cientificos
recientes indican que el recurso esta plenamen-
te explotado y muestra signos de sobreexplo-
tacién. Estos resultados estan sustentados en
andlisis de largo plazo de las capturas, de las
estructuras poblacionales derivadas de campa-
Aas de evaluacion del recurso y de periddicos

e intensivos muestreos de desembarque. La
amplia distribucién de la merluza y el hecho de
que el manejo deba ser efectuado por ambos
paises han dificultado la aplicacién de modelos
pesqueros tradicionales, dado que las capturas
efectuadas en sélo una parte del drea de distri-
bucién no pueden ser utilizadas como insumos
para dichos modelos. Sin embargo, otro tipo de
medidas han permitido hasta cierto punto miti-
gar los efectos negativos del impacto pesquero:
a) implementacién de una exitosa drea de veda
dirigida a la proteccion de juveniles en base a
conocimientos sobre la dindmica espacial de

la estructura poblacional (Rey 1999, Mantero y
Errea 1999) y de factores oceanograficos rela-
cionados con dicha area (Severov 1999); b) una
talla minima de desembarque y comercializa-
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cién (35 cm de longitud total); ¢) reglamenta-
cién de tamanos minimos de malla (ver Decreto
N° 149/997); y d) cupos de captura en el marco
binacional. La renovacién de la flota a través de
sustituciones de unidades de pesca ha sido con-
siderada una de las principales razones de la
tendencia a la sobreexplotacién del recurso. En
efecto, Rey (Comunicaciéon Personal) ha demos-
trado, mediante un andlisis histérico de largo
plazo, que la inclusién de buques con mucho
mayor poder de pesca, conjuntamente con las
capturas efectuadas en aguas argentinas al sur
de la ZCPAU, han incidido negativamente en los
rendimientos pesqueros obtenidos en la ZCPAU.

La corvina (Micropogonias furnieri) es el recurso
costero mas importante de Uruguay, con des-
embarques anuales que han promediado las
25 000 ton durante las Ultimas dos décadas,
definiéndolo en términos globales como el
segundo recurso en importancia. También es
la especie costera con mayores desembarques
en Argentina. La pesqueria es secuencial: las
etapas pre-adultas se desarrollan en zonas
costeras (Puig y Fontenla 1993) donde opera
la flota artesanal, aunque ésta no incide sobre
dichas etapas dado el alto poder de seleccién

de los artes de pesca utilizados (Norbis y Vero-
cai 2001). El drea con mayor presencia relativa
de adultos es explotada fundamentalmente
por la flota industrial costera, la cual, al operar
con artes de baja selectividad, también captura
una importante cantidad de juveniles. La pesca
deportiva constituye un tercer componente, el
cual resulta importante durante la temporada
estival. Adicionalmente, el recurso es comparti-
do con Argentinag, por lo cual la integracion de
la informacién de las diferentes flotas y paises
es esencial para lograr pautas sélidas de or-
denacién. Diversos estudios sugieren que este
recurso se encuentra sometido a sus niveles
madximos de explotacién (Arena y Rey 2000, Pin
y Defeo 2000).

La pescadilla (Cynoscion guatucupa) ocupa el
tercer lugar en los desembarques de Uruguay.
Las capturas efectuadas por Uruguay y Argen-
tina han fluctuado entre 9 122 ton (1985) y

34 414 ton (1997), lo cual la convierte en el
segundo recurso en orden de importancia de

la pesca al arrastre costera. El recurso se en-
cuentra sometido a méximos niveles permisibles
de explotaciéon, mostrando signos de sobreex-
plotacién. Arena y Gamarra (2000) mostraron



que, entre 1994 y 1997, la captura total de

la especie efectuada por las flotas argentina y
uruguaya ha superado la Captura Maxima Sos-
tenible (CMS) estimada de 21 000 ton. Se ha
implementado una talla minima de desembar-
que y comercializacién (27 cm de longitud to-
tal), prohibicién de redes de arrastre en aguas
costeras para embarcaciones mayores a 10
TRB, tamafos minimos de malla para buques
de diferentes categorias, asi como otras dispo-
siciones contenidas en el Decreto N° 149/997.
Los estudios muestran que no es posible ni
recomendable aumentar el esfuerzo pesquero
dirigido intencional o incidentalmente sobre
este recurso.

Para los recursos costeros, ademas de haberse
establecido dreas y épocas de veda, el Decreto
149/997 reglamenta el empleo de redes de
arrastre, asi como los periodos y las franjas
costeras de prohibicion de este tipo de pesca,
dentro de las 7 millas desde Colonia hasta Isla
de Flores, y dentro de las 5 millas desde dicha
isla hasta el limite con Brasil (Articulo 39).

Otras pesquerias que han tenido importan-

te y creciente relevancia a nivel nacional son
aquellas que se desarrollan en aguas interna-
cionales, cuyas especies objetivo son funda-
mentalmente la merluza negra, tunidos, krill y
otros crustdceos. Estos recursos son explotados
por la denominada Flota Categoria “D” que
comprende buques de bandera uruguaya ex-
clusivamente habilitados para operar fuera de
las aguas jurisdiccionales y de la ZCPAU, inclu-
yendo aquellos habilitados a operar en aguas
antarticas comprendidas en Regién del Tratado
Antdrtico. En este contexto, en 1985 Uruguay
se adhiere a la Comisién para la Conservacién
de Recursos Vivos Antdarticos (CCRVMA), siendo
aceptado como miembro contratante en 1996,
y por tanto con derecho a participar de las
investigaciones cientificas y de las pesquerias
autorizadas. A partir de 1998 se captura espe-
cialmente merluza negra Dissostichus eleginoi-
des en aguas subantdrticas cercanas a las Islas
Georgias del Sur, pasando de 1 600 ton en
1998 a 6 500 ton anuales en 2001.

4.3.2 Principales presiones

Los andlisis realizados por INFOPESCA (2001)
y Defeo et al. (2007) muestran una progresién
negativa de las fases de explotacion de la ma-
yoria de los recursos, pasando en la mayoria de
los casos de ser recursos virgenes o subexplota-
dos en los 80’s a sobreexplotados en la actuali-
dad. En la mayoria de las pesquerias industria-
les no tradicionales no se conoce el verdadero
estado de explotacién de los recursos, debido a

la ausencia de estudios de largo plazo dirigidos
a evaluar su abundancia y dindmica poblacio-
nal. Es necesario remarcar la ausencia casi total
de estimaciones de Puntos Biolégicos de Refe-
rencia (PBRs) como la CMS, debido a la falta de
conocimientos sobre la dinémica poblacional y
esfuerzo efectivo de pesca aplicado a muchos
de estos recursos. Estos aspectos son necesarios
para proponer pautas robustas de manejo: la
falta de informacién y el régimen de acceso
abierto a los recursos puede inducir a sobreex-
plotacién en el mediano plazo.

El sindrome creciente de sobreexplotacién a
nivel mundial (Botsford et al. 1997) es especial-
mente critico en América Latina (Castilla y De-
feo 2001) y no solamente afecta a las especies
objeto de explotacién, sino también a aquellas
incidentalmente capturadas y a su héabitat.
Uruguay no escapa a esta realidad: todos los
recursos se encontraban virgenes o subexplota-
dos a inicios de la década de los 70’s, mientras
que en la actualidad casi un 90% de los mismos
puede considerarse plenamente explotados o
sobreexplotados y solo un 10% estaria virgen o
subexplotado (INFOPESCA 2001, Defeo et al.
2007). La creciente presién pesquera ha puesto
en riesgo los recursos objetivo, las especies inci-
dentalmente capturadas y la biodiversidad ma-
rina costera en general (Ehrhardt y Rey 1996,
Marin et al. 1998, Rey 2000, Rey et al. 2000,
Milessi y Defeo 2002). En un andlisis multiespe-
cifico cuantitativo de largo plazo realizado para
aguas uruguayas, Milessi et al. (2005) evalua-
ron el nivel tréfico medio (NTm) y el indice de
balance pesquero (IBP) de las capturas efectua-
das por la flota industrial uruguaya entre 1990
y 2001, sobre la base de informacion de 60
recursos pesqueros. En forma concurrente con
un descenso en las capturas como producto de
una merma en los recursos demersales tradicio-
nales, se estimé una disminucién marcada en
el NTm a una tasa aproximada de 0,28 niveles
tréficos en la década, asi como una disminu-
cién del IBP a partir de 1997. La disminucién
en estos 3 indicadores de desempefo pesquero
es considerada a su vez como un indicador
indirecto del impacto pesquero en la estructura
trofica de las comunidades faunisticas marinas
de aguas uruguayas.

4.4 Pesca artesanal

4.4.1 Definiciones

Es dificil proveer una definicién precisa de
pesca artesanal, también llamada de pequefa
escala (Berkes et al. 2001), pues el término
tiende a cubrir diferentes realidades en distintos
paises (e.g. de recoleccién manual de inverte-
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Figura 3.6
Principales puertos artesanales del Uruguay
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Figura 3.7
Capturas de la flota artesanal
durante el periodo 1994-2003
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brados en una playa o roca, pesca individual
en canoa o bien efectuada por buques de mads
de 20 m en paises desarrollados: ver Defeo y
Castilla 2005 para una discusion al respecto).
La divisiéon entre pesquerias industriales y arte-
sanales no es un concepto internacionalmente
acordado: las definiciones y los datos asociados
se encuentran eventualmente en las estadis-
ticas nacionales, bajo criterios especificos. En
Uruguay, la pesca artesanal se define como
aquella actividad realizada por uno o mas
pescadores, cuyas capturas son realizadas con
embarcaciones de menos de 10 ton de registro
bruto (TRB) que se realiza en el mar, en zonas
préoximas a la costa o en lagunas costeras. Se
incluye asimismo la pesca efectuada por reco-
lectores manuales (e.g., almejas) o buzos (e.g.,
mejillén) en los litorales arenosos o rocosos,
los cuales son registrados como “pescadores de
tierra”. Es importante recalcar que en 2003, la
DINARA cierra la incorporacién de embarcacio-
nes artesanales con mas de 3 TRB (Decreto N°
149/997); no obstante, el valor de TRB de 10
ton se mantiene a efectos de analizar toda la
secuencia histérica de la pesqueria, asi como
para dar lugar en el andlisis a pesquerias cos-
teras que eventualmente emplean barcas de
mayor magnitud a 3 ton de TRB.

Las pesquerias artesanales de Uruguay com-
prenden la explotaciéon de una gran variedad
de recursos en diversos ecosistemas (Figura
3.6): continentales (agua dulce), lagunas cos-
teras, zona litoral arenosa y rocosa, y en el
mar, en zonas préximas a la costa. Dos grandes
regiones pueden ser consideradas para el and-
lisis de la pesca artesanal: (1) la regién fluvial
que comprende las zonas de influencia del Rio
Uruguay, Rio Negro, Laguna Merin y sistemas
asociados, definiendo pesquerias artesanales
continentales; 2) la zona costera que compren-
de: (a) la costa estuarial de Colonia a Punta del
Este; y (b) la costa ocednica que se extiende de
Punta del Este a Barra del Chuy.

Las capturas de la flota artesanal han fluctua-
do entre 2 000 y 4 000 ton durante el periodo
1994-2003 (Figura 3.7). El volumen anual de
capturas por asentamiento y global en el Rio
Uruguay supera las 1 300 ton/afo. El Rio Ne-
gro contribuye por su parte con 200 ton anua-
les, mientras que la Laguna Merin 250 ton, las
lagunas costeras unas 100 ton y el Rio de la
Plata (Carmelo y Kiyd) unas 200 ton. El resto de
las capturas es efectuado por la flota costera.
No obstante lo anterior, es necesario remarcar
que existen muchas actividades artesanales que
no son recabadas oficialmente, por lo cual un
estimado de las capturas efectuadas por la pes-
ca artesanal seria casi el doble de la documen-
tada en este trabajo.



La composicién de las capturas (Figura 3.8) es
dominada en términos globales por especies
dulceacuicolas explotadas en aguas continen-
tales y en el Rio de la Plata interior y medio,
notablemente el sébalo (Prochilodus lineatus),
la boga (Leporinus obtusidens) y bagres tales
como Pimelodus clarias, constituyendo casi

el 50% de las capturas totales. Las especies
costeras marino-estuarinas de mayor impor-
tancia son: la corvina (Micropogonias furnieri),
explotada secuencialmente en la zona costera
por pescadores artesanales e industriales,

la pescadilla (Cynoscion guatucupa), brétola
(Urophycis brasiliensis) y tiburones (Mustelus
schmitti, Galeorhinus galeus, Isurus oxyrhin-
chus, Lamna nasus).

4.4.2 Pesquerias continentales

Las principales especies de peces de impor-
tancia comercial son el sébalo, dorado, pati

y surubi. Todas presentan habitos migratorios

y realizan desplazamientos reproductivos de
hasta 1 200 km entre los rios Uruguay y Parana
(Bonetto 1963). En estos casos especificos, el
alto poder migratorio ameritaria un andlisis de

macroescala a efectos de dilucidar el estado de
situacién de la pesqueria.

En el rio Uruguay, 95% de las capturas corres-
ponden al sabalo, que en Uruguay es pesca-
do mediante redes agalleras y en la margen
argentina por redes de arrastre de playa de
hasta 2 km de longitud. Las bogas y bagres
constituyen otros recursos de importancia. Los
puertos mds importantes del Rio Uruguay en
captura anual y cantidad de barcos son Paysan-
du y Nueva Palmira. En Uruguay, el sabalo es
exportado fresco a Brasil para su comercializa-
cién en la ciudad de San Pablo, mientras que
en Argentina es destinado a la produccién de
harina de pescado para alimentaciéon animal
(CARU-INAPE-INIDEP 1990). La instalacién de
cuatro centrales hidroeléctricas, una en el rio
Uruguay y tres en el rio Negro, interrumpie-
ron los desplazamientos migratorios de varias
de estas especies, afectando la composicién

y abundancia de los recursos pesqueros. Esto
ha disminuido la diversidad de peces de forma
tal que actualmente existen diferencias impor-
tantes desde el punto de vista ictiofaunistico
entre los rios Uruguay y Negro. La ausencia de
un monitoreo continuo en muchas localidades
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Figura 3.8

Representacién porcentual de las capturas de la flota
artesanal, indicandose la naturaleza de las especies
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no permite arribar a resultados concluyentes
en cuanto a la abundancia de estos recursos
(Amestoy 1999).

En el rio Negro, Paso de lo Toros y San Grego-
rio de Polanco constituyen los puertos de mayor
desembarco, siendo las especies mas captura-
das la tararira, los bagres y las viejas de agua.
El sabalo, la boga, el dorado y otras especies
migradoras han mermado drésticamente su
ocurrencia y actualmente la mayor abundan-
cia corresponde a tararira y bagre negro. En
el principal asentamiento pesquero en este rio
(San Gregorio de Polanco, departamento de
Tacuarembé) se emplean redes de enmalle y
espineles (lineas con anzuelos) como artes de
pesca.

La pesca artesanal en la cuenca de la lagu-
na Merin tiene caracteristicas similares a la
del rio Negro en cuanto a la dominancia de
tararira y bagres en las capturas. Los princi-
pales puertos pesqueros se encuentran en La
Charqueada (departamento de Treinta y Tres)
y Rio Branco (departamento de Cerro Largo),
tanto en capturas como en nimero de em-
barcaciones.

4.4.3. Pesquerias costeras

Las especies mayormente explotadas en la zona
costera son dulceacuicolas, marino-estuarinas
y marinas. Los peces de agua dulce y marino-
estuarinos dominan las capturas de la flota
costera artesanal, aunque también son explota-
dos invertebrados intermareales o submareales
someros por extractores individuales que usan
elementos simples de uso manual como palas
(almejas) o bien buceo (mejillones). En el caso
de peces o invertebrados submareales alejados
de la costa, una flota de envergadura menor
(TRB < 10 ton y motores de 25 HP) opera con

amplia diversidad de artes que bdsicamente
comprenden redes de arrastre, enmalle, palan-
gres y trampas. Las artes de pesca, las manio-
bras y el tipo de embarcaciones de la flota arte-
sanal, no han sufrido modificaciones, salvo una
determinada cantidad de barcas (aproxima-
damente 15) con algo mas de tecnologia, que
ingresaron en la Gltima etapa en la que estuvo
abierta la incorporacién de buques de hasta 10
TRB como artesanales (Decreto N° 149/997).
Dicho decreto fue cambiado en el 2003, donde
se cierra la incorporacién de embarcaciones
artesanales mayores a 3 TRB (Puig 2006). En
contraposicion, se ha observado una perma-
nente renovacion de la flota industrial costera,
con sustituciones de barcos viejos por otros con
mas tecnologia, mayor tamano y capacidad de
bodega. Esto tuvo repercusiones negativas en el
manejo de recursos costeros como la corvina.

La flota costera explota recursos icticos en el Rio
de la Plata y Océano Atlantico. El Rio de la Plata
se divide en tres zonas (interior, medio y exte-
rior) con diferentes caracteristicas hidrolégicas e
ictiofaunisticas. En las zonas interior y media se
explotan el sabalo, la boga y bagres. Los princi-
pales asentamientos se encuentran en Carmelo,
Nueva Palmira (departamento de Colonia) y Kiyo
(departamento de San José). En el Rio de la Plata
exterior y Océano Atlantico, la especie costera
de mayor importancia comercial es la corvina,
seguida de la pescadilla, brétola y tiburones. Los
principales asentamientos pesqueros se ubican
en Montevideo (Pajas Blancas) y Canelones (bal-
neario San Luis) (CARP-INIDEP-INAPE 1990).

4.4.4 Principales presiones

Los recursos explotados por la flota artesanal
en el Rio de la Plata interior y medio (sabalo y
boga) no poseen informaciéon actualizada sobre
su estado de explotacién. Los recursos costeros
tradicionales explotados en el Rio de la Plata
exterior y en la zona costera del Océano Atlan-
tico, corvina y pescadilla, muestran signos de
sobreexplotacién, en especial el primero.

Del andlisis realizado en trabajos previos (IN-
FOPESCA 2001, Defeo et al. 2007) se despren-
den las siguientes conclusiones en cuanto a los
recursos pesqueros explotados artesanalmente
o bien en forma secuencial: (1) existe un buen
conocimiento de los recursos tradicionales
(corvina y pescadilla); (2) la estimacién de PBRs
se reduce practicamente a dichos recursos,
existiendo un notorio desbalance en calidad y
cantidad de informacién con respecto a los no
tradicionales; (3) en estos Gltimos, la informa-
cién disponible es insuficiente, inadecuada o
desactualizada, lo cual impide proponer medi-



das robustas de manejo; (4) las estimaciones de
biomasa se restringen practicamente a recursos
tradicionales; y (5) no se ha integrado infor-
macién econémica en los andlisis, cuando es
sabido que las poblaciones explotadas deben
analizarse bajo un criterio bioeconémico, inclu-
yendo ingresos y costos.

El Plan Pesquero definido por el Gobierno Uru-
guayo en los 80’s se centré principalmente en
las pesquerias maritimas de carécter industrial
y la pesca artesanal no fue mayormente con-
siderada. Los primeros proyectos de apoyo al
sub-sector artesanal datan de 1982 y fueron
respaldados por FAO con el fin de fijar algunas
lineas de accién y politicas de desarrollo (IN-
FOPESCA 2001). Lamentablemente, la mayoria
de las propuestas tendientes a desarrollar la
pesca artesanal en Uruguay y mejorar las con-
diciones de vida de los pescadores no pasaron
de quedar como expresiones de deseo, salvo

el caso de algunos programas puntuales (e.g.,
San Gregorio de Polanco) que culminé en la
formacion de una cooperativa pesquera (Ames-
toy 1999, Puig 2006). Varios factores socio-eco-
némicos, tanto locales como internacionales,
han agravado la situacién anterior, que sin
ninguna duda se han traducido en un aumento
de las capturas y del esfuerzo pesquero (Defeo
1989, INFOPESCA 2001, Puig 2006 y refe-
rencias contenidas en éste): (1) desempleo en
zonas rurales, que propiciaron en algun caso y
momento en especial la migracién a zonas cos-
teras y ocupacién en pesca artesanal; (2) bajos
costos operativos y facil acceso a recursos cos-
teros, que justificaron un aumento del esfuerzo
de pesca aun en presencia de bajos niveles

de abundancia; (3) aumento de precios de los
productos debido a un aumento de la demanda
internacional; (4) agotamiento de recursos ana-
logos en caladeros de Europa, USA y Asia; y (5)
débiles esquemas de manejo e ineficiente con-
trol de las regulaciones adoptadas, en especial
en recursos costeros de alto precio unitario.

La informacién cientifica y estadistica disponible
sobre los recursos artesanalmente explotados
es en general insuficiente, en especial en lo
referido a las estimaciones de biomasa. La am-
plia distribucién de los recursos, algunos de los
cuales no pueden ser manejados sélo por Uru-
guay, agrega un componente de incertidumbre
a dichas estimaciones (Amestoy 2001). A efec-
tos de proveer bases de manejo, es necesaria
la implementacién de un monitoreo de largo
plazo, la creacién de dreas protegidas y la im-
plementacién de vedas espacio-temporales a

la actividad pesquera. Dada la extensién de los
cuerpos de agua continental, asi como su gran
variedad de habitat e ictiofauna, un monitoreo
exitoso dependeré de la jerarquizacién de sitios
de acuerdo a criterios bio-socio-econémicos y a

aquellos referidos a su sensibilidad ambiental y
riesgos de impacto ecosistémico.

De lo anterior surge como necesario desarrollar
un Plan Nacional de Pesca Artesanal mediante
el cual sea posible estructurar, desarrollar y
consolidar un marco de ordenacién eficaz en
el largo plazo para dicho sub-sector. Esto in-
cluye la institucionalizacién de un esquema de
co-manejo de pesquerias artesanales, definido
sobre la base de sistemas de responsabilidad
conjunta y participativa en el manejo y control
de los recursos entre el Estado y los usuarios
(ver numeral 1.6).

4.5, Aspectos socio-econémicos

4.5.1 Numero de embarcaciones

Si bien el volumen de las capturas es sustan-
cialmente menor en la pesqueria costera arte-
sanal con respecto a la industrial, el nomero
de embarcaciones registradas por la autoridad
estatal ha sido, en promedio, mds de 6 veces
superior en la primera (Figura 3.9). La flota
industrial ha estado compuesta en promedio
por 90 embarcaciones (periodo 1975-2003),
habiéndose incrementado desde 1997 y mos-
trando un maéximo histérico en el 2003 de 116
barcos.

En contrapartida, el nomero de barcas artesa-
nales aumenté linealmente entre 1975 (269)

y 1996 (905), ano en el cual se realizé una
depuracién de embarcaciones de los registros
en funcién de las reglamentaciones vigentes,
dandose de baja por la no entrega de partes
de pesca por un periodo determinado, por
sustituciones no declaradas o por cambio de
actividad. No obstante, el numero de buques
volvié a aumentar en forma lineal desde 1996
a 2003, llegando a cerca de 600 barcas al final
del periodo analizado (Figura 3.9). Es importan-
te remarcar que estas estadisticas no incluyen a
los “pescadores de tierra”, quienes extraen re-
cursos del intermareal con implementos simples
de uso manual (e.g., almejeros).

4.5.2 Mano de obra

La flota industrial ha registrado en promedio
1 538 pescadores en el periodo 1997-2003.
Para dicho lapso, el nUmero de pescadores
artesanales ha sido 1 283, registrandose una
tendencia al incremento para ambas flotas,
con un maximo histérico en el Gltimo afo de
andlisis de 1 782 y 1 400 pescadores para la
flota industrial y artesanal, respectivamente
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Figura 3.9

NUmero de embarcaciones del sector pesquero uruguayo, discriminado por flota
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(Figura 3.10). Teniendo en cuenta estas esti-
maciones y las capturas promedio de la flota
industrial (110 000 ton) y artesanal (3 000
ton), la pesca artesanal genera un puesto de
trabajo (empleo directo) cada 2 ton, mientras
que la pesca industrial genera un puesto de
trabajo cada 71 ton (i.e., mas de 30 veces
menos que la artesanal). Esto cobra importan-
cia si se considera que diferentes indicadores
muestran un incremento de la actividad arte-
sanal entre los afos 2000 y 2004: el numero
de trabajadores aumenté 42%, las embarca-
ciones 36% y el TRB total 65%.

Si bien lo anterior resalta la critica importancia
socio-econémica de la pesca artesanal para
Uruguay, si se incluye el subsistema de proce-

Figura 3.10
NOmero de pescadores en Uruguay, discriminado por
flota. No se considera en estas estimaciones la mano
de obra generada en el sector procesamiento
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samiento en plantas como parte del sub-sector
industrial, estos valores se modifican, ya que

el personal ocupado en plantas procesadoras
entre 1995 y 1998 ha sido cercano a los 2 800
operarios. En la actualidad existen unas 17
plantas procesadoras en el pais. No se cuenta
con informacién fidedigna acerca del sector de
procesamiento asociado con la pesca artesanal.

4.5.3 Comercializacién

Como consecuencia de las politicas de desarro-
llo y del escaso consumo interno de productos
de la pesca, la industria pesquera uruguaya se
ha caracterizado por estar fundamentalmente
dirigida a los mercados de exportaciéon. La ex-
portacién total para el periodo 2002-2005 ha
aumentado sistematicamente de 124 (2002) a
148 millones de délares (FOB), correspondien-
do, respectivamente, a 90 172 ton y 94 837 ton
generadas por la flota industrial. Esto implica
que en promedio, mas de un 80% de la captura
es exportada.

La flota artesanal comercializa la captura a
intermediarios o acopiadores. El pescado llega
a la costa a granel, donde es recibido, colocado
en cajas y cargado en vehiculos para ser tras-
ladado hasta las plantas de procesamiento o
de venta. Los pescadores artesanales tienen un
bajo poder de negociacién, por lo cual el precio
de muelle es establecido en la mayoria de los
casos por los intermediarios. Algunas capturas
van dirigidas a satisfacer demandas del merca-



do interno (e.g., brétola), otras (e.g., caracol)
son acopiadas por plantas procesadoras que
exportan los productos, y en la mayoria de los
casos los acopiadores entregan a plantas indus-
triales, las cuales abastecen el mercado interno
y exportan el excedente.

4.6. Perspectivas

Del andlisis de la situacion pesquera de Uru-
guay mostrado anteriormente surgen algunos
puntos claves para dar respuestas al sector y
enfrentar una situacién con clara tendencia a la
sobreexplotacion de los recursos. En este senti-
do, los objetivos que se detallan a continuacion
forman parte de la actual politica de desarrollo
pesquero del pais (DINARA 2007):

1) Implementar un marco integrado de poli-
ticas y estrategias para el sector pesquero,
con el fin de mejorar la gestién y el manejo
de los recursos, proporcionando mecanis-
mos para la mejor y mds efectiva aplicacion
de la normativa pesquera.

2) Desarrollar sistemas de informacién bio-
socio-econémica mediante bases de datos
actualizadas, eficientes y disponibles en
tiempo real. Dichos sistemas asistiran a la
administracién pesquera con estadisticas y

3)

4)

5)

andlisis que faciliten el manejo de los recur-
sos y el desarrollo de actividades pesqueras
o de acuicultura.

Obtener un mayor beneficio econémico y
social de los recursos pesqueros mediante el
perfeccionamiento de tecnologias y técnicas
de procesamiento, asi como de las estrate-
gias de comercializacién por parte del sector.

Fortalecer los instrumentos de andlisis de
los recursos pesqueros por medio de la ca-
pacitacién y actualizacién cientifica de los
técnicos de DINARA (Direcciéon Nacional de
Recursos Acudticos). Ello permitird imple-
mentar un sistema robusto de evaluacién

y gestién de recursos acuaticos basado en
el desarrollo y aplicacién de metodologias
cientifico-pesqueras de actualidad.

Contribuir al desarrollo sostenible de la
acuicultura por medio de un mejoramiento
significativo en los servicios ofrecidos por la
DINARA al sector, con el fin de aumentar la
produccién de manera responsable tanto
en la acuicultura comercial como de subsis-
tencia.

Mejorar sensiblemente la calidad de las me-
didas de manejo. En este sentido, dado que
las medidas operacionales de manejo, basa-

Foto: Sebastian Horta
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das en el control de la magnitud de la captu-
ra y/o del esfuerzo (cuotas globales, vedas
temporales), no han sido totalmente efectivas
en Uruguay (INFOPESCA 2001), hecho veri-
ficado también a nivel mundial (Caddy y Co-
chrane 2001), sera importante implementar
dreas marinas protegidas (AMPs) como herra-
mientas espacialmente explicitas y precauto-
rias para el manejo de pesquerias costeras,
asi como para mitigar efectos deletéreos de
la pesca en el habitat y en la biodiversidad.
Las AMPs pueden operar en un rango amplio
de escalas espaciales y temporales bajo di-
ferentes criterios y usos que van desde dreas
intocables (“no-take”) hasta areas de manejo,
en las cuales se planifica un uso sustentable
de recursos (UICN 1994, SANCOR 1997). En
Uruguay, las AMPs posibilitarian la restau-
racion de los hdbitats y conservacion de la
fauna y, en su categoria de drea de manejo,
tendrian impacto socio-econémico directo en
las comunidades pesqueras artesanales (De-
feo et al. 2004, 2007).

Implementar sistemas participativos de co-ma-
nejo de los recursos. En tal sentido, y en con-
sonancia con el punto anterior, la generacion
de AMPs en la costa serd mucho mds efectiva
si se incluye un esquema formal de co-manejo
de recursos (Castilla y Defeo 2001, 2005). La
implementacién de esta estrategia institucional
de manejo (incluyendo el marco legal corres-
pondiente) permitird incluir a los pescadores en
la toma de decisiones, asi como en el control

y vigilancia de los recursos (Defeo y Castilla
2005). Lo mismo es aplicable para la cesion de
derechos de uso territorial y concesiones mari-
nas a comunidades pesqueras organizadas. La
inclusién de los pescadores en los esquemas
institucionales de manejo constituira un ele-
mento positivo que tenderd a evitar el colapso
pesquero en muchos de los valiosos recursos
pesqueros de Uruguay. Esto solo serd posible
en el marco de una politica sectorial con una
clara definicién de estrategias de desarrollo
arménico que considere aspectos biolégico-
pesqueros, sociales y econémicos.

5. Impactos

5.1 Eutrofizacion

El Rio de la Plata es el destinatario final de

los aportes de nutrientes, sin embargo, las
investigaciones efectuadas hasta el momento
demuestran que posee una gran capacidad de
acumulacién de los aportes terrestres. Esto se
debe principalmente a su gran tamano y a los

procesos de mezcla de la columna de agua ori-
ginados por los vientos predominantes, de esta
forma se ve contrarrestado el impacto humano.
Sin embargo, esto ya no ocurre en la bahia de
Montevideo altamente impactada por la des-
carga de efluentes domésticos (hipertréfica en
verano, amonio > 120 uM, clorofila >100 ug
clo-a I, niveles de hipoxia) y metales pesados
(cromo 35 - 711 mg kg, plomo 10 - 365 mg
kg') (Danulat et al. 1998, Muniz et al. 2000,
2004, Gomez Erache et al. 2001). Asumiendo
que los principales sintomas de eutrofizacién
son el enriquecimiento por nutrientes, el in-
cremento de la produccién primaria y biomasa
fitoplancténica, el desarrollo estacional de
floraciones de dinoflagelados y los potenciales
eventos de hipoxia en condiciones de estra-
tificacién, a partir de los afos 80 el Rio de la
Plata demuestra incrementar sus expresiones
de eutrofizacién. Los principales sintomas de
eutrofizacién en aguas costeras alejadas de
las fuentes puntuales son (Gémez-Erache et al.
2000, Nagy et al. 2002a):

1. Altos valores de clorofila (16 - 38 ug clo-a I'"),

2. Bajos niveles de oxigeno por debajo de la
haloclina obtenidos durante periodos de
estratificacién prolongada (10 - 40% satura-
cién de oxigeno),

3. Incremento en la ocurrencia de floraciones
algales nocivas,

4. Altas concentraciones locales de nutrientes
(>40 UM nitrato y >3 uM fosfato),

5. Un metabolismos neto positivo del sistema
durante condiciones de mezcla (7 moles m-
2 ano’') en la regién estuarina y

6. Alta tasas de denitrificacion (-1,3 moles m2
afo™') en la regién estuarina.

El balance de las evidencias sugiere que el

Rio de la Plata ya es vulnerable tanto a causas
naturales como antropogénicas pudiéndoselo
considerar moderadamente eutrofizado (G6-
mez-Erache et al. 2001, Nagy et al. 2002b).

5.2 Floraciones algales

Las floraciones algales nocivas (FAN) ocasio-
nadas por dinoflagelados y cianobacterias son
cada vez mas frecuentes en el Rio de la Plata
y pueden producir impactos sobre los recursos
pesqueros, la biodiversidad y la salud publica
y en consecuencia sobre el uso de los espacios
costeros para recreaciéon y turismo.

En Uruguay se registré la primera floracién de
microalgas téxicas en 1980. Desde entonces, la



costa uruguaya y el frente maritimo del Rio de
la Plata, han sido afectados en forma reitera-
da por floraciones de algas nocivas. Las dreas
afectadas por las floraciones de dinoflagelados
téxicos se situan en la margen norte del Rio de
la Plata y en la costa atlantica uruguaya (Figura
en Recuadro 3.9), mientras que el Rio de la Pla-
ta interior y los cuerpos de agua continentales
estan afectados fundamentalmente por flora-
ciones de cianoficeas. Han podido constatarse
floraciones de diversas especies, las cuales al-
canzan densidades celulares muy elevadas. Las
condiciones ambientales en que se produjeron
las floraciones de las diferentes especies toxicas
registradas hasta el momento y el conocimiento
de la época mds probable de aparicién de éstas
indican que por ejemplo la especie Dinophysis
acuminata se ha registrado en concentracio-
nes mayores en aquellos lugares de la costa
cuyo rango de salinidad y temperatura es mas
restringido (Méndez y Ferrari 2002), por ello

en Piriapolis, donde se producen grandes va-
riaciones de salinidad, seria menos probable
que prolifere la especie. Las maximas concen-
traciones celulares de Gymnodinium catenatum
se registraron en un ambiente caracterizado
por un rango de temperaturas entre 11 y 14°C.
Ello nos brinda una posibilidad de prediccion de
momentos criticos cuando deberia intensificarse
el control de plancton y deteccién de toxinas
TPM en Uruguay (Méndez y Ferrari 2002). G.
catenatum, que prolifera normalmente en los
meses de verano y principios de otofio, y A.
tamarense , a finales de invierno y primavera,
aparecen ligadas directamente a los ciclos de
temperatura del agua de esta zona templada.

La época estival es la de mayor riesgo para la
aparicion de floraciones téxicas, cuando au-
menta el consumo de moluscos en Uruguay,
debido a que constituye uno de los platos tipi-
cos para los turistas que visitan sus costas.

De acuerdo con el conocimiento actual se gene-
ra la hipétesis de que la proliferacion de A. ta-
marense es transportado hacia la costa uruguaya
por las corrientes frias del sur, en momentos

en que desciende el caudal del Rio de la Plata,
mientras que G. catenatum podria proliferar a
partir de la resuspension de depésitos de quistes
en los sedimentos locales. Siendo la zona coste-
ra un érea de escasa profundidad (10-15 m), el
viento desempenaria dos funciones importantes
en la dindmica de G. catenatum:

* El transporte, acumulacién y disgregacion
del florecimiento, dado que se trata de una
especie con capacidad de formar cadenas
que le permiten mantenerse en flotacién en
la capa superficial del agua,

* La resuspension de los quistes por efecto
del oleaje, que permitiria el ingreso de los
mismos en las capas superficiales del agua
donde las condicione de luz y temperatura
en la temporada estival serian propicias
para su germinacién e inicio de nuevas flo-
raciones toxicas.

5.2.1 Programas de monitoreo de algas
nocivas

En Uruguay se implementé el Programa Nacio-
nal de Monitoreo de Floraciones Algales Noci-
vas y Toxicidad de Moluscos a cargo de la DI-
NARA. El mismo incluye andlisis simultaneos de
la toxicidad de los moluscos bivalvos costeros

y del fitoplancton. Ademads, la base aeronaval
Capitén Curbelo brinda apoyo para el avista-
miento de manchas o discoloraciones del agua
en la zona costera, y alerta a la DINARA sobre
la presencia de las mismas a fin de realizar las
investigaciones pertinentes. Ante la deteccién
de una floracién de algas téxicas cerca de los
bancos de moluscos de explotacién comercial,
se establece una veda preventiva mientras dura
la floracién. El monitoreo se realiza sobre la
base de muestreos periédicos de plancton y de
moluscos durante todo el afo, a lo largo de la
costa, en las areas de extraccién de moluscos
para consumo humano (Piridpolis, Punta del
Este y La Paloma). A partir del afio 2000 DI-
NARA comenzé un programa de monitoreo de
fitoplancton y toxinas en bivalvos en un érea
situada a 30-40 millas de la costa atldntica
uruguaya donde la flota comercial se dedica a
la extraccién de la almeja Pitar rostrata.

El monitoreo del fitoplancton se efectta en los
puntos anteriormente mencionados en mues-
tras de agua superficial registrandose ademads
datos ambientales (salinidad, temperatura,
direccién del viento y turbidez del agua). La
toxicidad se determina en mejillones, berbere-
chos y almejas, ambos procedimientos con una
frecuencia semanal.

Este Programa Nacional de Monitoreo ha
permitido prevenir intoxicaciones, conocer las
principales especies de microalgas téxicas y
realizar investigaciones complementarias, te-
niendo como meta mejorar la capacidad de
predecir estos episodios y disminuir los riesgos.
No obstante, existe mucha incertidumbre sobre
la taxonomia y toxicidad de algunas especies
potencialmente nocivas presentes en el drea
por lo cual se considera necesario ampliar las
lineas de investigacién actuales paralelamente
al programa de monitoreo (Méndez y Ferrari
2002).
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Recuadro 3.9
Impactos del Canal Andreoni en Rocha

El Canal Andreoni fue proyectado en 1885 y construido en la década de 1920 con el objeto de desecar
unas 20 000 ha de los Bafiados del Este en el departamento de Rocha, a efectos de aumentar el drea para
la explotacién agropecuaria. El canal desemboca en el océano Atldantico, en el extremo sur de los 22 km de
playa arenosa comprendidos entre La Coronilla y Barra del Chuy. De una longitud inicial de 3 km, a fines
de los 50’s fue ampliado a 13 km y entre 1979 y 1981, a partir de la construcciéon del Canal N° 2 y de una
serie de canales menores que drenaban excesos de agua de la cuenca de la Laguna Negra hacia el océano,
totalizé 68 km de longitud. Esto permitié extender la superficie drenada en unas 95 000 ha utilizables para
el cultivo de arroz (Dugan y Diegues 1993). En la actualidad este potente sistema de canales suministra
agua para pastoreo de ganado y cultivo de arroz (De los Campos y Altamirano 1987). El caudal del canal
es variable, dependiendo de las precipitaciones en la cuenca y de las necesidades hidricas del cultivo, aun-
que el mayor volumen se descarga durante invierno (Lercari y Defeo 2006a). La descarga de agua dulce,
desechos y sedimentos, unida a la permanente erosién de la playa, han sido agentes determinantes de los
impactos negativos en la playa, la biota y en la actividad turistica en el balneario La Coronilla.

Impacto socio-econémico

Turismo. El balneario La Coronilla, considerado a fines de los 70’s como una de las principales atracciones
turisticas del departamento de Rocha a nivel internacional, contaba con un complejo hotelero compuesto
por 6 hoteles que funcionaban a lleno durante la época estival. La ampliacién del sistema de canales
afecté la calidad de la playa para usos recreativos y la transparencia del agua. Asimismo, el proceso ero-
sivo generado por las fuertes descargas invernales del Canal Andreoni, ha disminuido la disponibilidad
de playa y ha destruido parte de los frentes de los hoteles. Esto ha perjudicado la infraestructura hotele-
ra y ha diminuido drdsticamente el flujo turistico. En la actualidad muchos de los hoteles se encuentran
abandonados o en franco deterioro. Esto ha disminuido notoriamente la actividad econémica en la zona,
con la consecuente pérdida de empleos. Este dafo no ha sido cuantificado econémicamente.

Pesca artesanal. La zona fue durante mucho tiempo fuente importante de pesca artesanal, constituyen-
do el principal lugar de extraccién de almeja asidtica del Uruguay durante el siglo pasado. En 1985
se extrajeron cerca de 220 ton de esta especie entre Barra del Chuy y La Coronilla, siendo fuente de
trabajo de decenas de familias (Defeo 1989). Posteriormente, como resultado de efectos negativos lo-
cales (agua dulce descargada por el Canal Andreoni y un débil manejo del recurso) y de macroescala
(mortalidades masivas en Brasil, Uruguay y Argentina), el recurso puede considerarse como en peligro
de extincién: la abundancia en la zona de referencia ha descendido 20 veces entre 1985 y 2006.

Impacto en la playa

Investigaciones de largo plazo (1983-2007) realizadas por la Direccién Nacional de Recursos Acudticos
(DINARA) y la Unidad de Ciencias del Mar (UNDECIMAR) de la Facultad de Ciencias (ver Tabla 1) mues-
tran que el Canal Andreoni ha afectado mucho a la playa y la fauna que alli habita.

Efectos en la playa. Las arenas en las cercanias de Andreoni-La Coronilla son mds gruesas y variables
que en Barra del Chuy, lo cual es atribuido a la erosién producida por variaciones en el caudal y di-
reccién de la desembocadura del canal. El ancho promedio de la playa disponible para actividades
de recreacién y como habitat para la macrofauna benténica disminuye sensiblemente desde Barra del
Chuy (50 m) hacia La Coronilla (25 m), como resultado del efecto erosivo del agua descargada por el
canal (ver Figura en este recuadro), generando impactos negativos de naturaleza socio-econémica
(turismo) y ecolégica (pérdida directa de habitat para la fauna). La salinidad puede llegar a ser 5 veces
menor en Andreoni que en Barra del Chuy, aunque en promedio es la mitad, observandose valores
minimos durante invierno, cuando el caudal del canal es mayor. La baja y muy variable salinidad cerca
del Canal Andreoni ha generado altas mortalidades en invertebrados marinos como almeja y tatucito
(Defeo 1993, Lercari y Defeo 1999).

La deposicién de organismos muertos, desechos domésticos y restos vegetales en la playa no solo ha
generado un efecto estético negativo que hace que el interés turistico sobre esta zona haya disminuido,
sino que también genera una mayor concentracién de materia organica en el sedimento que afecta a la
fauna. Asimismo, la importante concentracién de material en suspensién y la constante erosién del lugar
sugieren un hdabitat inestable e inapropiado para la fauna.
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Efectos en la biodiversidad

La playa de 22 km comprendida entre Barra del Chuy y La Coronilla es la més rica en nOmero y abun-
dancia de especies benténicas en el Uruguay (Lercari y Defeo 2006b). Estudios de largo plazo muestran
una marcada disminucién de la riqueza del bentos desde Barra del Chuy (24 especies) hacia Andreoni (6
especies) (Lercari y Defeo 2006b). Asimismo, Barra del Chuy presenta una abundancia 100 veces mayor
a la estimada para Andreoni, mientras que la biomasa (g/m) es 1 000 veces mayor. Los moluscos y los
poliquetos han desaparecido en las cercanias del canal (Lercari y Defeo 2006b).

Se han observado efectos negativos del canal en la almeja asidtica, berberecho, tatucito e isépodos (ver
tabla en este recuadro), no solo en su abundancia sino también el crecimiento, peso individual y fecun-
didad de las hembras de varias especies (ver revision en Lercari y Defeo 2006b). El fitoplancton marino,
base alimenticia de las tres especies del intermareal antes mencionadas, es sensiblemente menor cerca
del Canal. Por tanto, la descarga de agua dulce disminuye la calidad del habitat para la fauna, lo cual
afecta sustancialmente el crecimiento, la sobrevivencia y la reproduccién de las especies.

Autor(es) Impacto en el ambiente y en la fauna

Variables ambientales Especie(s) y propiedades afectadas
Defeo et al. Salinidad Almeja (Mesodesma mactroides): distribucién,
(1986) estructura poblacional y biomasa
Defeo (1993) Salinidad, nutrientes y asime- | Almeja (Mesodesma mactroides): distribucién,
tria del sedimento estructura y dindmica poblacional, abundancia
Defeo et al. Salinidad Gasterépodos (Olivancillaria spp, Buccinanops
(1996) duartei, Olivella formicacorsii): abundancia, bio-
masa y diversidad
Defeo y de Ala- | Salinidad Berberecho (Donax hanleyanus): estructura pobla-
va (1995) cional, abundancia
Lercari y Defeo | Salinidad Tatucito (Emerita brasiliensis): estructura pobla-
(1999) cional, distribucién, abundancia, biomasa, peso
individual, fecundidad
Lercari et al. Salinidad, pendiente, ancho | Comunidad: riqueza de especies, diversidad,
(2002) de la playa y del swash abundancia y biomasa

Lercari y Defeo | Salinidad, pendiente, ancho | Comunidad: diversidad, abundancia, biomasa y
(2003) de la playa y del swash dominancia

Defeo y Lercari | Salinidad, pendiente, ancho | Comunidad: diversidad, abundancia, biomasa,
(2004) de la playa y del swash nomero de grupos tréficos

Lozoya y Defeo | Salinidad, pendiente, ancho | Isépodo Excirolana armata: abundancia, biomasa,
(2006) de la playa y del swash tasas de crecimiento, dominancia

Estudios publicados sobre el impacto ecolégico del Canal Andreoni en la playa comprendida entre
La Coronilla y Barra del Chuy. Se detallan las variables ambientales y propiedades de las especies o
comunidades del bentos de la playa afectadas por el canal.

Respuestas: perspectivas de conservacion y manejo

El Canal Andreoni ejerce un impacto negativo, tanto socio-econémico (pesca, turismo) como ecolégico
(fauna y su habitat). El desarrollo de un plan de manejo costero integrado permitiria armonizar intereses
de los diferentes usuarios (e.g., pescadores, agricultores, ganaderos, hoteleros) y al mismo tiempo mi-
nimizar los efectos negativos sobre la biodiversidad costera, tanto en las playas como en los humedales
drenados por el sistema de canales. En particular, seria necesario hacer realidad el Decreto Presidencial
294/04 del ano 2004, que propone un reordenamiento hidrdaulico de las aguas vertidas al Canal An-
dreoni, asi como la clausura del Canal 2. Esto permitiria mitigar los impactos negativos del canal en la
zona costera, sin afectar la productividad de las actuales o potenciales dreas de produccién arrocera.

GEO Uruguay

Zona Costera

163



Zona Costera

164

Canal Andreoni. Foto: Daniel Panario (F. Ciencias)
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5.2.2 Perspectivas y desafios

El objetivo Ultimo de un programa de segui-
miento, satisfechas las demandas anteriores de
proteccién de la salud publica y de los recursos,
es adquirir una cierta capacidad de prediccion
sobre el desarrollo local o acumulacién y sobre
la persistencia de las especies potencialmente
téxicas, que permita a las autoridades y a los
sectores productivos adelantarse a los aconte-
cimientos. Una vez establecido un programa de
muestreo periédico de presencia de toxinas en
los bivalvos y de fitoplancton potencialmente
téxico, el siguiente paso es hacer una evalua-
cién de los resultados del muestreo de fito-
plancton y de los datos ambientales que per-
mitan describir la aparicién, desarrollo y des-
aparicién de las floraciones en relacién con la
meteorologia y las condiciones oceanogrdficas.
Resultados esperables a corto plazo (3-5 afos)
serian: descripcion de los ciclos de sucesion
fitoplancténica estacional y anual; identificacién
de las especies agentes de episodios téxicos;
caracterizacion de factores oceanograficos que
promueven los eventos de floraciones y locali-
zacion y mapeado de zonas de alto riesgo de
ocurrencia de estos episodios.

Para alcanzar estos objetivos parciales se re-
quiere de un enfoque multidisciplinar y mul-
tiescalar del problema. Multidisciplinar, porque
serd necesario la integracién de modelizadores,
oceanodgrafos fisicos, quimicos y bidlogos y
multiescalar, pues habrda que plantear futuras
investigaciones con la misma diversidad de es-
calas de tiempo (diaria, estacional, interanual)
y de espacio (microescala, mesoescala, escala
global) que la de las escalas que influyen en

los procesos fisicos, quimicos y biolégicos. Todo
este esfuerzo requerird una buena coordinacién
entre expertos e instituciones implicadas y una
colaboracién estrecha entre los programas de
seguimiento y los proyectos especificos de in-
vestigacién, que basdndose en modelos disefia-
dos para la zona se centrardn en el estudio de
determinados procesos, y de especies claves.

5.3 Especies acuaticas exéticas

El Capitulo 4 desarrolla la temdtica de especies
exéticas de forma mas general y extensa. Aqui
nos referimos puntualmente a especies acua-
ticas. Como se describe en el Capitulo 4, las
especies exéticas o foraneas son organismos no



autdctonos que pueden estar libres o cautivos
fuera del sitio de dispersién natural, con la ca-
pacidad de sobrevivir y reproducirse. Una vez

liberados se propagan sin control y ocasionan
disturbios ambientales.

La introduccién de especies exéticas ha au-
mentado por el incremento del intercambio
comercial a través del agua de lastre de las
embarcaciones. Las consecuencias han sido
de considerable importancia causando dafos
en los ecosistemas, en la biodiversidad nativa,
en actividades pesqueras y en la acuicultura,
asi como perjuicios a la salud humana Segun
Brugnioli et al. (2006) en Uruguay existen

14 especies acudticas exéticas introducidas
intencionalmente con fines de acuicultura
(76% de peces y anfibios y 21% de molus-

cos y crustaceos). Estos emprendimientos se
efectuaron en cautiverio (esturién, rana toro,
carpa) pero en la actualidad algunas especies
fueron encontrados en ecosistemas naturales
sin conocerse su efecto sobre éstos. También
se efectuaron introducciones accidentales de
12 especies acudticas (anélidos, artrépodos,
moluscos y un cordado) y 19 especies cripto-
génicas (artrépodos, anélidos, poriferos, cni-
darios y moluscos) desconociéndose su forma
de ingreso, aunque se supone relacionadas
con el transporte maritimo (agua de lastre y
adhesién a los cascos de los barcos) (Brugnioli
et al. 2006). Las principales especies invasoras
de la zona costera uruguaya son el meijillén
dorado (Limnoperna fortunei), la almeja asia-
tica (Corbicula fluminea, Corbicula largilierti) y
la carpa comun (Cyprinus carpio). El mejillon
dorado ingresé y se asenté en el Rio de la Pata
en 1991 y a partir de 1995 se adentré en las
cuencas de los rios Parand, Paraguay y Uru-
guay. A mas de diez anos de su primera cita,
esta especie ha invadido alrededor de 240 km
por afo. La almeja asidtica también tiene una
capacidad de dispersion extraordinaria pu-
diendo ser transportada largas distancias tanto
por corrientes de agua como por objetos flo-
tantes. La carpa comin se caracteriza por ser
muy tolerante tanto a la contaminacién como
a las altas temperaturas, lo que le daria ven-
tajas competitivas respecto a la corvina blanca
principal recurso pesquero de la zona costera
uruguaya (FREPLATA 2004).

Las especies exoticas afectan la biodiversidad y
ocasionan problemas en las industrias o empre-
sas que utilizan sistemas de refrigeracién con
tomas de agua directa de los recursos hidricos.
La almeja asidtica, con grandes densidades y
altas tasas de filtraciéon pueden limitar el ali-
mento (fitoplancton) disponible para otros or-
ganismos acudticos, afectando la estructura de
la trama tréfica lo que puede resultar en una
reduccién en la densidad de los peces comer-

ciales favoreciendo las especies de peces que
se alimentan de moluscos. La clarificacién del
agua provocada por las altas tasas de filtracién
de esta almeja favorece ademads el crecimiento
de las plantas acudticas enraizadas (FREPLATA
2004).

Los perjuicios econémicos estan asociados a
gastos indirectos por obstruccion de filtros,
inutilizacién de sensores hidraulicos, dafos en
las bombas o disminucién del diagmetro de las
tuberias, implementaciéon de medidas de miti-
gacién y/o erradicacién de las poblaciones de
organismos invasores (Brugnioli et al. 2006).
Existen reportes de danos por la presencia del
mejillén dorado en las plantas potabilizado-
ras de agua de Montevideo (Rio Santa Lucia,
Canelones); Nuevo Berlin (Rio Negro); Fray
Bentos (Rio Uruguay) y Mercedes (Rio Becque-
16). Asimismo existen registros en embalses,
como por ejemplo en el Embalse Palmary en
la central hidroeléctrica de Salto Grande (Rio
Uruguay).

5.4 Cambio climatico

El aumento global observado del nivel del mar
siguid la curva del calentamiento global durante
el ultimo siglo alcanzando un promedio 1,7 mm/
a con una aceleracién desde los 1990s a 2,9

+/- 0,4 mm/a (IPCC 2007). De hecho, el cambio
climdtico estd ya golpeando a Latinoamérica y

el Caribe y aumentando la vulnerabilidad de las
comunidades pobres (44% de la poblacién) y los
ecosistemas en los que ellas viven (Simms y Reid
2006). La cuenca y estuario del Rio de la Plata
han sido sustancialmente influidas por las acti-
vidades humanas en las décadas recientes y son
vulnerables a los extremos climdticos y patrones
cambiantes de precipitacion y vientos causadas
por el cambio y variabilidad climdticos (Nagy et
al. 2002q, b, Nagy et al. 2006q, b), aunque los
impactos del aumento del nivel medio del mar
aun son marginales.

Respecto al futuro hay una gran amplitud en

el rango de predicciones de elevacién del nivel
medio del mar debidas a la diversidad de esce-
narios socioeconémicos de emision de gases de
efecto invernadero y de modelos de circulacién
global utilizados. Las previsiones recientes del
IPCC (2007) se pueden centrar entorno a 0,20
m para el afo 2030 y 0,60 m para el afo 2100
(respecto a 1990).

Uruguay sigue la tendencia a nivel mundial,
con un 68% de su poblacién residente de la
zona costera. Estudios realizados en el marco
del Programa EcoPlata indican que mds de dos
tercios de la actividad econémica y de ingresos
generados en el Uruguay tienen vinculaciéon
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Tabla 3.13

Sectores vulnerables al aumento del nivel
del mar (eustdtico, ondas de tormenta, fluvial)
de la costa uruguaya del Rio de la Plata
Fuente: Nagy et al. en prensa.

Sectores / Vulnerabilidad Baja  Moderada Alta
Gente Afectada o
Gente en Riesgo o
Biodiversidad (humedales, .
playas, habitat de aves)
Capital en Riesgo / Infra- o
estructura
Pesquerias Costeras °
Turismo .

directa o indirecta con la costa y en el caso de
los departamentos costeros, el 44% del valor
agregado responde a las actividades costeras.
En consecuencia, los procesos naturales de las
costas uruguayas confluyen con una diversidad
de actividades y usos que compiten por el espa-
cio y los recursos (Vincent et al. 2007).

Estos sistemas naturales y humanos son vul-
nerables a crecidas, fluctuaciones y tendencias
del nivel del mar a diferentes escalas de tiempo
que se superponen y generan sinergias en la
vulnerabilidad (Nagy et al. en prensa):

1. Sinéptica (1-10 dias): eventos extremos
(vientos y/o precipitaciones).

2. Climatica (meses-anos): variaciones climati-
cas severas generalmente asociadas a even-
tos El Nifio/La NiAa).

3. Histérica (anos-décadas): tendencia gradual

de aumento del nivel medio del mar (NMM)
y de las temperaturas del aire y agua.

Tabla 3.14

Valores promedios histéricos y escenarios futuros de pre-

cipitaciones, temperatura y caudales del rio Uruguay (Qu)
Fuente Bidegain y Camilloni 2004, Bidegain et al. 2005, Nagy et al.

2002b, Nagy et al. 2003, UCC 2005.

Pasados Futuros

1991-2003 2020-2050
Precipitaciones +20-25% +5-20%
Temperatura +0.5-0.8°C +1-2°C
Qu 25-40% 20%
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En Uruguay hay cierta conciencia del proble-
ma del cambio climético entre los técnicos que
trabajan con el tema costero a nivel nacional y
en algunas intendencias (Ramos-Mafié 1998aq,
UCC 2004), mientras que los programas de
gestién e investigacién vinculados a la costa
del Rio de la Plata han aportado diagnésti-
cos de base en varias disciplinas naturales y
sociales (CNCG 1997, EcoPlata 2000, UCC
2004, 2005). En la Tabla 3.13 se presenta una
evaluacién general de las vulnerabilidades por
sistemas y sectores.

Conforme al mandato de la Convencion re-
lativo a la formulacién de medidas para la
mitigacién y adaptacién al cambio climatico se
generd un Programa de Medidas Generales de
Mitigacién y Adaptacién al Cambio Climdtico
para diferentes sectores entre los que se desta-
can biodiversidad, recursos costeros y recursos
pesqueros. Segun las caracteristicas de cada
sector se desarrollaron medidas de mitigacién
o adaptacién. Como unidades de andlisis, se
seleccionaron los principales ecosistemas repre-
sentados en las tres macro-cuencas (Rio Santa
Lucia, Rio de la Plata y Océano Atlantico).

Uruguay probablemente se vera muy afectado
por el cambio climético. Resultados iniciales
de investigacion (Assesing Global Change Im-
pacts, Vulnerability, and Adapatation Strategies
for Estuarine Waters of the Rio de la Plata Pro-
ject) puntualizan una alta vulnerabilidad de
los recursos costeros frente a cambios en las
precipitaciones, descarga de los tributarios del
Rio de la Plata (Tabla 3.14), alteraciones de los
patrones de vientos y en la localizacién del an-
ticiclén subtropical del Atlantico sudoccidental
(Camillioni y Bidegain 2005).

El cambio climatico exacerbard los impactos
de las amenazas sobre la zona costera y la
biodiversidad marina, ya sea magnificando las
actuales fuentes de estrés o directamente por
destruccion de habitat y especies. Como resul-
tado, la adaptabilidad al cambio de los eco-
sistemas se verda excedida por lo que se puede
esperar pérdidas significativas.

En general, se reconoce que los habitat coste-
ros se verdn afectados sobre todo por cambios
en el nivel del mar (aumento de 11 cm entre los
anos 1901-2003, Nagy et al. 2002) y aumento
en los caudales de los tributarios ya que los va-
lores de flujo del rio Uruguay oscila entre 3 000
—7 000 m® s' y durante eventos extraordinarios
como El Nifio (Noviembre 1997) se registraron
madximos de 20 000 m® s°'. Conforme a esta
informacién se generé un modelo conceptual
sobre la variabilidad de los campos de salinidad
en el estuario (Tabla 3.15, Nagy et al. 2006a)
en el cual se observa que durante eventos ex-



traordinarios la totalidad del estuario estaria en
un régimen dulceacuicola con su consecuente
implicancia en la distribucién de especies y pro-
ductividad del sistema.

Estos cambios se expresaran de diferente ma-
nera e intensidad en las distintas regiones de
este complejo sistema estuarino (Nagy et al.
2004, Nagy et al. 2005a y b). La Tabla 3.16
resume los efectos relativos al cambio climatico
en tres ambientes claves de la zona costera del
Rio de la Plata.

Sin embargo, ni el conocimiento de la evolu-
cién pasada ni la investigacion de campo en las
disciplinas fisicas y humanas es suficiente. Los
actores sociales no siempre se han sensibilizado
acerca de las complejas interacciones clima-
ambiente-sectores-comunidades humanas y
del probable incremento de la vulnerabilidad
que se tiene como escenario a un futuro tangi-
ble. Por ello, es perentorio continuar el andlisis
de impactos y vulnerabilidades biofisica y so-
cioecondémica, enfocarse en la sustentabilidad
y calidad de vida de comunidades costeras que
permitan incorporar la variabilidad presente

y escenarios climaticos futuros en la gestion
integrada y las estrategias de adaptacién pro-
activas.

\

5.5 Nivel de amenazas ambientales
y seleccién de areas acudticas criticas
para la conservacién y el manejo

En el Rio de la Plata no existen estudios cientifi-
cos que aborden a macroescala los efectos de
amenazas ambientales sobre la biodiversidad.
FREPLATA (2004) identificé cuatro categorias de
riesgo con sus respectivos factores; invasiones
biolégicas (almeja asidtica, mejillon dorado,
carpa), contaminacién biolégica (floraciones
algales), alteracion de habitats benténicos
(dragado de canales de navegacién, arrastres
pesqueros de fondo), contaminacién (quimica
—-metales pesados y pesticidas—, residuos sélidos
—plasticos—, fuentes costeras puntuales). De este
andlisis se evidencia que la zona dulceacuicola
y el frente de turbidez son los sectores que re-
gistran mayores amenazas asociadas a los cua-
tro factores detallados anteriormente. En este
informe no fue evaluado el efecto de la pesca
aunque los autores destacan la existencia de
evidencias de impactos negativos de la pesca
incidental sobre organismos benténicos, tortu-
gas, lobos y aves marinas. Asimismo, teniendo
en cuenta esta informacién se identificaron
dreas prioritarias para la conservacion siendo
las zonas del frente de turbidez y el frente de
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Tabla 3.15
Modelo conceptual sobre aumento de los valores de
caudales del rio Uruguay (Qu) y su expresiéon en los
campos de salinidad del estuario del rio de la Plata
(AD: agua dulce)
Fuente: Nagy et al. 2006a.

Qu mds! Salinidad Anual

> 4 000 > 10-12

> 5000 7-9 (actual 8)
> 7 000 <5

> 10 000 AD estuario

salinidad las dreas acudticas expuestas a un
mayor nUmero de amenazas a la biodiversidad,
destacdndose la costa atldntica como un drea
poco afectada

6. Respuestas

6.1 Marco institucional y legal

No existe un marco legal especifico con rela-
cién a las zonas costeras uruguayas, aunque si
existen normas e instituciones que tienen que
ver con su manejo. En la actualidad, el manejo
se determina por normas sectoriales especificas
en materia de pesca, turismo, puertos, trans-
porte maritimo, dreas protegidas, ordenamien-
to territorial, evaluacién de impacto ambiental,
las cuales, aunque brindan un marco legal no
tienen una vision integradora para la solucién
de conflictos.

Segun Oribe Stemmer y Flores (2004) la zona
costera reune un conjunto de caracteristicas
que conducen a que las sociedades consideren
necesario someterlas a un estatuto juridico par-
ticular. Nuestro Cédigo Civil incluye entre los
bienes nacionales de uso publico a los “puertos,
abras, ensenadas y costas del territorio oriental,
en la extensién que determinen las leyes espe-
ciales”, los “rios o arroyos navegables...” y sus
riberas. Aunque la preocupacién por la protec-
cién del medio costero es de larga data se ha
incrementado la generacion de leyes y normas
en los Gltimos anos, a continuacién se refieren
las mds importantes:

* la Ley de Centros Poblados (1946),
* el Cédigo de Aguas (1978),
* laLey N°16.170 (1990) que encomend6 al

entonces recientemente establecido Minis-
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial

GEO Uruguay

y Medio Ambiente el estudio y definicién de
varias dreas de proteccién ubicadas en la
zona costera,

* la Ley de Evolucién de Impacto Ambiental y
su decreto reglamentario (349/05),

* la Ley N° 17.283 que declara de interés
general la protecciéon del medio ambiente,

* la Ley N° 17.234 que declara de interés
general la creacién y gestiéon de un Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas
(SNAP), y

* El Gobierno Departamental de Rocha apro-
bé el Plan de Ordenamiento y Desarrollo
Sustentable de la Costa Atlantica

En setiembre de 2006 se presenté a conside-
racién de Poder Legislativo el Proyecto de Ley
de Ordenamiento y Desarrollo Territorial Sos-
tenible. Como instrumento del dmbito nacional
su elaboracion corresponde al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente, a través de la Direccién Nacional de
Ordenamiento Territorial. Desde el punto de
vista de la gestion de la zona costera la impor-
tancia de la misma radica en lo establecido en
su articulo 10 que establece la elaboracién de
las Directrices Nacionales Costeras. Las mismas
constituyen el instrumento general de la politica
publica en la materia y tendran por objeto, en-
tre otros, el establecimiento de los principales
objetivos estratégicos nacionales, la definicion
de la estructura territorial, la identificacién de
las actuaciones territoriales estratégicas, la de-
terminacion de espacios sujetos a un régimen
de proteccién especial y las modalidades de
uso y gestion de los recursos naturales. En la
elaboracién de las directrices se garantizara la
participacion de los gobiernos departamentales
y las instituciones sectoriales con competencia
en el espacio costero.

Del andlisis del ordenamiento juridico se re-
conoce, cada vez mas, la importancia de esta-
blecer mecanismos de coordinacién y armoni-
zacion adecuados. La legislaciéon pone énfasis
en la coordinacién interjursidiccional para con-
tribuir a la mejor aplicacion de las estrategias
de tutela de los bienes ambientales nacionales
(FREPLATA 2004).

6.2 Sostenibilidad de la base natural

En los tratados firmados en Rio de Janeiro en
1992, se reconoce la importancia que la pro-
teccién de espacios naturales representa para
el objetivo comin de conservar en el largo pla-
zo la diversidad biolégica del planeta. En Uru-
guay, el establecimiento de dreas protegidas de



Tabla 3.16
Principales caracteristicas de la zona costera del Rio de la Plata y vulnerabilidad
proyectada frente al Cambio Climético
Fuente: Nagy et al. (en prensa).
Valores de riqueza especifica (RE) correspondientes al crucero hidrolégico efectuado en Noviembre 2001 (FREPLATA, Lasta et al.
2002, www.freplata.org). Principales grupos taxonémicos (1) Clorofitas, Clorococales, Desmidaceas, Diatomeas y Dinoflagelados;
(2) Copépodos, Cladéceros; (3) Anélidos, Moluscos, Crustdceos, Nematodos; (4) Peces peldgicos.

Zona Costera

Interior (0,3 PSU)

Colonia-Playa Pascual

Medio (15 PSU)
Playa Pascual-A° Pando

Exterior (29 PSU)
A° Pando-Pirigpolis

Silicatos (UM) 16,0-175 70-85 22,0-27-00
DIP (uM) 1,5-1,7 0,7-0,8 0,4-0,5
DIN (uM) 27,0-33,0 0,7-0,8 1,0-2,0
N/P 16,0-22,0 3,0-4,0 1,0-2,0
Produccion (mgCm3h-1) 14,79 16,29 28,38
Fitoplancton(1) RE 13 22 11
Zooplancton(2) RE 17 22 22
Bentos (3) RE 27 21 34
Peces (4) RE 53 46 60

Relevancia Biolégica y Di-
versidad

Area de transicién y de
alimentacién de espe-
cies dulceacuicolas

Area de alimentacién, cria
y crecimiento de especies
estaurinas y marinas

Area de transicion y ali-
mentacion de especies
marinas

Suceptibilidad a la Eutrofi-
caciéon

Moderado-Alto

Alto

Bajo a Moderado

FAN Alto Moderado-Alto Moderado-Alto
Vulnerabilidad a tormentas Alto Alto Moderado-Alto
Vulnerabilidad a descargas Alto Moderado-Alto Moderado

Impactos antropogénicos

Alto/Agricultura

Medio-Alto/Urbano, Do-
meéstico y Agricultura

Medio Ocupacién de tie-
rra, Agricultura

cardcter estricto ha sido un elemento clave para
la conservacién de la naturaleza y el Estado ha
definido en este contexto, la estrategia de con-
servacién mas clara y contundente, utilizando
como instrumento fundamental la Ley 17.234

y su Decreto Reglamentario 52/005 (Sistema
Nacional de Areas Protegidas, SNAP).

El pais cuenta en la actualidad con catorce dreas
costeras bajo proteccién organizadas en ocho
categorias (Parque Nacional, Islas Costeras y
Fiscales, Refugio, Playa Ecolégica, Paisaje Pro-
tegido, Monumento Histérico Nacional, Reserva
Forestal y Reserva de la Biosfera), éstas serdn
reclasificadas a partir de la reglamentacion de
la Ley anteriormente mencionada. Se destaca

la escasa representatividad de dreas costeras
protegidas ubicadas sobre la costa rioplatense
en comparacién con la costa ocednica y varios
habitat costeros, como playas, bosque psaméfilo,
puntas rocosas y estuarios, aun permanecen sin
proteccién (Brazeiro y Defeo 2006).

Las dreas anteriormente mencionadas no se
encuentran articuladas en un sistema nacional
que asegure una adecuada conservacién de la

biodiversidad y que sirva de base a un desarro-
llo sostenible desde el punto de vista ambiental,
social y econémico. En consecuencia, se estd
desarrollando en el pais un SNAP sostenible a
mediano y largo plazo que contribuira con los
esfuerzos de conservacion de biodiversidad de
importancia nacional y global a fortalecer y/o
desarrollar las capacidades sistémicas, institu-
cionales e individuales necesarias para su im-
plementacion. En busca de este objetivo ha sido
disefado un plan estratégico en el marco de

un proceso caracterizado por la participacion
de una importante diversidad de actores. Como
resultado de las acciones que estdn ejecutando
en el marco del plan es destacable la elabo-
racion y solicitud de incorporaciéon al SNAP de
cinco propuestas de nuevas dreas costeras y
costero-marinas (Cabo Polonio, Cerro Verde,
Laguna de Rocha, Humedales de Santa Lucia).

Se remarcan inconvenientes estructurales para
la conservacién de las éreas ya designadas
(Gambarotta 2006), como ser, invasiones de
especies exdticas dentro de las dreas descrip-
tas, delimitacién de escasas superficies (sélo se
considera el territorio continental o insular y no
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la zona marina), baja representacion de dreas
fiscales e importantes problemas de gestion por
recaer sobre diversas entidades y no contar con
planes de manejo.

Ante este andlisis Brazeiro et al. (2004 y 2005)
elaboraron una propuesta de “Estrategia Urugua-
ya de Biodiversidad para el Rio de la Plata y su
Frente Maritimo” dentro del contexto de la Es-
trategia Nacional de Biodiversidad, que a su vez
responde a los lineamientos generales estableci-
dos en el Convenio de las Naciones Unidas sobre
la Diversidad Biolégica. Esta propuesta pretende
brindar lineamientos politicos que orienten las fu-
turas actividades relacionadas a la biodiversidad
costera y acudtica, promoviendo su conservacién
y uso sustentable. Se reconocen temas claves
para la conservacién de la biodiversidad referidos
tanto a presiones como a impactos:

* La pesca, a través de la captura incidental
y alteraciones de habitat benténicos, afecta
negativamente la biodiversidad.

* Existen varios habitat de particular valor
ecolégico y/o socioeconémico, con graves
alteraciones ambiéntales.

* Especies exéticas invaden y alteran los eco-
sistemas acudticos del Rio de la Plata y costa
atlantica.

* Existen especies de gran valor ecolégico,
cultural, social o econémico con problemas
serios de conservacién.

* El conjunto de dreas protegidas actuales no
contempla importantes ecosistemas coste-
ros y acudticos, y la gestion de las actuales
dreas costeras no garantiza la conservacién
de la biodiversidad.

* Los protocolos de evaluacion de impacto
ambiental no ponderan los riesgos para la
biodiversidad costera y acuética.

* El marco politico-institucional es ineficiente
en la gestién de la biodiversidad costera y
acudtica.

* La opinién publica conoce y valora poco la
biodiversidad costera y acuética.

* El conocimiento de la biodiversidad costera
y acudtica y su evolucién temporal es muy
incompleto, lo que dificulta su gestion (ma-
nejo y conservacion).

Para cada tema clave se establecen metas y
objetivos identificdndose acciones prioritarias y
las instituciones involucradas en la articulacion
y gestiéon de los mismos.

En relacion a lo anteriormente expresado, las
dreas marinas protegidas constituyen una de
las principales herramientas de conservacién y
manejo de recursos. En un contexto de disefo
del SNAP Brazeiro y Defeo (2006) proponen
los siguientes fundamentos ecolégicos para su
desarrollo:

* Los objetivos a definir deberian orientarse a
impulsar una explotacién sostenible de los
recursos pesqueros, asi como a conservar
la biodiversidad biolégica y los recursos
naturales y culturales asociados.

e Zonificar el ambiente marino en eco-regio-
nes definidas por gradientes de salinidad
y profundidad conforme a Mianzan et al.
(2002).

e Identificar sitios prioritarios a proteger.

* Analizar las bases ecolégicas para disefar
dreas marinas protegidas, con énfasis en
tamanos y espaciamientos 6ptimos.

* Implementar un programa de monitoreo y
manejo adaptativo.

En base a estos criterios los autores recomien-
dan 17 sitios de relevancia para la conserva-
cion, de los cuales 13 se ubican en la zona
costera (tres en el area fluvial, cuatro en el drea
fluvio-marina, seis en la costa ocednica). Ase-
guran ademds que el estado actual del conoci-
miento de la biodiversidad acudtica y marina es
suficiente para la planificacion y disefio de un
sistema nacional de dreas marinas protegidas y
destacan sin embargo, que para su implemen-
tacién no existe informacién adecuada para
definir un programa de monitoreo basado en
indicadores eficientes.

Bibliografia

Ab Saber, A. (1964). Bacia do Parand. Uruguay. Estudios
de Geomorfologia Aplicada, Noticias Geomorfolégi-
cas 7/8.

Abud, C., Dimitriadis, C., Laporta, P, y Lazaro, M. (2006).
La franciscana Pontoporia blanvillei (Cetacea, Ponto-
poriidae) en la costa uruguaya: estudios regionales
y perspectivas para su conservaciéon. En Menafra,

R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Conde, D.
(Eds.). Bases para la conservacién y el manejo de la
costa uruguaya (pp. 289-296). Vida Silvestre Uru-
guay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Acuna Plavan, A., Sellanes, J., Rodriguez-Gallego, L.,
y Burone, L. (2007). Feeding ecology of Urophycis
brasiliensis on the Uruguayan coast of the Rio de la
Plata estuary. J. Appl. Ichthyol. 23: 231-239.

Alava, D., y Panario, D. (1996). La costa Atlantica: ecosis-
temas perdidos y el nacimiento de un mote de pinos
y acacias. Almanaque Banco de Seguros del Estado:
44-51. Montevideo.



Aldabe, J., Jiménez, S., y Lenzi, J. (2006). Aves de la costa
sur y este uruguaya: composiciéon de especies en los
distintos ambientes y su estado de conservacién. En
Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F,

y Conde, D. (Eds.) Bases para la conservacion y el
manejo de la costa uruguaya (pp. 271-287). Vida
Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Alonso-Paz, E., y Bassagoda, M. (2006). Flora y vegeta-
cién de la costa platense y atlantica uruguaya. En
Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y
Conde, D. (Eds.). Bases para la conservacién y el ma-
nejo de la costa uruguaya (pp. 71-88). Vida Silvestre
Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Amestoy, F (1999). Acuicultura y pesca continental en
Uruguay. Informe Técnico INAPE-PNUD.

Amestoy, F (2001). Hacia una cuantificacion de estrés
ecoldgico en el embalse de Rincon del Bonete (Uru-
guay). Tesis de Doctorado PEDECIBA, Universidad de
la Republica, Uruguay.

Arena, G., y Gamarra, M. (2000). Captura méxima sos-
tenible de pescadilla. En Rey, M. y Arena, G. (Eds.).
Modelos de Produccion Excedente Aplicados a los
Recursos Corvina y Pescadilla. Proyecto INAPE-PNUD
URU/92/003, Montevideo.

Arena, G., y Rey, M. (2000). Captura méxima sostenible
de la corvina (Micropogonias furnieri) explotada
en el Rio de la Plata y la Zona Comun de Pesca
(periodo 1986-1997). En Rey, M. y G. Arena (Eds.).
Modelos de Produccion Excedente Aplicados a los
Recursos Corvina y Pescadilla. Proyecto INAPE-PNUD
URU/92/003, Montevideo.

Baigun, C., Sverlij, S., y Lépez, H. (2003). Informes de
la Divisién Zoologia Vertebrados de la Universidad
Nacional de la Plata, Argentina. Capitulo I. Recursos
pesqueros y pesquerias del Rio de la Plata interior y
medio (Margen argentina). Informe final: p. 1-66. En
Proteccién Ambiental del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo: Prevencién y Control de la Contaminacion
y Restauracién de Habitats, FREPLATA, PROYECTO
PNUD/GEF/RLA 799/G31, Montevideo, Uruguay.
www.freplata.org/documentos

Berasatagui, A., Acha, E., Fernandez Araoz, N. (2004).
Spatial patterns of ichthyoplankton assemblages
in the Rio de la Plata Estuary (Argentina-Uruguay).
Estuarine, Coastal and Shelf Science 60: 599-610.

Berazategui AD, Menu Marque S, Gémez Erache M,
Ramirez FC, Mianzan HW, Acha EM (2006). Cope-
pod assemblages in a highly complex hydrographic
region. Estuarine, Coastal and Shelf Science 66:483-
492.

Berkes, F, Mahon, R., McConney, P, Pollnac, R., y Po-
meroy, R. (2001). Managing Small-scale Fisheries.
Alternative Directions and Methods. International
Development Research Centre, Ottawa.

Bidegain, M., Caffera, R., Pshennikoyv, V., Lagomarsino, J.,
Nagy, G., y Forbes, E. (2005). Tendencias climaticas,
hidrolégicas y oceanogrdficas en el Rio de la Plata y
Costa Uruguaya. En Barros, V., Méndez, A. y Nagy,
G. (Eds.). El Cambio Climdtico en el Rio de la Plata
14: 137-143, CIMA-UBA, Buenos Aires.

Bidegain, M., y Camillloni, 1. (2004). Performance of
GCMs and Climate Baselines Scenarios for Southeas-
tern South America. Latin America & Caribbean
AIACC Workshop, Buenos Aires.

Bonetto, A. (1963). Investigaciones sobre migraciones de
los peces en los rios de la cuenca del Plata. Argenti-
na. Ciencia e Investigacién 12: 1-26.

Botsford, L., Castilla, J., y Peterson, C. (1997). The mana-
gement of fisheries and marine ecosystems. Science
277:509-515.

Brazeiro, A., y Defeo, O. (2006). Bases ecolégicas y me-
todolégicas para el estudio de un Sistema Nacional
de Areas Marinas Protegidas en Uruguay. En Mena-
fra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F,, y Conde,
D. (Eds). Bases para la conservacién y el manejo de
la costa uruguaya (pp. 379-390). Vida Silvestre Uru-
guay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Brazeiro, A., Acha, E., Mianzdan, H., Gémez Erache, M.,
y Fernandez, V. (2004). Aquatic Priority areas for the
Conservation and Management of the Ecological
Integrity of the Rio de la Plata and its Maritime Front.
Reporte Cientifico del Proyecto Freplata 1-2.2, PNUD
/GEF RLA/99/G31. www.freplata.org

Brazeiro, A., Borthagaray, A., y Jiménez, L. (2006). Patro-
nes geograficos de diversidad benténica en el litoral
rocoso de Uruguay. En Menafra, R., Rodriguez-Galle-
go, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacién y el manejo de la costa uruguaya (pp.
105-111). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Lida.,
Montevideo.

Brazeiro, A., Gémez Erache, M., y Giordano, S. (2005).
Propuesta: Estrategia Uruguaya de Biodiversidad
para el Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Docu-
mento Técnico. Proyecto Proteccién Ambiental del
Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Proyecto PNUD/
GEF/ RLA/ 99/G31.

Brugnoli, E., Clemente, J., Riestra, G., Boccardi, L., y
Borthagaray, A. (2006). Especies acudticas exéticas
en Uruguay: situacion, problematica y manejo. En
Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F,
y Conde, D. (Eds.). Bases para la conservacién y el
manejo de la costa uruguaya (pp. 351-361). Vida
Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

CARP (1989). Estudio para la evaluacion de la contamina-
ciéon en el Rio de la Plata. Informe de Avance. Comi-
sién Administradora del Rio de la Plata, Montevideo.

Caddy, J., y Cochrane, K. (2001). A review of fisheries
management past and present and some future pers-
pectives for the third millennium. Ocean and Coastal
Management 44: 653-682.

Calliari, D., Gémez Erache, M., y Gémez, N. (2005). Dis-
tribution of Phytoplankton and Chlorophyll Pigments
in the Rio de la Plata estuary, Uruguay-Argentina.
Continental Shelf Research 25:197-210.

Camilloni, I., y Bidegain, M. (2005). Escenarios climati-
cos para el siglo XXI. En Barros, V., Menéndez, A., y
Nagy, G. (Eds.). El Cambio Climdatico en el Rio de la
Plata (pp. 33-39). CIMA-UBA, Buenos Aires.

CARP-INIDEP-INAPE (1990). Relevamiento de los Recur-
sos Pesqueros del Rio de la Plata Superior. Comisién
Administradora del Rio de la Plata, Montevideo.

CARU-INAPE-INIDEP (1990). Informe final del Programa
de Evaluacién de Recursos Pesqueros del Rio de la
Plata. Comisién Administradora del Rio de la Plata,
Montevideo.

Castilla, J., y Defeo, O. (2001). Latin-American benthic
shellfisheries: emphasis on co-management and
experimental practices. Reviews in Fish Biology and
Fisheries 11: 1-30.

Castilla, J., y Defeo, O. (2005). Paradigm shift needed for
world fisheries. Science 309: 1324-1325.

Cervetto, G., Calliari, D., Rodriguez-Grafa, L., Lacerot.
G., y Castiglioni, R. (2006). Zooplancton de am-
bientes costeros de Uruguay: afadiendo piezas a
rompecabezas. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego,
L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacién y el manejo de la costa uruguaya (pp.
105-112). Vida Silvestre Uruguay, Montevideo.

CNCG (1997). Assessment of Climate Change Impacts
in Uruguay. Uruguay Climate Change Country Study

Zona Costera

GEO Uruguay

171



Zona Costera

172

GEO Uruguay

Final Report. Comisién Nacional sobre el Cambio
Global, Montevideo.

Comisién Bruntland (1987). Nuestro Futuro Comun.
Oxford University Press, New York.

Danulat, E., Muniz, P, Yannicelli, B., Garcia, J., y Medina,
G. (1998). Mejoramiento ambiental del Puerto de
Montevideo. Reporte de Proyecto. Facultad de Cien-
cias- Administracién Nacional de Puertos.

Dascal, G. (1998). Gestiéon ambiental urbana: los nuevos
caminos. Temas Sociales 20. Boletin del Programa
de Pobreza y Politicas Sociales de SUR. Santiago de
Chile.

de Jonge, V., Orive, E., Elliott, M. (2002). Causes, histo-
rical development, effects and future challenges of
a common environmental problem: eutrophication,
1-19, Orive E, V de Jonge, M Elliot (Eds). Nutrients
and Eutrophication in Estuaries and Coastal Waters,
Hydrobiologia, 475/476.

De los Campos, O., y Altamirano, A. (1987). Realidad y
desarrollo, arroz en el Uruguay. Represas y canales
en el Este: un torrente de interrogantes. Revista Agra-
ria 31: 20-44.

Defeo, O., Lercari, D., De Avala, A., Gémez, J., Martinez,

G., Celentano, E., Lozoya, J., Sauco, S., Carrizo, D.,
y Delgado, E. (2006). Ecologia de playas arenosas
de la costa uruguaya: una revisién de 25 anos de
investigacién. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego,
L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacién y el manejo de la costa uruguaya (pp.
363-370). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Defeo, O., Puig, P, Horta, S., y de Alava, A. (en prensa).
Uruguay. En Chuenpagdee, R., y Salas, S. (Eds.).
Coastal Fisheries of Latin America and the Cari-
bbean. CINVESTAV, Mérida.

Defeo, O. (1989). Development and management of arti-
sanal fishery for yellow clam Mesodesma mactroides
in Uruguay. Fishbyte 7(3): 21-25.

Defeo, O. (1993). The effect of spatial scales in popula-
tion dynamics and modelling of sedentary fisheries:
the yellow clam Mesodesma mactroides of an Uru-
guayan exposed sandy beach. Tesis de Doctorado,
CINVESTAV-IPN Unidad Mérida, México.

Defeo, O. (1998). Testing hypotheses on recruitment,
growth and mortality in exploited bivalves: an expe-
rimental perspective. Canadian Journal of Fisheries
and Aquatic Sciences, Special Publication 125: 257-
264.

Defeo, O., Brazeiro, A., y Riestra, G. (1996). Impacto de
la descarga de un canal artificial en la biodiversidad
de gasterépodos en una playa de arena de la costa
atléntica uruguaya. Comunicaciones Sociedad Mal-
acolégica del Uruguay 8(70-71): 13-18.

Defeo, O., Layerle, C., y Masello, A. (1986). Spatial and
temporal structure of the yellow clam Mesodesma
mactroides (Deshayes, 1854) in Uruguay. Medio
Ambiente (Chile) 8: 48-57.

Defeo, O., y Castilla, J. (2005). More than one bag for
the world fishery crisis and keys for co-management
successes in selected artisanal Latin American she-
lifisheries. Reviews in Fish Biology and Fisheries 15:
265-283.

Defeo, O., y de Alava, A. (1995). Effects of human activi-
ties on long-term trends in sandy beach populations:
the wedge clam Donax hanleyanus in Uruguay. Ma-
rine Ecology Progress Series 123: 73-82.

Defeo, O., y Lercari, D. (2004). Testing taxonomic resolu-
tion levels for ecological monitoring in sandy beach
macrobenthic communities. Aquatic Conservation
Marine and Freshwater Ecosystems 14: 65-74.

Defeo, O., y Riestra, G. (2000). El mejillén Mytilus edulis
platensis en costas del departamento de Maldonado:
propuesta para la ordenacién de la pesqueria en
Recursos Pesqueros no Tradicionales: Moluscos Ben-
ténicos Marinos. Proyecto INAPE-PNUD URU/92/003,
Montevideo.

Defeo, O., de Alava, A., Gémez, J., Lozoya, J., Martinez,
G., Riestra, G., Amestoy, F, Martinez, G., Horta, S.,
Cantén, V., y Batallés, M. (2004). Hacia una imple-
mentacién de dreas marinas protegidas como herra-
mientas para el manejo y conservacién de la fauna
marina costera en Uruguay. 19 Jornada de Comuni-
cacién Cientifica del PDT (pp. 81-87).

Defeo, O., Gémez, M., Abdala, J., y Medero, R. (1994).
Planificacion de actividades pesqueras en base a
recursos subexplotados de la Zona Comun de Pesca
Argentino-Uruguaya. Frente Maritimo 15: 165-172.

Del Bene, D., Little, V., Rossi, R., y Le Bas, A. (2006).
Revisién preliminar de registros de varamientos de
cetdceos en la costa uruguaya de 1934 a 2005. En
Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F,
y Conde, D. (Eds.). Bases para la conservacion y el
manejo de la costa uruguaya (pp. 297-303). Vida
Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

DINARA (2007). Proyecto UTF/URU/025/URU, Gestiéon
pesquera en Uruguay, Montevideo.

Domingo, A., Bugoni, L., Prosdocimi, L., Milller, P, Mon-
teiro, D., Estrades, A., y Albareda, D. (2006). El
impacto generado por las pesquerias en las tortugas
marinas en el Océano Atldntico sudoccidental. WWF
Programa Marino para Latinoamérica y el Caribe.
San José, Costa Rica.

Dugan, P, y Diegues, A. (1993). La convencién sobre los
humedales. Misién Ramsar de Asesoramiento. Infor-
me 32, Banados del Este, Uruguay.

EcoPlata (2000). Diagnéstico Ambiental y Socio-Demo-
grdfico de la Zona Costera Uruguaya del Rio de la
Plata. Lépez Laborde, J., Perdomo, A., Gémez-Era-
che, M. (Eds). CIID-PNUD-MVOTMA-UNESCO-Eco-
Plata.

EcoPlata (2003). The Rio de la Plata: Research for the
Management of the Environment and Fisheries in the
salinity front. Vizziano, D., Puig, P, Mesones, C., y
Nagy, G. (Eds.). EcoPlata, Programme, Montevideo,
Uruguay.

Ehrhardt, N., y Rey, M. (1996). Célculo de los descartes
de juveniles en la pesqueria de la merluza comun
(Merluccius hubbsi) en el Atlantico Sudoccidental.
Comisién Técnica Mixta del Frente Maritimo 16:
29-37.

Failla, M. (2006). Zooplancton gelatinoso de la costa uru-
guaya. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scara-
bino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la conserva-
cién y el manejo de la costa uruguaya (pp. 97-103).
Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Fallabrino, A., Lezama, C., y Miller, P (2006). Incidental
capture of a Leatherback Turtle (Dermochelys coriacea)
by artisanal fishermen off Valizas, Uruguay. En Pilcher
Proceedings of the Twenty Third Annual Symposium
on Sea Turtle Biology and Conservation (pp.212-214).
NOAA Technical Memorandum NMFS-SEFSC-536.

Fernandez, V., y Resnichenko, Y. (2005). Contribucio-
nes a la gestién costera: Un caso de aplicacién de
nuevas tecnologias para apoyar la integracién en la
costa uruguaya. En De lo local a lo Global: Nuevas
Tecnologias de la Informacién Geogréfica para el
Desarrollo, 359 — 372, Universidad de Extremadura
Servicio de Publicaciones, Espana.

Fernandez, S., Friss, C., Pollak, A., Vareala, E., Campot,
J., Peretta, A. (2003). La pesca artesanal costera en



Uruguay. Aspectos productivos, tecnolégicos y am-
bientales. Infopesca Internacional 16. http://www.
infopesca.org/articulos/art11.pdf

Ferrari, G., y Vidal, L. (2006). Fitoplancton de la zona
costera uruguaya: Rio de la Plata y Océano Atldantico.
En Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F,
y Conde, D. (Eds.). Bases para la conservacion y el
manejo de la costa uruguaya (pp.45-56). Vida Silves-
tre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

FREPLATA (2004). Andlisis Diagnéstico Transfronterizo
del Rio de la Plata y su Frente Maritimo. En Brazeiro,
A., Carsen, A., Gémez, M., Himschoot, P, Lasta, C.,
Oribe Stemmier, J., Perdomo, A., y Roche, H. (Eds.).
Documento Técnico. Proyecto Proteccién Ambiental
del Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Proyecto
PNUD/GEf/ RLA/ 99/G31.

FREPLATA (2005a). Andlisis Diagnéstico Transfronterizo
del Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Proyecto
PNUD/GEF/ RLA/99/G 31. www.freplata.org/docu-
mentos.

FREPLATA (2005b). Andlisis Diagnéstico Transfronterizo
del Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Capitulo I
Litoral costero sobre el Rio de la Plata y el Océano
Atléntico: Caracterizacién y Diagnéstico. Proyecto
PNUD/GEF/ RLA/99/G 31. www.freplata.org/docu-
mentos.

Gambarotta, J. (2006). Estado actual, propuestas y pers-
pectivas de manejo de las Areas Protegidas Costeras.
En Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino,
F, y Conde, D. (Eds). Bases para la conservacién y
el manejo de la costa uruguaya (pp. 371-378). Vida
Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Garcia, M., Jaureguizar, A., Protogino, L. (2003). Asocia-
ciones de peces en el Rio de la Plata. En FREPLATA.
Proteccién Ambiental del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo: Prevencién y Control de la Contaminacion
y Restauracién de Habitats. PROYECTO PNUD/GEF/
RLA 99/G31, Montevideo, Uruguay. www.freplata.
org/documentos

PNUMA e IMM (2004). Informe Ambiental GEO Montevi-
deo. PNUMA, IMM, Montevideo.

Giberto, D., Bremec, C., Acha, E., Mianzén, H. (2004).
Largescale spatial patterns of benthic assemblages in
the SW Atlantic: Rio de la Plata estuary and adjacent
shelf waters. Estuarine, Coastal and Shelf Science 61:
1-13.

Giménez, J., Verocai, J., Borthagaray, A., Rodriguez, M.,
Saona, G., y Carranza, A. (2003). Relevamiento de
la biodiversidad costera de Uruguay: invertebrados
benténicos y peces. Technical Report. PNUD Project/
GEF/RLA99/G31. 60 pp.

Giménez, L. (2006). Comunidades benténicas estuarinas
de la costa uruguaya. En Menafra, R., Rodriguez-
Gallego, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases
para la conservacién y el manejo de la costa urugua-
ya (pp. 179-188). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS
Ltda., Montevideo.

Giordano, S., y Lasta, C. (2004). Erosién de las costas del
Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Informe FREPLA-
TA. Proyecto PNUD/GEF/RLA/99/G31. www.freplata.
org/documentos.

Goémez-Erache, M., Lagomarsino, J., Vizziano, D., y Nagy,
G. (2001). First assessment of Primary Production
in the outer Rio de la Plata: Canal Oriental Frontal
Zone. Proceedings of the Sustainable Use of Estuaries
and Mangroves, Challenges and Perspectives, (Recife,
22-28 May 2001) Contribution 3.

Goémez-Erache, M., Nuiez, K., Lagomarsino, J., Vizziano,
D., y Nagy, G. (2003). Phytoplanktonic Production in
the Frontal Zone of the Rio de la Plata. En Vizziano,

D., Puig, P, Mesones, C. y Nagy, G. (Eds.). The Rio de
la Plata: Research for the Management of the Envi-
ronment and Fisheries in the salinity front (pp. 33-
45). EcoPlata, Programme, Montevideo.

Goémez-Erache, M., Vizziano, D., Muniz, P, Nagy, G.
(2001). The Health of the Rio de la Plata system:
Northern Coast, Uruguay. En Chopin, T., y Wells, P
(Eds.). Opportunity and Challenges for Protecting,
Restoring and Enhancing Coastal habitats in the Bay
of Fundy. Proceedings of the 4th Bay of Fundy Science
Worshops, Saint John, New Brunswick (pp.17-35),
September 19-21, 2000. Environment Canada, At-
lantic Region. Occasional Report N° 17, Environmen-
tal Canada, Darmouth, Nova Scotia.

Goso, C., y Muzio, R. (2006). Geologia de la costa uru-
guaya y sus recursos minerales asociados. En Mena-
fra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Conde,
D. (Eds.). Bases para la conservacion y el manejo de
la costa uruguaya (pp. 9-19). Vida Silvestre Uruguay,
GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Goso, C., y Goso, H. (2004). Los recursos minerales del
Cenozoico en Uruguay. En Veroslavsky, G., Ubilla,
M., y Martinez, S. (Eds.). Cuencas Sedimentarias de
Uruguay-Cenozoico (pp. 229-268). DIRAC- Facultad
de Ciencias, Montevideo.

Gudynas, E. (2000). La reconstruccion social de la na-
turaleza: la expansién urbana de Montevideo sobre
ambientes costeros. En Revista Theomai 1.

Guerrero, R., Acha, E., Framifan, M., y Lasta, C. (1994).
El frente de salinidad del Rio de la Plata. XI Simposio
de la Comisién Técnica Mixta del Frente Maritimo,
Res, Mar del Plata, Argentina.

Gutierrez, O., y Panario, D. (2005). Dindmica geomor-
folégica de la desembocadura del Arroyo Pando,
Uruguay. Geografia histérica y SIG, andlisis de ten-
dencias naturales y efectos antrépicos sobre sistemas
dinamicos. Xeografia. Revista de Xeografia, Territorio
y Medio Ambiente 5:107-126.

Gutiérrez, O., Panario, D. (2006). Evolucién de la desem-
bocadura del Arroyo Pando (Canelones, Uruguay):
¢tendencias naturales o efectos antrépicos? En Me-
nafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Con-
de, D. (Eds.). Bases para la conservacién y el manejo
de la costa uruguaya (pp. 391-400). Vida Silvestre
Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

IECON (2007). Informe de Coyuntura Uruguay 2005-
2006. Area de Coyuntura del Instituto de Economia
de la Facultad de Ciencias Econémicas y de Adminis-
traciéon, Montevideo.

INFOPESCA (2001). Informe Proyecto Gestién Maritima
- Componente Pesquero. Diagnéstico de los recursos
pesqueros en Uruguay. Informe presentado a Banco
Mundial, Washington.

IPCC (2007). Climate Change 2007: Impacts, Adaptation,
and vulnerability. Assessment Report (TAR) of Work
Grouping Il.

Jackson, M. (1978). Etude de la zone cotiere de I'Est de
I'Uruguay en vue d'un établissement portuaire. Iniv.
Bretagne Occidental. Fac. de Lettres de Brest, Sect.
Géographiie, Thése.

Jackson, M. (1988). Uruguay. En Walker, J. (Ed.). Artificial
Structures and Shorelines (pp. 701-708).

Jaureguizar, A., Menni, R., Bremec, C., Mianzén, H., y
Lasta, C. (2003). Fish assemblage and environmen-
tal patterns in the Rio de la Plata estuary. Estuarine,
Coastal and Shelf Science 56: 921-933.

Jaureguizar, A., Menni, R., Guerrero, R., y Lasta, C.
(2004). Environmental factors structuring fish com-
munities of the Rio de la Plata estuary. Fisheries
Research 66: 195-211.

GEO Uruguay

Zona Costera

173



Zona Costera

174

GEO Uruguay

Kaztman, R. (1999). Activos y estructuras de oportuni-
dades: estudios sobre las raices de la vulnerabilidad
social en Uruguay. CEPAL/ PNUD, Montevideo.

Lafferty, W., y Langhelle, O. (Eds.) (1999). Towards Sustai-
nable Development: On the Goals of Development and
the Conditions of Sustainability. Macmillan, London.

Laporta, M., Miller, P, Rios, M., Lezama, C., Bauz4, A.,
Aisenberg, A., Pastorino, M., y Fallabrino, A. (2006).
Conservacion y manejo de tortugas marinas en la
zona costera urguaya. En Menafra, R., Rodriguez-
Gallego, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases
para la conservacién y manejo de la costa uruguaya
(pp- 259-269). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS
Ltda., Montevideo.

Lasta, C., Acha, M., Brazeiro, A., Mianzén, H., Perdomo,
A., Gémez Erache, M., Calliari, D. (2002). Campa-
Aa de Prospeccion Ambiental del Rio de la Plata y
su Frente Maritimo. Informe de Avance. Proyecto
“Proteccion Ambiental del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo: Prevencién y Control de la Contaminacién
y Preservacién de Habitats” PNUD/GEF/RLA 99/G31.
www.freplata.org

Lercari, D., y Defeo, O. (1999). Effects of freshwater dis-
charge in sandy beach populations: the mole crab
Emerita brasiliensis in Uruguay. Estuarine, Coastal
and Shelf Science 49: 457-468.

Lercari, D., y Defeo, O. (2003). Variation on a sandy bea-
ch macrobenthic community along a human induced
environmental gradient. Estuarine Coastal and Shelf
Science 58(S): 17-24.

Lercari, D., y Defeo, O. (2006q). Efectos del Canal An-
dreoni en playas de Rocha: deterioro ambiental y
su efecto en la biodiversidad. En Menafra, R., Rodri-
guez-Gallego, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.).
Bases para la conservacién y manejo de la costa
uruguaya. Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Lercari, D., y Defeo, O. (2006b). Large-scale diversity and
abundance trends in sandy beach macrofauna along
full gradients of salinity and morphodynamics. Estua-
rine, Coastal and Shelf Science 68: 27-35.

Lercari, D., Defeo, O., y Celentano, E. (2002). Conse-
quences of a freshwater canal discharge on the ben-
thic community and its habitat on an exposed sandy
beach. Marine Pollution Bulletin 44: 1392-1399.

Leta, H. (1987). Contribucién al conocimiento de la ali-
mentacién de la pescadilla de red (Macrodon an-
cylodon). Publ. Com. Tec. Mixta Frente Marit. Argent-
Urug. 3: 77-78.

Lépez, H., Menni, R., y Miquelarena, A. (2003). Lista co-
mentada de los peces del Rio de la Plata. En Comu-
nicaciones CARP-Cofremar, ltem 24, UNMdP-1APS-
INIDEP, diciembre. Resumenes V Jornadas Nacionales
de Ciencias del Mar.

Lépez Laborde, J. (1997). Marco geomorlégico y geo-
légico del Rio de la Plata. En Wells, P, y Daborn,
G. (Eds.). El Rio de la Plata. Una Revisién sobre su
ambiente. Un informe de antecedentes del proyecto
EcoPlata. Dalhousie University, Halifax, Nova Scotia,
Canadad.

Lépez Laborde, J. (2003). Caracterizacion y diagnéstico
del litoral costero sobre el Rio de la Plata y océano
Atléntico (Nueva Palmira a Chuy). Informe técnico
FREPLATA. Proyecto PNUD/GEF/ RLA/99/G 31. www.
freplata.org/documentos.

Lépez Laborde, J., y Cardozo, S. (2002). Formas y proce-
sos del litoral costero uruguayo. En Martins, L., Toldo,
E., y Dillenburg, S. (Eds.). Proyecto Erosién Costera:
Causas, andlisis de riesgo y su relacién con depositos
minerales.

Lépez Laborde, J., Perdomo, A., y Gémez Erache, M.
(Eds.). (1999). Diagnéstico Ambiental y Socio-De-
mogrdfico de la Zona Costera Uruguaya del Rio de
la Plata: Compendio de los principales resultados.
EcoPlata, Montevideo, Uruguay. www.ecoplata.org

Lépez-Mendilaharsu, M., Estrades, A., Caraccio, M.,
Calvo, V., Hernandez, M., y Quirici, V. (2006). Biolo-
gia, ecologia y etologia de las tortugas marinas en la
zona costera uruguaya. En Menafra, R., Rodriguez-
Gallego, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases
para la conservacién y manejo de la costa uruguaya
(pp- 247-257). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS
Ltda., Montevideo.

Lozoya, J., y Defeo, O. (2006). Effects of a freshwater
canal discharge on an ovoviviparous isopod in an ex-
posed sandy beach. Marine and Freshwater Research
57: 421-428.

Maneiro, R., y Carreira, S. (2006). Herpetofauna de la
costa uruguaya. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego,
L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacion y manejo de la costa uruguaya (pp.
233-246). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Mantero, G., y Errea, A. (1999). Delimitacién de areas
de veda para la proteccién de juveniles de merluza
durante los afios 1997-1998. En Rey, M., y Arena,
G.(Eds.). Merluza (Merluccius hubbsi). Estudios rea-
lizados dentro de la Zona Comun de Pesca Argenti-
no-Uruguaya en el marco del Plan de Investigaciéon
Pesquera. Proyecto INAPE-PNUD URU/92/003,
Montevideo.

Marin, Y., Brum, F, Bareaq, L., y Chocca, J. (1998). In-
cidental catch associated with swordfish longline
fisheries in the Southwest Atlantic Ocean. Marine and
Freshwater Research 49: 633-639.

Masello, A., Scarabino, F, y Gamarra, M. (2001). Estudio
de contenidos estomacales y habitos alimenticios de
Micropogonias furnieri. En Vizziano, D., Puig, P, Me-
sones, C. y Nagy, G. (Eds.). The Rio de la Plata: Re-
search for the Management of the Environment and
Fisheries in the salinity front (pp. 149-164). EcoPlata,
Programme, Montevideo, Uruguay.

Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Con-
de, D. (Eds.) (2006). Bases para la conservacién y el
manejo de la costa uruguaya. Vida Silvestre Uruguay,
GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Méndez, S., Gémez, M., y Ferrari, G. (1997). Planktonic
studies in the Rio de la Plata and its Oceanic Front.
En Wells, P, y Daborn, G. (Eds.). The Rio de la Plata.
An Environmental Overview. An EcoPlata Project Bac-
kground Report (pp. 85-108). Dalhousie University,
Halifax, Nova Scotia.

Méndez, S., y Ferrari, G. (2002). Floraciones algales no-
civas en Uruguay: antecedentes, proyectos en curso
y revisién de resultados. En Ferrario, S., y Reguera
(Eds.). Floraciones algales nocivas en el cono sur
americano (pp. 269-289). Publicacién especial del
Instituto Espafol de Oceanografia, Vigo.

Mianzan, H., Brazeiro, A., Gémez Erache, M., Lo Nostro,
F. (2002). Biodiversity. Fluvial and marine biodiversity
of the Rio de la Plata river and its maritime front.
Technical Report. PNUD Project/GEF RLA/99/G 31.
www.freplata.org/documentos

Milessi, A., y Defeo, O. (2002). Long-term impact of
incidental catches by tuna longlines: the black escolar
(Lepidocybium flavobrunneum) of the Southwestern
Atlantic Ocean. Fisheries Research 58: 203-213.

Milessi, A., Arancibia, H., Neira, S., y Defeo, O. (2005). The
mean trophic level of Uruguayan landings during the
period 1990-2001. Fisheries Research 74: 223-231.



MTOP-PNUD (1979). Proyecto Conservacién y Mejora de
Playas. UNESCO 593 pp.

Muniz, P, Gémez Erache, M., Lacerot, G., Martinez, A.,
Rodriguez, M, y Venturini, N. (2000). Contaminacién
en la zona costera del departamento de Montevideo
a través del estudio de las comunidades plancténicas
y benténicas. Reporte de Proyecto. Facultad de Cien-
cias-Intendencia Municipal de Montevideo.

Muniz, P, Danulat, E., Yannicelli, B., Garcia-Alonso, J.,
Medina, G., y Bicego, M. (2004). Assessment of con-
tamination by heavy metals and petroleum hydrocar-
bons in sediments of Montevideo Harbour (Uruguay).
Environment International 29(8): 1019-1028.

Nagy, G., Gémez Erache, M., y Ferndndez, V. (En Prensa).
El aumento del nivel del mar en la costa uruguaya
del Rio de la Plata: Tendencias, vulnerabilidades y
medidas de adaptacion.

Nagy, G., Gémez-Erache, M., Lépez, C., y Perdomo,
A. (2002q). Distribution patterns of Nutrients and
Symptoms of Eutrophication in the Rio de la Plata
estuarine system. Hydrobiologia: 475/476:125-139

Nagy, G., Gémez-Erache, M., y Perdomo, A. (2002b). Rio
de la Plata. En Chief, M. (Ed.). The Encyclopedia of
Global Environmental Change, Vol. 3: Water Resour-
ces. John Wiley & Sons, New York-London.

Nagy, G., Bidegain, M., Caffera, R., Blixen, F, Ferrari, G.,
Lagomarsino, J., Lépez, C., Norbis, W., Ponce, A.,
Presentado, M., Pshennikov, V., Sans, K., y Sencién,
G. (20064q). Assessing Climate Variability and Chan-
ge Vulnerability for Estuarine Waters of the Rio de la
Plata. AIACC Working Paper N° 22. www.aiaccpro-
ject.org.

Nagy, G., Bidegain, M., Caffera, R., Blixen, F, Ferrari, G.,
Lagomarsino, J., Lépez, C., Norbis, W., Ponce, A.,
Presentado, M., Pshennikov, V., Sans, K., y Sencién,
G. (2006b). Adaptive Capacity for Responding to
Climate Variability and Change in Estuarine Fisheries
of the Rio de la Plata. AIACC Working Paper N° 36.
www.aiaccproject.org.

Nagy, G., Ponce, A., Pshennikov, V., Silva, R., Forbes, E.,
y Kokot, R. (2005b). Desarrollo de la Capacidad de
Evaluacién de la Vulnerabilidad Costera al Cambio
Climdtico: Zona Oeste de Montevideo como Caso
de Estudio. En Barros, V., Menéndez, A., y Nagy, G.
(Eds.). El Cambio Climdtico en el Rio de la Plata (pp.
173-180). CIMA-UBA, Buenos Aires.

Nagy, G., Sans, K., Lagomarsino, J., y Andrés, E. (2004).
Estado Tréfico y Cargas de los Afluentes al Rio de la
Plata y Océano Atlantico. Reportes Técnicos FREPLATA.

Nagy, G., Gémez-Erache, M., Lépez, C., Perdomo, A.
(2002a). Distribution patterns of Nutrients and
Symptoms of Eutrophication in the Rio de la Plata
estuarine system. Hydrobiologia 475/476: 125-139.

Nagy, G., Gémez-Erache, M., y Perdomo, A. (2002b). Rio
de la Plata. En Munn, T. (Ed.). The Encyclopaedia of
Global Environmental Change, Vol. 3: Water Resour-
ces. John Wiley & Sons, New York-London.

Nagy, G., Pshennikov, V., y Robatto, P (2003). Monthly
variability of salinity at Montevideo, Rio de la Plata’s
frontal zone, in response to consecutive ENSO fluc-
tuations and to the River Uruguay Flow (1998-2000).
En Vizziano, D., Puig, P, Mesones, C., y Nagy, G.
(Eds.). The Rio de la Plata: Research for the Manage-
ment of the Environment and Fisheries in the salinity
front (pp. 21-31). EcoPlata Programme, Montevideo.

Nagy, G. (2005). Vulnerabilidad de las Aguas del Rio de
la Plata: Cambio de Estado Tréfico y Factores Fisicos.
En Barros, V., Menéndez, A., y Nagy, G. (Eds.). El
Cambio Climatico en el Rio de la Plata (pp. 145-
155). CIMA-UBA, Buenos Aires.

Nion, H. (1998). Peces del Rio de la Plata y algunos
aspectos de su ecologia. En Wells, P, y Daborn, G.
(Eds.). El Rio de la Plata. Una revisién ambiental (pp.
169-190). ECOPLATA, Montevideo, Uruguay.

Nién, H. (1985). Evaluacion y perspectivas del complejo
pesquero uruguayo. 2. Andlisis de la investigacién
biolégico pesquera en el Uruguay. CIEDUR, Serie
Investigaciones N°22, Montevideo.

Norbis, W., Paesch, L., y Galli, O. (2006). Los recursos
pesqueros de la costa de Uruguay: ambiente, bio-
logia y gestiéon. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego,
L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacién y manejo de la costa uruguaya (pp.
197-209). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Norbis, W., y Verocai, J. (2001). Analysis of the popula-
tion structure of croaker captured by the artisanal
fishery of Pajas Blancas. En Vizziano, D., Puig, P,
Mesones, C., y Nagy, G. (Eds.). El Rio de la Plata: In-
vestigacion para la gestion del ambiente, los recursos
pesqueros y la pesqueria en el frente salino. Contri-
bution N° 13. Programa Ecoplata, Montevideo.

Oribe Stemmer, J., y Flores, M. (2004). La zona costera
en el Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Proteccién
de medio ambiente en la zona costera. FREPLATA,
Proyecto Protecciéon Ambiental del Rio de la Plata y su
Frente Maritimo: Prevencién y control de la contami-
nacién y restauracion de habitat.

Panario, D., y Gutierrez, O. (2005). La vegetacion
en la evolucién de playas arenosas. El caso de
la costa uruguaya. Ecosistemas XIV (2). www.
revistaecosistemas.net/articulo.asp2ld=95&Id_
Categoria=2&tipo=otros_contenidos

Panario, D., y Pifeiro, G. (1997). Vulnerability of oceanic
dune systems under wind pattern change scenarios in
Uruguay. Climate Research 9: 67-72.

Panario, D. (1999). Dindmica de la costa atlantica uru-
guaya. En Seminario: Costa Atlantica. Estado actual
del conocimiento y estrategia de investigacién de
la costa y sus barras lagunares (pp. 23-54). Rocha,
marzo de 1997. PROBIDES. Serie Documentos de
Trabajo N° 21.

Panario, D. (2000). Las playas uruguayas. Su dinamica,
diagnéstico de situacién actual y tendencias a media-
no plazo. En Dominguez, A., y Prieto, R. (Eds.). Perfil
ambiental del Uruguay - 2000. Editorial Nordan,
Comunidad, Montevideo.

Panario, D., Gutiérrez, O. (2006). Dindmica y fuentes de
sedimentos de las playas uruguayas. En Menafra,
R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Conde,
D. (Eds.). Bases para la conservaciéon y manejo de la
costa uruguaya (pp. 21-34). Vida Silvestre Uruguay,
GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Passadore, C., Acufa, A., y Jiménez, L. (2007). Variacién
estacional de la asociacién de peces de un estuario
templado de Sudamérica (Arroyo Pando, Rio de la
Plata). Resumen expandido Aprobado. Congreso Lati-
no-americano de Ciencias del Mar — XIl COLACMAR.
Abril 15-19 de 2007.

Pellegrino, A., y Vigorito, A. (2004). Estrategias de sobre-
vivencia ante la crisis. Un estudio de la emigracién
uruguaya en 2002. En Nordic Journal of Latin Ameri-
can and Caribbean Studies, Revista Nérdica de Estu-
dios Latinoamericanos y del Caribe.

Pin, O., y Defeo, O. (2000). Modelos de produccién
captura-mortalidad para la pesqueria de corvina
(Micropogonias furnieri) (Desmarest, 1823) en el Rio
de la Plata y Zona Comun de Pesca Argentino-Uru-
guaya (1975-1986). En Rey, M., y Arena, G. (Eds.).
Modelos de produccién excedente aplicados a los

GEO Uruguay

Zona Costera

175



Zona Costera

176

GEO Uruguay

recursos corvina y pescadilla. Proyecto INAPE-PNUD
URU/92/003, Montevideo.

PNUD (2005). Informe sobre desarrollo humano, 2005.
PNUD, Montevideo.

Puig, P (2006). Una visién de la pesca artesanal en el Rio
de la Plata y una mirada a su futuro. En Menafra,
R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Conde,
D. (Eds.). Bases para la conservacién y manejo de
la costa uruguaya. Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS
Ltda., Montevideo.

Puig, P, y Fontenla, F (1993). Andlisis de rendimientos y
distribucién por longitudes de corvina (Micropogonias
furnieri) y la pescadilla de red (Macrodon ancylodon)
en la zona costera uruguaya entre Punta Tigre y Pun-
ta Piedras de Afilar. Resumenes X Simposio Cientifico
de la Comisién Técnica Mixta del Frente Maritimo,
Montevideo.

Ramos Mané, C., Giordano, S., y Victora, C. (1998).
Development of Climate Change Action Plans in
Uruguay. Final Report of the Second Phase of the
Uruguay Climate Change Country Study. Uruguay:
Comisién Nacional sobre el Cambio Global, 1998.

Retta, S., Martinez, G., y Errea, A. (2006). Areas de cria
de especies de peces en la costa uruguaya. En Mena-
fra, R., Rodriguez-Gallego, L., Scarabino, F, y Con-
de, D. (Eds.). Bases para la conservacién y manejo
de la costa uruguaya (pp. 211-217). Vida Silvestre
Uruguay, GRAPHIS Ltda., Montevideo.

Rey, M. (Ed.) (2000). Consideraciones sobre la pesca inci-
dental producida por la actividad de la flota atunera
dirigida a grandes peldagicos. Proyecto INAPE-PNUD
URU/92/003, Montevideo.

Rey, M. (1999). Antecedentes generales de la dreas de
veda para la proteccién del recurso merluza (Merluc-
cius hubbsi) en la Zona Comun de Pesca Argentino-
Uruguaya. En Rey, M., y Arena, G. (Eds.). Merluza
(Merluccius hubbsi): Estudios realizados dentro de
la Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya en el
marco del Plan de Investigaciéon Pesquera. Proyecto
INAPE-PNUD URU/92/003, Montevideo.

Rey, M., Arena, G., y Amestoy, F (1999). Antecedentes
de la pesqueria de merluza (Merluccius hubbsi) en
la Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya. En
Rey, M., y Arena, G. (Eds.). Merluza (Merluccius hu-
bbsi): Estudios realizados dentro de la Zona Comun
de Pesca Argentino-Uruguaya en el marco del Plan
de Investigacién Pesquera. Proyecto INAPE-PNUD
URU/92/003, Montevideo.

Rey, M., Lorenzo, M., y Pdez, E. (2000). Calculo indirecto
del descarte costero. Informe Técnico N° 48, Instituto
Nacional de Pesca, Montevideo.

SANCOR (1997). Towards a new policy on Marine Protec-
ted Areas for South Africa. South African Network for
Coastal and Oceanic Research, South Africa.

Sans, K., Gémez Erache, M., Menu Marque, S., y Calliari,
D. (2003). Biodiversidad plancténica en el Rio de la
Plata. Reporte Cientifico del Proyecto Freplata, u.1.3i
PNUD/GEF RLA/99/G31. www.freplata.org.

Scarabino, F. (2006). Faunistica y taxonomia de inverte-
brados benténicos marinos y estuarinos de la costa
uruguaya. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego, L.,
Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacion y manejo de la costa uruguaya (pp.
113-142). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Lida.,
Montevideo.

Scarabino, F, Zaffaroni, J., Carranza, A., Clavijo, C., y
Nin, M. (2006a). Gasteré6podos marinos y estuarinos

de la costa uruguaya: faunistica, distribucién, taxono-
mia y conservacién. En Menafra, R., Rodriguez-Galle-
go, L., Scarabino, F, y Conde, D. (Eds.). Bases para
la conservacion y manejo de la costa uruguaya (pp.
143-155). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Scarabino, F, Zaffaroni, J., Carranza, A., Clavijo, C., y
Nin, M. (2006b). Bivalvos marinos y estuarinos de la
costa uruguaya: faunistica, distribucién, taxonomia
y conservacién. En Menafra, R., Rodriguez-Gallego,
L., Scarabino, F,y Conde, D. (Eds.). Bases para la
conservacion y manejo de la costa uruguaya (pp.
157-169). Vida Silvestre Uruguay, GRAPHIS Ltda.,
Montevideo.

Seijo, J., Defeo, O., y Salas, S. (1998). Fisheries Bioeco-
nomics. Theory, Modelling and Management. FAO
Fisheries Technical Paper 368, FAO, Rome.

Severov, D. (1999). Variabilidad de las areas de veda
1991-1998 y su relacién con la dindmica del Frente
Sur-Subtropical. En Rey, M., y Arena, G. (Eds.). Merlu-
za (Merluccius hubbsi). Estudios realizados dentro de
la Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya en el
marco del Plan de Investigacién Pesquera. Proyecto
INAPE-PNUD URU/92/003, Montevideo.

Simas, A., y Reid, H. (2006). Up in Smoke: Latin America
and the Caribbean. The threat from climate change
to the environment and human development. IIED,
2006.

UCC (2005). Andlisis de la Estadistica climatica y desa-
rrollo y evaluacién de escenarios climaticos e hidro-
légicos de las principales cuencas hidrogréficas del
Uruguay de su Zona Costera. MVOTMA-DINAMA-
GEF-UNDP y UCC/DINAMA.

UCC (2004). Segunda Comunicacién Nacional a la Con-
ferencia de las Partes de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico. MVOT-
MA, Direccién Nacional de Medio Ambiente, Unidad
de Cambio Climdtico, Proyecto URU/00/G31, GEF,
FMAM, PNUD, Montevideo.

UDM-OPP (2004). Andlisis de la regionalizacién para el
desarrollo local en Uruguay. AECI-OPP, Montevideo.

UICN (1994). Guidelines for protected area management
categories. UICN Commission on National Parks and
Protected Areas, with the assistance of the World
Conservation Monitoring Centre. Gland, Switzerland.

UICN 2003. Red list of threatened species. www.redlist.
org.

UNDESA (2002). Guidance in preparing a national sus-
tainable development strategy: managing sustaina-

ble development in the new millennium. Department
of economic and social affairs. UNDESA, UK.

Veiga, D., y Rivoir, A., (2004). Desigualdades sociales en
el Uruguay. Facultad de Ciencias Sociales, Monte-
video.

Viana, F, y Saona, G. (2001). Estructura de la comunidad
ictica en la zona de rompiente de una playa arenosa.
XV Simposio Cientifico Tecnolégico de la CTMFM,
Mar del Plata.

Viana, M. (2001). Metales pesados de la costa de Mon-
tevideo, Uruguay. Tesis de Maestria. Facultad de
Ciencias, Universidad de la Republica Oriental del
Uruguay, Montevideo.

Vincent, P, Marianovich, P, Ogues, L., y Alesina, L.
(2007). Zona Costera Uruguaya: Percepcién de los
asuntos prioritarios. Publicacién especial del Progra-
ma EcoPlata. Proyecto URU/06/016.






Capitulo 4

Biodiversidad

Autores coordinadores
Soledad Ghione, Diego Martino

Autores principales

Joaquin Aldabe, Lucia Bartesaghi, Daniel Blanco, Alejandro Brazeiro, Marcel
Calvar, Graciela Garcia, Laura Garcia Tagliani, Enrique M. Gonzdlez, Mercedes
Rivas, Guillermo Scarlato, Alvaro Soutullo

Avutores colaboradores

Marcel Achkar, Adridn Azpiroz, Rossana Berrini, Oscar Blumetto, M. Bonifacino,
Daniela Bresciano, Ernesto Brugnoli, Andrés Canavero, Alvar Carranza, Santiago
Carreira, Santiago Claramunt, Inés Espasandin, Andrés Estrades, Gerardo

Evia, César Fagundez, Alejandro Fallabrino, Juan Carlos Gambarotta, A.
Gonzdlez, Susana Gonzdlez, Juan Hernédndez, Marisa Hutton, Martin Jaurena,
Raul Lombarda, Andrea Lanfranconi, José Langone, Raul Maneyro, Silvana
Masciadri, Pablo Muniz, Juan Pablo Nebel, Jerénimo Pardifias, Maria Puppo, Yuri
Resnichenko, Mariana Rios, Lorena Rodriguez-Gallego, Gustavo Sencién



PRINCIPALES MENSAJES

Es necesario mejorar el conocimiento sobre nuestra biodiversidad. Si bien recientemente se han
realizado importantes avances para ampliar el conocimiento de la biodiversidad del Uruguay, aun se
carece totalmente de informacién cientifica adecuada sobre la biodiversidad en mas del 50% del terri-
torio.

La introduccién y expansiéon de la ganaderia fue el principal impacto antrépico en el territorio.
Debido a su extensién territorial y a los importantes cambios producidos en los hdbitat naturales de
las especies nativas, la introduccién de la ganaderia puede considerarse como el principal factor de
presion sobre la biodiversidad nativa.

Durante las Gltimas dos décadas se han venido produciendo intensos cambios en el uso del
territorio. Estos estdn liderados por la expansion de los monocultivos forestales, la expansién de la
frontera agricola, y la intensificacion de la agricultura y la ganaderia, han transformado casi el 20%
del ecosistema de campo natural.

La ganaderia extensiva sobre campo natural representa una opcién productiva de menor im-
pacto. Si bien la introducciéon de la ganaderia produjo un fuerte impacto en las especies nativas, los
actuales cambios en el uso del territorio estén ejerciendo hoy dia una mayor presién. La agricultura
intensiva y los monocultivos forestales representan cambios bruscos en la estructura vegetacional.
Estos cambios afectan fuertemente a especies nativas asociadas a la bioregién Pampa, en la cual Uru-
guay esta inserto.

Existen al menos 70 especies en peligro de extinciéon en el Uruguay. La eliminacién, modificacion o
fragmentacion de habitat, es el principal factor de presién sobre las especies nativas. Incluso aquellas
adaptadas al ecosistema de campo natural con ganaderia extensiva, estan sufriendo debido al fuerte
proceso actual de transformacién del uso de la tierra. Para algunas especies en peligro la caza, captu-
ra y eliminacién incidental representan una fuerte presion adicional.

Las dreas protegidas existentes son absolutamente insuficientes para asegurar la preservacion
de la biodiversidad. Las dreas protegidas existentes no son representativas de los ecosistemas na-
cionales. A modo de ejemplo, nuestro principal ecosistema, la pradera, no tiene un drea protegida
destinada a preservarla. Ademaés, las dreas existentes no tienen la extension territorial suficiente ni
cuentan con suficientes guardaparques ni adecuados planes de manejo, o fondos suficientes.

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) se encuentra en proceso de implementacién.
Ya se han identificado las especies y paisajes prioritarios. Existen varias areas en proceso de ser incor-
poradas al SNAP y se continuardn integrando dreas a fin de cubrir los vacios existentes en cuanto a
representatividad de ecosistemas.

Es necesario pensar en politicas de conservaciéon mas alld de las areas protegidas. Al actual es-
fuerzo de incorporacién de dareas al SNAP se le contrapone la dindmica de cambio de uso de la tierra.
La tendencia marca que la incorporacién de dreas al SNAP serd mas lenta que la conversiéon de cam-
po natural a usos mds intensivos. Es necesario entonces investigar, planificar y efectivizar politicas de
conservacién aplicables a los ecosistemas productivos.




1. Introduccion

de la diversidad biolégica en el territorio bajo

ue]
_g manejo productivo, principalmente agropecua-
‘» Las principales amenazas a la biodiversidad rio y forestal.
o en Uruguay provienen de los cambios en el
5 uso de la tierra. Si bien los cambios histéricos
.0 modificaron sustancialmente el héabitat, la re-
@ ciente aceleracién en los cambios descritos en 2. La biodiversidad, su estado y
el Capitulo 2, y la intensificacién en el uso de la conservacion
tierra presentan fuertes presiones para la biodi-
versidad.
La creciente presion se ve agravada por la falta 2:1 (T’rud? de conocimiento sobre la
de un sistema de proteccion de los ecosistemas biodiversidad de Uruguay
naturales remanentes, y de una estrategia de
conservacién de la biodiversidad en ecosis- Desde enero de 2006 la Facultad de Ciencias
temas productivos. A la fecha no existen en de la Universidad de la Republica estd ejecutan-
funcionamiento en el pais areas protegidas con do, en cooperacién con la Facultad de Agrono-
extensién y manejo adecuado para asegurar mia y la Direcciéon Nacional de Medio Ambiente
la conservacién de la biodiversidad. Como se (DINAMA), el proyecto “Prioridades geogrdficas
describe debajo, el Sistema Nacional de Areas para la conservacion de la biodiversidad terres-
Protegidas se encuentra en proceso de imple- tre de Uruguay” financiado por el Programa de
mentacion. Tampoco se dispone de practicas de  Desarrollo Tecnolégico (PDT) (N° 32-26) (re-
manejo productivas que apoyen la conservacién  sumen en http://www.biodiversidad.fcien.edu.
Tabla 4.1
Grado de conocimiento cientifico sobre la diversidad de algunos grupos seleccionados*
*Informacién extractada de Achaval (2005) y Brazeiro et al. (2006aq, b).
Nro. de espe- Referencias Grado de Col?ocirr?ielpfo Estimado
cies regisfrqdos (Las referencias nurrjeradas fueron usadas por Especia Istas
actualmente para construir los grdficos de la Figura 4.1) 9 Especiclisfos
(1) Langguth (19764q), (2) de Sa
(1986), (3) Achaval (1989), (4) Kla-
_ ppenbach y Langone (1992), (5) i Raul Maneyro, Andrés Canave-
Anfibios 48 Langone (1995), (6) Achaval y Olmos 80-85 ro, Inés da Rosa
(1997), (7) Achaval, y Olmos (2003),
(8) Canavero et al. (2006)
(1) Achaval (1976), (2) Achaval
. (1989), (3) Achaval y Olmos (1997), Santiago Carreira, Ratl Mane-
Reptiles 66 (4) Achaval (2001), (5) Achaval y OI- 80-85 yro
mos (2003), (6) Carreira et al. (2005)
(1) Palerm (1976), (2) Gore y Gepp
(1978), (3) Achaval (1989), (4) Ar-
ballo y Cravino (1999), (5) Azpiroz .
Aves 431-435 (2001), (6) Azpiroz (2003), (7) Cla- 90 | Joaquin Aldabe
ramunt y Cuello (2004), (8) Aldabe
(2006)
(1) Ximénez et al. (1972), (2) Langgu-
th (1976b), (3) Langguth y Anderson
. (1980), (4) Achaval (1989), (5) Gon- . i
Mamiferos 114 zélez (2001), (6) Mones et al. (2003), 85 Enrique Gonzdlez
(7) Achaval et al. (2004), (8) Gonza-
lez (2006)
Lefosas 296 Lombardo (1964), Grela (2004) >80 | Ivan Grela, Cesar Fagundez
] Rosengurtt et al. (1970), Zuloaga et .
Gramineas 324 al. (1994), Zuloaga et al. (en prensa) 95-100| Felipe Lezama
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Figura 4.1

Evoluciéon del conocimiento de la riqueza de especies de anfibios, reptiles, aves
y mamiferos de Uruguay desde la década del 70 al presente.

Los nimeros encima de cada punto indican las referencias bibliogrdficas que avalan la informacién

presentada, las cuales se detallan en la Tabla 4.1. Gran parte de los datos aqui presentados fueron

resumidos previamente por Achaval (2005).

50 440
8 o0
48 1 ° ®® 7 8 }430
| 56
46 30 4 L 420
1 7

44 A L 410
42 6

° L 400
7 3 @5
38 e o 390
R 2 02 380
34 1 ° ¢ 370
32 . . . : : : 360

1970 1980 1990 2000 2010 1970 1980 1990 2000 2010
68 115
6 5 7 8
66 ° ® 60 ® 110
64 5 ° L105
°
62 4 100
° 4
60 2 3 ° L 95
° °
58 L 90
1 2 3
56 ° 1 o © L85
°
54 . " T T T T 80
1970 1980 1990 2000 2010 1970 1980 1990 2000 2010

uy). Para identificar las dareas prioritarias para
la conservacién de la biodiversidad terrestre de
Uruguay, se elaboré un plan estratégico que
contempla bdsicamente las siguientes etapas:
(1) compilacién, sistematizacién y georreferen-
ciacién de informacién cientifica sobre riqueza
de especies, (2) biozonificacién del pais, (3)
evaluacién de la relevancia ecolégica y presio-
nes dentro de cada bio-regién, (4) evaluacién
de la prefactibilidad de implementacién de
dreas protegidas en los sitios de mayor priori-
dad y (5) desarrollo de los lineamientos bdsicos
del disefio de las 10 primeras dareas selecciona-
das como prioritarias y factibles.

Se presentan aqui resultados preliminares de la
etapa 1 del mencionado proyecto. Los obijetivos
especificos son evaluar cualitativamente, a tra-
vés de la opinién experta de los zo6logos y bo-
ténicos del proyecto, el grado de conocimiento
cientifico de la fauna y flora del pais, y analizar
la distribucién espacial del esfuerzo de colecta
de las mismas, con énfasis en la identificacion
de vacios criticos de informacion. Como grupos
indicadores de la biodiversidad, se selecciona-
ron a los anfibios, reptiles, aves, mamiferos,
gramineas y lefosas.

Biodiversidad

Especies Invasoras y Especies en Peligro

En este capitulo se hace una evaluacién sobre las
principales especies invasoras del pais, y sobre las
especies en peligro de extinciéon. A lo largo del capi-
tulo se presentan varios recuadros con informacién
referente a estas especies. Los recuadros incluyen
informacién descriptiva de estas especies, asi como
también un andlisis de los principales factores de pre-
sién que las llevaron a estar en peligro de extinciéon, o
algunos de los actuales y potenciales impactos econé-
micos de la extensién de las especies invasoras.

Los cuadros pueden distinguirse por los colores de los
iconos asociados a cada uno de ellos (negro para las
especies invasoras, cidn para las especies en peligro).

Recuadro 4.1

Especie Invasora

Especie en Peligro
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Figura 4.2
Distribucion espacial de la informacién cientifica (nG-
mero de colectas) contenida en las principales coleccio-
nes cientificas del pais, para arboles y arbustos, repti-
les, anfibios y gramineas
Fuente: Proyecto PDT 32-26.
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Si bien no se han realizado estimaciones
cuantitativas de la riqueza de especies a nivel
nacional, dentro de la fauna, las aves y los
tetrapodos (anfibios, reptiles, mamiferos) son
los mejor conocidos. En cuanto al grado de
conocimiento de la diversidad de invertebra-
dos, éste es en general relativamente menor,
aunque existen importantes avances en algunos
grupos de invertebrados. Ejemplo de esto son
las aranas, con aportes de estudios realizados
en areas naturales del pais con interés para la
conservacion, estudios de diversidad en areas
con influencia sinantrépica y estudios sobre
especies introducidas al Uruguay (Simé6 1984,
Simé et al. 1988, Simé 1999, Pérez-Miles et al.
1999, Simé y Toscano-Gadea 2001, Capocasa-
le y Pereira 2003, Toscano-Gadea y Simé 2004,
Simé 2005, Rodriguez y Simé 2005, Costa et al.
2006, Simé6 et al. 2007). Otros ejemplos son las
hormigas (Zolessi et al. 1989), los lepidépteros
(Biezanko et al. 1957, 1971) y los ortopteros
(Carbonell 2003).

Es importante entonces recabar la informacién
de los investigadores expertos en cada grupo
de especies. De acuerdo con la opinién de los
zoblogos participantes del proyecto PDT 32-26,
la riqueza especifica conocida de anfibios (48),
reptiles (66), mamiferos (114) y aves (435) de
Uruguay, representa al menos un 80-90% de
la riqueza maxima estimada para cada grupo
(Brazeiro et al. 2006a). En cuanto a la flora, los
boténicos expertos del proyecto PDT 32-26 opi-
nan que por lo menos un 75-85% de las espe-
cies de lefosas (296) y gramineas (324) del pais
ya son conocidas (Brazeiro et al. 2006q).

2.2 Distribuciéon espacial de
informacion sobre riqueza de especies

El esfuerzo de colecta de los grupos indicado-
res se midié a través del nimero de registros
depositados en las principales colecciones
cientificas del pais: herbarios de la Facultad
de Agronomia y Jardin Botdnico, y colecciones
zoolégicas de la Facultad de Ciencias y Museo
de Historia Natural y Antropologia. Se incluyo
ademads en el caso de mamiferos, informaciéon
depositada en el Museo de Historia Natural de
Nueva York.

Luego de la revision, sistematizacién y digitali-
zacién de la informacién biolégica de las men-
cionadas colecciones cientificas, se construyé
una base de datos general que incluyé un total
de 50 480 registros de especies. Estos registros
se distribuyeron de la siguiente forma: 11 903
lefosas (arboles y arbustos), 9 038 gramineas,
11 060 mamiferos, 13 711 anfibios y 4 768
reptiles. Para analizar la distribucién geo-



grafica de estos registros, cada uno de ellos
fue geo referenciado en funcién de las 300
cuadriculas (=625km2) definidas en el Plan
Cartografico Nacional, implementdandose con
esta informacién un Sistema de Informacion
Geogrdfico (SIG).

La intensidad de colecta de los diferentes gru-
pos mostré una notable variabilidad, detectan-
dose importantes zonas con déficit o ausencia
total de informacién. Por ejemplo, en el caso de
la vegetacion lefosa, el 30% (90 cuadriculas)
de la superficie del territorio nacional carece
completamente de informacién, mientras que
un 38% puede considerarse subrelevado.

En términos generales, se puede concluir que
en mds del 50% del territorio nacional (>150
cuadriculas), se carece totalmente de informa-
cién cientifica (cero registros en colecciones), o
el numero de registros es demasiado bajo como
para describir adecuadamente la riqueza local
de especies (Figura 4.2).

El mayor esfuerzo de colecta se da en la franja
costera, platense y atlantica, asi como en el
litoral oeste y noreste, mientras que los princi-
pales vacios de informacién se concentran para
los diferentes grupos en la regién central del
pais (Figura 4.2). Sin embargo, existen registros
de especies en trabajos cientificos y técnicos, asi
como en bancos de germoplasma, que resta-
rian ser incorporados al SIG.

2.3 Especies prioritarias para la
conservacion

En base a los resultados de la distribucién es-
pacial de diversidad, y en el marco del Proyec-
to Fortalecimiento del Proceso de Implementa-
cion del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) de Uruguay (descrito debajo), se han
identificado especies cuya proteccién es prio-
ritaria. En esta primera etapa la evaluacién se
restringié a los grupos zoolégicos y botdnicos
para los cuales existe informacién suficiente y
accesible: vertebrados, moluscos continentales,
helechos y plantas vasculares’. Para orientar la
identificacion de especies prioritarias para la
conservacién se definié un conjunto inicial de
criterios basados principalmente en los mane-
jados por la Unién Internacional para la Con-
servacién de la Naturaleza (UICN) (Akgakaya
et al. 2000, Gdardenfors et al. 2001, IUCN
2005), y las recomendaciones emanadas del
V° Congreso Mundial de Parques y de la 7a.

1 En préximas etapas serd imprescindible ampliar los grupos con-
siderados, de forma de obtener una descripcién més exhaustiva
de la biodiversidad del pas.

Figura 4.3

Distribucion espacial del nGmero de especies priorita-
rias para la conservacion segin grupos (vegetales)

arboreas y arbustivvas
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Conferencia de las Partes del Convenio sobre
Diversidad Biolégica. Entre ellos, especies de
distribucién geogréfica restringida a Uruguay,
especies amenazadas a nivel global o nacio-
nal, especies migratorias, especies singulares
desde el punto de vista taxonémico o ecolé-
gico, y especies de valor cultural, medicinal o
econémico. A partir de este conjunto de crite-
rios, cada equipo de especialistas seleccioné
los mds adecuados a la realidad del grupo
estudiado y la informacién disponible. Para
cada uno de los grupos mencionados, la Tabla
4.2 indica el nimero de especies conocidas
en el pais, una estimacién de cuan completo
es el conocimiento del grupo (porcentaje de
especies presentes en el pais que ha sido re-
gistrado), y el nUmero de especies que fueron
identificadas como prioritarias para la conser-
vacién segun los criterios mencionados ante-
riormente.

Como una primera aproximacién al estable-
cimiento de objetivos cuantitativos de repre-
sentacion del sistema, se identificaron mas de
700 especies prioritarias. Las Figuras 4.3 y 4.4
muestran la distribucién espacial de estas espe-
cies en el territorio uruguayo.

2.4 Diversidad Genética

En el marco del Convenio de Diversidad Bio-
légica (CDB) ratificado por Uruguay en la

Ley 16.408 (1993) se entiende por recursos
genéticos “el material genético de valor real o
potencial” y por material genético “todo mate-
rial de origen vegetal, animal o microbiano o
de ofro tipo que contenga unidades funcionales
de la herencia”. Esta amplia definicién incluye
la informacién de origen genético contenido en
muestras de todo o parte de especimenes, en
forma de moléculas, sustancias provenientes
del metabolismo de estos seres vivos o de ex-
tractos de estos organismos, vivos o muertos,
encontrados en condiciones in situ y colectados
en el territorio nacional, en la plataforma con-
tinental, o en la zona econémica exclusiva. Por
otro lado también se incluyen aquellos microor-
ganismos, plantas y animales domesticados, o
mantenidos en colecciones ex sifu.

En el articulo 6 del CBD se proponen las medi-
das generales en las que cada parte contratan-
te “elaborard estrategias, planes o programas
nacionales para la conservacion y la utilizacién
sostenible de la diversidad biolégica”.

Desde la mencionada ratificacién Uruguay ad-
quirié el compromiso ineludible de velar por
estos objetivos. Varias instituciones nacionales
estatales (varias facultades dentro de la UDE-

LAR, IIBCE, algunas dependencias de ministe-
rios o municipios), privadas (ONGs) o mixtas
(INIA) han asumido de manera mds o menos
independiente la investigacién con diferentes
abordajes (desde lo fenotipico hasta la genética
molecular y poblacional) en torno al releva-
miento y caracterizacién de la diversidad gené-
tica en diferentes grupos de microorganismos,
vegetales y animales.

2.4.1 Aceleracién de la erosién genética
debida al impacto antrépico

Como se describe en este capitulo, los impactos
a nivel ecosistémico pueden ser de diversa in-
dole y derivados del cambio climatico; degrada-
cién de la calidad del agua como resultado de
la polucién (Garcia et al. 2001); cambios en el
uso de la tierra (Sicardi et al. 2005); reduccién
del “stock” pesquero; fragmentacién de pobla-
ciones y cambios en los ciclos por el desman-
telamiento y modificacién de habitats (Piccini y
Conde 2005); e impacto potencial de especies
exoticas introducidas.

La erosién genética o pérdida dramatica de la
variabilidad genética en sus diferentes niveles
(ecolégico, intra e interespecifico) es un hecho
generalizado en todos los ecosistemas terrestres
y acudticos de Uruguay

2.4.2 Existencia de grandes vacios de
conocimiento para el manejo de la
diversidad genética.

Hasta el presente existen limitados inventarios de
la diversidad genética microbiana, considerada
como el mds grande reservorio de genes a nivel
mundial y siendo éste uno de los tépicos que
ofrece més desafios por su inmenso valor tanto a
nivel ecosistémico como industrial por sus multi-
ples aplicaciones (Rodriguez Lemoine 2005).

En el caso particular de plantas nativas, existe
un extenso relevamiento desde hace muchas
décadas pero escaso numero de nuevas espe-
cies domesticadas (Diaz Maynard 2005). A es-
tos efectos se requieren primariamente estudios
basicos (taxonémicos, genéticos reproductivos,
etc.) antes de proponer programas de manejo
sustentable de los mismos, lo cual se ha ido
incrementando en varias facultades de la UDE-
LAR e INIA.

Existen hasta el presente escasos relevamien-
tos exhaustivos y a un nivel de taxonomia alfa,
para la mayor parte de las especies de fauna
silvestre. Dentro de la fauna, los vertebrados
han sido mas extensamente abordados y den-



Tabla 4.2

NUmero de especies de algunos de los principales grupos zoolégicos y botdnicos,
consideradas prioritarias para la conservacién en Uruguay
Fuente: Soutullo 2007, en base a Altesor y Paruelo 2006, Altier y Azziz 2007, Brazeiro et al. 2006aq,
Garcia y Pereyra 2006, Haretche et al. 2006, Loureiro et al. 2006.
Especies % del total Especies % de especies
registradas registradas prioritarias prioritarias

Anfibios 48 >80% 15 31.3
Aves 435 >85% 96 22.1
Mamiferos 114 ~85% 37 32.

Moluscos continentales 134 2 58 43.3
Peces continentales 240 [ 45 18.8
Reptiles 66 >80% 31 47.0
Arboles y arbustos 296 >80% 70 23.7
Gramineas 311 ~100% 84 27.0
Helechos 100 >80% 21 21.0
Otras angiospermas 1545 ~90% 295 19.1
Total 3286 752 22.9

tro de los mismos los tetrépodos mucho mejor
caracterizados que los peces. En los inverte-
brados extensos grupos permanecen auin sin
ser incorporados en listados sisteméticos con

un reconocimiento especifico. Sélo para unas
pocas especies se han podido implementar
otros abordajes y andlisis de estructura genética
poblacional y de stocks, incluyendo marcadores
moleculares, algunas de las mismas localizadas
en dareas del SNAP.

Poblaciones de microorganismos, flora y fau-
na silvestre introducida no han sido aun bien
caracterizadas con abordajes de genética po-
blacional, tanto en areas del SNAP como en el
territorio nacional, a los efectos de comprender
su posible potencial invasor y para establecer
estrategias adecuadas de control asi como la
posibilidad de revertir y mitigar sus efectos.

En los Gltimos afos se ha constatado el deterio-
ro y la escasa jerarquizacion de las colecciones
cientificas como registros de biodiversidad y
recursos genéticos existentes en el territorio
nacional.

Otros factores que dificultan la profundizacion
del conocimiento en esta drea son la escasa in-
versién en el fortalecimiento de la formacién de
recursos humanos especializados en estas éreas
para el pais y la falta de politicas adecuadas de
extensién e intercambio entre las comunidades
locales y los ambitos académicos.

La genética proporciona herramientas robustas
para caracterizar la biodiversidad existente,

asi como para establecer la conectividad entre
areas ya delimitadas o futuras dreas a ser in-
cluidas en el SNAP y en la construccién de re-
des entre las mismas, atendiendo a priorizar los
procesos que en ellas ocurren. Hasta el presen-
te estos aspectos no se han incorporado como
insumos imprescindibles en la delimitacion y
eleccién de nuevas dareas. Por otro lado, se hace
imprescindible la caracterizacién y el monitoreo
de la diversidad genética en poblaciones silves-
tres que constituyen recursos genéticos, pobla-
ciones sometidas a veda de caza, poblaciones
amenazadas, vulnerables y relictuales, asi como
de especies introducidas e invasoras. Los estu-
dios genéticos proporcionan ademds pautas
para establecer programas de reproduccién en
cautiverio-semicautiverio y en planes de con-
servacion in situ y ex situ. En Uruguay existen
vacios de conocimiento que impiden el desarro-
llo de estos aportes y una carencia importante
de recursos humanos formados en esta dreaq,
asi como de recursos financieros comprometi-
dos de manera sostenida con la construccién
de colecciones de registro de referencia de la
diversidad genética existente. Esto condiciona

el monitoreo sobre la erosién genética existente
en los ecosistemas terrestres y acuaticos, la cual
se ha visto incrementada por los diversos im-
pactos antrépicos y el cambio climatico global.

2.5 Situacion del bosque nativo
Como resultado de la adaptacién de las es-

pecies a los distintos ambientes naturales
del pais, existen diferentes tipos de montes.
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Figura 4.4
Distribucion espacial del nGmero de especies prioritarias para la conservacién
segun grupos (animales)

|
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El monte riberefio es el de mayor extensién y (Carrere 2001, ver profundizacién sobre el
acompana los principales cursos de agua. El tema debajo).

monte serrano es la segunda formacién bos-

cosa en cuanto a su extension y por su ubica- Durante la década de 1960 se estimé que el
cién en las nacientes de casi todos los cursos bosque nativo presentaba una cobertura de 608
de agua, cumple una funcién primordial en 000 ha con 70 000 ha de palmares. Segun da-
la conservaciéon de las cuencas hidricas. El tos de la Divisién Bosque Nativo de la Direccién
monte de quebrada acompana los valles pro- General Forestal (MGAP), desde 1982 se han
fundos excavados por cursos de agua que van  observado avances en superficies del bosque
del norte al sudeste del pais y es el monte que rondan las 80 000-100 000 ha en total. In-
mejor conservado por las dificultades que ventarios con metodologia de foto satelital aérea
presenta su explotacion. El monte psaméfilo mostraron que el bosque nativo tiene hoy en dia
se desarrolla en el litoral platense y ocednico una cobertura de 740 000 ha, siendo un 4,2%
y, si bien las especies que lo componen no de la cobertura vegetal del Uruguay. El mayor
difieren de la de otros montes, su asociacién aumento en la cobertura se observé en el monte
y localizacién constituyen una formacién de parque y en el monte serrano. El monte de
Unica. El monte de parque es una formacién parque litoralefio, (Colonia a Artigas) aumenté
tipica del Rio Uruguay con especies que se debido a que zonas donde se habia defores-
desarrollan dispersas en un tapiz de pradera. tado para agricultura, fueron abandonadas y
Por ultimo, el palmar es una formacién pura aparecieron rebrotes, restaurdndose el monte
de las palmas butia y yatay que ha sido muy y también por expansién natural del monte de
modificada debido a la actividad ganadera, parque. El monte serrano aumenté su cobertura
ya que el ganado se alimenta de los renuevos  gracias a una implementacién de controles de la
impidiendo la regeneracién de las palmas tala mas estrictos.
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Carrere (2001) sefala que el monte indigena
ocupaba originalmente un drea mucho mayor,
entre el 6% y el 25% del territorio. Se basa en
la existencia de dos formaciones, los pseudo-
montes de parque y los “montes de alambrado”
presentes en amplias zonas del pais. En estas
formaciones se observa la existencia de pocas
especies con pocos drboles afosos dispersos

en la pradera, como es el caso de los pseudo
montes de parque, y la presencia de ejemplares
j6venes de esas y otras especies en zonas pro-
tegidas del ganado, como ocurre en el monte
de alambrado, lo que da idea de que el drea
entera pudo haber estado cubierta de un monte
de mayor extensién (Carrere 2001).

2.6 El estado actual de las dreas
protegidas

El conjunto de dreas protegidas de Uruguay no
conforma un sistema completo y representativo
de los patrones de la biodiversidad del pais ni
de los procesos que generan y mantienen di-
chos patrones. La contribucion de estas dareas a
los esfuerzos de conservacién se ve debilitada
por una serie de problemas, incluyendo disefo

Foto: Flavio Scasso

inadecuado (muy pequenas, de forma inade-

cuada, aisladas y sin conectividad ecolégica a
través del paisaje productivo), inadecuada ca-
tegorizacién, y falta de acciones planificadas y
recursos suficientes para una gestién efectiva.

De acuerdo con Evia (2007), se identifican
dos tendencias histéricas en la incorporaciéon
de dreas protegidas. “En un primer periodo
1916-1969 se incorporaron fundamentalmen-
te dreas publicas mediante proceso de expro-
piacién o donaciones de tierras. Desde 1977
en adelante las dreas fueron designadas fun-
damentalmente sobre terrenos de particulares
mds algunas zonas fiscales remanentes como
cuerpos de agua del dominio publico e islas.”
(Evia 2007: 2).

La Figura 4.5 muestra la tasa de incorpora-
cion de dreas. Esta Figura incluye dreas na-
cionales y municipales, sin importar si estas
tienen un manejo adecuado ni si incluyen
elementos representativos de nuestros ecosis-
temas naturales. Es importante senalar este
punto ya que la mayoria de las dreas no son
representativas de nuestros ecosistemas nati-
vos (SNAP 2005, Gudynas y Evia 1998, Evia y
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Gudynas 1999) ni cuentan con un manejo que
permita asegurar la conservacién de la biodi-
versidad en el largo plazo. Los picos de cre-
cimiento en los afios 1990 y 2000 correspon-

Figura 4.5
Superficie de incorporacién de areas protegidas por
afo y acumulada
Para el célculo no se toman en cuenta grandes cuerpos de agua pUbli-
ca designados como drea protegida.
Figura tomada de Evia 2007.
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den al decreto 527/92 y a la incorporacién de
bafados de Santa Lucia, cuenca superior del
Arroyo Lunarejo, y Esteros de Farrapos, res-
pectivamente (Evia 2007).

3. Pérdida de habitat y
principales impactos en la
biodiversidad

3.1 Pérdida de habitat

La conversion de ecosistemas naturales por la
agropecuaria es una de las principales ame-
nazas identificadas como causa de pérdida de
la biodiversidad. En el Capitulo 2 se describe
en detalle la dindmica de uso del territorio. La
Figura 4.6 muestra la distribucién de los suelos
intervenidos del pais. Es importante recordar
ademads que, como se describe en el Capitulo
2, el proceso de cambio en el uso de la tierra
sufrié una fuerte intensificacién durante la Glti-
ma década. Los valores de porcentaje de suelo
intervenido son seguramente mayores en la
actualidad.



Nombre del drea

Ano de
creacion

] Tabla 4.3
Areas protegidas con valores de biodiversidad significativos

Norma de
creacion

Superficie (ha)

Tenencia de la
tierra

Ecosistema y tipo
de vegetacién do-

Islas fiscales del Rio

minante

Islas, humedales,

Santa Lucia 1921 Decreto 550 Poblica bosque exético
Islas fiscales del Rio 1921 Decreto 6 600 Publica Bosque ribereno,
Uruguay humedales,
Parque y Monumento Ley i Humedales, bos-
Histérico San Miguel 1937 9.718/937 1553 Poblica que serrano
. Ley Ll . Bosque serrano,
Parque Arequita 1954 12.096/954 1 000 Publica/Privada bosque exstico
Monumento Natural de Decreto . Costa atlantica,
Dunas de Cabo Polonio 1966 266/966 1000 Poblica dunas costeras
Monumento Natural de Decreto i .
Costa Aflantica 1966 266/966 650 Publica Costa atléantica
Refugio de vida salvaje | ;4,, | Decreto 8185 Poblica l‘imﬁfs‘"ﬁi’ Elgg?le-
Laguna de Castillos 266/966 -’ q
refio
Reserva forestal de
. Decreto T .
Cabo Polonio y Aguas 1969 6 000 Publica Bosque exotico
571/969
Dulces
. . Decreto Bosque riberefio,
El?qu;e Nacional de Rio 1969 Nacional 1850 Publica costa riberenaq,
9 297/969 bosque exético
Parque Nacional Lacus-
tre y Area de Uso Mul- Decreto Lagunas, bosque
. ) 1977 Nacional 15250 Publica/Privada .
tiple Laguna José Igna- exotico
h i 260/997
cio, Garzén y Rocha
Area Natural Protegida Resolucion Bosque serrano y
Quebrada de los Cuer- 1986 IMTT 1824 365 Publica de quebrada; pra-
vos dera
Reserva de Fauna y Art. 352 Le Humedales y bos-
Flora Potrerillo de Santa 1991 ) 4 715 Publica urme >y
16.320/991 que riberefo
Teresa
Rincon de Pérez-Que- 1994 Art. 116. Ley 10 000 Privada Bosque riberefio,
guay 16.462 humedales, laguna
. Decreto .
Cataran oo 1996 | Nacional 70 |Poblico o coa i
447/996 !
Parque Natural Munici- D'ef:refo Mu- Humedales, bos-
_ nicipal 26 2 500 L . - _
pal Banados del Santa 1999 986/96 (Art Publico/Privaada | que riberefio, bos-
Lucia 3) ’ que exdtico
Resolucién
Parque Natural Beglonal 2001 Municipal 20 000 Privada Bosque riberefio,
Valle del Lunarejo Decreto 10 bosque serrano
839/01
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Tabla 4.4

Areas propuestas por decreto 527/92
(1) Incluye Monumento Natural Dunas del Cabo Polonio, Monumento Natural de la Costa Atldntica, Refugio de vida silvestre de
Laguna de Castillos y la Reserva Forestal de Cabo Polonio y Aguas Dulces. (2) Incluye Monumento Histérico y Parque Nacional
Fortaleza de Santa Teresa, Reserva de Fauna y Flora Potrerillo de Santa Teresa. (3) incluye Monumento Histérico y Parque Nacio-
nal Fuerte San Miguel.
i Ao de Norma de  Superficie Tenencia de la  Ecosistema y tipo de vegetacion
Nombre del drea ., - . .
creacién creacién (ha) tierra dominante
Area Protegida La- Decreto Nac. . . Humedales, costa atlantica,
guna de Rocha 1992 527/992 16 450 | Poblica/Privada laguna costera
Area Profegldo La- 1992 Decreto Nac. 4 440 Publica/Privada Humedales, costa atlantica,
guna Garzén 527/992 laguna costera
. . Costa atlantica, dunas costeras,
Area Protegida (]) 1992 Decreto Nac. 30 850 | Publica/Privada | humedales, praderas, bosque
Laguna de Castillos 527/992 . ~ o
riberefo, bosque exético

Area Protegida (2) Decreto Nac Laguna, humedales, bosques

9 1992 ’ 38 330 | Publica/Privada | riberefos, palmares de Butig,
Laguna Negra 527/992 b .

osque exotico

Area Protegida (3) Decreto Nac. . . Laguna, humedales, bosque ri-
Laguna Merin 1992 527/992 165000 | Poblico/Privada berefo y serrano costa atlantica

GEO Uruguay

Como describe la Tabla 2.3 (Capitulo 2), el uso
del territorio se mantuvo relativamente estable
hasta las Oltimas dos décadas, cuando comenzé
a sufrir intensos cambios. Estos cambios, im-
pulsados principalmente por los monocultivos
forestales, la expansién agricola y la intensifica-
cién de la ganaderia, llevaron a la conversién
de mas de 2,6 millones de hectareas de campo

Figura 4.6
Esquema de la distribucién espacial de los suelos
intervenidos en el Uruguay

Trabajo realizado por el equipo de suelo rural de la Direccién
de Ordenamiento Territorial del MVOTMA

Porcentaje de suelo
intervenido

natural?, lo que representa casi un 20% de este
ecosistema (Capitulo 2, Evia 2007).

La pérdida de habitat trae aparejada pérdida
de biodiversidad y potenciales extinciones de
especies con costos invalorables y la ocurren-
cia de erosion genética (pérdida de poblacio-
nes y genes) con la consecuente pérdida de
diversidad genética. Ademas, la pérdida de
habitat tiene costos econémicos muy altos, que
en Uruguay aun no han sido valuados, y que
deberian serlo, particularmente consideran-
do la importancia de la pradera para nuestra
economia. En el caso de los Bafiados de Santa
Lucia, el valor econémico ha sido estimado en-
tre U$S 7 800 000 y U$S 33 000 000 por afo.
El Recuadro 4.2 presenta una aproximacién a
la valuacién de un ecosistema de humedales
en Uruguay.

3.2 Algunos impactos de los cambios
en el uso de la tierra sobre la
biodiversidad

Como se describe en el Capitulo 2, la fores-
tacion comercial y la expansion de la frontera
agricola, liderada por el cultivo de soja esta
transformando grandes dreas de praderas na-
turales en monocultivos forestales y agricolas.
Ademadés de existir en el pais dreas tradicional-
mente agricolas, afios antes de esta reciente
expansién de los monocultivos forestales exis-

2 Ver definicién en Capftulo 2



ti6 en la zona costera una profusa forestacién
con especies exéticas, principalmente pinos.
Sin embargo, existen insuficientes estudios so-
bre el impacto de los diversos usos de la tierra
en la biodiversidad nativa. A esto se le suma
que el impacto de la forestacién y otros cam-
bios en el uso de la tierra son dificiles de de-
terminar si no se conoce con detalle el estado
original de las comunidades autéctonas. Por
ultimo, hay que destacar que a los impactos
de la expansién de cultivos forestales y de la
frontera agricola hay que sumarles un proceso

de intensificacién de sistemas agro-ganaderos.

Estos también pueden tener profundos impac-
tos en aquellos elementos de la biodiversidad
nativa que se adaptaron a las condiciones
previas de produccién, pero que no necesaria-
mente tendran la flexibilidad suficiente para
adaptarse al creciente proceso de intensifica-
cién y fragmentacién.

Debido a la carencia de estudios sobre los
impactos de los cambios en el uso de la tierra
en la biodiversidad, se presentan aqui algunos
casos de estudio referentes a los impactos de
diversos sistemas productivos sobre algunos
elementos de nuestra biodiversidad, algunas
localidades o ecosistemas puntuales.

3.2.1. Algunos impactos de la forestacién
Debido a los cambios en la estructura y otros

elementos del habitat, las bases de la ecologia de
la conservacién hacen a priori esperable que la

forestacién con monocultivos de arboles exéticos
tenga fuertes impactos en la biodiversidad. A
pesar de que la forestacién continba avanzando
a buen ritmo, siguen existiendo pocos estudios
dedicados a analizar este impacto. Los escasos ya
realizados confirman los impactos esperados.

Estudios sobre impactos en micromamiferos
muestran que la plantacién “no alberga una
fauna de micromamiferos que a su vez posi-
bilite la radicacion o uso por parte de otas es-
pecies de reptiles, aves o mamiferos...” (Rudolf
Maccio 1999: s/p).

Un reporte sobre el impacto de la forestacién
en un predio ubicado en Rio Negro concluye
que en la zona forestada “el desplazamiento de
fauna ha sido casi total, faltan clases zoolégicas
enteras (anfibios y reptiles) y el resto se ven
muy disminuidas” (Rudolf Maccié s/fa: s/p, én-
fasis en el original). Si bien se observan algunos
ejemplares en la camineria y cortafuegos, “si se
penetra en los cuadros plantados [existe una]
ausencia casi total de tetrapodos” (lIbid.).

Con respecto a los insectos, estudios llevados
a cabo en el mismo predio sefalan que “hay
un gran efecto local de las plantaciones de eu-
caliptos. No obstante, en lo que respecta a la
entomofauna, este efecto no parece ir mucho
mas alla de los limites de las plantaciones”
(Morey 1997: s/p).

De hecho, de los estudios existentes no se
pueden sacar conclusiones puntuales sobre el

Tabla 4.5

Areas protegidas de valor histérico-cultural y/o recreativo, con bajo valor de biodiversidad

Ano de
creacion

Norma de
creacion

Nombre del drea

Tenencia de
la tierra

Superficie
(ha)

Ecosistema y tipo de vegetacién
dominante

Parque Nacional F 1916 |Ley 1492 Publica Bosque exotico, humedales
D. Roosevelt
Monumento Hist6ri- Le
co y Parque Nacio- 1927 8 {72/927 1 050 Publica Bosque exotico, costa atlantica
nal Santa Teresa ’
Parque Bartolomsé 1946 Ley 188 Publica Bosque exético costa riberefa
Hidalgo 18.801/946 v u
Parque Nacional Ley A Bosque exoético, costa riberena,
Anchorena 1978 14.817/978 1370 Poblica bosque riberefio, costa platense
Monumento Histori- Resolucion
co Meseta de Artigas 1979 | MGAP 50 Publica Bosque exoético, costa riberena,
9 2 669/979
.. . Decreto L
raisaje protegido | 1989 | Nacional | "o deter- | PUBlIcO/ | 4guna, bosque excfico
9 367/989
. Resolucién
P!oya Ecologica Pe- 1996 | Municipal No‘defer- Publica Costa platense, playa
nino IMSJ minada
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Recuadro 4.2
Valoraciéon de humedales

En Uruguay no existen casos documentados de valoracién de bienes y servicios ambientales de los hu-
medales. Sin embargo, a nivel internacional existen varios estudios sobre el tema. Basdndose en la re-
copilaciéon de diferentes estudios realizada por Kazmierczak (2001a, 2001b), en la tabla incluida en este
recuadro se resumen valores econémicos de humedales estimados entre 1975 y 2001 para los bienes
Pesca y Caza, los servicios de Calidad de Agua, Proteccién de Habitats/Especies y, por Gltimo, de todos los
servicios provenientes de los humedales. Los bienes, funciones y servicios de los humedales en una va-
loraciéon econémica total son mayores que los analizados en gran parte de estos reportes, pero el avance
tanto en cantidad como en calidad permitird, en el tiempo, obtener estimaciones més cercanas al valor
de los beneficios de éstos ecosistemas.

Tabla 4.6. Valores de Bienes y Servicios de humedales costeros
USS/ha/ano (ano base = 2000) Bien/Servicio Valorado
(*) Funcién de produccién, Costo de oportunidad, Precios de Mercado,
Cambio en Productividad, Andlisis energético, Costo de viaje.

Bien/Servicio Valorado Reportes Método Valoracién i Max  Promedio Mediana
22 Diferentes Métodos (*) 6,8 415 94 43
Pesca y Caza
10 MVC 34 249 122 84
. 20 Diferentes Métodos 1,15 | 2300 334 86
Calidad de Agua
8 MVC 17 42 27 25
Proteccion Habitats/Es- 14 Diferentes Métodos 68 163 100 102
pecies 10 |MVC 12 176 85 86
. 24 Diferentes Métodos 33 11013 1656 389
Todos los servicios
9 MVC 9,5 121 64 55

Se han separado aquellos reportes en los cuales se utilizaron diferentes métodos de valoracién de aque-
llos que utilizaron el Método de Valoraciéon Contingente (MVC). La clasificacién de valores minimos y
méximos, asi como el valor promedio y mediana, nos permite observar el rango de valores entre los cua-
les varian las estimaciones. Los valores de minima y méxima para los diferentes componentes se encuen-
tran entre 1,15y 11 013 US$/ha/afo.

Los valores obtenidos por la aplicacién del MVC en general son menores a los utilizados por otros mé-
todos. La valoracién medida en términos de la disposicién a pagar podria estar muy influenciada por

el desconocimiento de la sociedad sobre la importancia de los humedales como sistema, su riqueza en
términos de biodiversidad y que la pérdida de extensién de estos ecosistemas puede tener efectos econé-
micos negativos en el largo plazo mayores a los beneficios de los usos actuales. Asimismo, factores edu-
cativos, econémicos y culturales pueden generar diferencias importantes de apreciacién, y por ende de
valoracién, entre los encuestados.

En funcién de lo anterior, y extrapolando valores a los Humedales de Santa Lucia con 20 000 ha de ex-
tension, para los componentes de pesca y caza, calidad de agua y proteccién de habitats, el manejo y
conservacion podria estar generando beneficios directos e indirectos en torno a los 4,5 millones de dé6-
lares anuales. Si consideramos todos los bienes, funciones y servicios en una valoracién total podriamos
estar protegiendo un ecosistema que genera beneficios a la sociedad entre 7,8 y 33 millones de délares
anuales.

Estos estudios y sus resultados sirven solamente como marco de referencia de estudios potenciales y que
podrian ser utilizados como una primera aproximacién al valor econémico de los humedales en Uruguay.
Los encargados en la toma de decisiones, los responsables de la generacién de politicas y los investigado-
res académicos deben avanzar en profundizar los instrumentos y conocimientos de la riqueza de nuestra
biodiversidad y ecosistemas con una visién integral que equilibre usos tradicionales con usos sostenibles.

GEO Uruguay




impacto de la forestacién en el resto del paisaje
(Rudolf Macci6é 1999, s/f). Si bien es esperable
que existan impactos por fragmentacién del
habitat, es necesario realizar estudios disena-
dos para tales objetivos a fin de conocer los
impactos de la forestacion sobre el bosque nati-
vo, pradera, y ofros ecosistemas. Morey sefnala
que los impactos sobre la biodiversidad en la
pradera parecen estar limitados a especies con
requisitos “muy especificos en cuanto a su habi-
tat” (Morey 1996: 13).

Las siguientes consideraciones sobre aves y
forestacién se basan en relevamientos de aves
en dreas forestales en una regién de prade-
ras estivales con cerros chatos en el norte del
departamento de Rivera (Cravino et al. 2002).
Entre febrero de 2001 y marzo de 2002 se rea-
lizaron relevamientos de fauna en los predios
forestales de COFUSA, empresa que mantiene
cerca de 50 000 ha de plantaciones de eucalip-
tos y pinos, la mayoria de menos de 20 anos.
Se realizaron inventarios de aves por observa-
cién directa, grabaciones de cantos, capturas
en redes de niebla y colectas durante diez sali-
das a lo largo de todo el afo, sumando un total
de 37 jornadas de trabajo de campo. Ademas,
se realizaron conteos sistematicos en puntos de
radio fijo para obtener estimaciones de densi-
dad de aves (Bibby et al. 1993) en parcelas en
distintas etapas del ciclo forestal y en parcelas
ganaderas en predios aledafos.

El estudio de parcelas en distinto estado del ci-
clo productivo permite elaborar modelos sobre
los cambios que sufre la avifauna en predios
forestales. En primer lugar, se observé una gran
diferencia entre las comunidades de aves en las
plantaciones j6venes de pinos y eucaliptos. El
mayor laboreo requerido y el rapido crecimien-
to de los eucaliptos producen una rdapida des-
aparicion de la pradera y su avifauna asociada.
En cambio, en las plantaciones j6venes de pi-
nos se desarrollaron pastizales altos habitados
por aves especialistas como Rhynchotus rufes-
cens (martineta), Culicivora caudacuta (tachuri
canela), Cistothorus platensis (ratonera aper-
dizada), Ammodramus humeralis (chingolo de
tierra), Embernagra platensis (verdén) y especies
de los géneros Emberizoides y Sporophila. Mu-
chas de estas especies son extremadamente
raras en predios ganaderos del resto del terri-
torio, y algunas, como Culicivora caudacuta y
varias especies de Sporophila, tienen problemas
de conservacion a nivel mundial (Claramunt
2000, BirdLife 2000, Azpiroz 2001).

Los pastizales de las plantaciones de pinos
desaparecen cuando se cierra el dosel, proce-
so que ocurre cuando los arboles tienen entre
5y 10 anos de edad. Entonces los pastizales
quedan restringidos a dreas sin plantar como

cortafuegos y zonas humedas. La persistencia
de las aves de pastizal en estas areas margi-
nales es incierta. Los pastizales sin pastoreo
podrian evolucionar a comunidades arbustivas,
ser invadidas por los drboles de la plantacion, o
ser objeto de practicas de manejo. Sin embargo
algunas grandes aves de pradera como Rhea
americana (Aandu) y Cariama cristata (chufa) si
fueron observados en los predios forestales mas
antiguos, principalmente en cortafuegos, cami-
nos y parcelas replantadas.

Las plantaciones maduras, tanto de pinos como
de eucaliptos, fueron ocupadas principalmente
por Zonotrichia capensis (chingolo) y Troglodytes
aedon (ratonera), dos especies generalistas

de hdbitat y abundantes en el resto del pais.
Otras especies observadas con frecuencia fue-
ron Columba picazuro (paloma de monte) en
ambos tipos de plantaciéon, Hylocharis chrysura
(picaflor bronceado) en eucaliptos, y Carduelis
magellanica (cabecita negra) en pinos. Ocho
especies de aves de bosques naturales fueron
registradas en pocas ocasiones y se descono-
ce si pueden usar las plantaciones de manera
permanente. Al contrario de lo predicho por
algunos investigadores, las cotorras (Myiopsitta
monachus) no fueron abundantes en predios
forestales, y solo se encontraron nidos en eu-
caliptos viejos que no formaban parte de las
plantaciones industriales.

Los predios talados se caracterizaron por una
baja densidad y riqueza de aves. En parce-
las bajo pastoreo sélo se detecté Zonotrichia
capensis y Troglodytes aedon. En predios sin
pastoreo y destinados a replante se observo,
no un retorno de la pradera original, sino un
crecimiento de subarbustos, en donde se en-
contraron algunos paseriformes de matorral
como Volatinia jacarina (volatinero), que habita
ambientes alterados en otras zonas del pais
(Gonzdlez et al. en prensa).

Estos resultados ofrecen una visién preliminar
de los efectos de la forestacién sobre la avi-
fauna. Incidentalmente, también nos dan una
nueva perspectiva de los efectos de la ganade-
ria. Desde la introduccién del ganado ovino y el
alambramiento de los campos a fines del siglo
XIX, casi la totalidad de las praderas uruguayas
han sido objeto de una explotacién pastoril
sostenida. El hecho de que los pastizales altos y
densos quedaron reducidos a zonas relictuales
puede explicar la escasez histérica de aves de
pastizal en Uruguay (ver seccién sobre carga
de ganado y aves mds abajo). Por otro lado, las
actividades forestales generan extensas dareas
libres o con baja carga ganadera. Tanto en
plantaciones j6venes de pinos como en dreas
marginales sin plantar se generan densos pas-
tizales que son ocupados por aves especialis-
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Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

tas. Sin embargo, esto no puede interpretarse
como un efecto beneficioso de la forestacién.
La mayor parte de estos pastizales desaparecen
cuando las plantaciones maduran, y por lo tan-
to las comunidades de pastizal no se benefician
a largo plazo. Ademads, la politica actual esta
orientada a un fomento de la silvopastura, lo
que llevaria a la eliminacién de los beneficios
temporales descritos mas arriba.

Dos criterios sobre la sustentabilidad de una
explotacién son relevantes a la luz de estos
resultados: impacto y reversibilidad. En cuanto
al impacto, salvo algunos componentes que
persisten en ambientes marginales, los datos
sugieren que la forestacién hace desaparecer
las tipicas comunidades de aves de pradera. Las
forestaciones maduras tampoco son ocupadas
por aves de bosque sino por unas pocas espe-
cies generalistas. En cuanto a la reversibilidad,
si bien aun faltan estudios de los efectos a
largo plazo, en las parcelas taladas estudiadas
no se observé una tendencia clara de retorno
a las condiciones iniciales. Por otra parte, la
exclusién del ganado en los predios forestales
nos permite hacer una evaluacién cruda del
impacto y la reversibilidad de la ganaderia
tradicional. Los resultados sugieren que si bien
ésta genera un impacto claro sobre las aves
de pastizales altos, este impacto es altamente
reversible. Entre uno a dos afos de exclusion se
observa un aumento de la riqueza y abundan-
cia de aves de pastizal.

Si bien las conclusiones de este estudio deben
considerarse preliminares y deben compararse
con estudios en otras zonas del pais antes de
ser generalizados, significan un importante
avance para conocer los potenciales impactos
de una de las principales fuerzas de cambio en
el uso de la tierra en Uruguay. En general, para

lograr grandes avances en el estudio de los
efectos de las actividades agropecuarias sobre
nuestras praderas naturales, es necesario mejo-
rar nuestro conocimiento sobre su estado origi-
nal y sobre los principales procesos ecolégicos y
evolutivos que las definen.

3.2.2. Ganaderia y biodiversidad de aves

Existen estudios que concluyen que “el impacto
de la forestacién es mayor que el de la gana-
deria extensiva” (Rudolf Maccié 1999: 455), sin
embargo, la ganaderia ha sido, en términos de
extension territorial, el principal agente modifi-
cador del habitat en Uruguay. Esta modificacion
del habitat de pradera ha tenido importantes
consecuencias en las distintas especies de aves
que habitaban y aun habitan el territorio nacio-
nal. Sin embargo, distintas practicas de manejo
dentro del predio ganadero, pueden tener im-
pactos puntuales en diferentes especies. Un es-
tudio llevado a cabo en la estancia La Rincona-
da (departamento de Rocha, Uruguay) muestra
el potencial que el manejo con distintas cargas
de ganado puede llegar a tener en el playerito
canela (Tryngites subruficollis). Esta especie mi-
gratoria nedrtica se reproduce en la tundra de
América del Norte y tiene sus principales areas
de concentracién no reproductiva en los pas-
tizales templados del sur de América del Sur,
principalmente en Argentina, Brasil y Uruguay
(Lanctot y Laredo 1994, Lanctot et al. 2002).
Esta especie frecuenta principalmente pastizales
asociados a humedales temporarios (85,8%

de los registros) y en forma esporadica otros
tipos de hdabitat, como ser lotes con agricultura
(6,7%) o campos abandonados (7,5%) (Lanctot
et al. 2002). Ha sido registrada en pastizales
dominados por gramineas y dicotiledéneas
hidréfitas y haléfitas, con especies de bajo porte
como Distichlis sp (Blanco et al. 1993, Isacch y
Martinez 2003, Lanctot et al. 2003, 2004), en
clara asociacién a zonas pastoreadas por el ga-
nado y a baja vegetacién. El 90% de los regis-
tros de los relevamientos de 1999 y 2001, co-
rrespondieron a lotes con vegetaciéon de menos
de 10 cm de altura, de los cuales mas del 60%
fueron realizados en lotes donde la vegetacién
tenia 2-5 cm de altura y (Lanctot et al. 2002).

El conocimiento disponible sefala asi la impor-

tancia del pastoreo del ganado (principalmente
bovino) como factor modelador de la oferta de

habitat para la especie (Isacch 2001, Lanctot et
al. 2002), sugiriendo la necesidad de compren-
der mejor las practicas de manejo del pastoreo

y de las pasturas a nivel local y regional (Blanco
et al. 2006).

El estudio se llevé a cabo en la estancia La Rinco-
nada, ubicada en el drea suroeste de la laguna



de Rocha, departamento de Rocha, Uruguay®.
Este establecimiento tiene 3 899 ha de superficie,
incluyendo unas 900 ha de campo natural mejo-
rado y unas 40 ha de praderas artificiales.

En este establecimiento se realiza ganaderia
extensiva de cria. Presenta ocho tipos de usos
de la tierra, siendo ampliamente dominante el
campo natural con el 62% de la superficie total,
seguido en importancia por el campo natural
sembrado con Lotus rincon y fertilizado.

Se realizaron tres campafas durante los
meses de diciembre 2006, y enero y febrero
2007 (cada una de tres dias de duracién),

con el objetivo de realizar un seguimiento del
uso de la tierra, las practicas ganaderas y la
distribucién y abundancia del playerito cane-
la a escala de potrero. Los potreros visitados
fueron seleccionados en base a condiciones
de accesibilidad y con el objetivo de tener una
muestra representativa de los distintos usos de
la tierra del establecimiento. Para el muestreo
de cada potrero se utilizé una transecta cuya

3 Para mayor informacién sobre la zona de esfudio consultar

PROBIDES 1999.

longitud varié entre 700 y 1 000 m, depen-
diendo de las dimensiones del potrero. Se
caracterizé a cada potrero segun el uso del
suelo, la carga ganadera (medida en unida-
des ganaderas, UG) y la altura del pastizal. En
cada campafa se visitaron entre 27 y 29 po-
treros, totalizando 41 kilémetros de transectas
en las tres campanas.

Al considerar los datos de las tres campanas en
forma conjunta, se observa que la especie fue
registrada exclusivamente en potreros con cam-
po natural y preferentemente en aquellos que
tienen costa sobre la laguna de Rocha. En los
potreros en donde fue registrado el playerito
canela, la carga ganadera fue principalmente
entre 0,52 y 0,78 UG, con algunas excepciones
superiores a las 1,10 UG.

Si bien este estudio muestra una clara asocia-
cién de la especie frente al uso de suelo campo
natural, es necesario repetir la experiencia para
obtener una mayor representatividad de mues-
treo.

En base a los resultados obtenidos se recomien-
da no mejorar los potreros que dan sobre la

Mapa de estancia La Rinconada mostrando la division de potreros
y el uso de la tierra por potrero en el aino 2006
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laguna (grupos de suelos 3,10y 3,12, segun
CONEAT). A su vez, se debe promover un sis-
tema de pastoreo que genere un tapiz de entre
3 y 8 cm (aprox.) durante el periodo setiembre-
febrero.

3.2.3 Efecto de la ganaderia sobre el
ecosistema de palmares

La especie Butia capitata es una de las palme-
ras de distribuciéon mas austral del mundo, en-
contrandose en el sur de Brasil y en el este de
Uruguay. Los palmares de butia constituyen una
asociacién vegetal conformada por un estrato
arbéreo de palmas butid en densidades que
van desde 50 a 600 palmas por hectérea, y un
estrato herbdceo de pradera natural. Se con-
centran en Uruguay, sobre las llanuras medias
y bajas del departamento de Rocha, distribuidas
en dos dreas principales, los palmares de Cas-
tillos y los de San Luis. Se destacan por su be-
lleza escénica, conformando un paisaije singular
para latitudes de 35°. Por otra parte, la cultura
desarrollada en torno al palmar y los usos tra-
dicionales que realizan los pobladores locales
de los frutos del butid, valorizan aun mas a esta
comunidad vegetal, que corre serios riesgos de
extincion.

La principal amenaza para la conservacién de
los palmares es la ausencia de regeneracién,
atribuida principalmente al consumo sisteméati-
co y continuado de los renuevos por el pastoreo
vacuno y ovino, la cria de cerdos a campo, y

la producciéon arrocera en el drea de palmares
de San Luis (Rivas y Barilani 2004). Las pobla-
ciones actuales de la especie estan formadas
précticamente por individuos coetdneos, que se
estima puedan tener unos 300 afios o mds, y
cuyas tasas de mortalidad van acumulandose.

Si bien el riesgo de conservacién en que se
encuentran los palmares de butid ha sido de-
tectado desde hace varias décadas (Herter
1933, Castellanos y Ragonese 1949, Cheba-
taroff 1974), no ha sido posible en la prdctica
implementar mecanismos que aseguren la
conservaciéon de los mismos para las generacio-
nes futuras. La Ley Forestal N° 15.939 (1987)
prohibe la destruccién de los palmares natura-
les y cualquier operacién que atente contra su
supervivencia; sin embargo no legisla sobre la
regeneracién de los mismos. Con relacién a la
realizacién de investigaciones conducentes a la
conservaciéon de los palmares, es recién en la
década del 90 cuando se inician los primeros
trabajos en el pais (Delfino 1992, Baez y Jaure-
na 2000, Molina 2001).



En 1999 se inicié el proyecto “Efectos del pas-
toreo sobre la regeneracion del palmar”, bajo
la forma de un acuerdo cooperativo entre la
Facultad de Agronomia, PROBIDES y el Grupo
Palmar. Las principales consideraciones que se
realizaron fueron que practicamente el total del
area del palmar es de propiedad privada, y que
la exclusién permanente de pastoreo, si bien
permite la regeneracion del palmar, degrada

la pradera natural y es econémicamente invia-
ble a nivel predial. Por este motivo, se planteé
como obijetivo el generar alternativas de pasto-
reo que permitieran la regeneracién del palmar
y la conservaciéon de la pradera natural.

El proyecto se alinea con la concepcién del arti-
culo 8 del Convenio sobre Diversidad Biolégica,
en el que se da prioridad a la conservacién

in situ tanto dentro como fuera de las dreas
protegidas; y con la del articulo 10 sobre la
utilizacién sostenible de los componentes de la
diversidad biolégica.

El experimento se localiza en el predio de un
productor rural al oeste de la ciudad de Casti-
llos, Rocha (s 34° 10' 11", w 53° 55'64"), en el
paraje La Horqueta. A inicios de la primavera
de 1999, en un potrero de 40 ha, se delimita-
ron mediante alambrado eléctrico 7 ha. El testi-
go del experimento se ubica en el drea externa
y los tres tratamientos en el drea interna del
alambrado. Los tratamientos son: 1) exclusién
total del ganado, 2) pastoreo continuo con va-
cunos (0,6 ug/ha anualizados), con exclusién de
pastoreo en el invierno, 3) pastoreo rotativo con
vacunos (0,7 ug/ha anualizados), con exclusiéon
en el invierno. El testigo del ensayo es un drea
de pastoreo continuo con una carga alta de
vacunos y ovinos (1 ug/ha), que corresponde al
manejo mds comun en la zona. En cada trata-
miento y en el testigo se consideran dos estra-
tos: un sitio con palmar y otro sin palmar.

La hipétesis que las exclusiones invernales pue-
dan facilitar la regeneracién del palmar se basa
en que el invierno es el periodo de mayor dé-
ficit forrajero, donde ocurre mayor destruccién
del tapiz vegetal por pisoteo de los animales y
en el cual las palmas no crecen, y por lo tanto
es mas dificil su recuperacién (Rivas y Jaurena
2001).

Por otra parte, la pradera natural de los pal-
mares presenta sintomas de degradacién de-
bida principalmente al pastoreo continuo con
cargas animales excesivas, especialmente en
el invierno. En particular la erosién genética
de las especies mas productivas y palatables
es un fenémeno que acumulativamente ha
ido provocando la pérdida de poblaciones de
los recursos fitogenéticos més valiosos de la
pradera.

Recuadro 4.3
Sistema de Informacién Geografica
y Aportes para la Gestién territorial
de los Palmares de Butia capitata

El objetivo del proyecto es la construccién de un Sis-
tema de Informacién Geogrdfica (SIG) y la elabora-
cién de una propuesta de Plan de Gestién territorial
para la conservacion y utilizacién sustentable de la
diversidad biolégica del drea de Palmares de Casti-
llos. El enfoque del trabajo es el de la conservacién

in situ tanto dentro como fuera de dreas protegidas.
Se elaboran las siguientes capas para el SIG: mapa
de vegetacion, descripciones fisionémicas de cada
comunidad vegetal, relevamientos floristicos, mapa
de predios, mapa de suelos segun indice de producti-
vidad y la cartografia ya generada sobre densidades
del palmar. Los principales productos del proyecto son
un mapa de vegetacién, un inventario ecogeografico
de la flora y los recursos fitogenéticos del area, un
mapa de los predios, el calculo de superficies de cada
comunidad vegetal y de las densidades del palmar
por predio. También se utiliza informacién sobre el
tamano de predios y el uso de la tierra para la propo-
sicién de alternativas de manejo de la biodiversidad.
Los resultados del proyecto permiten formular pro-
puestas ajustadas a diferentes tipos de productores
para la conservacion in situ de la rica diversidad bio-
légica del area de palmares de Castillos, que incluye
bafados, praderas naturales, bosques y arenales. En
la propuesta de Plan de Gestion Territorial se inclui-
rén propuestas para la ganaderia, el ecoturismo, de
desarrollo de productos del palmar y de drea/s mas
adecuadas para ser incluidas en el Sistema Nacional
de Areas Protegidas.

Zoom del mapa de densidades de palmar
de Butia capitata de Castillos (Rocha)
Fuente: Zaffaroni, Herndndez, Resnichenko y Rivas 2005.
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Las unidades de muestreo de los renuevos de
butia son parcelas fijas de 5 x 5 metros, dén-
de se encuentran censados todos los renuevos
1999, 2000 y 2002. El ndmero total de dreas
fijas es de 40, distribuidas en los 3 tratamien-
tos y el testigo. Los datos que se registran
para cada renuevo son: sobrevivencia, nOme-
ro de hojas, altura de planta y caracteristicas
sanitarias.

Los datos de frecuencia y contribucién de es-
pecies de la pradera son registrados en cada
primavera (Jaurena y Rivas 2005). La compo-
sicién inicial de la pradera del palmar (ambos
estratos) indicé la presencia de 83 especies,
distribuidas en 68 géneros y 23 familias. El 47%
de las especies pertenece a la familia Poaceae y
un 13% a la familia Asteraceae.

Los principales resultados obtenidos hasta la
fecha con relacién a la sobrevivencia de los
renuevos de butid en los diferentes tratamientos
son:

* En la exclusion permanente del pastoreo, el
porcentaje de sobrevivencia de los renuevos
censados en 1999 es del orden del 10%, los
que se encuentran en una etapa de creci-
miento préxima a producir su primera hoja
verdadera.

* En el pastoreo continuo durante todo el afo
(testigo), no ha sobrevivido ningun renuevo
de los censos 1999, 2000 y 2002.

¢ En el tratamiento con exclusién invernal del
pastoreo y pastoreo continuo el resto del
ano, se registra en la actualidad un prome-
dio de un renuevo por metro cuadrado (cen-
sos 2000 y 2002). En el tratamiento con el
pastoreo rotativo los resultados no son tan
alentadores, registrandose en promedio un
renuevo cada 4 metros cuadrados.

Estos resultados preliminares, si bien no permi-
ten aun garantizar que las alternativas evalua-
das permitiran la regeneracién del palmar, son
muy auspiciosos. Se considera que si uno o dos
renuevos por hectdrea por afo lograsen llegar
a etapas reproductivas, se estarian reponiendo
los ejemplares adultos que se pierden anual-
mente.

Una conclusién importante es que existe una
alta correlacién negativa entre la densidad del
palmar y los nacimientos y sobrevivencia de los
renuevos de butig, incluso en el tratamiento
con exclusién permanente del pastoreo. De ahi
que cualquier propuesta cuyo objetivo sea la
conservacién del palmar deberé realizarse en
palmares de muy baja densidad o en las dareas
circundantes a los mismos.



Recuadro 4.4
Guardaparques

Actualmente la fauna estd siendo diezmada aun dentro de las dreas protegidas porque los guardapar-
ques son pocos, a veces ni siquiera hay personal para completar la presencia institucional durante todo el
ano y también porque los guardaparques carecen de la facultad de arrestar a los infractores.

: ‘1\\‘*\ A / Al hecho de que existen
\_ \ pocos guardaparques (qui-
\ | 7 I 24s 15 prestando funcio-
SN | " nes) debe sumdrsele que
S \ J estos dependen de orga-
nismos distintos, cumplen
también funciones distin-
tas y, paradéjicamente,
algunos de ellos cumplen
funciones alejadas de la
proteccién de la biodiversi-
dad, lo que motiva la difi-
cultad en dar un nimero
exacto.

El articulo 21 de la ley
17.234 (redaccién final por
ley 17.930) crea el Cuerpo
Nacional de Guardapar-
ques para dar cumplimien-
to a los fines previstos en
dicha ley. Anteriormente
era una dificultad la inexis-
tencia de personal capa-
citado, pero eso comenzé
a solucionarse en 1999 cuando Vida Silvestre y la Asociaciéon de Guardaparques del Uruguay lanzaron un
curso cuyo diploma ha sido reconocido por la Universidad del Trabajo del Uruguay. El mismo afo el servicio
de parques del ejército ofrecié un curso para guardaparques. Es de destacarse el hecho de que casi todos
los cargos disponibles a posterioridad fueron cubiertos con personal capacitado en estos cursos. AGn no se
han reglamentado los cometidos y atribuciones ni los derechos y obligaciones de dicho cuerpo, tal como
manda la ley. La principal dificultad estriba en el hecho ya sefalado de que los guardaparques dependen
de organismos distintos y por ende todavia no constituyen un cuerpo.

Foto: Flavio Scasso

La falta de reglamentacién de sus funciones y méas concretamente el carecer de la facultad de arrestar a
los cazadores furtivos, hace que los guardaparques por lo general pierdan la posibilidad de inculpar al
infractor ante la justicia dado que al no poder detenerlo se carece de la prueba del delito. Al ser asi, el
infractor no es castigado ya que la prueba del delito no ha aparecido y ello fomenta la reincidencia del
infractor.

Esa situacion seria impensable en muchos paises donde las dreas protegidas son protegidas con eficacia.
Ese hecho es muy frustrante para los guardaparques, quienes saben como actuar, pero no tienen los me-
dios legales para hacerlo.

Basta mirar ejemplos en otros paises para ver que solamente ha habido éxito en la conservacién de los re-
cursos naturales mas perseguidos cuando se cuenta con un cuerpo de guardaparques bien capacitado, bien
equipado, que es apoyado por la justicia y que estd motivado. Ejemplos de ello los constituyen Costa Rica, un
buen nimero de paises africanos y EEUU, entre otros.

La existencia de un buen cuerpo de guardaparques lejos de ser costoso redunda en beneficios econémi-
cos para el pais, dado que el turismo crece y al mejorar el control de la pesca y de la caza dentro de las
dreas protegidas, éstas, en muchos casos pasan a ayudar a producir alimentos.
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3.3 Fauna y caza* Woodbien Hinchliff hacia referencia a la caza

_8 de la “perdiz grande” (martineta) en la Banda
-_?, La explotacién cinegética ha estado fuertemen- Oriental, y citaba a un compatriota suyo: “de
o te determinada por factores de indole tradicio- cuantos deportes cinegéticos conozco... no hay
% nal, derivadas de arraigadas costumbres en la otro tan agradable y apasionante como éste de
o poblacién, surgidas de la integracién mayorita- la perdiz grande de Sudamérica” (1955: 122).
@ ria por inmigrantes europeos (espanoles e ita-

lianos) en quienes la actividad de caza repre- El surgimiento y auge de los “operadores de

senta una tradicién de varios siglos. Ya en 1861  turismo cinegético” integra un nuevo foco de
presion sobre la toma de decisiones, agregado
a la mencionada presion tradicional popular.
Esta presién, de tipo institucional, se ha hecho

4 Seccion basada en “Comercio de especies silvestres” de Mar- cada vez mas evidente, incluso en el afio 2000
cel Calvar.

Recuadro 4.5
Algunos ejemplos de réditos econémicos obtenidos por uso de fauna

Exportacion de productos de fauna

Especie uss Periodo
Nutria 54 159 652 1976 - 1995
Liebre 18 301 000 1986 - 1995

Cotorra 283 075 1992 - 1998

En el caso del rubro nutria, las exportaciones contemplan pieles crudas, pieles curtidas,
bodies y confecciones. Estas Ultimas son las de mayor valor de exportacién, superando los
50 millones de délares. Para el caso del recurso liebre, se consideraron liebres vivas, cueros
crudos y carne, donde el item de mayor peso lo representa este ultimo, por un valor que
supera los 12 millones de délares. Para el caso de la cotorra, las exportaciones correspon-
den solamente a aves vivas, lo cual no representa el total del comercio, ya que durante los
primeros anos del periodo estudiado se carecia de un cédigo arancelario de exportacion en
el Banco de la Republica Oriental del Uruguay (BROU).

El aprovechamiento comercial de la liebre abarca desde la exportacién de ejemplares vivos
a cotos de caza europeos a una valor unitario de U$S 50, la exportacién de carne y cueros
crudos, con cifras anuales promedio de U$S 1 500 000.

Dentro del comercio de animales vivos, la cotorra es la especie mas exportada. Durante el
periodo 1986-1998), Espana importé 190 185 ejemplares vivos, mientras que los EEUU
importaron 117 662, lo cual representa el 50,1% y 31% del volumen total, respectivamente,
En los comercios minoristas de Espana y EEUU, se comercializaba cada ejemplar entre US$
9.4 - 25, y US$ 160 respectivamente.

Otro rubro de explotacién a menor escala, pero no menos importante es la comercializacién
de animales silvestres como mascotas o para entrenamiento en representaciones circenses.
A manera de ejemplo, entre los afios 1993 y 1995 se exportaron 118 ejemplares de lobo
marino comun Otaria flavescens, por un monto total de U$S 208 650. Estos otéridos son
fundamentalmente comercializados a oceanarios de China, Japén y México.

Una estimacién realizada en 1996 sobre lo recaudado por el Ministerio de Ganaderia, Agri-
cultura y Pesca (MGAP), por concepto de caza deportiva (perdiz Nothura maculosa, paloma
grande de monte Columba picazuro, de alas manchadas C. maculosa, torcaza Zenaida au-
riculata, pato siriri Dendrocygna viduata, pato colorado D. bicolor, pato maicero Anas geor-
gica, pato picazo Netta peposaca y ciervo axis Axis axis), arrojé la cifra de 2 235 U.R., que
entonces representaban U$S 36 673, por el periodo de caza que se extendié entre el 1 de
mayo y el 31 de julio. La recaudacién por este concepto ha ido incrementandose afo tras
ano, alcanzando un monto superior a los U$S 65 000 en el afno 2000, conjuntamente con
lo recaudado por permisos de caza comercial.
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comenzé a tomar injerencia el Ministerio de
Turismo en el dictado de la norma de caza de-
portiva (Decreto 269/000), de manera de poder
prorrogar lo dispuesto por el ultimo decreto, a
fin de ofrecer certeramente y con suficiente an-
telacién a este tipo de turistas las especies y el
numero de piezas permitidas de caza. Resulta
paraddjico que el organismo oficial nacional en
materia de fauna, y en un pais como Uruguay,
que no posee un régimen federal de adminis-
tracién, deba resignar cuestiones de su indis-
cutible y légica competencia, que va a afectar
luego la eficacia de la gestion del recurso fau-
na. La caza deportiva, cuando no estd regulada
por normas respaldadas en trabajos cientificos
de campo (estimaciones poblacionales, etc.) y
en la incorporaciéon del factor precedentemente
mencionado, que constituye la presién de ex-
traccion, no resulta sustentable.

3.3.1. Explotacién de algunas especies

La nutria Myocastor coypus se regula anual-
mente por una zafra comercial que se extiende
desde el 15 de mayo al 15 de setiembre. Esta
actividad ha sufrido una drdstica declinacion
a consecuencia de la alteracién del habitat
(desecacién de humedales), extraccién sin li-
mite durante la mayoria de las zafras, sistema
de captura no selectivo (captura indeseada de
hembras prefadas y pichones), y fundamen-
talmente debido a la saturacién del mercado
uruguayo Yy la evolucién del mercado peletero
internacional (campaias “antipiel” y caida de
los precios).

Los valores histéricos de captura de 610 000
ejemplares en 1977, no han vuelto a reiterarse,
sélo en 1981 se declar6 una captura superior a
los 422 000, pero en adelante la baja ha sido
muy marcada, hasta alcanzar valores de 66
000, 83 000, 70 000 y 103 000 para las cuatro
Ultimas zafras de 1999, 2000, 2001 y 2002,
respectivamente. Esta actividad que otrora movi-
lizaba importantes sumas de dinero y empleaba
a un amplio sector de la poblacién (cazadores o
“nutrieros”, acopiadores, curtidores, talleristas y
peleteros) ha declinado sustancialmente.

El aprovechamiento de la liebre (Lepus euro-
paeus) continua desarrolléndose en un relativo
apogeo, merced a la industria frigorifica que
sigue faenando para mercados de Europa. Si
bien la comercialiacién de la liebre constituye un
recurso, también se trata de una especie exética.
Es necesario discutir el tipo de manejo que se
debe hacer con esta especie, y determinar los
impactos del mismo en la biodiversidad nativa.

El interés por el carpincho (Hydrochoerus hydro-
chaeris) llevé al establecimiento de 22 criaderos.

Recuadro 4.6
Mamiferos y aves objeto de acciones

extractivas importantes
Segun Ximénez (1973).

Mamiferos: tatu (Dasypus novemcinctus), mulita (D.
hybridus), zorro gris (Lycalopex gymnocercus), zo-
rro perro (Cerdocyon thous), zorrillo (Conepatus
chinga), gato montés (Leopardus geoffroyi), gua-
zubird (Mazama gouazoubira), carpincho (Hydro-
choerus hydrochaeris), nutria (Myocastor coypus),
franciscana (Pontoporia blainvillei) y rorcual comun
(Balaenoptera physalus).

Aves: perdiz (Nothura maculosa), espdatula rosada
(Ajaia ajaja), cisne de cuello negro (Cygnus melan-
coryphus), ganso blanco (Coscoroba coscoroba),
cuervo cabeza roja (Cathartes aura), cuervo cabe-
za amarilla (C. burrovianus), aguilucho colorado
(Heterospizias meridionalis), aguilucho lomo rojo
(Buteo polyosoma), aguilucho langostero (Buteo
swainsoni), aguila mora (Geranoaetus melanoleu-
cus), pava de monte (Penelope obscura), seriema
(Cariama cristata), Aacurutt (Bubo virginianus),
sabid (Turdus amaurochalinus), zorzal (Turdus
rufiventris), alferez (Agelaius thilius), garibaldino
(Agelaius ruficapillus), dragén (Xanthopsar flavus),
canario de la sierra (Pseudoleistes guirahuro), pe-
cho amarillo (Pseudoleistes virescens), pecho co-
lorado chico (Sturnella superciliaris), cardenal azul
(Stephanophorus diadematus), naranjero (Thraupis
bonariensis), pepitero de collar (Saltator aurantii-
rostris), cardenal amarillo (Gubernatrix cristata),
cardenal copete rojo (Paroaria coronata), dorado
(Sicalis flaveola), misto (Sicalis luteola) y brasita de
fuego (Coryphospingus cucullatus).

Sin embargo, tanto por la dificultad del manejo
de la especie, como por los obstaculos en la
colocaciéon de los productos en el mercado, se
produjo una drastica caida en el nimero de cria-
deros, que en la actualidad rondan la docena,
pero sin demasiadas perspectivas de desarrollo.
Otros factores que han conspirado en contra de
esta produccién alternativa, han sido la escasa
tecnologia en la industrializacion de cueros (cur-
tidurias) para lograr productos de éptima cali-
dad, asi como el comercio ilegal de carne.

El primer criadero de Aiandu (Rhea americana)
se registré en 1991. La actividad fue creciendo
muy lentamente en un principio, hasta produ-
cirse un incremento explosivo en los primeros
anos del siglo. En el 2002 se contaba con casi
150 criaderos registrados con mas de 20.000
individuos en cautiverio, no obstante, ya se
evidenciaba una marcada tendencia al estanca-
miento de esta produccién.
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Fuera de los criaderos, existe una fuerte presién
de caza del Aandu y sus nidadas, con diversas
finalidades: venta de sus plumas para confec-
cién de plumeros, venta clandestina de chara-
bones y de huevos para criaderos habilitados,
que son “blanqueados” como productos de
criaderos habilitados; asi como venta de huevos
a panaderias y confiterias del medio rural. A
pesar de las restricciones existentes, el comercio
ilegal de plumas de Aandu es comun tanto en
ferias vecinales como en la via publica.

3.4 Especies invasoras y especies
amenazadas

Las dinédmicas de cambio de uso de la tierra,
destruccion de habitat natural, explotacién y
persecucién de especies, han provocado grandes
cambios en la composicién de nuestra biodiversi-
dad. Los cambios en los ecosistemas naturales y
la introduccién de especies exéticas han llevado
a que algunas de éstas se transformen en espe-
cies invasoras. Los mismos cambios han llevado
a la extincion de especies nativas y a que espe-
cies aun no extintas estén en peligro.

A lo largo de este capitulo se han presentado
recuadros de especies amenazadas y especies
invasoras. Se presenta aqui una descripcion de
las presiones detrds de la situacion actual de
dichas especies.

3.4.1 Especies invasoras

Las especies exdticas o fordneas son organis-
mos no autéctonos que pueden estar libres o
cautivos fuera del sitio de dispersién natural,
con la capacidad de sobrevivir y reproducirse.
Cuando liberadas intencional o accidentalmen-
te fuera de su drea de distribucién geogrdfica,
algunas se propagan sin control, se sostienen
por si mismas en habitat naturales o artificia-
les y ocasionan disturbios ambientales como
modificaciones en la composicién, estructura y
procesos de los ecosistemas (de Poorter 1999).
Otras definiciones de estos organismos los con-
sideran como especies que ocasionan impactos
prejudiciales al ambiente, especialmente a la
biodiversidad nativa (CBD 2006).

Con la celeridad y cantidad de habitat degra-
dados, las especies invasoras podrian pronto
convertirse en la principal causa de degra-
dacion ecolégica (Ricciardi y Atkinson 2004).
Este proceso es considerado como la segunda
causa de pérdida de biodiversidad, después
de la degradacién y pérdida de habitat (IUCN
2001); ademas pueden ocasionar problemas
econémicos y relacionados con la salud huma-

na generando gastos indirectos en medidas
de mitigacién y/o erradicacién de poblaciones
invasoras, o ser hospederos intermediarios en
enfermedades que afectan al ser humano (Pi-
mentel et al. 2000).

Las especies invasoras presentan determi-
nadas caracteristicas biolégicas, historias

de vida y de invasién que permiten explicar
en parte el comportamiento que presentan

en los ecosistemas invadidos. El proceso de
invasiéon biolégica comprende las fases de
introduccion, establecimiento, naturalizacién y
rapida dispersién fuera de los rangos norma-
les (Williamsson 1996). Una especie exética
introducida en un determinado ecosistema,
puede presentar diferentes comportamientos
poblacionales: extinguirse en corto tiempo,
establecerse por un periodo de tiempo, per-
manecer en las zonas de introduccién sin
provocar cambios en el medio, en fase de
retraso (lag-time) antes de convertirse en in-
vasora o convertirse en una especie invasora
(Crooks y Soulé 1996). En algunos casos estos
organismos pueden alterar la hidrologia de
ecosistemas acudticos, ocasionar pérdidas de
biodiversidad, modificar las tramas tréficas
locales, la productividad y el flujo de energia
en el ecosistema y generar impactos econémi-
cos y problemas sanitarios en el hombre (de
Poorter 1999, Darrigran 2002, Mansur et al.
2003, Silva et al. 2004).

Las invasiones biolégicas pueden ser conside-
radas como otra consecuencia de la “globali-
zacién”, mucho menos conocida y divulgada
que otros cambios a escala planetaria como el
aumento global de la temperatura. Ocasionan
pérdidas millonarias al ser humano debido

al uso no sostenible de sistemas acuaticos y
terrestres, impactos econémicos negativos a
usuarios y organismos publicos. Son un fené-
meno mundial con impactos ecolégicos, evolu-
tivos, econémicos, y sociales a escalas locales,
regionales e intercontinentales con la necesi-
dad de un enfoque multidisciplinario para su
tratamiento.

Si bien existen discusiones acerca de la mag-
nitud de los impactos de las especies invasoras
(Brown y Sax 2007, Simberloff 2007, Sagof
2007), en Uruguay la problemdtica de las espe-
cies exéticas fue percibida en algunos ambitos
como una de las principales amenazas para la
biodiversidad (FREPLATA 2005, SNAP 2005). A
pesar de ello, el pais aun no presenta trabajos
a largo plazo que permitan evaluar el impacto
de la introduccién de organismos exéticos sobre
la diversidad autéctona.

En Uruguay, ecosistemas terrestres como las
praderas, presentan sintomas de degradacién



MEJILLON DORADO (Limnoperna fortunei) EN URUGUAY

Limnoperna fortunei (Dunker 1857) es un mitilido exético que se encuentra presente en la regién Neotro-
pical, conocido cominmente como mejillon dorado. Originario de los sistemas de agua dulce del sureste
de China, presenta determinadas caracteristicas biolégicas y ecolégicas que permiten catalogarla como
especie invasora (Darrigran 2002). Fue introducida accidentalmente en la regién en 1991 por medio de
las aguas de lastre (Darrigran y Pastorino 1995). En Uruguay se registré por primera vez en 1994 en zo-
nas costeras del Rio de la Plata (Scarabino y Verde 1995) encontrandose actualmente en cinco de las seis
principales cuencas hidrogrdficas: Rio de la Plata, Rio Uruguay, Rio Negro, Rio Santa Lucia y Laguna Merin
(Brugnoli et al. 2005, Langone 2005).

Debido a los efectos ecolégicos y
econémicos ocasionados desde su
ingreso a la region, se lo considera
como una problematica ambiental
regional (Darrigran 2002). En la
Cuenca del Plata, afecta las comu-
nidades acudticas (Darrigran 2002)
y potencialmente podria ocasionar
efectos a nivel ecosistémico (Brug-
noli et al. 2005). Estudios sugieren
efectos negativos ocasionados por
Limnoperna fortunei sobre molus-
cos de la regién (Darrigran 2002,
Mansur et al. 2003, Scarabino
2004) favoreciendo el asenta-
miento de macroinvertebrados
comUnmente no presentes en el
ambiente (Darrigran et al. 1998,
Darrrigran 2002, Brugnoli et al.
2005) y probablemente afectando
las comunidades de poriferos (Ez-
curra de Drago 2004). Brugnoli et
al. (2005) encontraron cambios en
las abundancias relativas de la comunidad zooplancténica a partir de la invasién del mejillén dorado en
el embalse de Palmar (Rio Negro). Sylvester et al. (2005) indican que donde esta especie se encuentra en
grandes densidades, el alto grado de filiracién generado puede producir cambios ecolégicos importantes.
La interaccién de Limnoperna y otros moluscos invasores (como los del género Corbicula) con las ciano-
bacterias potencialmente toxicas del género Microcystis, debe ser estudiada en detalle ya que probable-
mente implique impactos a nivel ecolégico y de la salud humana (Langone 2005).

Foto: Emesto Brugnoli

Las caracteristicas bidticas de esta especie (i.e. epibenténico, comportamiento gregario, elevada tasa
reproductiva), genera el denominado “macrofouling” (asentamiento y colonizacién de organismos ma-
yores a 50 um sobre sustratos artificiales) en sustratos artificiales o estructuras hidraulicas, ocasionando
obstruccién de filtros, inutilizacién de sensores hidraulicos, dafos en los sistemas de refrigeracion, en las
bombas de captacion o disminucién en el diametro de las tuberias de conduccién del agua, generando
interferencia en las actividades humanas (Morton 1977, Darrigran 2002). En Uruguay, hasta la fecha el
mejillon dorado afecté plantas potabilizadoras de agua, instalaciones de represas hidroeléctricas, puertos
y frigorificos que utilizan el agua como insumo (Clemente y Brugnoli 2002, Brugnoli et al. 2005, 2006). En
una encuesta realizada en nuestro pais, de un total de 8 empresas afectadas por especies exéticas acuati-
cas, el 90% present6 problemas de macrofouling con el mejillén dorado, ocasionandole gastos indirectos
con un costo primario estimado en U$S 70 000 debido a tareas de mantenimiento, modificaciones estruc-
turales o acciones de manejo (Muniz et al. 2005, Brugnoli et al. 2006).

Es necesario promover estudios bdsicos (poblacionales, ecolégicos y ambientales) que permitan estable-
cer estrategias de control de la especie para mitigar la problemadtica, legislar sobre la materia, realizar
divulgacion y sensibilizacién a los diferentes actores para arribar a soluciones integrales a esta compleja
especie invasora.
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EL CARACOL DEPREDADOR (Rapana venosa) EN URUGUAY

Quizds uno de los moluscos invasores mds conspicuos sea Rapana venosa (Valenciennes 1846), un gas-
terépodo depredador nativo del mar de Japén. Aunque originario de Asia, R. venosa ha sido introducido
en varias partes de Eurasia, habiéndose registrado también en la bahia de Chesapeake, U. S. A. (Mann

y Harding 2003, ICES 2004, Savini y Occhipinti-Ambrogi 2006). Este muricido invasor fue detectado en
aguas del Rio de la Plata en 1999 ocupando fondos submareales fangosos y microsustratos duros (Scara-
bino et al. 1999, Pastorino et al. 2000, Orensanz et al. 2002), que colonizé rdpidamente (Carranza et al.
en prensa); a partir de 2004 invadié zonas mdas someras de la costa este de Canelones y costa de Maldo-
nado ocupando una gran variedad de sustratos (varias fuentes en Scarabino et al. 2006). Actualmente,
se encuentra casi siempre en grandes abundancias a lo largo del Rio de la Plata hasta Punta del Este (Ca-
rranza y Rodriguez en prensa, S. Horta Comunicacién Personal).

Foto: Alvar Carranza

Desde el punto de vista demogréfico, esta especie alcanza grandes densidades (cientos de individuos en
lances de pesca experimentales de 30’), habiéndose constatado repetidas veces su actividad reproductiva.
La proporcién de sexos no muestra diferencias significativas de 1:1 entre diferentes puntos del Rio de la
Plata (Lanfranconi et al. 2007). El “éxito” de esta especie en aguas del estuario puede deberse tanto a
aspectos de su historia de vida (presencia de fase larval dispersiva) asi como a otros factores fisioldgicos
(capacidad osmorregulatoria) o ecolégicos (i.e. ausencia de grandes gasterépodos depredadores en su
rango de distribucién actual).

Dado que las larvas veligeras de esta especie pueden vivir hasta 17 dias en el plancton (Mann y Harding
2003), y en vista del intenso trafico maritimo que alcanza los puertos de Buenos Aires y de Montevideo,
la hipétesis de que R. venosa haya sido introducido en la regién mediante agua del lastre resulta la mas
probable, segun lo mencionado por Pastorino et al. (2000). Lafranconi et al. (2007) en base a evidencia
demogrdfica sugieren a las sub-poblaciones de la zona costera argentina como un foco de dispersién,
responsable de la invasién en las costas uruguayas.

La presencia de varios tipos de organismos incrustantes y los patrones de cobertura de la concha sugieren
tanto un hdbito expuesto (Giberto et al. 2006) como preferencias infaunales (Lanfranconi et al. 2007).

A su vez, la coexistencia de esta especie con moluscos nativos de sustratos inconsolidados (e.g. Mactra
isabelleana) y consolidados (e.g. Mytilus edulis platensis, de gran interés econémico), sugiere potenciales
efectos sobre esta malacofauna, existiendo evidencia indirecta que apoya la idea de una relacién depre-
dador-presa con estos bivalvos (Giberto et al. 2006). Sin embargo, hasta el momento no existen estudios
evidenciando impactos negativos sobre la malacofauna nativa. En tal sentido, se reitera la necesidad de
desarrollar estudios cuantitativos a largo plazo para monitorear los efectos de esta especie sobre la co-
munidad benténica.
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RANA TORO (Lithobates catesbeianus) EN URUGUAY

De acuerdo con el Grupo de Especialistas en Especies Invasoras de la IUCN (ISSG) la rana toro (Lithobates
catesbeianus (Shaw 1802)) estd considerada como una de las cien especies con mayor potencial de inva-
sion del planeta (One Hundred of the World’s Worst Invasive Alien Species, Global Invasive Species Data-
base). Se trata de un anfibio de gran porte tanto en estado adulto como larvario (renacuajo), con una die-
ta muy amplia en ambos estados de desarrollo, que incluye desde insectos hasta pequenos vertebrados,
posiciondndola como un fuerte depredador y competidor en las comunidades biolégicas.

Foto: Andrés Canavero

La rana toro posee una gran capacidad de aclimatacién a nuevos ambientes y dado su gran tamafo
resulta de interés con fines comerciales. Asi, el interés comercial por productos provenientes de la rani-
cultura, ha determinado el traslado de ejemplares de la especie a diferentes paises fuera de su drea de
distribucién natural (noreste de Estados Unidos y sur de Canadd). Sin embargo, el mantenimiento de esta
especie en confinamiento estricto parece una tarea casi utépica ya que ha pasado al estado salvaje en
Argentina, Brasil, Canadd, Corea, Cuba, RepUblica Dominicana, Francia, ltalia, Espaia, Japén, Inglaterra,
Suiza, Haiti, Jamaica, Puerto Rico, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela.

Las especies invasoras tanto de flora como de fauna son una de las principales causas de degradacién de
habitat y pérdida de biodiversidad (IUCN 2001). Particularmente, la rana toro no sélo modifica el habitat,
depreda y compite con las especies nativas sino que también puede acarrear otro problema: las patolo-
gias derivadas del hongo Batrachochytrium dendrobatidis. Este hongo, que provoca en los anfibios una
dolencia denominada quitridiomicosis, ha sido catalogado por el DAPTF (Declining Amphibian Population
Task Force, IUCN) como una de las principales causas de la declinacién global de anfibios (extincién ma-
siva).

En el afo 1986 se decidié introducir la rana toro con fines productivos en Uruguay a pesar de los peligros
tanto biolégicos como econémicos que esto puede conllevar y que en aquel momento ya eran conocidos.
De los 23 ranarios establecidos en la actualidad permanecen en funcionamiento apenas 5 (Friss de Kereki
et al. 2003, Carnevia 2005). En uno de los emprendimientos abandonados ya se ha detectado la fuga

de la rana y su presencia en estado silvestre (Maneyro et al. 2005, Canavero et al. 2006). Esta reciente
deteccion de la especie en estado silvestre en Uruguay, induce a pensar que se trata de una invasién

aun incipiente (Canavero et al. 2006). La erradicacién de los organismos en esta fase es una alternativa
posible, pero que requiere ser llevada adelante con premura (para mitigar las posibilidades de mayores
dispersiones) y al mismo tiempo cautela (para evitar que las medidas de mitigacién deriven en problemas
colaterales para ecosistemas y especies autdctonas).
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JABALI (Sus scrofa) EN URUGUAY

Don Aarén de Anchorena introdujo la especie de jabali europeo Sus scrofa en Uruguay a fines de la déca-
da del ‘20 del siglo XX, en el lugar que es hoy la Estancia Presidencial, Parque Anchorena, en el departa-
mento de Colonia, suroeste del pais. Los animales, originarios de la zona del Caucaso, fueron importados
por Anchorena en su propio barco y trasladados directamente al puerto de Colonia (Baccino, comunica-
cién personal).

En razén de caracteristicas propias
de la especie y del ambiente, ex-
perimenté un notable incremento
demogrdfico y una expansién en su
distribucién original que aun con-
tinva. Como resultado en atencién
a su omnivorismo y habitos preda-
dores, comenzaron a constatarse
danos y perjuicios crecientes por su
accioén, lo cual llevé a que en 1982
se dictara una norma juridica de-
clarandolo plaga nacional y de libre
caza (Decreto N° 463/1982).

Llegado a las condiciones naturales
del Uruguay, con una temperatura
media anual de 17° C, sin inviernos
rigurosos y sin temperaturas extre-
mas, el jabali se fue extendiendo,
apoyado en su omnivorismo y rus-
ticidad, al amparo de la rica red fluvial con bosques de galeria, una variada fuente de alimento desde
cultivos hasta animales domésticos, y la ausencia de predadores naturales.

Se llega entonces a la situacién actual, donde la especie presenta una amplia y creciente distribucién, que
comenzé por el litoral del Rio Uruguay en el oeste, la principal zona agricola del pais, y alcanzé luego el
centro y este. A escasos 50 km de Montevideo se registra la presencia de ejemplares.

El jabali se desarrolla en zonas con forestacion natural o artificial. En nuestro pais estas dreas ofrecen
poca produccién de alimento para la especie. Esto determina que el jabali no sea muy abundante com-
parativamente con las densidades existentes en los paises europeos. Sin embargo, pueden darse abun-
dancias mayores en zonas puntuales. Los dafos al ganado, principalmente ovino, podrian no ser conse-
cuencia de una gran densidad de animales, sino del ataque (especializacién) de algunos individuos en la
busqueda de alimento (Janeau, comunicacién personal).

El crecimiento poblacional del jabali en el Uruguay se acompané a la vez de una creciente afectacién a
distinto nivel en atencién a los habitos predadores de la especie.

No existe sin embargo en el Uruguay una evaluacién objetiva de los dafos. La preocupacién por el jabali
es casi mundial. Entre el 2 y el 6 de setiembre de 1991, se celebré en Toulouse, Francia, un Simposio
Internacional de Ungulados, donde se dié gran espacio al tema. En el evento, los investigadores Janeau y
Gallo sefalaron que el jabali se ha adaptado y aun proliferado, en ambientes donde se ha visto forzado
a moverse continuamente, ya sea por presién de caza, como por modificaciones del habitat, situacién que
encaja perfectamente en Uruguay (Janeau, comunicacién personal)

Por Decreto N° 463/1982 del 15 de diciembre de 1982 el jabali fue declarado “plaga nacional” en Uru-
guay, autorizandose su libre caza, transporte, comercializacién e industrializacién. Esta norma no se ha
acompanado de un plan nacional para el control de la especie, quedando el combate en manos de la
iniciativa privada, sin responder a una accién sistematica y global.
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LIGUSTRO (Ligustrum lucidum) EN URUGUAY

Ligustrum lucidum Aiton (Oleaceae) es un drbol originario de China, Japén y Corea que se ha distribuido
ampliamente en el pais. Su presencia en el territorio data del siglo XIX, introducida para uso ornamental
y de abrigo (Nebel y Porcile 2006). Es una especie perenne de rapido crecimiento y maduracién, que al-
canza los 15 metros de altura. Florece durante varios meses, concentrandose en especial entre los meses
de noviembre y diciembre, alcanzando 33.000 flores por metro cuadrado de copa (Montaldo 2000), dato
que indica su potencial de produccién de semillas. Fructifica de diciembre a marzo y su dispersion es or-
nitécora (Lahitte et al. 1999). Los frutos son pequenos, oscuros y de semillas chicas, caracteristicas que
indican su consumo por aves generalistas. La maduracién de los mismos coincide con el invierno, época
del ano en que existe menor oferta de frutos de nativas, lo cual aumenta la probabilidad de consumo
por frugivoros, incrementdndose la capacidad de dispersién de esta especie. Ademds, se ha comprobado
el poder germinativo de las se-
millas, que alcanza en algunos
casos el 50% (Montaldo 2000).
Presenta caracteristicas rusticas
lo cual le permite resistir a con-
diciones estresantes, como por
ejemplo a sequias.

Biodiversidad

Todas las caracteristicas mencio-
nadas determinarian la mayor
vulnerabilidad a la invasién y do-
minacién de esta especie en las
comunidades boscosas (Montaldo
2000, Aragon y Groom 2003,
Lichstein et al. 2004, Nebel y
Porcile 2006).

En Uruguay, actualmente se
registra en todo el territorio na-
cional, en particular en dreas
cercanas a centros poblados, cas-
cos antiguos de estancias (esta-
blecimientos rurales) y en los bosques fluviales cercanos a estos sitios. En este caso, la invasién se observa
en bosques secundarios y dreas altamente perturbadas, como consecuencia, entre otras, de la tala y de
obras de infraestructura, como en los cruces de puentes, demostrando su cardcter oportunista.

Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

Su follaje persistente le confiere una ventaja frente a las especies nativas caducifolias y semicaducifolias,
en particular en un periodo de dos a tres meses, durante el cual ocupa espacio en el dosel, aumenta su
cobertura y logra sobrepasarlo en altura, determinando, en algunos, la muerte de ejemplares adultos
nativos que quedan bajo su copa.

La presencia de individuos de diferentes edades, desde plantulas hasta adultos de gran porte en los bos-
ques permite inferir su capacidad de éxito en la colonizacién.

Actualmente se esta desarrollando un proyecto que incluye el control mecénico y quimico de esta especie
y otras invasoras en las Barrancas de Melilla, dentro del Area Ecolégica Significativa Humedales del San-
ta Lucia, que permitira evaluar la efectividad de las medidas de control de esta especie (Marzaroli et al.
2007). La eliminacién de individuos adultos previo a la etapa de fructificacién y de los juveniles podria ser
una estrategia para disminuir la presién de esta especie sobre las comunidades nativas, que ademés no
desarrolla banco de semillas persistentes en el suelo (Shelton y Cain 2002, Fowler y Larson 2004).

Una medida fundamental para el control y erradicacion del problema seria la prohibicién del cultivo y
comercio de la especie. La estrategia de solucién deberia incluir, ademas, la difusién sobre el comporta-
miento de esta especie y su cardcter invasor a nivel de productores rurales, administradores y técnicos de
todo el pais.
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ESPINA DE CRISTO, ACACIA ESPINUDA
(Gleditsia triacanthos) EN URUGUAY

Gleditsia triacanthos L. (Fabacea) es un drbol origina-
rio del centro-este de Norteamérica e introducido en
la regién a comienzos del siglo XIX. Es una especie
decidua, que alcanza la edad reproductiva a los 7
anos y una altura maxima de 20 metros. Florece de
noviembre a diciembre y fructifica de diciembre a
mayo (Lahitte et al. 1999). La polinizacién es entomé-
fila y la dispersién basicamente es endozoé6cora. El
fruto es una legumbre de 15 a 42 cm de largo por 3
a 5 cm de ancho, consumida en particular por el ga-
nado, el cual constituye el agente dispersor por exce-
lencia conjuntamente con el arrastre de chauchas y
semillas por las inundaciones (Valla et al. 1999, Nebel
y Porcile 2006). Debido a su caracteristica de especie
espinosa, estd naturalmente protegida de la herbi-
voria por parte del ganado, con lo cual se asegura la
supervivencia en etapas juveniles.

En Uruguay fue introducida con objetivos ornamenta-
les, cercos vivos, abrigo y uso maderero. Actualmente
se observan procesos de colonizacién y expansién en
planicies de inundacién y en bosques fluviales secun-
darios, en particular en sus bordes, por lo cual puede
inferirse su intolerancia a la sombra asi como su éxito
en el establecimiento en dreas de pastizales pertur-
badas (Mazia et al. 2001). También se ha observado
que prospera en pajonales y sitios de anegacién que
naturalmente tienen exceso de agua durante deter-
minados periodo de tiempo en el afo.

Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)
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genética por pérdida de especies y/o ecotipos
debido a la invasion de especies foraneas como
la gramilla (Cynodon dactylon), el capim anoni
(Eragrostris plana) o los cardos (Cardus, Cir-
sium, Cynara). En algunos bosques nativos, se
constata la invasion de especies exéticas perte-
necientes a los géneros Ligustrum, Cotoneaster,
Pyracantha, Gleditsia, entre otras. El jabali eu-
ropeo (Sus scrofa) estd causando importantes
impactos ecolégicos, fundamentalmente en
bosques riberefios y serranos. La liebre europea
(Lepus europaeus) tiene una amplia distribucion
en el pais. La especie de carpa Cyprinus carpio
comienza a manifestar signos de invasion en
diversos habitats acudticos del pais y organis-
mos invertebrados benténicos como el mejillén
dorado (Limnoperna fortunei), la almeja asidtica
(Corbicula fluminea), el poliqueto formador de
arrecifes (Ficopomatus enigmaticus) o el gaste-
ropodo Rapana venosa, presentan una expan-
sién en ecosistemas acudticos con potenciales
efectos sobre la biodiversidad autéctona, aun
no verificados (Ver fichas tematicas adjuntas

a lo largo del capitulo). Por ejemplo, debido a
su gran tamafo Rapana venosa afecta negati-
vamente a la especie Chelonia mydas (tortuga
verde) al posarse en gran nimero en sus capa-
razones causando problemas de hidrodindmica
y flotabilidad debido al peso extra, constitu-
yendo una nueva amenaza para esta especie
de tortuga marina (Lezama et al. 2006). La
vegetacién exética también afecta nuestra zona
costera, con especies que colonizan el cordén
costero impidiendo su funcién de retencién de
arena.

3.4.2 Especies amenazadas

Las primera evaluacién del estado de conserva-
cion de especies en Uruguay se remonta, hasta
donde sabemos, a los listados brindados por
Ximénez (1973) referentes a mamiferos y aves,
a los cuales se suman breves comentarios de
dicho autor sobre reptiles y anfibios, quelonios,
peces de agua dulce e invertebrados. El autor
lista 46 especies de mamiferos y 124 de aves
con problemas de conservacién, e identifica tres
categorias: a) amenazada de extincién, b) en
franco retroceso y ¢) escasa y con poca infor-
macién. Entre los mamiferos incluye 11 ame-
nazadas de extincion (Cuadro 1), 8 en franco
retroceso y 27 escasas y con poca informacion
disponible. Entre las aves menciona 29 ame-
nazadas (Cuadro 1), 9 en franco retroceso y 86
escasas y con poca informacioén.

Los datos de Ximénez (1973) se basan en 20
afos de trabajo de campo, segun lo indica el
propio autor. Sin embargo, el andlisis de sus
textos y listados deja en evidencia que varias



de las especies identificadas como “amena-
zadas” son muy comunes en Uruguay. Este es
el caso del zorrillo, los zorros de campo y de
monte, el carpincho y la nutria entre los ma-
miferos, y entre las aves de la perdiz, el cuervo
de cabeza roja, el zorzal, el sabid, el dorado

y el mixto, incluyéndose un ave que puede ser
actualmente considerada plaga en ciertos si-
tios, como es el pajaro negro del arroz o ga-
ribaldino (Agelaius ruficapillus). En funcién de
reconocer y rescatar la utilidad de dichos datos
consultamos al autor, quien adaptando la in-
formacién a los criterios actuales plantea que
las especies catalogadas en 1973 como “en
peligro” son aquellas sobre las cuales el autor
percibia la existencia de acciones extractivas
importantes, ya sea caza comercial, de control,

de supervivencia, reduccién poblacional debi-
do a destruccion del habitat, envenenamiento
sistemadtico, atropellamiento, etc. (Ximénez,
comunicacién personal 1-VI-2007). El método
de evaluacién no fue sistematizado sino que
se baso en observaciones en el marco de las
campanas ad libitum realizadas por Ximénez,
por lo cual debe considerarse que los listados
son producto del “criterio experto”, Unica fuen-
te de informacién, por otro lado, que existia en
el pais en la década de 1970.

Ximénez (1973) identifica como factores de
deterioro ambiental la intensificacién de los
cultivos de campo, la tala del monte y el pas-
toreo de bovinos y ovinos. SefAala asimismo
que el desequilibrio ecolégico habria permitido

Tabla 4.7

Mamiferos en peligro de extincién en Uruguay

Segun Gonzdlez (2001a). En la columna de la derecha se presenta la categorizacién de UICN a nivel global. Notas: 1) Algunas
especies no fueron evaluadas por Gonzdlez (2001) por ser marinas o no estar citadas para el pais a la fecha de publicacién. 2)
Las especies Histiotus alienus (Chiroptera) y Priodontes giganteus (Cingulata) figuran en la lista roja de UICN como presentes en
Uruguay, aunque no existen registros documentados para este pais.

Especie

Blastocerus dichotomus

Nombre vulgar

Ciervo de los pantanos

Gonzdlez (2001)

Probablemente extinto Vulnerable

UICN (2006)

Cabassous tatouay Tato de rabo molle

Amenazado

Preocupacién menor

Cavia magna

Apered de dorso oscuro

Amenazado

Preocupacién menor

Chironectes minimus Yapoc

Muy vulnerable

Casi amenazado

Chrysocyon brachyurus Aguaraguazi

Amenazado

Casi amenazado

Cryptonanus sp. 2. Comadreijita

Muy vulnerable

Cuniculus paca Paca

Muy vulnerable

Preocupaciéon menor

Eumops patagonicus chas patagénico

Murciélago de orejas an-

Muy vulnerable

Gracilinanus sp. Comadreijita

Muy vulnerable

Histiotus sp.

Murciélago orejudo oscuro

Muy vulnerable

Leopardus braccatus Gato pajero

Muy vulnerable

Casi amenazado

Leopardus pardalis Ocelote

Amenazado

Preocupaciéon menor

Leopardus wiedii Margay

Muy vulnerable

Preocupacién menor

Myotis ruber Murciélago rojizo

Vulnerable

Nyctinomops laticaudatus

Moloso de cola larga

Muy vulnerable

Preocupacién menor

Nyctinomops macrotis Moloso mayor

Muy vulnerable

Preocupacién menor

Ozotoceros bezoarticus Venado de campo

amenazado

Casi amenazado

Platyrrhinus lineatus

Murciélago de linea blanca

Muy vulnerable

Preocupaciéon menor

Pteronura brasiliensis

Lobo grande de rio

Probablemente extinto En peligro

Puma concolor Puma

Amenazado

Casi amenazado

Tamandua tetradactyla Tamandua

Amenazado

Preocupacién menor

Thylamys sp. Comadrejita de cola gorda Muy vulnerable

Balaenoptera borealis Ballena Sei En peligro
Balaenoptera musculus Ballena azul En peligro
Physeter macrocephalus | Cachalote Vulnerable
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@ EL AGUARA GUAZU (Chrysocyon brachyurus)

Existen tres registros documentados de esta especie vi-
viente en Uruguay, correspondientes a las localidades
Esteros de Farrapos (departamento de Rio Negro, 15
de julio de 1990, Mones y Olazarri 1990), Potrerillo de
Santa Teresa (departamento de Rocha, 18 de octubre
de 2000, Prigioni y Sappa, 2003, este registro consiste
en la fotografias y calcos de huellas) y Sierra de los Rios
(departamento de Cerro Largo, octubre de 2006, datos
inéditos de E. M. Gonzdlez). En diversas fuentes biblio-
gréficas (del Pino 1987, Gonzdlez y Saralegui 1996,
Prigioni y Sappa 2003) se mencionan al menos otras 12
observaciones visuales en los departamentos de Artigas,
Lavalleja, Treinta y Tres, Paysandd y Rocha. Investiga-
ciones preliminares han mostrado que el haplotipo del
ejemplar de Rio Negro es distinto al de las restantes
poblaciones conocidas de la especie (Cosse et al. 2005).
Los dos casos conocidos de acciones extractivas en Uru-
guay corresponden a ejemplares muertos por cazado-
res. Los dos principales factores que ponen en riesgo la
conservacién de esta especie en el pais son la caza directa debida a desinformacién y/o temor (los dos
ejemplares conocidos fueron muertos por estos motivos) y probablemente la eliminacién y modificacién
de habitat en funcién de la actividad agropecuaria. Se deben priorizar investigaciones que apunten a de-
terminar el estatus de las poblaciones de este canido en el pais y asegurar su inclusién en dreas protegi-
das eficaces en términos ecoldgicos o articuladas con terrenos colindantes donde la especie obtenga una
proteccién especial.

Foto: Enrique Gonzalez (Vida Silvestre Uruguay)

@ LOS TUCU TUCUS DE LA COSTA (género Ctenomys)

Se trata de roedores fosoriales distri-
buidos ampliamente en el pais, donde
se reconocen formalmente tres espe-
cies: Ctenomys torquatus, C. pearsoni
y C. rionegrensis. La primera ha sido
poco estudiada, mientras que las dos
Ultimas han recibido bastante atencién
de los investigadores. C. pearsoni se
encuentra en la zona costera desde el
departamento de Soriano hasta Ro-
cha, y distintas poblaciones presentan
variantes genéticas que han llevado a
considerar la posibilidad de que se trate
de especies distintas (Gonzéalez 2001).
g A ! El conjunto de las poblaciones de esta
Feer Emige Cenelz (el Sives Lnguay) especie se encuentra fuera de peligro,
pero algunas subpoblaciones se han
extinguido y otras se consideran amenazadas (Altuna et al. 1999). Se trata de un caso paradigmatico en
que las poblaciones de una especie se van extinguiendo antes de que los investigadores lleguen a aclarar
consensuadamente su estatus. Las poblaciones en cuestién ocupan la zona costera més apreciada por la
poblacién humana para la recreacién y el asentamiento de centros urbanos y balnearios. Los principales
problemas que enfrentan los tucu tucus de la zona costera son la eliminacién y la fragmentacién grave de
su habitat (Gonzalez 2006). Es necesario realizar estudios de variabilidad genética y molecular que, su-
mados al conocimiento ya existente, permitan diagnosticar la viabilidad de esas poblaciones (Altuna et al.
1999), asi como articular el ordenamiento territorial de la zona costera para asegurar la conservacién de
estos organismos (Gonzdlez 2006).
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EL VENADO DE CAMPO (Ozotoceros bezoarticus)

El venado de campo (Ozotoceros bezoarticus) es el ungulado emblematico de los pastizales del Uruguay.
En el pasado reciente tenia una amplia distribucién en América del sur, encontrandose entre los 5° y los
41° de latitud Sur (Jackson 1987).

Biodiversidad

El proceso de declinacién de la especie estd docu-
mentado en Uruguay a través de citas histéricas que
dan cuenta de grandes poblaciones y de una drds-
tica reduccién poblacional ocurrida especialmente
desde el siglo XIX (Darwin 1839, Vazquez Cores
1890, Sastre 1954, Jackson et al. 1980, Jackson
1987, Thornback y Jenkins 1982). Las causas de la
declinacién fueron diversas, pero tuvo un rol impor-
tante la persecucién y caza indiscriminadas con el
fin de que los pastizales fueran utilizados en exclusi-
vidad por el ganado (Cosse 2002, Cosse y Gonzdlez
2002).

En la actualidad en Uruguay se conocen dos pobla-
ciones de la especie: El Tapado, en el departamento
de Salto, con aproximadamente 1000 individuos y Los Ajos, en el departamento de Rocha con cerca de
400 ejemplares. Ambas son catalogadas por UICN como “en peligro de extincién”. La supervivencia de
estos grupos se debe exclusivamente a la voluntad de los propietarios de los establecimientos agropecua-
rios donde se encuentran.

Vida Silvestre Uruguay)

Foto: Oscar Blumetto (

Las poblaciones uruguayas de venado de campo presentan tres caracteristicas de gran interés desde el
punto de vista de la conservacién de nuestros recursos biolégicos:

1. Han sido recientemente consideradas como dos nuevas subespecies para la Ciencia, denominandose
la poblacién de Salto O. b. arerunguaensis y la de Rocha O. b. uruguayensis, y siendo ambas endémi-
cas de nuestro pais (Gonzdlez et al. 2002).

2. A diferencia de otras subespecies que se encuentran representadas en dreas protegidas de Brasil,
Paraguay y Argentina, las poblaciones uruguayas se encuentran exclusivamente en establecimientos
privados donde se desarrollan actividades agropecuarias.

3. Las caracteristicas del venado de campo lo hacen un excelente candidato para asumir el rol de especie
bandera de la conservacién del paisaje de pastizal.

EL CARDENAL AMARILLO (Gubernatrix cristata)

Es sin duda una de las aves mds amenazadas de Uruguay y se encuentra ademés en peligro de extincién
a nivel global. La especie ya era escasa en el pais alrededor de 1900 (Aplin 1894, Alvarez 1911) y sus
poblaciones parecen haberse retraido aun mas en el correr del siglo XX (Gerzenstein, 1967). Segun Arba-
llo (1990) y Azpiroz (2001) sus poblaciones se encontrarian principalmente en el litoral del Rio Uruguay y
en particular en los algarrobales de los departamentos de Rio Negro y Paysandt, aunque observaciones
mas recientes (Blumetto, obs. pers.) indicarian la merma de registros en dicha regién y el aumento en
islas de monte (principalmente de talas Celtis sp.) aisladas en la regién central del pais. En otras partes
de Uruguay es registrado en forma muy esporddica.

Una de las principales causas de esta situacién es la larga historia de explotacién para el comercio de
pdjaros de jaula (Collar et al. 1992, BirdLife International 2006). A lo llamativo de su plumaie y su can-
to se suma el atractivo adicional de su rareza, lo que hace que esta especie alcance precios altos en el
mercado ilegal. Menos claro es el papel de la pérdida de habitat (Collar et al. 1992, Claramunt y Rocha
2002). Si bien es posible que la disponibilidad de habitat no sea hoy en dia un factor limitante, su conti-
nuo deterioro no facilita la recuperacién de las poblaciones.
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EL PECHO COLORADO GRANDE (Sturnella defilippii)

Es una especie amenazada a nivel nacional y global, cuya érea de distribucién original, que abarcaba la
regién pampeana en sentido amplio, ha sufrido una reduccion del 90% desde 1900 a consecuencia prin-
cipalmente de la expansién agricola (Tubaro y Gabelli 1999). Hasta hace poco la Unica poblacién repro-
ductiva conocida de la especie se encontraba en el Sur de Provincia de Buenos Aires, Argentina (Tubaro y
Gabelli 1999). Azpiroz (2005) comprobé la nidificacién en Salto, Uruguay. En nuestro pais existen pocos
registros recientes (Gambarotta 1999) fuera de la zona de Arerungud. Azpiroz (2005) estimé en 78 a 90
parejas la poblacién existente en esa zona y observé cinco grupos integrados por entre 3 y 25 parejas.
Para la conservacién de la especie es fundamental establecer sus requerimientos ecolégicos y realizar
estudios genéticos con el fin de comprender las posibilidades de supervivencia de una poblacién pequeia
y aislada. Esta especie podria ser indicadora de la calidad de ecosistemas de pastizal.

LA ViBORA DE CASCABEL (Crotalus durissus terrificus)

La distribucién actual conocida de la vibora de cascabel en Uruguay
se restringe al norte del territorio, con registros confirmados en los
departamentos de Rivera y Artigas (Carreira et al. 2005), si bien su
presencia en el norte de Tacuarembé es esperable. En la década de
1950 la especie se encontraba también en las cercanias de Piridpolis
(departamento de Maldonado), donde existen registros confirmados
hasta 1979. Entrevistas con pobladores locales realizadas por S. Ca-
rreira sitoan el ltimo indicio de su existencia en la zona del cerro Pan
de AzUcar en torno a 1996. Se trata de un ofidio histéricamente poco
frecuente en todo el territorio. Morales Fagundes y Carreira (2000)
incluyen esta especie como de méxima prioridad de conservacién

- ; en Uruguay. Una de las presiones que afectan negativamente a esta
vibora en el sur del pais es el incremento de las construcciones relacionadas con el turismo, asi como
el nOmero masivo de visitantes (“destrucciéon del ambiente” - Morales Fagundes y Carreira 2000). Otra
presién es la caza directa, la cual se relaciona con la educacién en general de la poblacién, que entiende
que los ofidios son perjudiciales para el ser humano. Ello, sumado a que se trata de una especie peligrosa
para el hombre, hizo que esta serpiente fuera considerada tradicionalmente en Uruguay, desde el punto
de vista legal, como de caza libre. Actualmente se brinda proteccién oficial a la vibora de cascabel cata-
logdndosela como especie de caza prohibida. Lamentablemente este criterio aun no fue aplicado al resto
de los ofidios indigenas considerados peligrosos para el hombre (Coral — Micrurus altirostris, Yara — Bo-
throps pubescens, Crucera — Bothrops alternatus).

LA GAVIOTA CANGREJERA (Larus atlanticus)

Esta especie fue considerada una subespecie de L. belcheri hasta 1977 (Devillers 1977). La distribucién
documentada de la especie va desde Uruguay hasta bahia San Blas y/o bahia Anegada en Provincia de
Buenos Aires, Argentina. Esta Gltima seria la Unica drea de nidificacién conocida. El nomero de individuos
censados alli fue muy pequeio comparado con el de la gaviota cocinera, oscilando entre 24 y 310 a 400
frente a 2 100 de L. dominicanus (Escalante, 1984). En los lugares de migracién e invernada las cantida-
des de ejemplares observados han sido también reducidas. En Puerto Belgrano (39° S) se han visto hasta
200 aves (Jehl y Rumboll, 1976). En Uruguay Escalante (1984) registré sobre 200 km de costa grupos de
hasta un maximo de 55 individuos entre 1966 y 1982. Gore y Gepp (1978) reportaron bandos de hasta
104 ejemplares, pero la dificultad que reconocen para diferenciar los inmaduros de L. atlanticus de los de
L. dominicanus hacen que esa cifra tenga un valor relativo (Escalante, 1984). La especie frecuenta desem-
bocaduras de rios y arroyos y lagunas salobres con extensos cangrejales, asi como puntas rocosas mari-
nas donde abundan mejillones (Escalante, 1966, 1970). La alimentacién parece ser muy especializada.
Esta especie podria ser buena indicadora del estado de conservacién de humedales salinos con cangreja-
les, ecosistemas costeros escasos en la regién y que muchas veces se encuentran amenazados por obras
de infraestructura y por el avance de la urbanizacién.
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LOS SAPITOS DE DARWIN (género Melanophryniscus)

! Hasta el presente se han registrado para Uruguay seis especies

de este género de pequefos sapos (Langone 2003, Kolenc et al.
2005). Melanophryniscus montevidensis es propia de ambientes
arenosos de la costa sureste, mientras que las restantes especies
ocupan ecosistemas serranos. M. montevidensis, M. orejasmirandai
y M. sanmartini son consideradas endémicas de Uruguay (Mane-
yro y Langone, 2001). Solo se cuenta con informacién biolégica
suficiente para evaluar adecuadamente el estado de conservacién
de M. montevidensis. La misma se encontraba antiguamente en las
zonas costeras platense y ocednica desde Montevideo a Rocha. En
la actualidad ha desaparecido de Montevideo, Canelones y parte
de Maldonado debido a deforestacion y reforestacion con especies
exéticas, modificaciones de drenaje de zonas inundables y a la
fragmentacién y pérdida de habitat (Langone 1995, Maneyro y Lan-
gone 2001). Es probable que las especies de ecosistemas serranos estén siendo afectadas negativamente
por el avance de la forestacién, ya que las serranias donde habitan son tierras de prioridad forestal. Las
areas de ocupacion reducidas de varias especies y su preferencia dietaria por hormigas con baja tasa de
dcido féormico (Maneyro y Langone 2001) probablemente hagan que estos anfibios resulten especialmente
vulnerables a los cambios ambientales drasticos. Sin embargo, se desconoce completamente el efecto de
las actividades agropecuarias tradicionales sobre estos anfibios, asi como los aspectos genéticos y demo-
grdficos basicos de cada especie.

Foto: Enrique Gonzalez (Vida Silvestre Uruguay)

EL DRAGON (Xanthopsar flavus)

Segun Arballo y Cravino (1999) el dra-
gon presentaria en Uruguay dos dreas de
distribucién separadas y distantes entre si
unos 400 km. Para Azpiroz (2000) tal ais-
lamiento no seria tan marcado en caso de
existir. Arballo y Cravino (1999) plantean
que en su darea de distribucién en hume-
dales del este la especie seria un residente
local comin. Observaciones realizadas por
Azpiroz (2000) en dicha zona entre 1988 y
1999 indicarian que se trata de una espe-
cie poco comuUn o escasa. Esto no significa
que no sea facil de observar, ya que es
una especie de aspecto y comportamiento
conspicuos. Durante otoio e invierno se
concentran bandos de mas de 100 ejem-
plares, lo cual puede crear una falsa idea
de la abundancia local. En otras partes del
area de distribucién ha sido constatada la
nidificacién en colonias (Collar et al. 1992,
Jaramillo y Burke 1999). La probable declinacién poblacional en los humedales del este dificultaria la
formacién de colonias de nidificacion (Azpiroz 2000). En una muestra de 10 nidos estudiada por Azpiroz
(2000) la incidencia de parasitismo de cria por Molothrus bonariensis fue del 70%. Estos datos sugieren un
efecto negativo importante del parasitismo del tordo en el éxito reproductivo del dragén. Entre las amena-
zas que enfrenta la especie se han sefalado la modificacién del habitat debida a diferentes causas, como
la expansién de la agricultura y la ganaderia, la plantacién de bésques exoéticos, la desecacién de hume-
dales, el uso de pesticidas, la quema de pastizales, el parasitismo de cria y la caza para el comercio de
aves de jaula (Collar et al. 1992). La Estacién Biolégica Potrerillo de Santa Teresa es actualmente la Gnica
area protegida de Uruguay donde la especie se encuentra en forma casi permanente.
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LAS TORTUGAS MARINAS (Familias Cheloniidae y Dermochelyidae)

Cuatro especies se han registrado para aguas uruguayas del rio de la Plata y su frente ocednico (Lopez-
Mendilaharsu et al. 2003, Carreira et al. 2005): cabezona (Caretta caretta), verde (Chelonia mydas),
olivacea (Lepidochelys olivacea) y siete quillas (Dermochelys coriacea). D. coriacea es considerada “en
peligro critico” por UICN y las otras tres especies se catalogan como “en peligro” (Hilton Taylor 2000).
Desde 1999 la ONG Karumbé viene desarrollando un programa de investigacion y conservacion de las
especies de tortugas marinas presentes en Uruguay (Lépez-Mendilaharsu et al. 2003). La tortuga verde
utiliza nuestras costas del rio de la Plata y océano Atldntico como drea de desarrollo, alimentacién y re-
fugio, alimentandose de méas de 14 especies de macroalgas beténicas (Darré Castell et al. 2005). Una

de las principales zonas de concentracién de esta especie es el ANP Cerro Verde en Rocha, con presencia
anual de esta especie. Recientemente estudios genéticos permitieron establecer la conexién de nuestra
poblacién de individuos juveniles con hembras andantes de la isla Ascensién (UK) principalmente, aunque
en menor proporcién se han detectado haplotipos de isla Trinidad, Fernando de Norofa y Atol das Rocas
(Brasil), Surinam; y Colonias anidadoras en el Golfo de Guinea, Africa (Caraccio et al. 2005). Las especies
siete quillas y cabezona son de habitos peldgicos aunque esporddicamente se acercan a zonas costeras
del rio de la Plata. Individuos juveniles y adultos de ambas especies utilizan nuestras aguas territoriales
como zona de alimentacién. La tortuga siete quillas se alimenta de aguavivas y otros organismos gelati-
nosos y la tortuga cabezona se alimenta de invertebrados marinos bénticos de 10 a 50 metros de profun-
didad (Lopez-Mendilaharsu et al. 2006). Todas las especies son susceptibles a la captura incidental por las
distintas artes de pesca utilizadas en Uruguay, como lo son el palangre pelagico, arrastre de fondo cos-
tero y trasmallos artesanales costeros (Domingo et al. 2006). La comercializacién de caparazones como
objetos decorativos, el consumo de carne en algunas localidades y la contaminacién son otros problemas
que atentan contra la conservacién de estas especies en aguas uruguayas (Laporta et al. 2006). Desde su
inicio La ONG Karumbé ha realizado campanas de informacién y difusién, creado centros de interpreta-
ciéon ambiental; y ha conducido programas de educaciéon involucrando a nifios de comunidades costeras,
escuelas, pescadores artesanales e industriales que participan activamente en la proteccién de estas espe-
cies (Laporta y Miller 2005, Domingo et al. 2006, Lépez- Mendilaharsu et al. 2006, Laporta et al. 2006.).

EL ESCUERZO GRANDE Y LA RANA MOTOR (Ceratophrys ornata y Argenteohyla siemersi)

Entre los anfibios con problemas de conservacién en Uruguay se encuentran dos especies cuya situacién
es particular: cuentan con muy pocos registros para el pais y todos ellos tienen méas de 25 afos. C. ornata
fue encontrado en cinco localidades del sureste de Rocha y en Delta del Tigre (San José), y el Gltimo ha-
llazgo de la especie para el pais corresponde a 1982 (Maneyro y Langone, 2001). Langone (2003) lo con-
sidera probablemente extinto en Montevideo. En Delta del Tigre, donde se verifica un acelerado proceso
de urbanizacién en las Gltimas décadas, el registro més reciente data de 1971. A. siemersi s6lo cuenta
con dos registros para el pais: banados de Arazati (San José) y bafados de Santa Teresa (Rocha). Ambas
localidades sufrieron severas modificaciones que implicaron la desecacién de areas importantes de los
banados, por lo cual la pérdida y modificacién de habitat puede ser uno de los factores que estén condi-
cionando la conservacién de estos anfibios en Uruguay.

LOS ALBATROS Y PETRELES (Familias Diomedeidae y Procellariidae)

Los albatros y petreles son aves longevas. Las especies mayores alcanzan de 30 a 40 afios de vida y exis-
ten registros de ejemplares de hasta 80 anos (Tickell 1968). La madurez sexual es tardia (8 a 9 anos) y en
general la estrategia reproductiva es monogdmica (Pettingill 1970, Lockley 1974). Estas aves aprovechan
los deshechos de la pesca en alta mar y muchas veces se enganchan en los anzuelos de los palangres
(Jiménez et al. 2005, Jiménez y Domingo 2007, Domingo et al. 2007), que son lineas de pesca a veces
de varios kilémetros de largo destinadas a capturar ciertas especies, como el atun. Varias especies entre
estas aves cuentan con poblaciones totales a nivel mundial de pocas decenas de parejas. Debido a esta
situacién se desperté el interés mundial en los Gltimos afos por el desarrollo de métodos de pesca que
disminuyan o eliminen el riesgo de capturar aves marinas.
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EL PATO CRIOLLO (Cairina moschata)

Es la especie de pato de mayor tamafio en
la fauna uruguaya y su variedad doméstica
es el pato de granja (Rocha 2006), el cual
suele tener el color blanco mas generali-
zado en el plumaje. Los Unicos lugares del
pais donde existen en la actualidad buenas
probabilidades de observar individuos sil-
vestres son ciertos sectores de los rios Ce-
bollati y Tacuarembé y las costas e islas del
rio Uruguay en el departamento de Artigas
(Azpiroz 2001). No se dispone de datos
acerca de su declinacién, pero es probable
que haya sido objeto de caza directa por su
carne. Esta especie percha y nidifica en ar-
boles de gran tamano (Barattini y Escalante,
1971), por lo cual puede ser indicadora de

Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

CAPUCHINOS (Sporophila spp.) y otras aves de pastizal

Los capuchinos (Sporophila spp.) son pequefas aves granivoras, faciles por lo tanto de mantener en cau-
tiverio y muy buscadas por los cazadores comerciales de aves. En Uruguay se han registrado nueve espe-
cies del género (Claramunt y Cuello 2004), y varias de ellas se consideran en peligro de extincién (Tabla
4.8). El manejo agricola y ganadero del campo a nivel nacional deja poco margen para el desarrollo de
pastizales de cierta altura, donde las gramineas produzcan en cantidades suficientes las espigas que bus-
can los capuchinos para su alimentacién (Claramunt 2000). Los bordes de las carreteras en muchos casos
permiten el desarrollo de ese tipo de pastizales, pero la limpieza de banquinas establecida a partir de

la “megaconcesion” del sistema vial a nivel nacional estd eliminando esas “microreservas espontaneas”.
Aparentemente los pastizales que quedan contra las cafiadas y bajos del terreno en algunos emprendi-
mientos forestales serian habitat adecuados para los capuchinos y otras aves de pastizal (Culicivora cau-
dacuta, Emberyzoides spp., Cistothorus platensis, etc.). Como contraparte, se vienen realizando experien-
cias de silvopastoreo en plantaciones forestales, las cuales, de generalizarse en el pais, retrotraerian los
avances en materia de conservacién que podria significar la conservacién de ciertos pastizales asociada al
tipo de manejo forestal actual en una superficie significativa del pais. Los capuchinos y otras aves de pas-
tizal son especies indicadoras del estado de dicho ecosistema (Claramunt 2000).

FRANCISCANA (Pontoporia blainvillei)

Se trata de un pequeno delfin endémico del Atldntico sudoccidental. Habita la zona costera desde el
estado de Espirito Santo (Brasil) hasta peninsula Valdés (Argentina). La zona de mayor abundancia se
encuentra frente a Uruguay y al estado brasilefio de Rio Grande do Sul. Es una especie pequena (hasta
1,7 my 53 kg (Gonzdlez 2001a)), timida y de dificil observacién, ya que sale a respirar muy discretamen-
te. Su captura incidental en redes de pesca ha producido mortandades de cientos y probablemente miles
de individuos (proyecciones en base a los datos de Praderi 1984) en las ¢ltimas décadas. Largamente
considerada “Data deficient” por UICN (Hucke-Gaete 2000), el gran volumen de investigacion sobre la
especie desarrollado recientemente (Pinedo y Barreto 1994, Crespo 1999, LAJAM 2002) ha llevado a
proponer su inclusién en una categoria de mayor riesgo.
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Tabla 4.8

Aves en peligro de extincién a nivel global presentes en Uruguay
(UICN, 2006)

Especie Nombre vulgar UICN (2006)
Numenius boreales Playero esquimal En peligro critico
Procellaria conspicillata Petrel de anteojos En peligro critico
Sporophila zelichi Capuchino de collar En peligro critico
Diomedea dabbenena Albatros de Tristan En peligro
Diomedea sanfordi Albatros real En peligro
Gubernatrix cristata Cardenal amarillo En peligro
Phoebetria fusca Albatros oscuro En peligro
Sporophila palustres Capuchino pecho blanco En peligro
Thalassarche chlororhynchos Albatros de pico amarillo En peligro
Thalassarche melanophrys Albatros ojeroso En peligro
Alectrurus risora Yetapé de collar Vulnerable
Culicivora caudacuta Tachuri coludo Vulnerable
Diomedea epomophora Albatros real Vulnerable
Diomedea exulans Albatros errante Vulnerable
Eudyptes chrysocome PingUino penachos amarillos Vulnerable
Heteroxolmis dominicana Viudita blanca grande Vulnerable
Larus atlanticus Gaviota cangrejera Vulnerable
Macronectes giganteus Petrel gigante comun Vulnerable
Porzana spiloptera Burrito plomizo Vulnerable
Procellaria aequinoctialis Petrel barba blanca Vulnerable
Pterodroma incerta Petrel cabeza parda Vulnerable
Sporophila cinnamomea Capuchino corona gris Vulnerable
Sturnella defilippii Pecho colorado grande Vulnerable
Thalassarche chrysostoma Albatros cabeza gris Vulnerable
Xanthopsar flavus Dragén Vulnerable

el desarrollo de plagas agricolas entre insectos
y aves.

Pasaron 25 anos antes de que renaciera el inte-
rés en el pais por la categorizacion de las es-
pecies en relacién a su estado de conservacién.
En 1998 Gonzdlez y Soutullo (1998) publican
un resumen sobre la situacién de los mamife-
ros en el pais, y a partir de 2000 comienzan a
producirse una serie de andlisis que dan lugar
a articulos o secciones de libros sobre el estado
de conservacién de anfibios (Maneyro y Lango-
ne 2001), reptiles (Morales Fagundez y Carreira
2000, Carreira 2004), mamiferos (Gonzélez
2001a) o varios grupos de vertebrados tetrapo-
dos (Gonzéalez 2001b). Salvo la contribucion

de Ximénez (1973), hasta el presente no se ha
publicado un andlisis global del estado de con-
servacién de las aves en Uruguay, por lo cual la

informacién que se maneja a nivel nacional es
la publicada a escala global por UICN (Hilton
Taylor 2000, Azpiroz 2001). Recientemente se
dio a conocer la elaboracién de una lista roja
de la herpetofauna de Uruguay (Canavero et
al. 2007), adn inédita a la fecha de preparacién
del presente texto.

En las fichas distribuidas a lo largo de este ca-
pitulo se presenté informacién sobre algunas
especies y grupos que enfrentan problemas

de conservacion en Uruguay. La seleccion de
los mismos, acotada légicamente por aspectos
editoriales, no sigue un criterio Unico. Se opt6
por especies emblemdticas, como el venado
de campo, declarado oficialmente Monumento
Natural del Uruguay en 1975 (Villalba-Macias
1986), especies que enfrentan inminente riesgo
de extincién o acciones extractivas variadas,



Tabla 4.9

Reptiles en peligro de extincién en Uruguay
Segun Morales Fagundez y Carreira (2000), Carreira (2004), Gonzdlez (2001b) y Laporta et al. 2006, Canavero et al. 2007.
En la columna de la derecha se presenta la categorizacién de UICN a nivel global.

Especie Especie

(Mordales Fagundez y Carreira, 2000, (Gonzdlez, 2001b), Laporta et
al. 2006, Canavero et al. 2007

Carreira, 2004)

Nombre vulgar

UICN (2006)

Crotalus durissus

Crotalus durissus

Cascabel

Eunectes notaeus

Eunectes notaeus

Anaconda amarilla

Liotyphlops ternetzii

Vibora ciega

Chironius bicarinatus

Culebra de doble quilla

Echinantera poecilopogon

Culebra acintada

Pseudablabes agassizii

Culebra verde listada

Sybinomorphus turgidus

Culebra duerme duerme

Lystrophis histricus

Falsa coral hocico respingado

Leposternon microcephalus

Vibora ciega

Anisolepis undulatus

Lagartija de los drboles Vulnerable

Tropidurus torquatus

Camaleén de cola espinosa

Stenocercus azureus

Lagartija manchada

Leptophis ahaetulla

Culebra arboricola

Calamodontophis pau-

Culebra .
cidens Vulnerable

Caretta caretta En

Tortuga cabezona .
peligro

Dermochelys coriacea

En Peligro Critico

Chelonia mydas Tortuga Verde En Peligro
Lepidochelys olivacea En Peligro
Phrynops williamsi En Peligro

incluyendo representantes de los cuatro grupos
de vertebrados tetrapodos. No existe informa-
cién acerca de ningun vertebrado autéctono
que pueda actuar como especie clave en los
ecosistemas indigenas. Se presenta la informa-
cién disponible sobre acciones extractivas, la
posibilidad de utilizarse las especies como indi-
cadoras de alguna variable ambiental y, a cri-
terio del autor principal, la idoneidad de cada
especie para ser utilizada como emblematica o
“bandera” en campanas conservacionistas (Ta-
bla 4.11).

La Tabla 4.11 muestra que la mayor parte de
las especies analizadas no son migratorias.
Para los tres grupos de especies migratorios,
si bien el territorio uruguayo no representa

un porcentaje importante de su distribucién
en términos geograficos, se desconoce el por-
centaje de las poblaciones globales que utiliza
dicho territorio y el efecto de la eliminacion de
individuos a escala local en la situacién global
de las especies. Se observa que las especies

con potencial como indicadores de calidad am-
biental son aquellas especialistas de habitat y/o
dieta, capaces por tanto de dar pautas acerca
de la salud de ambientes particulares, como
pastizales de gran porte, caraguatales y bana-
dos salinos con cangrejales. Como especies con
potencial para ser utilizadas como simbolos o
“bandera” de campanas conservacionistas se
identificaron aquellas que, por su “carisma”,
conocimiento a nivel publico, caracteristicas
fisicas impactantes o arraigo popular en una o
varias localidad/es geografica/s, a criterio de E.
M. Gonzdlez tienen posibilidades de despertar
sentimientos positivos en la poblacién en ge-
neral. Las presiones que afectan a las especies
con problemas de conservacion se relacionan
principalmente con la eliminacién, modifica-
cién, fragmentacion o deterioro de habitat
(incluyendo manejo agropecuario e interaccién
con especies exoticas).

La captura o eliminacién, ya sea directa y
dirigida o incidental es el segundo grupo de
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Tabla 4.10

§ Anfibios en peligro de extincion en Uruguay
‘7 Segun Maneyro y Langone (2001) y Gonzdlez (2001b).
o En la columna de la derecha se presenta la categorizacién de UICN a nivel global.
>
9 Especie Especie Nombre vulgar UICN (2006)
e (Maneyro y Langone, 2001) (Gonzdlez, 2001b)
Chthonerpeton indistinctum Cecilia
Melanophryniscus montevidensis | M. montevidensis Sapito de Darwin Vulnerable
Melanophryniscus sanmartini Sapito de San Martin
Melanophryniscus orejasmirandai | M. orejasmirandai | Sapito de Orejas Miranda Vulnerable
Argenteohyla siemersi A. siemersi Rana motor En peligro
Ceratophrys ornata C. ornata Escuerzo grande
Lysapsus limellus Boyadora chica
Sapito de Devincenzi g‘q gzri,;rcoemﬁ

Tabla 4.11
Especies de vertebrados consideradas en las fichas de este capitulo.
Se presenta informacién sobre su calidad de migratoria, indicadora, y presiones que las afectan. Las presiones se califican en
forma tentativa y en orden descendente (3= poco trascendente, 2= medianamente trascendente, 1= muy trascendente). La mag-
nitud de la presién, es decir, el grado en que la variable estaria incidiendo en el estado de conservacién de la especie.

Captura o Eliminacién, modifica-
Migratoria éEspecie indicadora? eliminacién - cién, fragmentacién o

incidental deterioro de habitat*

Aguara No 1 2

Tucu tucus No 3 1

Venado No 2 1

Franciscana No 1 3 3

Pecho colorado No pastizales 2 1

Dragén No caraguatales 3 1

Cardenal amarillo No 3 3

Capuchinos Si pastizales 1 1

Dragén No 2 3

Cardenal Amarillo No 1 3

Sevieii Gemees No cangrejales 3 1

jera

Pato criollo No 1 2

Petreles y albatros Si 1 3 3

Cascabel No 1 2

Tortugas marinas salud de océanos, conta-

(Chelonia mydas y Si minacién y biodiversidad 1 3 1

Caretta caretta) bentonica

Sapitos de Darwin No 3 1

Escuerzo y rana No 3 1

motor

(*) Incluyendo manejo agropecuario e interaccién con exdticas.
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presiones que afectan a las especies analiza-
das. Si bien la eliminacién incidental estaria
afectando solamente a tres grupos de especies
de la Tabla 4.11, para dichos grupos esa seria
la Onica presién, y su magnitud seria tal que
explicaria por entero su estatus de conserva-
cién. Para los anfibios considerados no existe
una hipotesis explicativa documentada acerca
de las presiones que afectan negativamente
sus poblaciones.

3.5 Bosque nativo

Los bosques de Uruguay han pasado por una
larga historia de explotacién que ha afecta-
do tanto su extensién como su estructura. Se
estima que la superficie boscosa de Uruguay
era mucho mayor antes de la colonizacién es-
panola (del Puerto 1987, Carrere 1990). Hay
cierta evidencia, ademas, de que la intensidad
de las talas alcanzé maximos histéricos a fines
del siglo XIX asociado a un crecimiento de la
poblacién y al alambramiento de los campos,
y en la primera mitad del siglo XX durante las
crisis energéticas producidas por la primera y
segunda guerra mundial (del Puerto 1987, Ca-
rrere 1990).

Pero la accién del ser humano no solo ha afec-
tado al bosque nativo en cuanto a su extensién,
sino que también modificé la calidad del mismo
a través de la tala selectiva (tala de determina-
das especies con mayor demanda). Luego de la
tala selectiva algunas especies logran sobrevivir
y desarrollarse nuevamente, mientras que otras
pueden llegar a rebrotar pero luego mueren
debido a que no pueden adaptarse a las nue-
vas condiciones. Esta prdctica no solo afecta a
las especies que pertenecen al monte indigena,
sino también a la fauna y flora asociadas al
monte, resultando en una menor riqueza de
especies, debido a que algunas terminan por
desaparecer mientras que otras pueden sufrir
un crecimiento explosivo (Carrere 2001).

La tala de monte también ha modificado los re-
gimenes de crecimiento ya que muchos montes
son hoy de régimen “tallar” (rebrotes de cepa)
y no “fustal” (crecimiento desde la semilla) lo
cual provoca que los montes sean mds acha-
parrados y enmaranados de lo que fueron ori-
ginalmente, afectando también la composicion
de la flora y fauna asociadas (Carrere 2001,
Caldevilla y Quintillan 1998). Existe sin embar-
go al menos un estudio en el cual luego de una
tala selectiva se recupera una estructura fustal
(Grela 2004). La regeneracion del monte no
puede producirse con éxito debido a que mu-
chas veces la tala viene seguida del fuego y el
pastoreo intensivo provocando la desaparicién
total del monte o la transformacién en pseudo-

montes de parque (Carrere 2001). La tala indis-
criminada y sin un plan de manejo provoca que
muchas especies autdctonas pierdan sus habi-
tats naturales, refugios, sitios de nidificacion,
etc., aumentando asi su vulnerabilidad. Por otra
parte, al reducirse la cobertura vegetal quedan
desnudas las superficies lo que incrementa los
procesos de erosién. Finalmente, es muy pro-
bable que haya habido cambios en la riqueza y
composicién de las especies arbéreas, aspecto
que ha sido muy poco explorado hasta el mo-
mento. Si bien hay cifras recientes sobre el drea
ocupada por bosques naturales, la diferencia
entre bosques primarios y secundarios nunca
fue tomada en cuenta.

La invasién por especies exdticas es quizé la
mayor amenaza que enfrenta el bosque nativo
en nuestro pais. Muchos montes estan siendo
invadidos por arboles, arbustos y otras plantas
que no son originarias de nuestro pais (Carrere
2001). Estas especies, como no tienen preda-
dores naturales han aumentado en numero,
invadiendo los montes. Si bien algunas de es-
tas especies ocupan una zona restringida y se
instalan en el monte de manera relativamente
benigna, otras son muy agresivas y ocupan el
lugar de las especies nativas, compitiendo con
ellas y desplazandolas. Entre ellas se destaca el
ligustro, que es hoy en dia una de las especies

Recuadro 4.7
Causas directas e indirectas de degradaciéon

del bosque nativo
Extraido de Carrere (2001)

De acuerdo con Carrere (2001), existen distintas cau-

sas que afectan al monte nativo. A fin de poder imple-
mentar estrategias para su conservaciéon propone una
clasificacién en directas e indirectas.

Dentro de las causas directas esta la sustitucion del
bosque por usos productivos (pradera, forestacién,
agricultura), la destruccion de palmares por cultivos

o por imposibilidad de renuevos, la tala directa y la
inundaciéon por represamientos. Tambien se pierde
calidad del bosque, incluso manteniendo su extensién,
cuando existe invasién de especies exéticas y caza
indiscriminada de especies nativas del monte.

Las causas indirectas estan relacionadas con la falta
de politicas (generales y particularmente agropecua-
rias) y de aplicacién de reglamentacién existente para
atenuar los impactos sobre los montes. Tambien men-
ciona la falta de conocimiento, educaciéon y valoracién
de los bienes y servicios ambientales del monte indi-
gena, relacionadas con la falta de investigacién sobre
posibles usos del monte.
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Recuadro 4.8
Incidencia de la forestacion con especies exéticas en el bosque costero
en la localidad Perla de Rocha, Uruguay

El bosque costero se desarrolla sobre los suelos arenosos del litoral del Rio de la Plata y el Océano Atlan-
tico del Uruguay. Su localizacién geogrdfica restringida, la asociacién de especies que lo compone y su fi-
sonomia particular, lo convierten en una formacién vegetal Unica en Uruguay (Alonso y Bassagoda 1999).

Actualmente y desde hace algunas décadas, los ambientes costeros sufren drésticas modificaciones pro-
ducto de actividades antrépicas. La fijacién de las dunas méviles a través de la forestacion con especies
exoticas (Pinus spp. y Acacia longifolia) ha fragmentado y reducido la extension del ecosistema costero,
limitando la vegetacién original a dreas relictuales (Campo et al. 1999).

A pesar de la aprobacién del Decreto 266/966 que declaré como Monumento Natural al sistema de
dunas del Cabo Polonio y de Interés Nacional su conservacién (Panario et al. 1993), se llevaron a cabo
extensas plantaciones de pinos detrds de las mismas, afectando la dindmica dunar al funcionar como una
trampa de sedimentos y barrera contra los vientos que impide el flujo de arena y la realimentacién de los
médanos y playas (Panario et al. 1993). Entre 1992 y 1993 se extrajo la vieja cortina de vialidad (accesos
al Cabo Polonio) con la intencién de corregir el flujo de arenas.

La localidad Perla de Rocha es un drea privada que se ubica sobre la costa ocednica de Uruguay y com-
prende un drea con bosque costero rodeado de dunas y pradera natural. La otra drea de bosque perte-
nece al MGAP y se encuentra rodeada por forestacion exética, principalmente Pinus pinaster, P elliottii y
Acacia longifolia

La riqueza de especies fue mayor en el parche rodeado de forestacién que en el parche de matriz nati-
va. No se observé un deterioro visible del bosque rodeado de forestacién ni un efecto positivo respecto
del no forestado, debido a la proteccién por el viento. Debe destacarse que la modalidad de forestacion
realizada en este sitio respeté el bosque original. Sin embargo, la forestacién estd generando un impacto
negativo en la distribucién de las abundancias de las especies Rollinia maritima, Syderoxylon obtusifolium
y Daphnopsis racemosa (Envira).

El impacto de la forestacién en la composicién y estructura del bosque costero de la Perla de Rocha es
moderado, pero este efecto debe ser analizado mientras la presencia de especies invasoras sea todavia
de fdcil control bajo un plan de manejo.

La vegetacion costera tiene gran importancia en la preservacién de la integridad de la morfologia de la
costa, siendo fundamental para el control de la erosién y el efecto de las olas (Delfino y Masciadri 2005).
Por lo tanto, es prioritario tomar acciones frente a impactos negativos que afecten el ecosistema costero y
su vegetacion, asi como incluir éstos y otros resultados en Planes de Ordenamiento Costero tales como el
desarrollado por la DINOT e IMR en el 2004 (DINOT 2004).

Sitio de estudio donde se indican las dreas con bosque costero y forestacién
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gue mds amenazas presenta debido a que es
de hojas perennes.

La fauna asociada al bosque nativo también ha
sido afectada por las actividades humanas. La
caza y la proliferaciéon de animales domésticos
son las principales causas de la desaparicion de
especies animales nativas, lo cual afecta a todo
el ecosistema del monte (Carrere 2001).

Las précticas agricolas también han afectado
notoriamente al bosque nativo. El impacto mas
importante viene dado por el sector arrocero,
que cambia las vias de drenaje del suelo debi-
do a la inundacién de zonas que no son inun-
dables, asi como en cambios en las condiciones
hidricas aledanas. Las fumigaciones aéreas
también ocasionan pérdidas, pero son impactos
puntuales en determinadas zonas.

De los seis tipos de montes (riberefo, serrano,
de quebrada, de parque, psaméfilo y el palmar)
los que estan en mayor peligro son el monte
psaméfilo, que estd a punto de desaparecer
completamente, y el palmar (ver cuadro sobre
el palmar maés arriba). El monte psaméfilo se
encuentra en peligro principalmente por el de-
sarrollo turistico en la zona este. Los palmares
presentan una situacién critica ya que sufren
los impactos de la ganaderia y la agricultura.

El monte de parque es el que sigue en cuanto
a su grado de amenaza debido fundamental-
mente a la tala y sustitucién por cultivos agri-
colas, habiendo desaparecido completamente
en algunos casos o se transformado en montes
cerrados de espinillo. Debido al mal manejo de
las cuencas hidrogréficas, ya sea por la defo-
restacién en las cuencas altas asi como las ma-
las practicas agricolas, las barrancas del monte
riberefo han sido erosionadas por las aguas
haciendo desaparecer la franja de especies ubi-
cadas en el borde del agua (Carrere 2001).

4. Areas protegidas

Como forma de contribuir a revertir la situa-
cién de las dreas protegidas, en el afnio 2000
se aprobé la Ley 17.234 que declara de interés
general® la creacién del Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP) y, en el 2005, el Poder
Ejecutivo aprobé el decreto 52/005 que la re-
glamenta.

5 la declaracién de “interés general” impone obligaciones al Es-
tado y a los gobieros locales, y puede también limitar, cuando
sea necesario, las libertades y derechos individuales. Esto es
crucial en un pais como Uruguay, donde el 90% del ferritorio es
de propiedad privada.

Tomando como base este marco normativo, a
partir de 2005 se inicia un proceso que procura
avanzar de forma paralela en dos lineas de ac-
tuacion estrechamente vinculadas: a) el disefo
y planificacién del SNAP y b) los primeros pasos
en la implementacién del mismo. El gran desa-
fio es conjugar la formulacién consensuada de
una estrategia de mediano y largo plazo con la
implementacién de acciones en lo inmediato.

Por un lado, es imprescindible contar con un
Plan Estratégico que oriente el proceso de
disefio e implementacién del SNAP, tomando
en cuenta las nuevas tendencias politicas, de
manejo y ambientales en el pais, asi como los
ultimos avances en el disefio de sistemas de
dreas protegidas en el mundo. De otro modo,
no se haria més que repetir la historia pasada,
designando dreas sin una visién de conjunto

y sin tomar en cuenta los requerimientos de
disefo y operacién necesarios para lograr la
efectividad de las mismas en la conservacién de
la biodiversidad del pais y los valores culturales
asociados, asi como su sostenibilidad en térmi-
nos ecolégicos, sociales y econémicos.

Pero tampoco puede esperarse a tener un plan
estratégico terminado para empezar a dar pa-
sos concretos de implementacién, porque exis-
ten procesos sociales y territoriales que requie-
ren una atencién inmediata o, por lo menos, de
corto plazo. También existen conocimientos y
otros antecedentes que permiten tomar decisio-
nes e iniciar procesos de implementacion con
una razonable certidumbre de que resultaran
coherentes con la planificaciéon de mediano y
largo plazo a formular.

En este sentido, la perspectiva es avanzar en
la puesta en funcionamiento de dmbitos y
procedimientos previstos en la Ley del SNAP,
asi como en la gradual incorporaciéon de al-
gunas dreas con relacién a las cuales existe
ya suficiente evidencia sobre su relevancia y
viabilidad, o sobre las cuales existen presiones
y amenazas que ameriten intervenciones en el
corto plazo. En paralelo, es necesario trabajar
en la formulacién de un plan de mediano pla-
zo, que permita orientar las acciones para los
préximos cinco anos.

Teniendo en cuenta las limitaciones que enfren-
ta actualmente el pais para encarar los cambios
estructurales que permitan establecer y conso-
lidar un SNAP efectivo y eficiente, es necesa-
rio fortalecer las capacidades® de la sociedad

“Fortalecimiento de capacidades” entendido en senfido amplio,
como las acciones necesarias para mejorar las habilidades

de los sistemas, las instituciones y los individuos para tomar

e implementar decisiones y desarrollar funciones de manera
efectiva, eficiente y sostenible. (Barber et al. 2004)
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Recuadro 4.9
Aves y cambios en ecosistemas boscosos

El deterioro en superficie y estructura de los bosques de Uruguay pudo haber afectado ne-
gativamente a muchas especies de aves de bosque, especialmente a aquellas que depen-
den de bosques primarios. Desafortunadamente, existe poca informacién anterior a 1950
sobre la avifauna de los bosques uruguayos, por lo tanto nuestro conocimiento actual se

refiere en su mayor parte a la avifauna de esos bosques transformados por la explotacién.

Sin embargo, existe una fuente de in-
formacioén invaluable: los especimenes
conservados en colecciones cientificas
durante los Gltimos dos siglos ofrecen
una oportunidad Unica de extraer infor-
macién histérica sobre la biodiversidad
(Winker 2004, 2005). Por ejemplo,
existe evidencia de la existencia de
dos aves tropicales en Uruguay: una
especie de Odontophorus, género de
codornices americanas adaptadas a
selvas tropicales, y una especie de
Trogon, género emparentado con el
quetzal, con quien comparte su colorido
plumaije. Estas dos especies no cuentan
s e A 5 con registros modernos en Uruguay

o y las Unicas evidencias sélidas de su

presencia histérica son especimenes

conservados en museos de historia natural. Ambos géneros son sensibles a la tala y muchas
veces no se encuentran en bosques secundarios (Thiollay 1992, Parker et al. 1996, Ribon et
al. 2003), por lo tanto es posible que se hayan extinguido durante las grandes talas de la
primera mitad del siglo XX.

. W R
Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

La distincién entre bosques primarios y secundarios, y su evolucién histérica, podria explicar
también el descubrimiento de varias especies de bosques tropicales en los Gltimos anos. La
mayoria de ellas fueron descubiertas en dreas que aun contienen bosques primarios, como
la zona de la Sierra de los Rios en el este del departamento de Cerro Largo (Claramunt
1998, Arballo y Cravino 1999, Azpiroz 2001), los bosques fluviales del noroeste de Artigas
(Claramunt y Gonzdlez 1999, Gonzdlez et al. en prensa) y los bosques de las quebradas de
la escarpa basaltica en Tacuarembé y Rivera (Claramunt y Rocha 2001). Al ser areas poco
exploradas, es posible que las especies siempre estuvieran alli pero no habian sido detecta-
das con anterioridad. En forma alternativa, algunos de estos descubrimientos podrian refle-
jar expansiones de distribucién dentro de territorio uruguayo.

Los registros en colecciones sugieren que este es el caso de al menos una especie, el zorzal
de collar Turdus albicollis, que fue descubierto en Uruguay por primera vez en 1969 en el
la zona fronteriza de Cerro Largo (Cuello 1975) y desde entonces ha sido encontrado en
varios departamentos sugiriendo una expansién hacia el sur y hacia el este (Gambarotta
1985, Azpiroz 2001). Se necesitan estudios mas detallados para saber si otras aves de bos-
que estdn experimentando una expansién similar. De confirmarse un patrén de expansién,
este también seria consistente con la evolucién histérica de los bosques del Uruguay ya que
coincidiria con la recuperacién relativa en superficie y estructura luego de las grandes talas
del comienzo del siglo XX. De ser cierto, estas especies no estdn colonizando nuevas areas
sino recuperando sus distribuciones originales a medida que se recupera el bosque.

La posibilidad de que estos cambios en la composicién de la avifauna se deban a los cam-
bios sufridos por los bosques abre nuevas perspectivas sobre la situacién de los ecosistemas
boscosos en Uruguay. Es necesario ahondar en el estudio de las diferencias estructurales,
funcionales y taxonémicas entre los bosques primarios y secundarios. Por Gltimo, la conser-
vacién de los remanentes de bosques primarios deberia ser una prioridad.




uruguaya -sector publico y privado, como de la
sociedad civil organizada- en términos de los
recursos humanos, institucionales, materiales y
financieros aplicados a este desafio.

Para llevar adelante este proceso se ha aproba-
do un incremento sustantivo de los recursos del
Presupuesto Nacional destinados a la gestién
de dreas protegidas. También se ha accedido a
recursos aportados por la cooperacién interna-
cional multilateral (GEF y PNUD) y bilateral (Es-
paia y Francia). A ello se agregan aportaciones
de gobiernos departamentales, organizaciones
sociales y del sector privado. Estos recursos, ar-
ticulados en un proyecto consensuado y a llevar
adelante en un marco de estrecha coordinacién
interinstitucional’, son una apuesta fuerte a
avanzar en la planificacién e implementacion
inicial del Sistema.

4.1 Algunos pasos iniciales en la
implementacién: participacién,
comunicacion, incorporacion de areas

En esta primera etapa de implementacion, se
han priorizado aspectos relacionados a: poner
en funcionamiento ambitos y procedimientos
de participacién; desarrollar acciones de comu-
nicacion y educacién para fomentar mayores
niveles de conciencia relacionados a la impor-
tancia de la conservaciéon de la biodiversidad

y las dreas protegidas; incorporar las primeras
dareas al Sistema. También se ha realizado un
primer avance en la definicion y/o puesta en
funcionamiento de programas para la forma-
cién de recursos humanos en temas claves para
la implementacion del Sistema.

A fines de 2005 tuvo su primera sesién la Co-
misién Nacional Asesora de Areas Protegidas,
un dmbito participativo de amplia integracion.
La Comisién ha mantenido ocho sesiones hasta
el presente, con crecientes niveles de involucra-
miento de los representantes institucionales que
la integran.

Se han producido materiales de difusion y
comunicacién referentes al Sistema y a dreas
especificas, una exposicién itinerante que ha
iniciado un recorrido por distintos puntos del
pais muy recientemente, una guia para el di-
sefo, produccién e instalacién de carteleria
en dreas protegidas y otros materiales para
contribuir a la comunicacién en torno a las

7 Proyecio Fortalecimiento del Proceso de Implementacién del
Sistema Nacional de Areas Profegidas de Uruguay — DINA-
MA/MVOTMA-PNUD/GEF. Documento del proyecto disponi-
ble en www.snap.gub.uy

areas protegidas. En Trinidad, Flores, en abril
de 2007, se llevé adelante, por primera vez de
forma conjunta, el 5° Encuentro Nacional de
Ecoturismo y Turismo Rural y el IV Congreso
Nacional de Areas Protegidas. Dicho evento,
co-organizado entre tres ministerios, una in-
tendencia, la Universidad de la Republica, una
ONG y una sociedad de empresas de turismo
rural, conté con amplia participacién y permitié
avanzar en la discusién sobre aspectos relevan-
tes para dichas materias.

Siete dreas han iniciado el proceso para su
incorporacién al Sistema Nacional de Areas
Protegidas: Esteros de Farrapos e Islas del Rio
Uruguay (Rio Negro), Quebrada de los Cuer-
vos (Treinta y Tres), Valle del Lunarejo (Rivera),
Cerro Verde (Rocha), Laguna de Rocha (Rocha),
Cabo Polonio (Rocha) y Chamanga (Flores). La
Tabla 4.12 resume informacién bésica de cada
una de ellas, incluyendo los elementos destaca
dos para la conservacién y la Figura 4.7 mues-
tra su ubicacién en el territorio.

El grado de avance hacia la incorporacién de
estas dreas al Sistema es variable, pero en la
mayoria de ellas ya se ha transitado por ins-
tancias participativas previstas en este proceso:
manifiesto publico, audiencias publicas, ade-
mas de reuniones y talleres especificos.

En otras dreas se esté trabajando en la elabo-
racién de propuestas para una futura postula-
cién al SNAP Tal es el caso, por ejemplo, de los
Humedales del Santa Lucia, donde un Grupo
de Trabajo constituido a partir de un acuerdo
entre tres intendencias (Canelones, Montevi-
deo y San José) y el MVOTMA, en el marco del
Programa Agenda Metropolitana, ha permitido
avanzar en un proceso de formulacién de la
propuesta, asi como en acciones coordinadas
en el drea.

4.2 Hacia el Plan Estratégico del
Sistema Nacional de Areas Protegidas:
El enfoque y los primeros pasos

Si el objetivo final de un Sistema Nacional de
Areas Protegidas es representar los atributos
propios de la biodiversidad de un pais y ase-
gurar la permanencia de dichos atributos en
el tiempo, una identificacién eficiente de sitios
prioritarios para la conservacién requiere una
aproximacién que seaq, a la vez:

* sistémica, en el sentido de que cada uno de
los elementos que se incorporen al Sistema
lo hagan por su contribucién al éxito del
mismo, considerado en su conjunto, lo cual
requiere definir a priori los objetivos con-
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Figura 4.7
Distribucion de las areas en proceso de incorporacion
al SNAP
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cretos que se busca alcanzar a través de la
creacion de dreas protegidas, y

e sistemdtica, en el sentido de que cada paso
en el proceso de planificaciéon e implemen-
tacién sea parte de una secuencia légica,
que tiene un objetivo general y objetivos
parciales claros y definidos, y donde los
principales desafios son identificados y
abordados de forma metédica y exhaustiva
(Margules y Pressey 2000).

Este enfoque tiene una serie de ventajas:

¢ El valor de cada sitio reside en su contri-
bucién relativa a alcanzar los objetivos de
conservacién definidos para el Sistema, no
en sus caracteristicas individuales.

¢ Eficiencia en el uso de recursos limitados.
e Transparencia.
¢ Flexibilidad.

En la practica la planificacién de la conserva-
cién no se ha abordado de forma sistematica

y las nuevas dreas protegidas a menudo se
crean en sitios que no contribuyen a satisfacer
las prioridades de conservacién del territorio en
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cuestién (Pressey 1994) (Figura 4.8). Paradéiji-
camente, el atraso que tiene Uruguay en esta
materia brinda la oportunidad de aproximarse
a la tarea de planificar e implementar un SNAP
con una visién moderna, evitando repetir viejos
errores e incorporando la experiencia adquirida
en otras partes.

En el marco del proceso de elaboracién del
Proyecto Fortalecimiento del Proceso de Imple-
mentacién del SNAP de Uruguay, se han dado
los primeros pasos en la aplicacién del enfoque
sistematico para el disefio del Sistema.

A la identificacién de especies prioritarias para
la conservacion debe sumdrsele que ya se han
identificado elementos a nivel de paisajes y am-
bientes cuya protecciéon en el SNAP contribuiria
a evitar un empobrecimiento en la composicion
(Noss 1990) de la biodiversidad del pais®. Si
bien a nivel genético se avanzé en la identifica-
cién de criterios que podrian utilizarse para de-
finir objetivos del SNAP a este nivel, los aportes
en esta drea son aun demasiado preliminares
como para configurar una propuesta.

El SNAP debera proteger muestras representa-
tivas de cada paisaje y ambiente identificado,
lo cual requiere contar con una clasificacién de
unidades que describa de manera satisfactoria
la heterogeneidad de la biodiversidad del pais
a esos niveles. Ante la carencia de clasificacio-
nes consensuadas a nivel nacional, se gene-
raron clasificaciones preliminares que fueran
operativas, en el sentido de que permitieran
identificar los principales tipos de ambientes
normalmente reconocidos para el pais (prade-
ras, montes, humedales, costa) pero que, a su
vez, posibilitaran la confeccién de mapas de
distribucién aproximados a partir de la infor-
macién disponible. Asi se definieron cerca de
30 “tipos” de ambientes y mas de 40 paisajes
caracteristicos del pais. Estas clasificaciones
también deberdn ser mejoradas, de forma de
capturar una mayor proporcién de la heteroge-
neidad de la naturaleza a estos niveles.

4.2.1 2Qué elementos estdn representados
y cudles falta representar?

Una vez identificados los elementos que se pre-
tende representar en un sistema de dreas pro-
tegidas, el siguiente paso es evaluar la presen-
cia de esos elementos en las dreas protegidas

8  la propuesta actual se restringe exclusivamente al dominio ferres-
tre (i.e., se excluyen consideraciones respecto a los elementos
marinos), e incorpora la informacién que ha sido posible reco-
pilar en la sequnda mitad del 2006 (i.e., reflejo la informacion
accesible, no necesariamente toda la informacién disponible).



Tabla 4.12

Areas en proceso de incorporaciéon al SNAP

Area Categoria Departa- Superficie Ambientes Elementos destacados
propuesta mento (ha) presentes
Quebra- | Paisaje Treintay | 4 355 Bosque de quebrada, | Ecosistema de Quebradas con desarrollo exube-
da de los | Protegido | Tres bosque y matorral rante de la vegetacién, que constituye refugio y
Cuervos serrano, praderas, alimentacién para numerosas especies, algunas
canada/arroyo, aflo- | de las cuales se encuentran amenazadas. Se
ramientos rocosos destaca la presencia del Cuervo de cabeza roja.
Alto valor paisaijistico.
Laguna Paisaje Rocha 31700 Laguna, canada/ Importantes poblaciones de especies amenaza-
de Rocha | Protegido (6 100 arroyo, bafiados, du- | das o vulnerables. Area de cria de numerosas
ocedni- nas, playa ocednica aves, peces y crustdceos. Area de alimentacion
cas) y lacustre, bafiados de especies de aves acuaticas neérticas. Pre-
salobres y juncalesy | sencia de la mayor poblacién de cisne de cuello
praderas inundables negro para la regiéon Sur de Sudamérica y mayor
y bosque costero, poblacién de coscoroba del pais. Presencia de
matorral costero, especies endémicas.
praderas
Esteros Parque Rio 17 496 Rio, cafada/arroyo, Alta diversidad de ambientes autéctonos.
de Fa- Nacional Negro banados, playa flu- Presencia de formaciones geomorfolégicas no-
rrapos e vial, islas fluviales, tables, asociadas a la dindmica sedimentaria del
Islas del bosque galeria y Rio Uruguay. Presencia de especies estriccamente
Rio Uru- bosque parque, pra- | paranaenses de distribucién restringida en el
guay deras pais. Zona de descanso y reproduccion de aves
migratorias. Presencia de especies de aves y
mamiferos incluidos en la lista roja de IUCN.
Valle del | Paisaje Rivera 25 000 Arroyos, quebradas, Muestra representativa del ecosistema de que-
Lunarejo | protegido bosque galeria, se- bradas de la escarpa basédltica del norte del pais,
rrano, de quebradas | con monte de estructura tipo selvatica subtropi-
y parque, praderas, cal. Habitat de refugio y alimentacién de nume-
matorrales y pajo- rosas especies, presencia de especies raras o
nales poco frecuentes y de distribucién restringida en
el pais. Alto valor paisaijistico.
Cerro Area de Rocha 9 000 Playa ocednica, islas Hdbitats criticos de refugio, desarrollo, reproduc-
Verde e Manejo (7 100 ocednicas, puntas cién y alimentacién para varias especies “ban-
Islas de de espe- ocedni- rocosas, matorral dera” y en peligro de extincién (invertebrados,
la Coro- cies y/o cas) costero, praderas peces, tortugas marinas, aves marinas, ballenas,
nilla habitat delfines y lobos marinos). Afloramientos fosili-
feros, sitios arqueolégicos, restos de naufragios y
monumentos histéricos.
Loca- Paisaje Flores 12 661 Arroyos, afloramien- | Localidad con mayor concentracién de sitios con
lidad Protegido tos rocosos, matorral | pictografias prehistéricas del Uruguay (sobre
Rupestre serrano, bosque bloques de granito) y restos arqueolégicos de la
de Cha- galeria y parque, region
mangd praderas
Cabo Monu- Rocha 24 924 Puntas rocosas, playa | Presencia de una formacién geomorfolégica
Polonio mento (20 254 ocednica, océano, Unica en Uruguay (sistema de dunas méviles)
Natural ocedni- dunas méviles, islas de valor relictual. Alta diversidad de habitats
cas) ocednicas, arroyo, y microambientes terrestres y marinos. Paisaje
bafados, lagunas in- | con funcién critica para aves, mamiferos mari-
terdunares, praderas, | nos, peces. Presencia de especies amenazadas,
bosque psaméfilo vulnerables, endémicas y de distribucién restrin-
gida. Importantes poblaciones de leén marino y
lobo fino. Alto valor paisaijistico. Habitat critico
de desarrollo y alimentacién de tortugas marinas
(Rios 2007).
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Figura 4.8

El valor de cada sitio, ejemplo del andlisis de un aspecto

a) Distribucién de las especies de peces prioritarias para la conservacién que no estdn presentes en ninguna de las
11 Areas Protegidas que estdn en proceso de incorporacién al SNAP y b) Distribucién restringida de una especie

de peces prioritaria para la conservacién (A. gymnoventris).

peces b |

existentes e identificar aquellos objetivos que,
en su estado actual, el sistema no satisface.
Esto se conoce como andlisis de vacios o anali-
sis “gap” (por su nombre en inglés).

En el caso de Uruguay se decidié evaluar la
presencia de las especies, ambientes y paisajes
de interés para la conservacién en las dreas
que se encuentran en proceso de incorporacién
al SNAP Este es un paso clave en el proceso de
planificacion ya que permite estimar el rol de
cada una de esas dareas en el cumplimiento de
los objetivos del sistema (visto como un con-
junto coherente) asi como orientar la definicién
de los objetivos y las estrategias de manejo de
cada drea. Por otro lado, permite identificar los
“vacios” de representacién del sistema y por

lo tanto constituye la base sobre la cual desa-
rrollar la estrategia de identificaciéon de nuevas
dreas protegidas.

Para dicho andlisis se compardé la distribucion
de los paisajes, ambientes y especies identifica-
dos como prioritarios para la conservacién en
Uruguay, con la ubicacién de las 11 dreas pro-
tegidas que estdn en proceso de incorporacién
al SNAP o se espera que se inicie ese proceso
en el corto a mediano plazo?’: Cerro Verde e
Islas de la Coronilla, Quebrada de los Cuervos,
Valle del Lunarejo, Chamangd, Esteros de Fa-
rrapos e Islas del Rio Uruguay, Cabo Polonio,
Laguna de Rocha, San Miguel, Laguna Negra,
Laguna de Castillos y Humedales Santa Lucia

9 En su mayorfa son dreas que ya cuentan con declaraciones de
proteccién anteriores a la Ley de creacion del SNAP y tienen
alta aceptacién social. Parte del proceso de incorporacién al
SNAP incluye la revision de sus limites y de sus objefivos de
manejo.

A. gymnoventris

N° de especies de
peces no representados
en las APs por celda

0
1

B 24

B Distribucion de
A. gymnoventris

(Figura 4.7). La Tabla 4.13 resume los resul-
tados de este andlisis. Algunas conclusiones
preliminares:

*  Mads del 50% de las especies consideradas
prioritarias para la conservacién no estan
presentes en las zonas del pais en las que se
encuentran las dreas en proceso de incor-
poracién al SNAP Este porcentaje alcanza
el 60% en el caso de helechos, gramineas,
arboles y arbustos. A nivel de especies ani-
males, los moluscos, los peces y los mamife-
ros son los grupos peor representados: mas
del 40% de las especies prioritarias no estan
presentes en dichas zonas.

* 15% de los paisajes y uno de los ambientes
considerados no estdn representados en las
dreas en proceso de incorporacién al SNAP

Un segundo andlisis de vacios, evaluando ade-
maés la contribucién de otros 15 sitios del pais
que tienen algun grado de protecciéon legal y la
contribucién de los sitios de interés para la con-
servacién identificados por el Estudio Ambiental
Nacional (OPP, OEA, BID 1999) sélo arrojé
resultados marginalmente superiores, a pesar
de que las dreas incorporadas casi triplican la
superficie de territorio considerada (Tabla 4.13).

Juntos, el conjunto de dreas en proceso de
incorporacion al SNAP mas los sitios con algun
grado de proteccion legal y los propuestos

en el Estudio Ambiental Nacional, cubren
cerca del 18,5 % del territorio nacional, y sin
embargo no brindan proteccién a 230 de las
especies prioritarias (cerca de un tercio del
total). De hecho, en el caso de los helechos,
los anfibios y los reptiles, la incorporacion de



los sitios con algun grado de proteccién legal
y los sitios propuestos en el Estudio Ambiental
Nacional no mejoraria en lo mdas minimo su
situacion en relacién con la proteccién con la
que cuentan en las dreas que ya se encuen-
tran en proceso de incorporacién al SNAP. Los
costos de mantenimiento de un sistema que no
satisface los objetivos de conservacién del mis-
mo hacen insostenible una propuesta de este
tipo, tanto desde el punto de vista financiero
como politico.

4.3 Los pasos que siguen en la
planificacién del SNAP

En el marco del proceso de planificacion ini-
ciado, el siguiente paso seré identificar que
sectores del pais albergan los elementos no
representados, sectores que deberdn ser el
centro de atencién de los esfuerzos de incorpo-
raciéon de nuevas dreas al sistema. Tal como se
sefalara més arriba, la propuesta de trabajo
en esa direccién se concibe en dos etapas: una
inicial, cuyo resultado es un plan de corto plazo
que debera estar disponible de aqui a un afo y
medio o dos, y orientar las actuaciones para los
anos inmediatos; otra mas profunda, que incor-
porard lecciones y nuevos conocimientos a ge-
nerar en esa fase inicial y tendra por resultado,
de aqui a cinco anos, un plan estratégico que

establezca las orientaciones para un periodo de
diez a quince anos.

Para ello es esencial una revisién critica de
esta propuesta en elaboracién, ajustar los
objetivos de representacién de la composicion
de la biodiversidad del pais y formular obije-
tivos cuantitativos que permitan representar
adecuadamente aspectos estructurales y de
funcién (Noss 1990). La integracion de la
dimensién socioeconémica es clave, en par-
ticular la evaluacién de la viabilidad y costos
de crear dreas protegidas en sitios conflictivos
o de alto valor desde el punto de vista de la
biodiversidad, asi como las oportunidades
para consolidar experiencias exitosas de desa-
rrollo sustentable que puedan ser replicadas
en otras partes del pais. Una planificacién
exitosa y eficiente requiere un proceso elabo-
rado de ajuste de los objetivos a las realidades
socioeconémicas. Ese es un desafio principal
en esta materia para los préximos afos en
Uruguay: ajustar progresivamente los objetivos
del SNAP a las necesidades y posibilidades del
pais, utilizando para ello la informacién biolé-
gica, ambiental y socioeconémica existente, y
generando e incorporando mds y mejor infor-
macion en aquellos aspectos donde se detec-
ten vacios o insuficiencias. Para esto una tarea
clave es definir “cudles” son los elementos a
representar en el SNAP, “cuénto” de cada uno

Tabla 4.13
Andlisis de vacios de especies, ambientes y paisajes prioritarios para la conservacién
en las dreas en proceso de incorporaciéon al SNAP
Para ambientes y paisajes se indica si la evaluacién considera la presencia de los elementos en las dreas protegidas (drea)
o en las cartas del SGM que las incluyen (carta). Fuente: Soutullo, 2007

Elementos no Vacios de
Elementos El.em'eni.os Elementos representados representacion
prioritarios evaluados (vacios)
Anfibios 15 15 2 13,3
Aves 96 79 17 21,5
Mamiferos 37 28 12 42,9
Moluscos continentales 58 58 32 55,2
Peces continentales 45 45 20 44,4
Reptiles 31 31 3 9,7
Arboles y arbustos 70 70 41 58,6
Gramineas 84 84 52 61,9
Helechos 21 21 13 61,9
Otras angiospermas 295 295 155 52,5
Total 752 726 347 47,8
Ambientes (area) 29 29 2 6,9
Ambientes (carta) 29 29 1 3,5
Paisajes (area) 47 47 13 27,7
Paisajes (carta) 47 47 8 17,0

GEO Uruguay

Biodiversidad

227



Biodiversidad

228

Tabla 4.14

Numero de elementos prioritarios que estarian representados si ademds de incorporar al SNAP todas las dreas que estan en pro-
ceso de incorporacién al mismo, se incorporaran las demds dreas que han sido designadas protegidas y los sitios que han sido
identificados como prioritarios para la conservacién por el Estudio Ambiental Nacional. Fuente: Soutullo 2007

Elementos no re- Elementos no re- Vacios de repre- . .
., % mejoramiento en
Elementos presentados presentados sentacién (segundo g
. e s o la representacion
(primer andlisis gap)  (segundo andlisis) andlisis %)
Anfibios 2 2 13,3 0
Aves 13 11 13,9 15,4
Mamiferos 10 7 25,0 30,0
Moluscos continentales 17 14 24,1 17,6
Peces continentales 17 14 31,1 17,6
Reptiles 3 3 9,7 0
Arboles y arbustos 39 35 50,0 10,3
Gramineas 40 38 45,2 5,0
Helechos 13 13 61,9 0]
Otras angiospermas 107 93 31,5 13,1
Total 261 230 31,7 11,9
Ambientes (carta) 1 1 3,4 0]
Paisajes (carta) 3 3 6,4 0
es necesario proteger y “qué caracteristicas” valores histérico-culturales con la de los valores
estructurales y funcionales deben tener las naturales, todos ellos elementos del patrimonio
“muestras” representadas en el sistema. Una nacional.
tarea que requiere de las capacidades técnico
— cientificas del pais y de un amplio debate
involucrando al conjunto de la sociedad.
. 5. Las dreas protegidas, las
En este marco, el desarrollo de un sistema dindami del « e I
de dreas protegidas marinas representa un iInamicas de las principaies
capitulo especial, con dificultades y desafios presiones, y los instrumentos de
particulares, que deberdan ser abordados como conservacion
parte de este proceso, pero atendiendo dichas
particularidades. El pais se encuentra en un momento de in-
o . flexion. Por una parte existe una creciente base
Otro aspecto de sngn'lflcahvu relevancia a abor- de personas e instituciones con relativa expe-
dar en esta h:qyect.o’rlcl, €s avanzar en la inte- riencia en dreas protegidas y conservacion. Es
gracion o articulacion de la proteccion de los fundamental incorporar este conocimiento a la
planificacién y gestién de la conservacién y las
dreas protegidas. Por otra parte, tal como se
Figura 4.9 describe en el Capitulo 2 y mads arriba en este
Proyeccién de la conversién campo natural mismo capitulo (ver Figuras 4.5y 4.8), a la casi
e incorporacién areas protegidas nula existencia de dreas silvestres protegidas se
Basada en Evia 2007 suma la creciente amenaza de conversién de
dreas de campo natural hacia ecosistemas con
o mayor grado de modificacién, con un grado de
= irreversibilidad aun no investigado y por ende
T == Camnpo Matural d id
g rarononts esconocido.
. Are tegid . . . .
= 7 preteges La situacién descrita en el parrafo anterior
o e P s —Lineal (Campo sugiere la necesidad de coordinar una correc-
B8 E g g § == E Matural remanente)|  ta implementacién del SNAP junto con una
g E ——Lineal {Areas serie de medidas paralelas dentro y fuera del
i é protegidas) sistema a fin de asegurar la “salvacion” de
Afios ciertos remanentes de ecosistemas que de
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otra manera se perderan antes de poder ser
incorporados a un SNAP. La pérdida de campo
natural remanente a manos de la creciente
expansién agricola en Uruguay tiene un ritmo
de 40 000 ha por afo (Evia 2007, ver Figu-
ra 4.5). Esta tendencia es probablemente la
mas grave amenaza a la biodiversidad, y sus
consecuencias se agravan por la relativamen-
te lenta incorporacion de dreas a un sistema
de dreas protegidas, y la falta de politicas de
proteccién de la biodiversidad en ecosistemas
productivos.

5.1 Conservacion fuera de dreas
protegidas

El ordenamiento territorial es una herramienta
clave para orientar el uso del suelo a fin de
mejorar la interaccién entre ecosistemas pro-
ductivos y preservacion de la biodiversidad. A
su vez, se deberia estudiar herramientas para
el manejo de determinados ecosistemas, como
lo hace la Ley Forestal en relacion con el monte
nativo (Evia 2007).

A fin de seleccionar y aplicar medidas comple-
mentarias a un SNAP, es necesaria una politica
de investigacion para la conservacion en eco-
sistemas productivos. Algunos de los ejemplos
sefalados mas arriba muestran la importancia
de conocer como con distintos tipos de manejo
de los ecosistemas productivos se puede in-
fluenciar fuertemente las especies nativas. Es
ademads fundamental comenzar a implementar
los incipientes conocimientos en esta drea a fin
de ejercer la politica de conservacién fuera de
las @reas protegidas.

Si bien existen proyectos con mandato y capa-
cidad para fortalecer la investigacién en este
campo, ha existido una tendencia a orientar
las procesos de conservacién hacia aspectos de
preservacion mas “pura” y relacionada con las
dreas protegidas y la biologia de la conserva-
cion clasica, la cual se concentra en ambientes
silvestres en detrimento de los ecosistemas
productivos que en el caso de Uruguay repre-
sentan la enorme mayoria del territorio. Para
lograr este cambio debe producirse una inter-
nalizacién o transversalizacién de la tematica
ambiental. Esta debe afectar principalmente
aquellas instituciones no directamente vincu-
ladas a la conservacion, pero cuyas acciones y
resoluciones tienen altos impactos en la biodi-
versidad. Se puede decir incluso que el impacto
en la biodiversidad de las medidas de estas
instituciones es mayor que cualquier sistema
de dreas protegidas o resolucion desde institu-
ciones directamente relacionadas a la temética
ambiental.

5.2 Estrategias y programas para la
conservacion de la diversidad genética

5.2.1 Programas de conservacién in situ.

La conservacién in situ de la diversidad genéti-
ca implica necesariamente la integridad de los
ambientes en que los organismos han evolu-
cionado y contintan haciéndolo. Esto implica
la conservacién de la diversidad biolégica en
su conjunto, los habitats y las interrelaciones
ecosistémicas. El articulo 8 de la CDB propone
que la misma se realice tanto dentro como
fuera de las dareas protegidas. Muchas dareas
protegidas son seleccionadas con criterios
paisajisticos y ecolégicos, sin considerar los
recursos genéticos existentes en las mismas,

ni utilizar criterios demogrdficos y genéticos
para el manejo de los mismos (Rivas 2001).
Hasta el momento esta carencia constituye

la generalidad en las definiciones de criterios
para la inclusién de nuevas dareas en el SNAP.
Sélo algunas de ellas han integrado estudios
genéticos mds exhaustivos para el manejo de
poblaciones relictuales de ganado criollo en el
caso de San Miguel y Potrerillo o del venado
de campo en el El Tapado y Los Ajos (Gonzdlez
et al. 2002) o en el caso de los palmares de
Butia capitata en las dreas de Laguna de Casti-
llos y Negra (Rivas 2005).

5.2.2 Programas de conservacién ex situ

Las colecciones de cultivos de investigacién
permiten resguardar la biodiversidad genéti-
ca microbiana, vegetal y animal en todas sus
formas. En el caso de los microorganismos, la
caracterizacién taxonémica y tecnolégica de las
cepas, asi como del estudio de sus potenciali-
dades prebiéticas y la busqueda de condiciones
apropiadas para su conservacién a largo plazo
ha dado lugar a diferentes programas de in-
vestigacién (Font de Valdez y Martos 2005). En
Uruguay la construccién de dichas colecciones
constituye todavia un desafio en esta drea. En
base al germoplasma local de varias poblacio-
nes locales o variedades criollas de especies
horticolas, se estan disefiando programas de
mejoramiento genético en base al cardcter
adaptativo y mantenimiento de sus niveles pro-
ductivos (Galvan et al. 2005).

Varios laboratorios de la Facultad de Ciencias

y de otros organismos estatales y privados
poseen bancos de tejidos, de ADN de espe-
cies de fauna silvestre en proyectos de andlisis
genoémicos. Esto constituye una herramienta
importante para monitorear la pérdida de di-
versidad genética de poblaciones silvestres o en
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cautiverio, estrategia que deberia extenderse y
profundizarse en los préximos anos.

La criopreservacion de gametos ha sido una de
las prdcticas bastante utilizadas basicamente
por privados, como método de mejoramiento
genético en especies introducidas de impor-
tancia para la agropecuaria del pais, y podria
emplearse para la conservacion de especies
endémicas con altos riesgos de extincién.

5.3 Algunas respuestas a la
problemdtica de las especies invasoras

La Convencién de Diversidad Biolégica (CBD)
refiere directamente a este punto como fené-
meno de invasién y su articulo 8 sugiere a las
partes contratantes que en lo posible y segun
proceda “impida que se introduzcan, controlen
o erradiquen las especies exéticas que amena-
cen a ecosistemas, habitats o especies”. Duran-
te la reunién de las partes (COP 9) a realizarse
en Alemania en el 2008, la tematica de las
especies invasoras presentard un capitulo espe-
cial relacionado con la necesidad de un mayor
tratamiento a la problematica por los diferentes
paises.

En nuestro pais, los avances e interés en la
tematica se reflejan principalmente en activida-
des desarrolladas desde el ambito académico
donde resalta la declaracién del Consejo de la
Facultad de Ciencias (Exp. 241050-003686-
04), frente a la problemética originada por

la introduccion al pais de una nueva especie
exética de peces (Oreochromis niloticus) que
expresa el afén de colaborar activamente en el
tratamiento del tema mediante su participacion
en la elaboracién de propuestas de control de
las especies invasoras actualmente identificadas
en nuestro pais y en el proceso de evaluacién
de futuras introducciones. Igualmente en este
ambito se destacan dos talleres desarrollados
durante 2005 en la Facultad de Ciencias vin-
culados con la problematica y la realizacién de
una sesioén especial sobre especies invasoras en
el Congreso de Ecologia (2005).

En relacién a proyectos de investigacién-gestion
y manejo de invasiones biolégicas en Uruguay
destacan la concrecién del financiamiento y
ejecucién de la Base de Datos de Invasiones
Biolégicas para Uruguay (InBUy) que cuenta
con el financiamiento de la Red de Especies
Invasoras de la Red Interamericana de Informa-
cién en Biodiversidad (I3N - IABIN), ejecutado
por la Facultad de Ciencias y que persigue la
sistematizacién en formato electrénico de los
registros de especies invasoras para Uruguay.
Otro estudio es el proyecto Estudio para el

Control de Moluscos, trabajo desarrollado en
la Facultad de Ciencias, con financiamiento de
la empresa estatal UTE para el desarrollo de
estudios bdsicos y aplicacién de estrategias de
control del mejillén dorado. Se resalta también
la reciente aprobacién del proyecto “Bioinva-
siones en sistemas dulceacuicolas del Uruguay:
andlisis de determinantes, consecuencias am-
bientales y efectos futuros” con financiamiento
del PDT (fondos nacionales, de la DINACYT) y
la participacién en conjunto con la Direccion
Nacional de Recursos Acudticos (DINARA) de
un proyecto con financiamiento internacional
(INCOFISH-CEE) con el componente “Especies
invasoras en la costa uruguaya”, que permitira
desarrollar mapas de distribucién y prediccion
del avance de estos organismos. En el proyecto
“Biomonitoreo de la cuenca del rio Santa Lu-
cia”, mediante el convenio Facultad de Ciencias
- DINAMA, existe la participacion del compo-
nente Especies Invasoras Acudticas, con el se-
guimiento poblacional y ecolégico de Corbicula
fluminea y Limnoperna fortunei.

5.4 Normativa referida a la fauna

La primera Ley que regula el uso de fauna sil-
vestre en Uruguay es la llamada Ley de Fauna
N° 9 481, promulgada el 4 de julio de 1935.
Esta es reconocida como la principal norma
juridica en la materia, conjuntamente con su
Decreto Reglamentario de 28 de febrero de
1947. Dentro de la mencionada Ley de Fauna,
en su Articulo 1 establece que “queda bajo el
contralor y reglamentacién del Estado la con-
servacién y explotacién de todas las especies
zooldgicas silvestres, que se encuentren en
cualquier época en el territorio de la Republi-
ca”. En el Articulo 2 del Decreto de 1947 se
listan las especies de libre caza y se enumeran
otras como “especies de interés nacional”, pero
en forma totalmente arbitraria y sin ninguna
investigacién previa. Por lo tanto, esta Ley tiene
la importancia de conceder facultades al Estado
para reglamentar la caza, la venta y la explota-
cién de la fauna silvestre nativa y sus derivados,
ademds prohibe la caza y explotacién de fauna
silvestre, salvo en las condiciones autorizadas
en los reglamentos publicados en virtud de esta
legislacién. A partir de la referida Ley se su-
ceden una serie de decretos que la han regla-
mentado, o bien han tratado temas especificos.
Cabe agregar que de acuerdo al Articulo 109
del Cédigo Rural (Ley N° 10.024 de 14 de junio
de 1941), la fauna silvestre de Uruguay perte-
nece al propietario de la tierra donde habita
(res privata).

En Uruguay, las competencias oficiales en ma-
teria de conservacion y explotacion de especies
zoolégicas silvestres han sido conferidas al



Departamento de Fauna (DF), de la Direccién
General de Recursos Naturales Renovables
(DGRNR) del Ministerio de Ganaderia, Agricul-
tura y Pesca (MGAP). Asimismo, el recurso icti-
cola y los mamiferos marinos son gestionados
por la Direccién Nacional de Recursos Acuéticos
(DINARA) de esta misma Secretaria de Estado.
El marco normativo existente es uno de los ins-
trumentos que intenta regular de forma com-
pleja la gestién, conservacién y el control de las
especies faunisticas.

Otra norma de vital importancia es el Decreto de
Caza N° 164/996 de 2 de mayo de 1996, que
se encuentra en vigencia hasta la fecha. A través
de ella, se mantiene en vigor la prohibicion de
caza, transporte, tenencia, comercializacién e
industrializacién de todas las especies zoolégicas
silvestres y/o sus subproductos, existentes en el
territorio nacional, y la destruccién de sus hue-
vos, crias, nidos, y refugios. En esta norma se
define lo que se entiende por caza, asi como se
establecen los diferentes tipos de caza: comer-
cial, deportiva, cientifica y de control.
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PRINCIPALES MENSAJES

Se aprecia una incipiente tendencia a una mejora en el manejo de residuos y fiscalizacién de indus-
trias contaminantes. A pesar de ello, el marco juridico nacional en materia de reglamentacion de emisio-
nes es escaso, faltando la concrecién de normas relativas a residuos sélidos industriales, agroindustria, ser-
vicios y aire. También hace falta aumentar el porcentaje de residuos con disposicién adecuada, actualmente
alrededor de un 30% del total es vertido inadecuadamente, o bien en vertedero a cielo abierto o en cursos
de agua.

En materia de residuos sélidos es necesario profundizar algunas mejoras e incorporar nuevas inicia-
tivas. La generacién per capita de residuos sélidos urbanos se encuentra cercana al promedio general para
Latinoamérica. Se estima que el 86% de los residuos sélidos domiciliarios en las areas urbanas es recolec-
tado entre el sector informal y el formal. Se desconoce el destino del 14% restante. En Montevideo el sector
informal retira un 40% del total de RSU producido (aproximadamente 700 ton/dia, afio 2003). Del total reti-
rado un 57% es reusado (reventa) o comercializado a depésitos, o es usado como alimentacién de animales;
un 30% vuelve al sistema formal de recoleccion (puntos verdes, recoleccion especial en asentamientos, vol-
quetas en asentamientos); mientras que el 13% restante son quemados o vertidos en cursos de agua.

Las actividades de reciclaje han respondido fundamentalmente a iniciativas privadas y el compostaje
es aun una actividad incipiente. El reciclaje surge por demandas de empresas cuyo rubro es el reciclaje
propiamente dicho, o empresas para las cuales el material a ser reciclado es un insumo. En relacién al
compostaje, a pesar del potencial nacional para la produccién de compost, debido a la vocacién agricola
del pais y el alto contenido de materia orgdanica en el residuo domiciliario, solo existen 4 emprendimientos a
escala: la planta de Tratamiento de Residuos orgdnicos del Gobierno Municipal de Montevideo, la planta de
compostaje cercana a la ciudad de Paysandu y las plantas en el departamento de Colonia vinculadas a las
ciudades Colonia Valdense y Juan Lacaze.

El sector de los residuos sélidos hospitalarios ha mejorado notoriamente, pero existen debilidades
por escaso control de la DINAMA y el MSP. La promulgacién e implementacién del marco regulador en
el ano 1999 llevé a una notoria mejora en el sector. Los grandes y medianos generadores se encuentran
vinculados al sistema de gestién actual, y paulatinamente los pequefios comienzan a ingresar en él. A pesar
de ello se identifican aun algunas debilidades relacionadas con el escaso control de la DINAMA y del MSP
respecto de las funciones otorgadas por el marco y la inexistencia de estaciones de transferencia. Esto ha
determinado el aumento de costos de transporte y la necesidad de optimizacién de volumenes de carga por
parte de los transportistas, lo que ha obligado al uso de grandes camiones para la recoleccién.

El pais no cuenta con rellenos de seguridad ni plantas de tratamiento de residuos peligrosos. Solo se
cuenta con pequenos emprendimientos que reciclan en forma especifica algun tipo de residuo peligroso,
seria casi imposible la aplicacién inmediata de las medidas de gestion implicitas en la “Propuesta Técnica
de Regulacién de la Gestién Integral de Residuos Sélidos Industriales, Agroindustriales y de Servicios” con-
sensuada en el 2003.

La DINAMA cuenta en la actualidad con un relevamiento nacional de sitios potencialmente conta-
minados. De ellos, a la fecha, solo se ha diagnosticado el vinculado a los sitios contaminados de la micro
region del rio Rosario, departamento de Colonia. Para el resto se mantiene a la fecha un carécter confiden-
cial, en virtud de que aun no se han realizado los trabajos de evaluacién de sitio correspondientes.

Un 57% de los hogares urbanos cuentan con sistema de alcantarillado sanitario con posterior tra-
tamiento de efluentes. De dicho porcentaje, la cobertura en Montevideo es del 85%, lo que reduce a un
35% la cobertura en el interior urbano. Si bien la mayoria de las capitales departamentales cuentan con
sistemas de tratamiento de Gltima generacién, aun persisten plantas que datan de 1930, cuyas capacidades
se encuentran ampliamente superadas.

La calidad del aire en Uruguay es en lineas generales muy buena. Las condiciones meteorolégicas y
topogrdficas del pais favorecen la dispersién de las sustancias y su posterior deposicién. La principal fuente
de los contaminantes en el aire exterior urbano proviene de las emisiones vehiculares.

La normativa departamental sobre contaminacién acustica difiere por departamento. A fin de unifor-
mizar criterios, es necesario reglamentar la Ley marco en materia de contaminacién acustica, que data del
afo 2004.
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1. Introduccién

En este capitulo se tratan aspectos clave del
sector urbano y del sector industrial. Mas de la
mitad de la poblacién del pais, y gran parte de
las industrias se encuentran en el drea metro-
politana de Montevideo, Canelones y San José.
Debido a que ya existe un GEO Montevideo, en
el GEO Uruguay se intenté actualizar la infor-
macién proporcionada en dicho reporte y poner
énfasis en desarrollar la informacién existente
para el resto del pais. Esta no es una tarea
sencilla ya que existen grandes vacios de infor-
macién en cuanto a la situacién de las ciudades
del interior.

Debido a que se trata la temdtica industrial y
urbana, el capitulo contiene algunas particu-
laridades con respecto a los capitulos previos.
Las principales secciones se dividen en el tra-
tamiento de la tematica de residuos sélidos,
efluentes liquidos, emisiones atmosféricas y la
gestién ambiental en el sector industrial. Cada
uno de estas divisiones cuenta con sub-seccio-
nes descriptivas de la situacién en el sector, y
sub-secciones dedicadas a los impactos deri-
vados de dicha situacion. Una buena gestion

ambiental requiere de la existencia de infor-
macién con respecto a impactos. Sin embargo,
como se destaca a lo largo del capitulo, es muy
escasa la informacién sobre los impactos que
los residuos solidos, efluentes, y emisiones at-
mosféricas tienen en el ambiente y el bienestar
humano.

2. Residuos sélidos

2.1 Residuos sélidos urbanos

Desde un punto de vista funcional institucional,
la gestion local de los residuos sélidos urbanos
(residuos domiciliarios, barrido, entre otros)
recae en los gobiernos departamentales, en
virtud de las atribuciones que otorga la Ley
Orgdnica Municipal (9515/1935).

Las competencias de regulacion del sector se
concentran en el Poder Ejecutivo, en particular
en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente -MVOTMA-. Tal
aspecto queda de manifiesto en el articulo 21

Figura 5.1. Alcance geogrdfico del PDRS
Fuente: Fichtner-LK Sur Asociados (2004)
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de la Ley General de Proteccién del Ambiente
(2001), la que establece que el MVOTMA en
conjunto con los gobiernos departamentales
“dictara las providencias y aplicard las medidas
necesarias para regular la generacion, recolec-
cién, transporte, almacenamiento, comercia-
lizacién, tratamiento y disposicién final de los
residuos”.

A pesar de la ausencia de politicas naciona-

les existen algunas normas que se vinculan al
tema. Las que regulan el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental implican la tramitacién
de la autorizacién ambiental previa para la ins-
talacién de plantas de tratamiento de residuos
sélidos, la apertura de sitios de disposicién final
de residuos sélidos o la ampliacién de los exis-
tentes, cuando su capacidad sea mayor o igual
a 10 ton/dia’); la propia Ley General de Protec-
cién del Ambiente, y un requerimiento para los
gobiernos departamentales establecido en la
Ley de Presupuesto 2001-2005, que determiné
que éstos deberdan establecer “dreas de locali-
zacién, dentro de su jurisdiccién, de: (a) Plantas
de tratamiento y lugares de disposicion final de
residuos urbanos y domiciliarios ..."”.?

El Andlisis Sectorial de Residuos Sélidos del
ano 1995, constituyé para el pais un punto de
partida para el sector. Este posibilité concretar
la linea base de aquella época con su corres-
pondiente diagndstico, y la posibilidad de la
socializacién de informacién desconocida en su
globalidad, inclusive para los principales acto-
res del sector. Aun asi, el informe dej6 de ma-
nifiesto algunas incapacidades de generacién
de informacién, principalmente respecto de la
informacién para determinar los presupuestos
de los gobiernos municipales en torno a los
gastos para sostener los sistemas de gestién de
residuos.

En tal sentido no se ha avanzado mucho en
estos doce afos, en los cuales no se ha podido
sistematizar la generacién de informacién, tal
que permitiera observar la variacién de indica-
dores a los efectos de realizar un seguimiento
de la evolucién de los mismos y por ende eva-
luar el fortalecimiento, o no, de la gestién de
los gobiernos municipales.

Las evoluciones locales se han dado gene-

1 Se exceptua la ampliacion de sitios de disposicion final de
residuos solidos dentro de los 3 primeros afios de vigencia del
Decreto 349/005, siempre que la suma de las ampliaciones
del respectivo sitio no aumenten su capacidad actual en mas
del 50%.

2 Tal requerimiento se enmarcard en “la oportunidad en que lo
entiendan pertinente o dentro de los ciento ochenta dias conta-
dos a partir del requerimiento que a tales efectos le realice el

MVOTMAY.

Recuadro 5.1
Obijetivos especificos del PDRS
Fuente: Fichtner-LK Sur Asociados (2004)

*  Minimizar los impactos ambientales y a la salud,
generados por el manejo de los residuos sélidos.

* Establecer una gestién eficaz, eficiente y ambien-
talmente sustentable, desde la generacién de los
residuos hasta su disposicién final, priorizando las
actividades de acuerdo con los principios estableci-
dos.

e Lograr la sostenibilidad de los sistemas propuestos
en el Plan Director de Residuos Sélidos, a través de
la aceptaciéon de la gestion por parte de la comu-
nidad, el sustento econémico-financiero y la perié-
dica readecuacién del PD a largo plazo.

* Integrar en forma arménica la gestién de los resi-
duos sélidos con las demas actividades de desarro-
llo ambiental, de salud, de educacién, y produc-
tivas del pais, promoviendo valores individuales y
colectivos de respeto por el medio ambiente.

ralmente por copia de experiencias exitosas,
hecho que ha marcado una tendencia en la
gestion a nivel pais. Dicha tendencia se identi-
fica en:

* Algunos timidos esfuerzos en incentivar la
clasificacién domiciliaria (voluntaria), espe-
cialmente vinculada a determinados tipos de
materiales reciclables.

* La profesionalizacién de la recoleccién de
residuos a través del uso de mayor tecnolo-
gia (paulatino pasaje de recoleccién manual
a recoleccién mecanizada).

* La opcién del relleno sanitario como método
de tratamiento y disposicién final.

El dinamismo respecto a la mejora de la gestion
integral se ha encontrado dominado por las
posibilidades econémicas financieras de los go-
biernos departamentales. Ello ha determinado
asimismo heterogéneos grados de profesionali-
zacién en los equipos municipales dedicados a
los distintos aspectos de la gestién integral.

Si es posible afirmar que el tema se encuentra
hoy presente a la hora de identificar las ne-
cesidades de mejora de los gobiernos depar-
tamentales. Ello queda de manifiesto en los
programas individuales, a nivel de los distintos
municipios, que han delineado las tendencias
comentadas anteriormente.

GEO Uruguay
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Tabla 5.1
Generacion de residuos por fuente, aino 2001
Nota: se estima que un 4,8% de los residuos industriales son de la misma tipologia que los RSU. Fuente: OPS (2005)

Fuente

Generacién (ton/afno)

Promedio diario (ton/dia)

Domiciliarios, limpieza publica y poda 1196 815 3279 59
Actividades industriales y agroindustriales 811 400 2 223 40
Provenientes de centros de salud 20 285 56 1

Total 2 028 500 5558 100

GEO Uruguay

El financiamiento del sector deriva de las re-
caudaciones de los gobiernos municipales y de
los aportes del gobierno central, a excepcién de
Montevideo que no recibe aportes del gobier-
no central. La recaudacién de cada gobierno
municipal proviene del impuesto denominado
Tributo Municipal, el que incluye varios servicios
como el alumbrado publico. Su monto respon-
de al valor catastral de la propiedad, por lo que
en la mayoria de los casos se trata de una gran
bolsa de la que dispone el gobierno municipal
para hacer frente a sus gastos. Ello implica que
para esos casos no es conocido el costo de los
servicios del sector.

Un hito importante para el sector lo constituyé
el Plan Director de Residuos Sélidos del Area

Figura 5.2
Montevideo recicla, campana publicitaria
en via publica

En mi proxima vid
_ a
quiero ser teléfong celular
RECICLAME

2

Deposita los residuos secos como lata, vidrio, papel, envases de plastico,
in, b impi bolsa naranja.

Metropolitana de Montevideo (Fichtner-LK Sur
Asociados 2004), resultado de las necesidades
identificadas por el Plan Director de Sanea-
miento de Montevideo (PDSM).

El PDRS, al igual que el PDSM, fue financiado
por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Desarrollado entre los afos 2003 y 2005,
tuvo como alcance geogrdéfico el departamento
de Montevideo y parte de los departamentos de
Canelones y San José. Fue desarrollado por el
consorcio Fitchner LKS, y tuvo como contraparte
un Comité Asesor integrado por la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP), a través de
DIPRODE, el que actuara como coordinador,

los gobiernos departamentales de Montevideo,
Canelones y San José, y la DINAMA.

El PDRS tuvo como obijetivo central la elabo-
racién de un plan a 20 afos, a los efectos de
definir los lineamientos respecto a la gestién
integral de todos los residuos séli