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Prologo

El presente informe se publica en un afo decisivo para el PNUMA.
Llega en un momento en que se han producido enormes cambios no
solo en el interés estratégico de la organizacion, sino también en la
manera en que planificamos y programamos nuestra labor. Si bien el
presente informe cumple el requisito establecido en una decisioén del
Consejo de Administracién en que se pide al “Director Ejecutivo que

informe al Consejo de Administracién en sus perfodos de sesiones
subsiguientes acerca de los resultados de las evaluaciones realizadas”,
es también un documento que mira mucho al futuro.

Este afio el informe se ha centrado fundamentalmente en el analisis de las evaluaciones de proyectos
realizadas en 2007 y en la labor metodologica de la Dependencia de Evaluacién y Supervision.
Tanto el analisis de las evaluaciones realizadas en 2007 como la labor metodoldgica, que figuran
en este informe miran més al futuro en el sentido de que prevén lo que harfa falta para evaluar
un subprograma tematico y no un programa funcional. Los estudios especiales proponen nuevos
métodos destinados a observar las caracterfsticas comunes a todas las enseflanzas aprendidas de las
evaluaciones y a comunicatlas con mas eficacia para mejorar el disefio y la ejecucion de programas y
proyectos. También pueden servir como mecanismo para determinar prioridades, que puede sefalar
oportunidades de evaluacion que proporcionen los mayores beneficios para el PNUMA. De hecho,
en el estudio se llegd a la conclusiéon de que estos beneficios se obtendran de las evaluaciones que se
centren en la evaluacion de los resultados, las influencias y el impacto de las actividades programaticas
en marcha que mas acordes estén con las prioridades estratégicas del PNUMA.

Durante el pasado afio se produjeron cambios sustanciales en nuestros procesos de formulacion y
aprobacién de programas y proyectos para abordar el volumen acumulado de conclusiones a las que
se llegd en las actividades de supervisién y evaluacidn, asi como de observaciones de las auditorfas
en la esfera del disefio y la gestiéon de programas y proyectos. Sin embargo, es muy pronto aun para
determinar o documentar el impacto de los cambios introducidos. En las evaluaciones realizadas en
2007 se llegb a las mismas conclusiones que en afios anteriores. Como parte de nuestras decisiones
sobre la politica de evaluaciéon del PNUMA y para sacar mejor provecho de las conclusiones de las
evaluaciones y del marco para la rendicion de cuentas en nuestro programa de trabajo, en el programa
de trabajo de la organizacién nos proponemos proporcionar los recursos necesarios no sélo para que
de la funcién de evaluacion salga un criterio mas estratégico de la creacion y el mantenimiento de una
cartera renovable de evaluaciones, sino también para promover una evaluacion sistematica de la labor
del PNUMA que esté en consonancia con nuestra determinacién de aplicar plenamente la gestién
basada en los resultados en la organizacion.

Ahora que ya se han aprobado las principales reformas programaticas y administrativas, el bienio
2008/2009 nos dari también la oportunidad de asegurarnos de que las evaluaciones y enseflanzas
aprendidas documenten de manera mas directa el proceso de gestion institucional y programatica.



La Dependencia de Evaluacion y Supervision ha preparado sistematicamente evaluaciones de gran
calidad. Sin embargo, como ocurre en todas las organizaciones, no se trata solo de la calidad de los
informes, sino del proceso mediante el cual los resultados influyen en el programa y la gestion del
PNUMA que, en ultima instancia, determinan su valor tanto para la administracion como para los
organos rectores. Estamos comprometidos a hacer frente a ese reto durante el préximo afio.

Achim Steiner
Director Ejecutivo
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Sinopsis

1. En el presente informe se analiza la informacién proporcionada por 19 evaluaciones a fondo,
a saber seis de mitad de periodo, 11 evaluaciones finales y dos programaticas realizadas por
la Dependencia de Evaluacion y Supervision en 2007. Estos proyectos representan un valor
monetario total de mds de 126 millones de ddlares. En un capitulo aparte del informe se analiza
también la situacién de cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones, entre ellas las
que figuran en los informes de evaluacién de 2002 a 2007. En otros dos capitulos presentamos
las conclusiones de dos estudios especiales: uno sobre un nuevo enfoque estratégico de la
determinacién de oportunidades de evaluacién y formulacién de un plan estratégico de
evaluacion y el otro sobre un esquema que facilite la determinacién de caracteristicas comunes
a todas las ensefianzas extraidas de las evaluaciones.

2. El analisis de las evaluaciones a fondo de este aflo se prepard en el contexto de seis nuevas
prioridades estratégicas de la organizacion, a saber: cambio climatico; desastres y conflictos;
ordenacién de los ecosistemas; gobernanza ambiental; sustancias y desechos peligrosos;
y eficacia de los recursos (consumo y produccién sostenibles). A medida que el PNUMA
avanza en la e¢jecucion de su programa relacionado con estas nuevas prioridades tematicas,
las conclusiones y enseflanzas aprendidas de las evaluaciones a fondo podran contribuir a
fundamentar el diseflo, la planificacién y la ejecucién de los proyectos y programas.

3. El 78% de los proyectos evaluados logr6 calificacion de satisfactotio' (‘moderadamente
satisfactorio’ o mejor) y 22% (cuatro proyectos) de “woderadamente insatisfactorio’. Ademas, 41%
de los proyectos recibieron calificacién de ‘satisfactorio’ por lograr los objetivos y resultados
previstos, 55% de “woderadamente satisfactorio’ y sélo en un proyecto se expresé preocupacion por
la probabilidad de lograr su impacto. La sostenibilidad de los beneficios del proyecto obtuvo
calificacion de “moderadamente probable o mejor en el 70% de los proyectos y “moderadamente
improbable’ en cerca del 30%. Los mejores resultados de los proyectos se lograron en sus
productos y actividades: 60% fueron ‘satisfactorios’y el resto ‘moderadamente satisfactorios’. Lo mas
interesante fue que mas del 85% de los proyectos tuvieron una funcion catalitica “satisfactoria’
o ‘moderadamente satisfactoria’ o era muy probable que se repitieran.

4. No obstante, se expresd preocupacién por la uniformidad de los sistemas de supervisién
y evaluacién de los proyectos. En cuarenta (40)% de los proyectos evaluados se calificé de
‘moderadamente insatisfactorios’ o ‘insatisfactorios’alos sistemas de supervision y evaluacion y menos
del 20% fueron ‘satisfactorios’. Esto obedeci6 en parte a las normas nuevas y mas rigurosas
para calificar la supervision y evaluacién® que se estan aplicando a proyectos terminados antes
de ser aprobadas esas normas. L.a modalidad de ejecucion, que es un analisis de la adaptacién
de la estructura de los proyectos al cambio en las condiciones, fue también ‘insatisfactorio’ o
“moderadamente insatisfactorio’ en cerca del 40% de los proyectos. En 2007, la Dependencia de

1 Todos los parametros de evaluacién se califican en una escala de seis puntos de ‘muy satisfactorio’ a ‘muy
insatisfactorio’.

2 EI FMAM aprob6 su politica de supervisién y evaluacién en 2006, las normas que contiene se aplican a todas las
evaluaciones de la Dependencia de Evaluacién y Supervision.



Evaluacién y Supervision publicé un ‘Manual de Evaluaciéon’ en que se destacan las buenas
practicas de supervision y evaluacion.

Al igual que en 2000, los proyectos han seguido fortaleciendo la capacidad institucional e
individual en las esferas del cambio climatico, la ordenacion de los ecosistemas, las sustancias y
desechos peligrosos, el consumo y la produccién sostenibles y la gobernanza ambiental. En su
mayoria, los proyectos han contribuido a la aplicacién de los acuerdos multilaterales relativos
al medio ambiente, han creado metodologias de evaluacién, proporcionado informacién
ambiental al publico, creado conciencia entre los encargados de formular politicas y adoptar
decisiones y formulado directrices e instrumentos para la gestion ambiental.

Cinco de las evaluaciones (26%) estuvieron relacionadas con proyectos/programas de ejecucion
interna y el resto ejecutados por organismos externos o en conjunto. Al igual que en afios
anteriores, la aportacion sustantiva del PNUMA a los proyectos en 2007 se centrd en asegurar
la calidad de los productos mediante el examen de los informes técnicos, los documentos y
otras publicaciones, seguido de la coordinacion, el fortalecimiento del proyecto, la aportacion
de conocimientos especializados, metodologias y critetios, la asistencia técnica, el apoyo/la
supervision y la realizacion de actividades de supervision y evaluacion de los proyectos. Otra de
las aportaciones del PNUMA fue la prestacion de asistencia en la administracién de proyectos,
la recaudacion de fondos, el intercambio de informacion y la creacioén de capacidad institucional
y profesional.

Se mantienen los problemas sefialados en las evaluaciones de proyectos en lo que respecta al
disefo, la planificacién y gestion financieras, la ejecucion y la sostenibilidad de los proyectos. Los
problemas especificos del disefio se refieren a deficiencias en la coordinacién de los proyectos
y poca eficacia de las disposiciones logisticas, pocos planes de supervision y evaluacion, falta
de realismo en las hipotesis de los proyectos y una inadecuada seleccion de los asociados. En
materia de planificacion y gestion financieras, un alto porcentaje de los proyectos no contd
con fondos suficientes para completar las actividades previstas debido a un disefio demasiado
ambicioso, a fluctuaciones en los precios que rebasaban los costos del proyecto, a la recepcion
tardia de las consignaciones de créditos y a la inflexibilidad del reglamento financiero incluso
en situaciones posteriores a conflictos.

Como seguimiento de la realizacién eficaz de un proceso revisado de aseguramiento de la calidad
de las evaluaciones, la Dependencia de Evaluacion y Supervision aplicé nuevos procedimiento
para dar la respuesta de la administracion a las conclusiones de la evaluacién. Durante el perfodo
comprendido entre 2002 y 2007, nuestro analisis del grado de cumplimiento del requisito de
informar sobre las recomendaciones de las evaluaciones demuestra gran variabilidad en el
grado de cumplimiento. Mientras que la DCA, la DCIP, la DCR y la DEAT arrojan tasas de
cumplimiento del 70% o superiores, la DEPI (58%), la DEMAM (50%) y la DTIE (47%) tienen
que mejorar considerablemente. Con todo, hay que reconocer que las dificultades implicitas en
el cumplimiento son, en general, proporcionales al nimero de proyectos administrados por
cada divisién’. Si se examina el cumplimiento en relacién con el nimero de proyectos para
los que se formularon recomendaciones en funcién del nimero medio de recomendaciones
que siguen vigentes por proyecto, los resultados de la DCIP, la DTIE y la DEAT no son tan
buenos ya que las cifras con 5,0, 3,9 y 3,9 respectivamente. La Dependencia de Evaluacién y
Supervision se propone seguir revelando el grado de cumplimiento de las recomendaciones
de las evaluaciones en el PNUMA y recomienda encarecidamente que el personal directivo

3

Numero de proyectos para los que se formularon recomendaciones, por division (2002-2007): FMAM: 50, DCA : 20,
DTIE: 13, DEAT: 8, DEPL: 5, DCR: 5, DCIP: 2



10.

11.

12.

13.

superior del PNUMA considere el grado de cumplimiento de las recomendaciones de las
evaluaciones entre los indicadores de resultados tanto a nivel de divisiones.

En 2007, la Dependencia de Evaluacion y Supervision emprendié un estudio para elaborar un
método que estableciera la prioridad relativa de las oportunidades de evaluacion’ en relacion
con los criterios que guardan relacién directa con los fines primordiales de la funcién de
evaluacion. En el estudio se llegd a la conclusion de que, si bien la aplicacién de un método
riguroso para el determinacién de prioridades ayuda considerablemente a preparar una cartera
de evaluaciones que pueda maximizar los beneficios para la organizacion en lo que respecta a
los fines primarios de la funcién, seguiran siendo necesarias las inversiones tacticas en algunas
actividades de evaluacion. En un estudio de la demanda de evaluaciones realizado antes en
el PNUMA quedé demostrado que hay mucha demanda de evaluaciones orientadas a la
responsabilidad que actualmente no logra satisfacerse debidamente con la capacidad o el nivel
de los recursos que necesita la funcion de evaluacion del PNUMA para realizarlas.

En la practica, si bien es muy informativo conocer las prioridades relativas de las diferentes
evaluaciones del programa de trabajo de la Dependencia de Evaluacién y Supervision, lainmensa
mayoria de las evaluaciones que actualmente lleva a cabo la dependencia son obligatorias y sus
costos no son fungibles: los presupuestos de evaluacion estan asignados a los presupuestos
de proyectos/programas y no a la Dependencia de Evaluacién y Supervision. Por tal motivo,
actualmente es casi imposible vincular este método para determinar las prioridades
con las decisiones sobre asignacion de recursos en el contexto de los acuerdos actuales
relacionados con la funcién de evaluacion en el PNUMA. El grueso de los recursos para
evaluaciones esta vinculado a las evaluaciones de proyectos y, por consiguiente, los beneficios
para el PNUMA derivados de las inversiones en evaluacion quedan muy por debajo de su
posibilidad maxima. Cabe esperar que gracias a los nuevos acuerdos previstos para el programa
de trabajo del PNUMA en el bienio 2010-2011, se asignaran recursos para evaluaciones
programaticas orientadas a los resultados.

Suponiendo que la Dependencia de Evaluacioén y Supervision, en un futuro, tenga libertad
para decidir entre alternativas de evaluacion opuestas, este método para determinar las
prioridades le permitira elaborar un enfoque estratégico para la creaciéon y el mantenimiento
de una cartera renovable de evaluaciones. Las conclusiones indican que los mayores beneficios
para el PNUMA se derivaran de las evaluaciones que se centren en la determinacion de los
resultados, las influencias y el impacto de las actividades programaticas en marcha que estén en
consonancia directa con las prioridades estratégicas del Organismo.

Ensenanzas

Para aumentar la calidad de las ensefianzas, mejorar su utilizacion y ayudar a la difusion y
comunicacion tanto al publico interno como al externo, la Dependencia de Evaluacion y
Supervision creé un Esquema de las ensenianzas extraidas de la evaluacion.

El esquema de las ensefianzas aprendidas es un medio para visualizar todas las ensefanzas de
una vez y determinar cémo los diferentes grupos de ensefanzas se relacionan con los demas.
El objetivo es que sea una manera facil de presentar y almacenar informacién relacionada
con las enseflanzas extraidas de la evaluacion. Al estar orientado a los problemas constituye
una ‘interfaz para el usuario’ mas intuitiva e interactiva con las bases de datos comunes que
suelen recopilar las dependencias de evaluacion. Consideramos que el esquema de ensefianzas
derivadas de la evaluacion es una ‘plataforma’ util tanto para comparar como para difundir las
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enseflanzas. Bl método establecido por la Dependencia de Evaluacion y Supervision recibid
el visto bueno del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas y la Oficina de Evaluacion
del FMAM vy los evaluadores profesionales pueden adaptarlo y aplicarlo en muy diversas
organizaciones.

Entre los ‘grupos de problemas’ mas comunes relacionados con la ‘gestién y ejecucion de
proyectos y programas’ sefialados en el esquema de las ensefianzas figuraron:

e Demoras en la ejecucion de proyectos debidas a la lentitud en la contratacion del equipo
para el proyecto

*  Poca coordinacién de los proyectos debida a la comunicacion insuficiente/ineficaz y la
falta de definicién de las funciones entre los asociados

*  Malagestion de los fondos debido a que no se registraron ni se coordinaron debidamente

los gastos de los proyectos
e Difusion y divulgacion insuficientes debido al poco uso de los métodos de difusion

disponibles
e Elevados costos de transaccién debido al poco uso de los expertos locales
e Poco conocimiento y ejecucion deficiente de la supervision y evaluacion

Respecto del logro de resultados, especialmente influencia politica e impactos, los problemas
mas comunes con que se tropezo y de los que se extrajeron ensefianzas fueron:

*  Faltade sentido de propiedad y legitimidad de los productos/tesultados de los proyectos
y falta de participacién/representacion suficiente de los interesados directos

*  Faltade sentido de propiedad y legitimidad de los productos/resultados de los proyectos
debido alos procesos de adopcién de decisiones de muchos interesados directos basados
en el consenso en los que no se analizaron problemas dificiles pero importantes

*  Falta de ‘masa critica’ de esfuerzo causada por un exceso de actividades/iniciativas
diferentes en los proyectos que se llevan a cabo simultaneamente en un plazo limitado
*  Faltade sostenibilidad de los resultados de los proyectos debido a arreglos institucionales

poco apropiados o a la falta de compromiso con iniciativas a largo plazo

Una caracterfstica comun de la mayor parte de la informacion sobre evaluacion es que tiende
a estar impulsada por la oferta, ya que la dependencia de evaluacion ‘extrae’ la informacion
partiendo del supuesto de que alguien la utilizara. Aunque hasta cierto punto es inevitable, se
reconoce en general que es una debilidad comun. Cabe argumentar que durante la evaluacién
propiamente dicha es cuando verdaderamente se aprende gracias a las presentaciones y a las
reuniones de trabajo en que se recibe informacién y se analizan las conclusiones.

Por eso, la Dependencia de Evaluaciéon y Supervisién se propone hacer mas hincapié en
proporcionar informacién desde muy temprano. De ahi que se reconozca que el esquema
de las enseflanzas de las evaluaciones tendra que utilizarse en un contexto de comunicacién
‘directa’ interactiva con los administradores de proyectos/programas para que las expetiencias
de la evaluacion se conviertan realmente en ‘enseflanzas aprendidas’.

A continuacién se resumen algunas enseflanzas aprendidas de los estudios de evaluacién
realizados en 2007. Estas enseflanzas coinciden con los grupos de problemas con los que se
ha tropezado con mas frecuencia y con las caracteristicas comunes a todas las enseflanzas de
las evaluaciones detivadas del estudio especial de las enseianzas, que se resumen en parrafos
anteriores.
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Algunas ensefanzas extraidas de las evaluaciones de 2007

Diseno de proyectos

Las posibles incertidumbres en la ejecucion de proyectos tienen que considerarse en la etapa
del disefio. Un gran hincapié en el estudio de las necesidades de evaluacion, sobre todo de
proyectos con procesos en los que participan muchos interesados directos, aporta direccion y
puede sefialar a la atencién de los equipos administrativos del PNUMA y de los organismos
de ejecucion algunos asuntos claves. Una evaluacion sistematica hace que el proyecto dependa
de la demanda, sea importante para las comunidades y otros usuatios finales previstos y ayude
a sostener sus resultados.

Los proyectos regionales complejos requieren un andlisis minucioso de las estructuras de
gestién y de los mecanismos de ejecucion en la etapa de disefio del proyecto. Esas estructuras
deben determinarse mediante un proceso de participacion en cada pais. Un proyecto regional
implica una “cadena de mando” mas larga para dirigir las operaciones cotidianas del proyecto.
Ahora bien, se debe realizar un esfuerzo especial para racionalizar esta “cadena de mando”
para que todos los encargados de ejecutar el proyecto a nivel local puedan hacerlo. Un
proyecto regional requiere una gran coordinacién regional y un administrador de proyecto
que trabaje a tiempo completo en la regién para coordinar/comunicatse regularmente con
los asociados en el proyecto de cada pals y apoyar la ejecucion del proyecto en cada pais.

Ejecucion de proyectos

El Grupo de coordinacién y el Comité directivo facilitan la incorporacién efectiva de los
interesados directos y proporcionan los medios para informar a las organizaciones y a las
personas acerca de los adelantos del proyecto y de las aportaciones necesarias. Asimismo,
el proceso de examen a cargo de otros expertos, aunque ocupa tiempo de los interesados
directos, aporta una valiosa contribucién a los administradores de proyectos y alienta a los
interesados directos a que estudien y analicen la utilidad y precision del proyecto. Las reuniones
de examen por otros expertos facilitan los intercambios y gozan de gran reconocimiento
entre los equipos en los paifses. Es importante que el mandato sea claro para que se sepa
si una entidad como el comité directivo tiene a su cargo el asesoramiento o la adopcion de
decisiones vinculantes.

En proyectos regionales en gran escala, el PNUMA debe desempenar sus funciones mediante
modalidades de asociacion y no limitarse a la supervision. La delegacion de las actividades
de supervision de los proyectos en organismos competentes aumenta las posibilidades de
éxito de los proyectos. Ahora bien, mantenerse alejado podria menoscabar el posible impacto
del proyecto debido a que la capacidad con que cuenta el PNUMA para dar a conocer las
conclusiones a nivel de gobierno es mucho mayor que la de los organismos de ejecucion.

Sostenibilidad

Debido a las limitaciones de recursos y tiempo, los proyectos encaminados a la formulacion
de politicas y no a influir en la politica nacional son mds viables y realistas ya que los gobiernos
municipales y locales son mas receptivos y abiertos y se interesan mas en los resultados y los
conocimientos. Ademas, para garantizar los recursos financieros, los encargados de formular
politicas tienen que involucrarse en los proyectos. A veces, es fundamental asegurar el apoyo
politico a la cuestion y no solo al proyecto, para que se garanticen recursos suficientes en los
presupuestos oficiales.
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La probabilidad de que los proyectos sean sostenibles aumenta si cuentan con una ‘estrategia
de salida’ en la etapa de disefio y un plan de accién para incorporar las actividades del proyecto
en los programas ordinarios de las instituciones pertinentes y gozan del apoyo politico que
asegure que los gobiernos asignen recursos suficientes en sus presupuestos.

Hay que establecer buenos marcos normativos y reglamentarios a nivel nacional para sostener
y promover la ordenacion sostenible de la tierra en la agricultura, la silvicultura y otros sectores
y estimular la participacion de los interesados directos. Tal es el caso en particular cuando
ocurren cambios en la gobernanza y la politica a nivel nacional, durante la ejecucion de
proyectos de larga duracion (= 4 afios). Es importante que los administradores de proyectos
y otros interesados directos reciban informacioén y capacitacion constante a nivel nacional
respecto de los cambios que pudieran producirse en las politicas y actividades de financiacion
y en los organismos de ejecucion, asi como los tltimos adelantos en la cuestion. Los centros
nacionales de coordinacién tienen diferentes grados de especializacion y de conocimientos,
experiencias y sensibilizacién respecto de la formulacién de proyectos y los temas vy, por
consiguiente, necesitan una constante actualizacion.

Interesados directos

Es facil determinar a los interesados directos, pero dificil mantener su participaciéon a menos
que observen resultados palpables que les interese directamente. El establecimiento de
diversos criterios de participacién de los interesados directos segin circunstancias especificas
y el contexto del pais es mas productivo, por lo que a la larga sélo los interesados directos que
sean conscientes de su importancia deberfan involucrarse.

Cabe atribuir también el éxito de un proceso en el que participen muchos interesados directos
a una comunicacion efectiva entre todos ellos. Los sitios web pueden ser una importante
plataforma para la celebracion de consultas efectivas entre los interesados directos gracias a
la interaccién que permiten los servicios en linea mas avanzados. De esta manera se asegura
la continuidad y se promueve la realizacion de actividades en el futuro.

Participacion de los encargados de formular politicas

Una gran participacion de los encargados de formular politicas en las reuniones de lanzamiento
del proyecto, sobre todo para determinar las principales cuestiones, ayuda a garantizar la
utilidad del proyecto en el aspecto normativo. Los principales aspectos destinados a influir en
la politica deben guardar relacién directa con las principales cuestiones normativas nacionales
a fin de que los productos del proyecto sean de interés para los procesos de adopcion de
decisiones.

Los beneficios en cuanto al ‘sentido de propiedad’ de las nuevas ideas e iniciativas en materia
de investigacién planteadas desde el principio por los encargados de formular politicas, el
sector privado y las ONG son inmediatos y enormes. De esta manera, estos interesados
directos tendran también los mismos conocimientos y experiencias que los cientificos y
los participantes en el proyecto sobre el terreno. Por delicado o dificil que pueda parecer,
los equipos nacionales deben hacer participar a los encargados de formular politicas, a las
ONG y al sector privado (en relacién con los servicios de comercializacién) desde el primer
momento. Sus representantes deben participar desde que comienzan las actividades del
proyecto, por ejemplo, estudios, creacion de capacidad e investigacion y analisis, mucho antes
de que comience el analisis de politicas.
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Medicion del éxito de los proyectos en el cambio de actitudes y de comportamiento
respecto de la diversidad biologica

La finalidad de las actividades de educacion y sensibilizacion es aumentar los conocimientos
y elevar la conciencia y gracias a esta actitud de cambio, llegar a nuevas interpretaciones y
cambiar el comportamiento. Con todo, parece haber cierta incertidumbre respecto de la mejor
manera de medir los cambios en los conocimientos, actitudes y el comportamiento logrados
por las actividades de los proyectos (impacto de las actividades de sensibilizacién y educacion).
Cambiar actitudes muy arraigadas puede demorar muchos afios y tal vez se produzca en la
generacion siguiente. De ahi que suela ser dificil determinar si el proyecto ha influido en las
ideas y el comportamiento del publico respecto de las cuestiones de la diversidad biolégica en
sus 3 6 4 afios de duracién. Lo que hace falta es una evaluacion de seguimiento del impacto
durante varios aflos (digamos 5 afios) después que se ha terminado el proyecto. El PNUMA
deberfa considerar la posibilidad de determinar los recursos monetarios en propuestas para
emprender evaluaciones al terminar los proyectos o quizas como examen regional de la eficacia
de las actividades de sensibilizacién de todos sus proyectos sobre diversidad biologica.

Conclusiones y recomendaciones

Diseno de los proyectos
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Conclusion 1

En muchos proyectos del PNUMA no se han formulado planes adecuados de supervision y
evaluacion durante la etapa de disefio. Esto dificulta la debida supervision de las actividades
de proyectos y la evaluacion futura, sobre todo cuando no existen parimetros basicos,
entre otros niveles de referencia e indicadores que sean SMART (especificos, cuantificables,
asequibles, pertinentes y de duracién determinada).

Recomendacion 1

Se deben elaborar planes amplios de supervision y evaluacion basados en los indicadores del
marco logico, que deben recibir suficientes recursos y ponerse en practica. Se deberfa hacer
hincapié en el impacto de los proyectos y en el impacto en el aumento del apoyo politico
e institucional a la gestion del medio ambiente. La supervisién y presentacion de informes
deberfa centrarse en los resultados y no en las actividades. La presentacién de informacién
pormenorizada sobre las distintas actividades demora y quita tiempo valioso a los esfuerzos
para maximizar el impacto del proyecto. El uso del marco légico y los indicadores de resultados
deberia ser evidente en la presentacion de informes sobre proyectos. Cabe sefialar que la
DFMAM ya ha creado un instrumento para apoyar el disefio de buenos planes de supervision
y evaluacion y determinar el costo de todas las actividades de supervisién y evaluacion
relacionadas con los proyectos. De igual modo, la DFMAM preparé plantillas revisadas de
los informes del PNUMA sobre la marcha de los trabajos para facilitar la supervision de los
resultados. La Dependencia de Evaluacién y Supervisién recomienda que se aprueben estos
instrumentos y plantillas en toda la organizacion.

Conclusion 2

Muchas de las dificultades con que tropezaron los proyectos al principio obedecieron al
disefio inicial del proyecto. El personal del proyecto no interpreté de la misma manera
las expectativas que habia con el proyecto. Esto ocurre a veces porque las propuestas/
los conceptos del proyecto y los consiguientes documentos de proyecto estin a cargo de
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varias personas durante un periodo de varios afios y por ello, tienden a representar una
amalgama de diferentes iniciativas y prioridades, asi como ajustes debidos a la evolucién de
las necesidades.

Recomendacion 2

Se recomienda que antes de iniciar cada proyecto se celebre un cursillo de capacitacién para
que todos los interesados directos tengan una orientacion clara acerca del criterio, el proceder,
las funciones y las responsabilidades de la administracion y las expectativas del proyecto.

Conclusion 3

Los proyectos del PNUMA suelen ser demasiado ambiciosos; se trata de proyectos regionales
para muchos paises encaminados a lograr muy diversos productos y resultados (educacion,
sensibilizacién, publicaciones cientificas, medidas de conservacion, determinacion de los
interesados directos locales, creacion de capacidad nacional o influencia en las politicas
nacionales) en un petriodo de tiempo limitado. Aunque no es necesariamente malo, los
proyectos casi nunca pueden lograr sus fines con eficacia cuando es muy amplia la diversidad
de productos y resultados.

Recomendacion 3

El PNUMA tiene que velar por que en el futuro los proyectos se centren cada vez mas en un
conjunto realista de objetivos y actividades y cuenten con capacidad y presupuesto suficientes.
Paralelamente, el PNUMA debe fijar metas respecto del resultado general de los proyectos. Por
ejemplo, el FMAM exige que el desempefio de al menos el 75% de los proyectos evaluados
independientemente reciba calificacion de ‘moderadamente satisfactoric’ o mejor.

Presentacion de informes
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Conclusion 4

Los proyectos del PNUMA no cuentan con un mecanismo para la evaluacion rapida y simple
de los elementos financieros del proyecto (por resultados, productos y actividades) debido
a que la informacién sobre los desembolsos presupuestarios no se suministra de manera
acumulativa.

Recomendacion 4

Los administradores del proyecto y el personal del PNUMA deben contar con los mejores
instrumentos de gestion financiera. En particular, en los formatos de informe de gastos y de
solicitudes de anticipo en efectivo se deben indicar los gastos acumulados y relacionar esos
gastos con los componentes (actividades/productos/ resultados) del proyecto. La DFMAM
cre6 plantillas especificas para facilitar a los administradores de proyectos el registro de los
desembolsos y gastos respecto de los progresos alcanzados en los proyectos. Esas plantillas
posiblemente tendran mas aplicacion en el PNUMA.

Impacto

39.

Recomendacion 5

En el disefio de los proyectos del PNUMA, se debe prestar la debida atencion a las mejores

practicas y estrategias internacionales (extraidas de diversas disciplinas) para aumentar el uso

de las innovaciones y su impacto o influencia en las politicas. Entre las principales estrategias
y p p 8

y mejores practicas figuran las siguientes:



o Procurar desde el principio que se establezcan alianzas/modalidades de asociacién
poderosas o influyentes para la respuesta y la ‘promocion’, seleccionar a un organismo
rector fuerte y con credibilidad;

e Asegurar que la innovacién cuente con un 'abanderado’ voluntario durante todo el
proceso desde el inicio de las actividades de investigaciéon o demostracion hasta el
posible impacto (por ejemplo, un ‘empresario’ normativo);

*  Adoptar una actitud pluralista ante los procesos de diseflo y ejecucion de los proyectos
y alentar el sentido de propiedad de las ideas y las innovaciones que tienen las maltiples

instituciones;

*  Invertir en ‘investigaciones de mercado’ y aprender del publico mediante: grupos de
asesores, cursillos de planificacion, modalidades de asociaciéon y el establecimiento de
redes;

. Incorporar al publico destinatario en los procesos del proyecto y pedir informacion en

todas las etapas;
*  Traducir las conclusiones de los proyectos piloto y las investigaciones a un lenguaje
‘operacional’, por ejemplo, sugerencias de la administracién u opciones de decisiones

normativas;

e Incluir las actividades de investigacion o demostracion en procesos de cambio politico
influyentes o en las iniciativas de desarrollo;

*  Invertir en procesos de divulgacion, aprovechando una combinacién de enfoques para
mejorar la respuesta;

. Utilizar las ‘actividades de lanzamiento’ para los productos y las conclusiones;

. Utilizar los medios de comunicacién de masas para informar a auditorios amplios pero
importantes;

. Crear buenos canales de comunicacion interpersonal con las principales personalidades

influyentes (o utilizar a los asociados que puedan hacerlo);

e Udlizar la Internet y los servidores de listas de correo electronico como instrumentos
de comunicacién y no como estrategia de difusion;

*  Enviar recordatorios frecuentes o realizar reiteradas demostraciones para los usuarios
previstos acerca de la innovacion;

e Invertir en reuniones ‘pedagdgicas’ interactivas (foros normativos o de debate de
las ‘mejores practicas’) en las que participen los interesados en los proyectos y los
especialistas.

Respuesta de la administracion a las recomendaciones de las evaluaciones
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Conclusion 6

El analisis del grado de cumplimiento de la presentacion de informes sobre recomendaciones
de las evaluaciones durante el periodo comprendido entre 2002 y 2007 demuestra que el grado
de cumplimiento es muy variable. Es imprescindible que algunas de las divisiones del PNUMA
aumenten considerablemente su grado de cumplimiento. La Dependencia de Evaluacién y
Supervision se propone seguir determinando el grado de cumplimiento de las recomendaciones
de las evaluaciones en el PNUMA.

Recomendacion 6

Una manera esencial de promover la responsabilidad y asegurar que mejoren los programas
es la respuesta de la administracion a las recomendaciones de las evaluaciones. Por ello, se
recomienda encarecidamente que el personal directivo superior del PNUMA considere el
grado de cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones entre los indicadores de
resultados tanto a nivel de divisiones como en el caso de las evaluaciones del desempefio de
los administradores de proyectos y programas.
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Introduccion

Dependencia de Evaluacion y Supervision

El mandato para realizar, coordinar y supervisar la evaluaciéon en el PNUMA compete a
la Dependencia de Evaluacién y Supervision. Este mandato abarca todos los programas y
proyectos del Fondo para el Medio Ambiente, los fondos fiduciarios conexos, las contribuciones
con fines especificos y los proyectos ejecutados por el PNUMA con arreglo al Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (FMAM). La Dependencia realiza distintos tipos de evaluaciones
y estudios administrativos, de conformidad con los requisitos establecidos por la Asamblea
General, el Consejo de Administracién del PNUMA y con las normas de evaluacion del sistema
de las Naciones Unidas.

Las actividades de la Dependencia de Evaluacién y Supervision abarcan estudios de gestion,
evaluaciones a fondo de subprogramas y proyectos y autoevaluaciones de proyectos. La
Dependencia presta apoyo técnico a los administradores de proyectos y programas en sus
autoevaluaciones anuales y sigue de cercalaaplicaciéon de las recomendaciones de las evaluaciones.
La Dependencia prepara estudios especiales destinados a proporcionar informacion de interés
para la adopcién de decisiones y mejorar los procesos de evaluacion y los procedimientos.
Las directrices y critetios practicos para realizar las evaluaciones se explican en el Manual de
Evaluacién del PNUMA, que se puede descargar en el sitio web del PNUMA sobre Evaluacion:
http://www.PNUMA.otg/eou.

Todos los proyectos del PNUMA, sea cual sea su fuente de financiacién, son objeto de
evaluacion. La evaluacién de los proyectos adopta dos formas fundamentales:

i) Presentacién de informes anuales de autoevaluacion;
i)  Evaluaciones finales y de mitad de periodo realizadas en la forma de estudios tedricos o
a fondo.

Los subprogramas del PNUMA son objeto de evaluaciones a fondo realizadas cada cuatro o
cinco afios. No obstante, para mejorar la metodologia, la disponibilidad de datos de apoyo y las
necesidades de recursos empleados en evaluar los resultados alcanzados por los subprogramas
durante el bienio,la Dependencia de Evaluacion y Supervisién ha estado apoyando subprogramas

en la formulacién de sus planes de autoevaluacién obligatoria correspondientes a los bienios
2006-2007 y 2008—2009.

Mandato y mision

El presente informe anual de evaluacion se preparé como parte de la misién de la Dependencia
de Evaluacion y Supervision del PNUMA para proporcionar informacién estratégica a los
gobiernos, al personal directivo superior del PNUMA y a los administradores de programas
para que puedan examinar los progresos alcanzados por la organizacion y reflejar de manera
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critica las limitaciones y dificultades que entrafia la ejecucién de un programa sobre el medio
ambiente de calidad a nivel mundial.

El mandato para realizar las evaluaciones se ha planteado en diversas resoluciones de la
Asamblea General y en decisiones del Consejo de Administracién del PNUMA. El Consejo
de Administracién reconoci6 la importancia de la evaluacion como parte integrante del ciclo
de planificaciéon de programas, sin perder su independencia, y pidi6 al Director Ejecutivo que
siguiese perfeccionando las metodologias de evaluacion en colaboracién con los gobiernos
(decisiones del consejo de Administracion 75 1V, 6/13, 13/1 y 14/1) y los asociados en el
sistema de las Naciones Unidas. En su decisién 19/29, el Consejo pidié también al Director
Ejecutivo que fortaleciera la funcion de supervision del PNUMA. Segun el boletin del Secretario
General sobre planificacion, supervision y ejecucion de programas (ST/SGB/2000/8), en que
se consolidan las decisiones de la Asamblea General sobre la funcion de evaluacion, la finalidad
de la funcién de evaluacion es facilitar el examen de los resultados alcanzados con la ejecucion
del programa, examinar la validez de la orientacién del programa y determinar si hace falta
cambiar el rumbo de los diferentes programas.

Ambito de aplicacién y objetivo

El informe anual de evaluacién se prepara como documento entre periodos de sesiones del
Consejo de Administracion/Foro Ambiental Mundial a Nivel Ministerial del PNUMA y forma
parte de la contribuciéon del PNUMA al informe sobre evaluacién que el Secretario General
presenta a la Asamblea General. El informe proporciona a los interesados directos, como
son los gobiernos, el personal directivo superior del PNUMA y los asociados del PNUMA,
informacién evaluativa de los resultados de programas y proyectos del PNUMA en 2007. El
objetivo fundamental del informe anual de evaluacién es ayudar al PNUMA a reflexionar sobre
los resultados de sus programas mediante pruebas evaluativas y las enseflanzas extraidas de la
ejecucion de programas y proyectos. El mandato del informe figura en el anexo I del presente
informe.

El informe se basa en las evaluaciones realizadas en 2007 y contiene los datos proporcionados
en 19 informes de evaluaciones a fondo y 2 estudios especiales. El informe contiene también
un examen de la situacion de la aplicacion de las recomendaciones que figuran en los informes
anuales de evaluacién de 2002-2007, un capitulo sobre determinacion de las prioridades de la
evaluacién y un estudio esquematico de las ensefianzas llevado a cabo por la Dependencia de
Evaluacién y Supervision.

Método

Parametros de la evaluacion

El informe se basa en un examen y evaluacion de los principales parametros en cuatro esferas
especificas: primera, pertinencia y conveniencia; segunda, eficacia y eficiencia; tercera, resultados
e impactos; y cuarta, sostenibilidad.

a) Pertinencia e idoneidad

La pertinencia e idoneidad de las actividades evaluadas de los programas y proyectos ejecutados
en virtud del mandato del PNUMA (resolucion 2997 (XXVII) de la Asamblea General de 15
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de diciembre de 1972, 1a Declaracién de Nairobi de 1997, la Declaracién de Malmé de 2000 y
el Plan de Aplicacion de Johannesburgo de 2002) se examinaron mediante la determinacién de
los parametros siguientes:

i)  La pertinencia de las actividades y su contribucién a esferas como la promocion del
establecimiento del derecho ambiental internacional, la aplicacion de normas y politicas
internacionales, la realizaciéon de evaluaciones del medio ambiente y la prestacion de
asesoramiento normativo y el suministro de informacién, asi como la concienciacioén y
la facilitacién de la cooperacion efectiva entre todos los sectores de la sociedad;

i)  Lapertinencia de las actividades y su contribucion a la prestacion de servicios normativos
y de asesoramiento a los gobiernos y otras instituciones en esferas principales de la
creacion de instituciones;

iif) La pertinencia de las actividades y su contribucion al fortalecimiento de la funcién del
PNUMA en la coordinacion de las actividades ambientales en el sistema de las Naciones
Unidas y en su condicién de organismo de ejecucion del FMAM.

b) Eficacia y eficiencia

El examen y la evaluacion de la eficacia y eficiencia de los programas y proyectos se basé en
evaluaciones a fondo y tuvo en cuenta los siguientes factores:

i) Calificacion de las evaluaciones basada en un analisis critico de 11 aspectos de la ejecucion
de los proyectos que se han utilizado desde 2004;

i) Las nuevas ensefianzas aprendidas de la ejecucion de proyectos y las recomendaciones de
las evaluaciones;

iif)  Resultados e impacto.

El examen y la evaluaciéon de los resultados y el impacto de las actividades evaluadas que
se centran, en lo fundamental en la creaciéon de capacidad en esferas relacionadas con la
informacion y evaluacién ambientales, la vigilancia del cumplimiento de los convenios y los
acuerdos internacionales existentes, el apoyo a la creacién de instituciones y la concienciacion
y la promocién de mejores vinculos entre la comunidad cientifica y los encargados de formular
politicas.

c) Sostenibilidad

En la evaluacion de la sostenibilidad del proyecto se adopta un enfoque basado en los riesgos
y se sefialan los posibles riesgos para la sostenibilidad de los resultados en las cuatro esferas:
marco sociopolitico, financiero e institucional y gobernanza y sostenibilidad ambiental.

Enfoque analitico

La Dependencia de Evaluacion y Supervision lleva a cabo todas las evaluaciones en consulta
con los correspondientes administradores de programas y proyectos para asegurar que, mientras
se observen las normas de evaluacién de las Naciones Unidas y del PNUMA, las opiniones y
los intereses de los respectivos programas y proyectos queden reflejados debidamente y con
justedad. Este mismo procedimiento se ha utilizado en la preparacién del presente informe,
por lo que los temas y cuestiones que se plantearon en los exdmenes y consultas se siguieron
analizando con las divisiones pertinentes y se distribuyeron a todas las divisiones en la forma
de un proyecto de informe.
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El analisis y las conclusiones que figuran en el informe se basan en:

a)  Examen de informes de evaluaciéon a fondo;

b)  Examen de estudios especiales;

¢)  Examen de informes teéricos de evaluacion;

d) Examendelosplanesdeaplicacionyrespuestas delaadministraciénalas recomendaciones
de los informes de evaluacion correspondientes al periodo comprendido entre 2000 y
2007; y

e)  Analisis con el personal del PNUMA de temas relacionados con los acuerdos marco
sobre modalidades de asociacion, aplicacion de las recomendaciones de las evaluaciones
y presentacion de informes de autoevaluacion.

Calificaciones de la evaluacion

Todas las evaluaciones de proyectos se califican de acuerdo con una escala de seis puntos
en las siguientes categorfas: “muy insatisfactorio” 1), “insatisfactorio” 2), “moderadamente
insatisfactorio” 3), “moderadamente satisfactorio” 4) “satisfactorio” 5) y “muy satisfactorio”
6), sobre la base de un analisis cualitativo de los resultados de los proyectos en las evaluaciones.
Recientemente siguié perfeccionandose el sistema de calificacion y los procesos de control de
la calidad de las evaluaciones para asegurar que se ajuste al sistema de calificacion utilizado por
el FMAM debido a que un gran nimero de las evaluaciones que lleva a cabo la Dependencia de
Evaluacion y Supervision corresponde a proyectos del FMAM. Los parametros de la evaluacion
son:

a)  Logro de los objetivos y los resultados proyectados;
b)  Obtencién de productos y actividades;

¢)  Eficacia en funcién de los costos;

d) Sentido de propiedad de los paises;

e)  Planificacién y gestién financieras;

f)  Impacto;

@)  Modalidad de ejecucion;

h)  Supervision y evaluacion;

i) Reproducibilidad,;

j)  Participacién de los interesados directos;

k)  Sostenibilidad.
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en el contexto de las prioridades tematicas del
PNUMA

La nueva direccién estratégica del PNUMA centra sus esfuerzos en cumplir su mandato
ejerciendo la direcciéon en cuestiones ambientales en seis esferas tematicas prioritarias
interrelacionadas. Estas esferas prioritarias y sus objetivos concretos se resumen en el cuadro
1 que figura a continuacion.

Cuadro 1: Las seis prioridades tematicas interrelacionadas del PNUMA durante el periodo 2010-2013

Prioridades tematicas Objetivos Evaluaciones a
fondo analizadas

Cambio climatico Fortalecer la capacidad de los paises para integrar las 1
actividades relacionadas con el cambio climatico en los
procesos nacionales de desarrollo.

Desastres y conflictos Minimizar las amenazas ambientales al bienestar 0
humano derivadas de causas y consecuencias
ambientales de conflictos y desastres.

Gestion de los ecosistemas Que los paises aprovechen el enfoque por ecosistemas 12
para mejorar el bienestar humano.

Gobernanza ambiental Fortalecer la gobernanza ambiental a nivel nacional, 1
regional y mundial para buscar solucion a prioridades
acordadas en materia de medio ambiente.

Sustancias y desechos Minimizar el impacto de las sustancias y los desechos 1
peligrosos peligrosos para el medio ambiente y los seres humanos.

Eficacia de los recursos Produccion, procesamiento y consumo de los recursos 2
— consumo y produccion naturales de manera ambientalmente mas sostenible.

sostenibles

A medida que el PNUMA avanza hacia la ejecucion de su programa relacionado con estas
nuevas prioridades tematicas, las conclusiones y ensefianzas aprendidas de las evaluaciones a
fondo pueden contribuir a documentar el disefio de proyectos y la planificacién y ejecucion
de proyectos y programas.

Las 19 evaluaciones a fondo de proyectos realizadas en 2007, que representan un valor
monetario de mas de 126 millones de délares, se han clasificado segun las prioridades tematicas
del PNUMA (cuadro 1). En las 10 evaluaciones figuraba una valoracién de las asociaciones
de donantes (con los Paises Bajos) y abarcaron algunas esferas tematicas, entre ellas cambio
climatico, conservacién de la diversidad bioldgica, practicas agricolas sostenibles, ecologia y
salud, tierras aridas, COP, ordenacién de los recursos de agua dulce, contaminacion del mar y
transferencia de tecnologia/energfa (en el anexo II figura una lista completa de los proyectos
evaluados).
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Los resultados generales de los proyectos evaluados, considerados en su conjunto, fueron
calificados de “moderadamente satisfactorios” por la Dependencia de Evaluacién y Supervision.

Cambio climatico

El proyecto de mitigacion del cambio climatico del FMAM titulado “Creacion de redes
sostenibles de difusion comercial para sistemas fotovoltaicos domésticos en Africa
oriental” precisé que su objetivo era “estimular el aumento delas ventas de sistemas fotovoltaicos
en las zonas rurales con una mayor concienciacion e intercambiando experiencias entre los
mercados comerciales y los proyectos en la regiéon”. EI PNUMA llevé a cabo, por primera
vez, un proyecto de sistemas fotovoltaicos a partir de la energfa solar cuya finalidad era apoyar
el establecimiento de redes de distribucion comercial en cuatro paises de Africa oriental. El
presupuesto del proyecto se utilizé fundamentalmente para sensibilizar mas a la poblacién local
y ayudar a los ejecutantes de la cadena de suministros a establecer o fortalecer sus empresas que
utilizan energfa solar de manera sostenible. El proyecto no ha podido inducir grandes cambios
efectivos en las politicas nacionales pero ha logrado sensibilizar a los encargados de adoptar
decisiones.

El establecimiento de vinculos a nivel nacional para crear una ruta comercial para los productos
fotovoltaicos fue la actividad basica del proyecto y se puede considerar relativamente lograda
en tres pafses (Tanzanfa, Uganda y Etiopia). Pero la movilizacién de las instituciones de
microfinanciacion ha sido una tarea dificil y limitada en Etiopfa y Tanzania en particular, donde
no hubo interés ni confianza. En Uganda y Tanzania, la politica nacional apoya claramente el
desarrollo del sector privado y la promocion de las energfas renovables. Por tanto, se facilit6
el establecimiento de una ruta comercial o una cadena de suministros pata la propagacion de
los sistemas fotovoltaicos y, tras la terminacién del proyecto, existian muchos agentes que
participaban en cierta medida. En este contexto mas bien positivo, surgieron dos nuevos
proyectos con una intencién comercial andloga respecto de la propagacién de los sistemas
fotovoltaicos como efecto de repeticion derivado de las ensefianzas aprendidas del proyecto
del PNUMA. Las instituciones de microfinanciacion y las cooperativas locales avanzan con
lentitud hacia la inversion en energfa solar.

En Etiopia, el contexto politico y econémico era menos favorable para la comercializacion de
los sistemas fotovoltaicos que en Uganda y Tanzania, ya que todo el sector financiero y muchas
empresas siguen sujetas a un riguroso control del gobierno. En consecuencia, la red de difusion
entre la capital y la zona donde se ejecuta el proyecto no tiene las mejores condiciones (solo
dos distribuidores), ademas el volumen de ventas durante el perfodo del proyecto fue bajo.
La reciente inversion de Energy through Enterprise (E+Co) en un proveedor de sistemas
fotovoltaicos para impulsar su negocio es un impacto alentador del proyecto.

Eritrea es un caso aparte ya que el contexto politico y econdémico era muy desfavorable para
la comercializacion de los sistemas fotovoltaicos y, por ende, para la ejecucion del proyecto.
La evaluacién final confirmé que era indudable que las actividades del proyecto en Eritrea
rebasaban el ambito del proyecto. No hubo logros en lo que se refiere al establecimiento de
una red de distribuidores entre la capital y una zona rural. Sin embargo, el modelo de ‘Pago
por servicios’ creado en Eritrea por el consultor nacional arrojé resultados interesantes, ya que
se redujeron las barreras iniciales, el porcentaje de introduccidén de sistemas fotovoltaicos en
las aldeas aumento extraordinariamente y el negocio de sistemas fotovoltaicos result6 cada vez
mas rentable y sostenible.
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El proyecto PNUMA-FMAM relacionado con los sistemas fotovoltaicos domésticos
demostro su capacidad para establecer una red de promotores de esos sistemas (proveedores,
distribuidores, técnicos, agentes) entre las capitales y los distritos destinatarios y crear un
“mercado conocedor de la energfa fotovoltaica” gracias a las actividades del proyecto (es
decir, estudios de mercado, creacién de capacidad, sensibilizacion, cofinanciacion, supervision
general y vigilancia y evaluacion). Sin embargo, lograr un “mercado de ventas de sistemas
fotovoltaicos” sostenible y eficaz resulté ser mucho mas dificil porque las ventas de estos
equipos ‘remontan’ solo silos precios se reducen mucho o si se dispone de créditos atractivos.
Por esa razon, la movilizacion de instituciones de microfinanciacién es una tarea preliminar
esencial aunque ardua e interminable.

Gestion de los ecosistemas

En 2007, se evaluaron doce proyectos relacionados con el tema general de la Gestion de los
ecosistemas. Pero a los efectos de conocer la aportacion que los resultados de los proyectos
del PNUMA han hecho a las nuevas prioridades estratégicas de la organizacién, solo se
tomarin en consideracion las evaluaciones finales (ocho en total)*.

Gestion de los ecosistemas para la planificacion del desarrollo

El objetivo del proyecto del FMAM de mediana envergadura Indicadores de la diversidad
biolégica de uso nacional (BINU) era promover la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biolégica con la mejora de la informacion sobre la que se basaran las decisiones.
Con el proyecto se lograron dos cosas importantes: primeramente demostrar que a partir de los
datos que existen actualmente se pueden crear los marcos funcionales de los indicadores de la
diversidad biolégica a nivel nacional. Los datos utilizados por los paises que utilizan los BINU
son muy deficientes, pero los paises reunieron todos sus datos para crear un cuadro general
de la situacion de la diversidad bioldgica en determinado ecosistema de su pais. Los BINU
dieron a los pafses participantes la oportunidad de reunir por primera vez un cuadro general
de la diversidad biolégica a nivel nacional. En segundo lugar, se cre6 capacidad al lograr que
diversos interesados directos trabajaran juntos en cuestiones relacionadas con la conservacion
de la diversidad biolégica en cada pais. Asi y todo, se lograron adelantos muy limitados en la
prestacion de apoyo a los formuladores de politica y los encargados de adoptar decisiones para
que utilizaran la informacién suministrada por los indicadores de la diversidad biolégica en la
planificacion y la adopcion de decisiones nacionales. En comun con muchos proyectos, en la
evaluacién se determiné que el documento de proyecto era demasiado ambicioso al proponer
que la influencia deseada del proyecto en la politica se lograria dentro de los limites de tiempo
y de los recursos presupuestados.

En los terceros informes nacionales a la CDB presentados por Kenya, Filipinas y Ucrania (en
el momento de la evaluacion el Ecuador no habia presentado ni el segundo ni el tercer informe
nacional ala CDB) se pusieron de relieve el proyecto sobre Indicadores de la diversidad biolbgica
para uso nacional y los esquemas de los indicadores elaborados. Ahora bien, el hecho de que no
existfa un mecanismo que se encargue sistematicamente de afiadir los datos relacionados con
los indicadores, podra afectar en el futuro la sostenibilidad del proyecto. Queda por ver si los
indicadores se utilizaran en el cuarto informe nacional (2009) a la CDB.

4 Las evaluaciones de mitad de periodo se centran mas en ‘mejorar el funcionamiento’ ya que, en ese momento, por
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regla general, los resultados que se esperan de los proyectos todavia no se han alcanzado.
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La finalidad del proyecto Proteccion del sistema de acuiferos del Sahara noroccidental
(NWSAS) y de las zonas hiimedas y ecosistemas conexos era mejorar la gestion de ese
sistema de acuiferos que comparten Argelia, Libia y Tinez mediante la proteccion de la calidad
del agua y de las zonas de recarga, las zonas humedas y los ecosistemas relacionados con el
acuifero. Mediante el proyecto se logré un acuerdo politico a nivel ministerial respecto de la
gestion de los recursos del acuifero compartido, porque los paises participantes lograron crear
un mecanismo permanente de consulta (“Mécanisme de concertation”, que se traduce mejor
como “Mecanismo de concertacién”) para el Acuifero del Sahara Septentrional, en que se
definen la funcién y las misiones, y se pidi6 apoyo al Observatorio del Sahara y el Sahel (OSS)
para establecer una secretatfa.

El objetivo del proyecto de Gestion basada en la comunidad de los recursos fitogenéticos
agricolas en zonas 4ridas y semiaridas de Africa subsahatiana era aumentar la eficacia
de los sistemas agricolas tradicionales para la conservacion de especies autbctonas cultivadas
de importancia local y mundial. Pese a que los encargados de formular politicas han estado
participando, la informacién con que se cuenta no permite asegurar el vinculo entre este
proyecto y las actividades de interés iniciativas de politica en estos paises. Aunque existan los
mecanismos para lograrlo, hara falta mas tiempo para lograr influir en materia de politicas.

Otra evaluacion relacionada con la gestion de los ecosistemas fue el proyecto de Apoyo mundial
para facilitar la formulacion y ejecucion tempranas de programas y proyectos de gestion
sostenible de las tierras en el marco del Programa operacional nimero 15 del FMAM
(PO 15). El proyecto se proponia facilitar la formulacion y ejecucion tempranas de programas y
proyectos del FMAM sobre gestion sostenible de las tierras mediante la informacién y capacitacion
a nivel mundial de los encargados de adoptar decisiones al respecto en el tratamiento de cuestiones
relacionadas con la degradacion del suelo, y actividades de desarrollo y aplicacion que cumplen los
requisitos para la financiaciéon del FMAM en el marco del Programa operacional 15.

Era la primera vez que los coordinadores de la CLD y del FMAM se reunfan para abordar la
degradacion del suelo y los factores de proyectos relacionados con la ordenacion sostenible
de las tierras de manera sinérgica. Se establecieron modalidades de asociacién, principalmente
durante los cursillos regionales o después, que planificé concretamente el proyecto de manera
que los participantes intercambiaran informacién sobre experiencias, mejores practicas y
actividades en marcha en la ordenacion sostenible de las tierras, con lo que se fortalecieron las
modalidades de asociacion de manera constructiva a todos los niveles.

Mediante la interacciéon que tuvo lugar entre todos los interesados directos en los cursillos
practicos, este proyecto ayudd en la formulacion de prioridades en materia de ordenacion
sostenible de las tierras y degradacién del suelo en programas de accién regionales y
subregionales preexistentes. Lamentablemente, terminados los cursillos, tuvieron lugar muchos
cambios institucionales (revisién de las estrategias y la financiacién de los mecanismos de
adopcién de decisiones) en el FMAM que redujeron el impacto y aumentaron la sostenibilidad
de los productos nuevos y existentes de proyectos a largo plazo. Los principales productos
eran un manual de capacitacion y sitios web y una gufa operacional multilingtie sobre el PO15
del FMAM; esto contribuirfa a la formulacién de propuestas de proyectos y al acceso a la
tinanciacién del FMAM para proyectos relacionados con la ordenacion sostenible de la tierra.

El objetivo primordial del Proyecto sobre reservas y desarrollo era promover la mejora
de la adopcién de decisiones, la planificacion y la gestion de las represas y sus alternativas,
sobre la base de los valores basicos y las prioridades estratégicas de la Comisién Mundial de
Represas y otros materiales de consulta pertinentes.
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El Proyecto de represas y desarrollo promovié el didlogo nacional en mas de veinte paises
desarrollados y en desarrollo. En la segunda etapa, que era el objeto de la evaluacion, el Proyecto
de represas y desarrollo se centr6 en la promocion del didlogo nacional en Ghana, Nigeria, Togo
y Uganda y en el seguimiento para concluir esos procesos en la Republica de Sudafrica, el Nepal
y Suecia que se iniciaron en la primera etapa del proyecto. Paises como el Nepal, la Republica de
Sudatrica y Uganda se consideraron muy por delante de otros en la promocion de las actividades
de didlogo nacional. Todos los interesados directos acordaron que era un mecanismo eficaz para
resolver las controversias relacionadas con las represas y sus alternativas. Sin embargo, no se
ha llegado a un consenso y muchos interesados directos siguen manteniendo sus inamovibles
posiciones sobre diversos aspectos de las represas y sus alternativas.

El sentido de propiedad que muestran los paifses respecto del proyecto es limitado y hay
pocos indicios de que el proyecto haya logrado hasta la fecha inducir algin cambio en las
politicas nacionales o en la adopcion de decisiones sobre represas y sus alternativas.

El objetivo general del proyecto sobre Conservacion de las gramineas y los artrépodos
asociados para el desarrollo agricola sostenible en Africa era documentar la diversidad
de las Gramineae (gramineas) y los insectos vinculados con ellas en determinados ecosistemas
agricolas y en entornos socioeconémicos diferentes, y sus habitats naturales contiguos en
Etiopia, Kenya y Mali; conocer las relaciones entre determinadas gramineas e insectos; e
impulsar y promover la aplicacién practica de estos conocimientos en la control autorregulado
de las plagas y la agricultura sostenible.

El proyecto logré:

i)  Observar y documentar la diversidad de Gramineae y los artrépodos vinculados con
ellas en determinados ecosistemas agricolas y entornos socioeconémicos, aunque los
artropodos se limitaban en lo esencia a los insectos y entre los insectos a los barrenadores
de tallos.

i)  Establecer el control autorregulado de las plagas y practicas agricolas sostenibles que
aprovechen la diversidad de Gramineae y los artrépodos vinculados con ellas, que se
aplicaron y se evaluaron en parte en los paises participantes.

El proyecto aument¢ la sensibilizacion del publico a todos los niveles (incluidos los escolares,
los agricultores y la comunidad cientifica mds amplia) acerca de la importancia y los valores
de la diversidad biolégica en general y de los ecosistemas agricolas en particular. El proyecto
sensibilizé a los agricultores, los interesados directos, las instituciones y los encargados de
formular politicas a este respecto, se establecieron los fundamentos para nuevos adelantos
y es probable que aumenten sus impactos en el futuro. Si se adopta en gran escala, tendra
el impacto positivo deseado en el medio ambiente y en particular en la preservacion de los
principales artropodos, la flora de los pastos y los sistemas indigenas de ordenacion agricola
que promueven la agricultura sostenible y el control autorregulado de las plagas.

El proyecto no establecié acuerdos oficiales con los encargados de formular politicas ni
vinculos con los programas nacionales destinados a abordar su aplicacién ulterior, aunque
si recibi6 atencién del personal técnico (personal de los ministerios correspondientes y de
las instituciones que participaban en el proyecto, tanto a nivel personal como institucional)
y de las instituciones, y se informé de que tanto el personal técnico como los encargados de
formular politicas mostraron interés en el proyecto y manifestaron que en futuros programas
considerarfan las mejores practicas recomendadas.
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Ahora bien, pese a que la informacién reunida demostré las posibilidades de la tecnologfa
empleada, no aport6 resultados concluyentes, sobre todo en el caso de las aplicaciones en gran
escala, que todavia no han recibido la homologacion cientifica, no se aplican en la practica a
escala normal ni se han integrado en los sistemas y las practicas agricolas locales (concretas).

Los enfoques de la salud humana por ecosistemas a que se refiere el proyecto titulado “Mejores
resultados en materia de salud mediante la gestion de los ecosistemas basada en la
comunidad: creacién de capacidad y de conocimientos locales en materia de salud y
desarrollo sostenible de las comunidades” recibieron la denominacién de Marco de Ecosalud.
El proyecto se ejecutd como proceso/matco iterativo de investigacion para el desarrollo, en el
que las comunidades, los interesados directos, los equipos de investigacion y los encargados
de adoptar politicas y formular decisiones trabajaron en conjunto para lograr una mejor
comprension de las opciones concertadas para mejorar la promocion de la salud y la lucha contra
las enfermedades, asi como la prevencién mediante la gestion sostenible de los ecosistemas.

El proyecto logré centrarse en la generacién de conocimientos y la creacién de capacidad
pero resulté demasiado ambicioso para lograr influir en la politica nacional dadas las
dificultades impuestas por la limitacién de recursos y de tiempo. La formulacion de politicas
a nivel local debi6 haberse sido mas asequible y realista ya que en la evaluacion se llego a la
conclusion de que los gobiernos municipales y locales habian sido mds receptivos y abiertos a
los resultados de Ecosalud y a la asimilacién de conocimientos en Centroamérica y el Caribe,
Africa occidental y el Oriente Medio y Africa septentrional.

Pese al caracter descentralizado y participativo del diseflo y la aplicacion, algunos proyectos
practicos en los paises estaban poco vinculados a los programas nacionales en marcha en
la esfera del medio ambiente y la salud. Una excepcion notable fue el equipo de Honduras
que establecié modalidades de asociacién estratégicas con organismos locales, nacionales e
internacionales y con los ministerios. El proyecto se integrd incluso en el plan estratégico
nacional de control de la enfermedad de Chagas y en un programa subregional de control.

El proyecto titulado “Conservacion sostenible de habitats de aves del Caribe de
importancia mundial: Fortalecimiento de una red regional para un recurso comun”
encaminado a mejorar la conservacién de sitios de importancia mundial para la diversidad
biologica en el Caribe mediante el fortalecimiento de las modalidades de asociacion locales
y nacionales y el aumento del conocimiento de los habitats importantes para la conservacion
de las aves entre las redes nacionales e internacionales de interesados directos de los sectores
publico y privado y los encargados de adoptar decisiones.

El grado de éxito que al parecer logté el proyecto fue mas bien desigual e incierto a nivel de
objetivo de desarrollo, ya que hubo pocos indicadores de resultados a este respecto en el marco
légico del proyecto, por lo que resulté dificil determinar hasta qué punto hubo logros. Aunque
el impacto de los componentes de sensibilizacién y educacion del proyecto Aves del Caribe,
en cuanto a cambio de actitud y comportamiento, no se pudo determinar de manera directa y
cuantitativa, es justo decir que, sin el proyecto del FMAM, decenas de miles de personas en el
Caribe no se habrfan visto expuestas a cuestiones relacionadas con la conservacion de las aves y
los sitios. El hecho de que la poblacién estuvo dispuesta a oponerse a las practicas destructivas
de la minerfa en Cockpit Country (Jamaica), y de que participaran en protestas contra ellas, da
la medida del conocimiento del valor de la diversidad biolégica que tiene la poblacién local
en Jamaica gracias a este proyecto. En la Republica Dominicana, los miembros del Grupo de
Apoyo al Sitio de Jaragua sefialaron que habfan observado un cambio en el comportamiento de
la poblacion local a rafz de las actividades de sensibilizacion.
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Sin embargo, hubo demoras en la obtenciéon de varios productos clave, en particular, las
listas nacionales de areas importantes para la conservacion de las aves, indicio de que hubo
poco tiempo para influir de manera significativa en las politicas nacionales y de que fue
poca la labor de promocién. El personal del proyecto en las tres islas afirmé que el proyecto
aument6 el didlogo entre las ONG participantes y los funcionarios publicos, aunque durante
el proyecto el acceso a los encargados de formular politicas fue distinto en las diferentes islas,
aunque fue destacado en Bahamas, no obstante fue dificil determinar el impacto que tuvo y
su sostenibilidad en el futuro.

Capacidad para utilizar los instrumentos de gestion de los ecosistemas

Todos los proyectos evaluados demuestran que el PNUMA ha logrado realizar actividades
de creacion de capacidad y crear instrumentos para la gestion eficaz de los ecosistemas. Sin
embargo, en comin con muchas iniciativas de creacién de capacidad, es dificil determinar el
nivel y la permanencia de los conocimientos entre los beneficiarios del proyecto ni el efecto
que esos conocimientos y habilidades adquiridos tendran en los paises después de terminado el
proyecto. A continuacion figuran algunos ejemplos:

El proyecto de indicadores de la diversidad biolégica para uso nacional logrd promover el
interés de los organismos publicos en la respuesta del marco de indicadores en su informacién
estadistica nacional, los programas de estudios de las universidades y de los ministerios estatales
en diverso grado. El proceso mismo de elaboraciéon de los respectivos marcos de indicadores
de la diversidad biol6gica para uso nacional fueron sumamente valiosos per se (creaciéon de
capacidad). En este contexto, la evaluacion final destaca que la medicion de la capacidad sigue
siendo dificil de evaluar. No obstante, los datos reunidos durante esta evaluacion indicaron que
se habfa creado una gran capacidad técnica e institucional en cada uno de los paises participantes
como resultado directo de este proyecto. Sin embargo, en la evaluacién se sefiala que antes de
llevar a cabo el proyecto no existian parametros que sirvieran para la comparacion. Lo que
preocupa aqui es que esto ocurre de manera fortuita sin que haya una estrategia sostenible a
largo plazo y el riesgo esta en que el proceso de mantener esta fuente de informacién depende
en gran medida de un individuo o de unos pocos.

Como parte del proyecto “Gestiéon comunitaria de los recursos fitogenéticos en las granjas de
zonas aridas y semidridas de Aftica al sur del Séhara”, la tarea de desarrollar la capacidad se llevo
a cabo mediante la ejecucion del proyecto que iba dirigida a los investigadores, al personal de
divulgacion, a los agricultores y a los encargados de formular politicas. Benin, Ghana, Kenya,
Malawi, Mali y Zimbabwe han comenzado el proceso de integracion de los conocimientos
tradicionales sobre las especies autdctonas en las actividades normativas nacionales que
culminaran en estrategias nacionales de adopcion de decisiones sobre recursos fitogenéticos a
nivel normativo de conformidad con el apartado b) del articulo 6 del CDB, en el que se pide al
FMAM que adopte medidas.

Sellevarona cabo y promovieron intervenciones encaminadas ala conservacién de importantes
gramineas y los insectos asociados en el proyecto de Conservaciéon de las gramineas y los
artropodos asociados para el desarrollo agricola sostenible en Africa. Se determinaron y
difundieron las mejores practicas de conservacion de las Gramineae y la diversidad de insectos
asociada. Se fortaleci6 la capacidad de los sistemas nacionales de investigacion y divulgacion
agricola en la vigilancia, proteccién y promocion de la diversidad biologica de las Gramineae y
los insectos asociados, y se impartié capacitacion en la identificacion, recogida y preservacion
de germoplasma y de especimenes de plantas e insectos.
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El éxito de los estuerzos de creacion de capacidad durante la ejecucion del proyecto Ecosalud
contribuyé muchisimo a crear una masa critica de expertos, investigadores y especialistas en
Ecosalud y, en menor grado, de encargados de adoptar decisiones y formular politicas mds
fundamentadas para sostener la aplicaciéon de Ecosalud en las tres regiones. Se establecieron
también redes regionales viables de Ecosalud que tienen grandes posibilidades de seguir
influyendo en las regiones para las que se crearon y probablemente fuera de ellas.

Reordenacion nacional de los programas sobre medio ambiente y financiacion para
buscar solucion a ecosistemas degradados prioritarios

El analisis de las evaluaciones finales llevado a cabo en 2007 demuestra a las claras que el
logro de la sostenibilidad financiera es un riesgo comun o un factor limitante si se quiere
mantener los resultados.

Aunque el proyecto de represas y desarrollo establecié un modelo de participacién de muchos
interesados directos para hacer frente a asuntos polémicos relacionados con las represas, muy
pocos paises en desarrollo han comprometido recursos financieros de importancia en el
proceso de dialogo nacional.

La sostenibilidad de los resultados del proyecto de Ecosalud se consideré igual de alta respecto
de la creacion de capacidad, pero hacen falta aportaciones externas para seguir sosteniendo
las actividades de investigacion. Algunos equipos lograron recaudar fondos sustanciales de
otros donantes para mantener las investigaciones de Ecosalud. En el Camerdn se registrd
un caso de “éxito”, ya que el equipo de investigacion recibi6é un subsidio de 936.000 euros
de European Water Facility (Administracién Europea del Agua) para continuar el proyecto
de Ecosalud, financiado en el marco del actual proyecto sobre saneamiento urbano y salud
mediante la participacion, en particular, para aumentar el acceso al agua y al saneamiento.

Las ocho evaluaciones finales denotan que el PNUMA ha sido consecuente en su apoyo a
los gobiernos para que integren los enfoques de la gestién de los ecosistemas en los procesos
de desarrollo y planificacién. Sin embargo, ninguno de los proyectos evaluados pudo afirmar
de manera convincente que habia logrado esos resultados en un cambio de politica en el
momento de ser evaluados.

Gobernanza ambiental

En 2007 se evalué un proyecto relacionado con la gobernanza ambiental. El proyecto
titulado “Creacién de modulos tematicos para apoyar la aplicacion coherente de los
convenios relacionados con la diversidad biologica — Etapa I” se propone facilitar la
aplicacién armonizada y coherente de acuerdos multilaterales relativos al medio ambiente
que afectan a la diversidad biolégica. Este proyecto en marcha consta de médulos tematicos
sobre asuntos interrelacionados para crear instrumentos practicos que se aplicaran a cualquier
tema intersectorial de varios de esos acuerdos, lo que ofrecera una perspectiva amplia de las
necesidades de aplicacién de un tema concreto.

El proyecto se centra fundamentalmente en el Convenio sobre la Diversidad Biologica
(CDB), la Convencién sobre el comercio internacional de especies amenazadas (CITES),
la Convencién sobre la conservacion de las especie migratorias (CMS), la Convencion de
Ramsar relativa a los humedales (Convencién de Ramsar) yla Convencion sobre el patrimonio
mundial, aunque también se ocupa de otros tratados, como la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio climatico (UNFCCC) y la Convencién internacional de
proteccion fitosanitaria.
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Dado que el proyecto se encuentra aun en sus primeras etapas, es imposible llegar a conclusiones
en este momento sobre si cumplird su objetivo primordial. Ellogro de esa ejecucion armonizada
es una tarea dificil que, a la larga, tal vez no lo logre el proyecto por si solo. Sin embargo, la
evaluacién indica que se llevaron a la practica con éxito cinco médulos (7 Diversidad biolégica
y cambio climatico, 7z Aguas interiores, . Especies exoticas invasoras, /2. Zonas protegidas y 2.
Uso sostenible) y que existen posibilidades amplias y reales de que los utilicen tanto los Estados
como otros interesados directos. Estos usos abarcan al menos cinco esferas de actividad que
interesan a la aplicacion de los acuerdos multilaterales relativos al medio ambiente que afectan
a la diversidad biologica: formulacion de programas, politicas, leyes y estrategias; desarrollo
y cambio institucionales; presentacion de informes y actividades de supervision; creacion de
capacidad y conocimientos; promocion, sensibilizacién y diplomacia. Estos usos, a su vez,
destacan las posibilidades razonables de que se logre el objetivo del proyecto en el futuro.

Sustancias y desechos peligrosos

En 2007 sélo se evalu6 un proyecto relacionado con la determinacion, gestion y reduccion de
los riesgos que entrafian los productos quimicos y los desechos peligrosos.

El proyecto del FMAM titulado “Fomento de la participacion activa y eficaz de la sociedad
civil en los preparativos para la aplicacion del Convenio de Estocolmo (Proyecto de las
ONG para la eliminacion de los COP) (IPEP)” se puso en practica con el objetivo de crear
capacidades en la sociedad civil para hacer frente a los problemas de la aplicacién del Convenio
de Estocolmo — con miras a reducir o eliminar las sustancias toxicas petsistentes, aumentar el
conocimiento del publico acerca de los COP, asf como la participacion e interés de la sociedad
civil en el Convenio, su relacioén con éste y con las actividades conexas.

Todos los pafses que participan en el proyecto IPEP son Partes en el Convenio de Estocolmo
y la mayoria de ellos ya lo han ratificado, por tanto, estin en la obligacion de perfeccionar
su marco juridico e institucional con miras a la gestién de los COP. Con arreglo a sus planes
nacionales de aplicacion, también tienen que aumentar su capacidad técnica para vigilar
los COP. Sin embargo, muchas de las instituciones correspondientes carecen adn de esa

capacidad.

Los resultados del proyecto estin a la altura de los objetivos planteados en el documento de
proyecto. No obstante, no esta claro en qué medida los productos del IPEP han influido en
las decisiones normativas; también es dificil determinar la aportacién de los ONG alos planes
nacionales de aplicacion. Por otra parte, debido a las dificultades para lograr la cofinanciacion,
nunca se establecieron los equipos de expertos internacionales propuestos como producto
del proyecto y se prest6 apoyo y asistencia a las ONG de otra manera.

Aunque es muy pronto para determinar los impactos del IPEP, hay indicios de que, en cierta
medida, el IPEP logré parte del objetivo por el que se establecié. Muchas de las ONG
participantes que contaban con expetiencia en otros temas, como cambio climatico o SIDA,
vieron aumentar su capacidad en relacion con los COP gracias al IPEP. En total, mas de 160
ONG de 61 paises participaron en el IPEP.

Por tratarse de un proyecto mundial, los riesgos sociopoliticos varfan segin el contexto
de cada pais y de las relaciones entre los gobiernos y la sociedad civil. Ademas, segun los
resultados de la evaluacién final, el IPEP se dirigia exclusivamente a las ONG, por lo que
el grado de participacion de las autoridades nacionales o locales fue muy bajo. También se
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expresé preocupacion por la falta de participacion del sector privado en el proyecto. Las
ONG e¢jercieron poca influencia en los gobiernos, sobre todo en los casos en que los planes
nacionales de aplicacion ya se estaban ejecutando cuando comenzoé el IPEP. Pese al gran
numero de documentos y recomendaciones de caracter normativo preparados en el contexto
de las actividades del IPEP en las diferentes regiones, hasta la fecha muy pocos de ellos se han
tomado en consideracién durante la formulacién y aprobacion de las politicas o en los planes
nacionales de aplicacion.

Esta evaluacion final demostré que el PNUMA realiza esfuerzos para aumentar las capacidades
y la financiacién para evaluar, gestionar y reducir los riesgos para la salud humana y el medio
ambiente planteados por los productos quimicos. Ahora bien, también informa al Organismo
de que, al trabajar con miras a las nuevas prioridades tematicas establecidas recientemente
por el PNUMA, es importante que los administradores de proyectos y los asociados, entre
ellos los organismos de aplicacion y ejecucion y la secretarfa de Estocolmo, atribuyan alta
prioridad a los esfuerzos de comunicacién y divulgacion para promover los productos y la
nueva informacion a los funcionarios publicos y a los encargados de formular politicas.

Eficacia de los recursos: consumo y produccién sostenibles

En 2007 se llevé a cabo la evaluacion de mitad de periodo de un proyecto relacionado con la
eficacia de los recursos y el consumo y la produccién sostenibles. Otra evaluacion relacionada
con el consumo y la produccién sostenibles fue la evaluacion del actual programa de centros
nacionales de produccién menos contaminante realizada conjuntamente con la Organizacion
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI).

La ONUDI y el PNUMA cooperan en la promocién de la produccién menos contaminante.
Se trata de una estrategia ambiental preventiva que se puede aplicar a los procesos, productos
y servicios para reducir los impactos ambientales y aumentar la productividad de los
recursos. Establecido en 1994, el Programa ONUDI-PNUMA (Programa de produccion
menos contaminante) se propuso crear capacidades nacionales de produccién menos
contaminante mediante el establecimiento de centros/programas nacionales de produccién
menos contaminante en paises en desarrollo y paises con economias en transicion. En 2007,
el Programa llevaba a cabo actividades en 37 paises. La ONUDI y el PNUMA consideran
este programa de produccién menos contaminante la piedra angular de sus actividades de
promocion del desarrollo industrial sostenible.

Enla evaluacién conjunta del Programa ONUDI-PNUMA de produccién menos contaminante
se llego a la conclusion de que, en lo que se refiere al asesoramiento normativo, el dinamismo
que imprime cada centro o programa nacional de produccién menos contaminante puede
llegar a ser muy diferente. En general, hay posibilidades de ampliar el alcance del asesoramiento
normativo mas alld del ambito tradicional de la politica ambiental, para que abarque los ambitos
econdémico y tecnolégico.

En general, el gobierno, el sector privado y otros interesados directos de paises donde se
¢jecuta el Programa ONUDI-PNUMA de produccién menos contaminante consideran que
la produccién menos contaminante tiene importancia. Diversas tendencias mundiales que
se observan actualmente han hecho que aumente la importancia de la produccién menos
contaminante, pero la presencia e importancia de esas tendencias varfa mucho de un pafs a
otro. El principal logro del programa fue incorporar la produccion menos contaminante en
el programa de trabajo del gobierno y de las empresas, crear capacidad de produccion menos
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contaminantes, elaborar materiales de informacion, aplicar buenas practicas de administracién
y opciones tecnologicas bajas e intermedias en determinadas empresas y promover un cambio
de politica en algunos paises.

Se han facilitado algunas inversiones en tecnologia de produccién menos contaminante
mediante el programa, casi siempre mediante lineas de crédito disponibles para actividades
ecologicas o el despliegue de capacidades locales de disefio y fabricacién de tecnologia.
Con todo, el programa ha avanzado poco en sentido general en materia de transferencia de
tecnologias ambientalmente racionales ya sea por medio de las actividades ordinarias de los
centros nacionales de produccién menos contaminante o iniciativas concretas de transferencia
de este tipo de tecnologia.

La evaluacién demostré que la sostenibilidad de los logros del programa en cuanto a creacion
de capacidad, aplicacion de la produccién menos contaminante en las empresas y politicas
que promueven esta produccion es alta, en general. No obstante, se hizo notar que la
prioridad asignada a la sostenibilidad financiera (o mas bien la independencia) de los centros
nacionales de produccién menos contaminante en su condiciéon de institucién nacional
fundamentalmente por medio de los ingresos derivados de los servicios que prestan puede
llegar a ser contraproducente para el logro de efectos e impactos sostenidos cuantificados por
objetivos del programa.

Los consumidores tienen donde escoger entre productos que
aprovechan debidamente los recursos y son ambientalmente
Inocuos

El Programa ONUDI-PNUMA de produccién menos contaminante logré establecer
iniciativas de esta indole en los pafses donde se ejecuta, todas las cuales estain en marcha,
segun se informa. En los 18 paises visitados se confirmé que el centro nacional de produccion
menos contaminante habfa logrado valiosos productos y resultados en particular respecto
de la sensibilizacion, la capacitacion, la aplicacion de opciones tecnologicas de produccion
menos contaminante bajas e intermedias y, en algunos pafses, un cambio de politica. Con el
tiempo, este Programa se ha ampliado hasta incluir nuevos temas e instrumentos, pero su
gran defecto sigue siendo que en lugar de “utegrarse en’ las principales esferas de servicios
y los conceptos basicos de producciéon menos contaminante se han ‘aiadids’ a éstos. Hay
que establecer una distincion en la ‘especializacion’ (mayor rigor y seriedad en la prestacion de
servicios relacionados con la aplicacion de la produccion menos contaminante, en relaciéon con
la politica o la tecnologia) y la ‘diversificacion’ (introduccion de servicios que atafien a los temas
relacionados con la produccién menos contaminante, en lo que respecta a la responsabilidad
social de las empresas o al consumo y la produccion sostenibles). Los centros nacionales de
produccién menos contaminante tendran que adaptarse también, y algunos han empezado
ya a hacerlo, al hecho de que otras instituciones nacionales cuentan con grandes capacidades
de produccién menos contaminante, de manera que los servicios tradicionales de produccion
menos contaminante tal vez ya no sean apropiados o suficientes.

En las visitas a los pafses quedé demostrado que cada centro nacional de produccién menos
contaminante es sui generis en su marco institucional, sus actividades y sus logros, y que
difieren mucho del centro %eal’ concebido por el Programa ONUDI-PNUMA y promovido
por su administracion. El Programa todavia no ha demostrado tener la suficiente flexibilidad
para adaptar su apoyo a las necesidades y actividades concretas de los diferentes paises y
facilitar a los diferentes tipos de centro el cumplimiento de las funciones fundamentales
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que sean mas apropiadas y eficaces en su contexto nacional concreto. La falta de fondos
especificos para el programa ha contribuido a que el establecimiento de redes y las ensefianzas
aprendidas no estén estructurados y a que haya pocas oportunidades de captar y promover las
mejores practicas y de fortalecer y dirigir la red.

En la evaluaciéon qued6 demostrado que el PNUMA ha procurado constantemente apoyar a
los gobiernos en la integracién del consumo y la produccion sostenibles en los procesos de
desarrollo y planificacién. Sin embargo, al parecer, el proyecto no ha logrado esos cambios de
politica. Aunque el PNUMA no ha estado prestando apoyo a la creacién de instrumentos y
medidas de caracter econémico para lograr la eficacia de los recursos y productos sostenibles
en los paifses mas pobres, al parecer se ha hecho muy poco en cuanto a la formulacion y
aprobacién de politicas relacionadas con el consumo y la produccion sostenibles.
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En 2007, la Dependencia de Evaluacion y Supervision (DES) realizé 18° evaluaciones a
fondo. Las evaluaciones abarcaron algunas esferas tematicas entre ellas la conservacion de la
diversidad biolégica; el cambio climatico;la degradacion del suelo yla gestion delos ecosistemas.
Para cuantificar los resultados de los proyectos y poder compararlos, la Dependencia de
Evaluacién y Supervisién considerd los parametros uniformes de evaluacién que se indican
a continuacién: logro de los objetivos y resultados; sostenibilidad de los resultados; logro de
productos y actividades; eficacia en funcién de los costos; sistemas de supervisién y evaluacion;
reproducibilidad y funcién catalitica; modalidad de ejecucién; sentido de propiedad de los
paises; planificacién financiera; supervision del PNUMA; y participacién de los interesados
directos.

El 78% de los proyectos evaluados logré calificacion de satisfactorio® (‘moderadamente
satisfactori’ o mejor) y 22% (cuatro proyectos) de “moderadamente insatisfactorio’. Ademas, 41%
de los proyectos recibieron calificacion de ‘satisfactorio’ por haber logrado los objetivos y
resultados previstos, 55% de ‘moderadamente satisfactorio’ y solo en una evaluacién se sefialé que
era improbable que lograra su impacto. La sostenibilidad de los beneficios del proyecto obtuvo
calificacion de “moderadamente probable o mejor en el 70% de los proyectos y ‘moderadamente
improbable’ en cerca del 30%. Los mejores resultados de los proyectos se lograron en sus
productos y actividades: 60% fueron “satisfactorio’y el resto ‘moderadamente satisfactorios’. Lo mas
interesante fue que mas del 85% de los proyectos tuvieron una funcion catalitica “satisfactoria’
o ‘moderadamente satisfactoria’ o era muy probable que se repitieran.

No obstante, se expresé preocupacion por la calidad de los sistemas de supervision y evaluacién
de los proyectos. En cuarenta (40) % de los proyectos evaluados se calific de ‘moderadamente
insatisfactorios’ o ‘insatisfactorios’alos sistemas de supervision y evaluacién y menos del 20% fueron
“satisfactorios’. Esto obedecié en parte a las normas nuevas y mds rigurosas para determinar
la supervisién y evaluacion” que se estan aplicando a proyectos terminados anteriores a esas
normas. La modalidad de ejecucion, que es un analisis de la adaptacién del esquema de los
proyectos al cambio en las condiciones, fue también ‘/nsatisfactorio’ o ‘moderadamente insatisfactorio’
en cerca del 40% de los proyectos. A continuacion se presenta un analisis de cada parametro de
evaluacion considerado que se resume a renglén seguido en el cuadro 4.

Logro de los objetivos y resultados previstos

En las evaluaciones se debe evaluar hasta qué punto se lograron con eficacia y eficiencia
los principales objetivos pertinentes del proyecto, o si se esperaba lograrlos, y cual era su

5 En 2007 se llevaron a cabo 19 evaluaciones a fondo, pero una se llevé a cabo en conjunto con la ONUDI en calidad de organismo

rector y no se utilizaron los mismos parametros de evaluacién que en las 18 evaluaciones restantes.

6 Todos los pardmetros de evaluacion se califican en una escala de seis puntos desde ‘muy satisfactorio’ hasta ‘muy insatisfactotio’.

7 ElIFMAM aprobo6 su politica de supervisién y evaluacion en 2006, las normas que contiene se aplican a todas las evaluaciones de la

Dependencia de Evaluaciéon y Supervision.
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importancia. Los resultados generales de un 95% de los proyectos recibieron calificacion de
‘satisfactorio’ a ‘moderadamente satisfactorio’ (véase la figura 1).

Lamayoriadelos proyectos eran demasiado ambiciosos ya que pretendian generar conocimientos,
crear capacidad e influir en la politica con recursos limitados y en poco tiempo. Por otra parte,
la falta de capacidad a nivel nacional y local fue un obstaculo al progreso. Algunos funcionarios
nacionales, que recibieron capacitacion al inicio de los proyectos, fueron abandonandolo y no
hubo estrategias para retener a ese personal ni para que los que recibieron capacitacion pasaran
a ser instructores.

Es demasiado pronto para determinar el impacto de la mayoria de los proyectos. La duracion
de los resultados depende en gran medida de lor que pase después respecto de las medidas que
adopten los encargados de formular politicas. La labor de los proyectos mejoré el didlogo a
nivel mundial y los procesos nacionales que, de continuar, podrian tener impactos a largo plazo.
La ejecucion local de los proyectos y el creciente grado de participacion de los interesados
directos en las actividades de los proyectos parecieron apuntar a una alta probabilidad de que
repercutan mas adelante.

Figura 1. Calificaciones del logro y la sestenibilidad de los resultados 2007
{n=18}
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Sostenibilidad de los resultados de los proyectos

Se evalu6 la sostenibilidad en funcién de los riesgos para el mantenimiento a largo plazo de los
resultados e impactos derivados del proyecto después que el proyecto deje de recibir fondos. ILa
sostenibilidad tiene cuatro aspectos: financiero, sociopolitico, marco institucional y gobernanza;
y sostenibilidad ambiental.

De los proyectos evaluados, cerca del 70% se consideraron sostenibles probablemente’ o
probablemente en forma moderada’ (figura 1). Los resultados de los proyectos que se consideraron
probablemente sostenibles hacian mucho hincapié en asegurar la sostenibilidad de los resultados
y los procesos desde la etapa inicial de disefio. En general, estos proyectos demostraron la
eficacia de la participaciéon de multiples interesados directos mediante amplias consultas que
aumentaron las posibilidades de sostenibilidad de los beneficios del proyecto. Los programas
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que destacaban la sensibilizacion del publico ayudaron a encauzar la voluntad politica a nivel
local, nacional o mundial en cuestiones relacionadas con el medio ambiente y aumentaron la
sostenibilidad probable de los beneficios del proyecto.

Los proyectos que se consideraron probablemente sostenibles obtuvieron recursos financieros
para la continuacion de las actividades, aunque en algunos casos se referfan a algunos paises
o solo para actividades nacionales y no a nivel mundial. Los proyectos con bajo riesgo para la
sostenibilidad establecieron también acuerdos oficiales con diferentes organizaciones y con
la industria para la continuacion de las actividades con menos apoyo del PNUMA.

Ademas, los proyectos que probablemente sean sostenibles suelen tener una ‘estrategia de
salida’ para ayudar a encauzar las actividades del proyecto en los programas ordinarios de las
instituciones pertinentes y aprovechar el apoyo politico que garantiza recursos suficientes en
los presupuestos oficiales. Para garantizar los recursos financieros, los proyectos procuraron
la participacién de los correspondientes encargados de formular politicas. En ocasiones,
asegurar el apoyo politico a la cuestién (y no solo al proyecto) fue fundamental para obtener
suficientes recursos en los presupuestos oficiales.

Con algunos proyectos, las actividades de capacitacion facilitaron el aumento de las
capacidades del personal, pero sélo se lograrfan beneficios a largo plazo con la incorporacion
de las ensefianzas aprendidas en los proyectos piloto. El “éxodo de intelectuales” formados
por los proyectos, sobre todo en la regién del Caribe, puso en precario la sostenibilidad de las
instituciones.

En algunos casos, los proyectos duraron muy poco y no pudieron establecer sistemas para
aumentar la sostenibilidad y hacer funcionar con eficacia los mecanismos de financiacién
compartida. Tampoco tienen probabilidades de mantenerse los proyectos que se llevan a
cabo en Estados que hacen frente a contlictos, donde las politicas oficiales tienden a desviar
la mayoria de los recursos disponibles a la defensa.

Logro de los productos y las actividades

Hste parametro requiere que se determine si el proyecto logré cada uno de los productos
programados, tanto en cantidad como en calidad, asf como su utilidad y puntualidad. Precisa
que se determine la solidez y eficacia de las metodologias utilizadas y, de ser necesario, hasta
qué punto los productos del proyecto producidos estin avalados por la autoridad/ credibilidad
cientificas necesarias para lograr los resultados deseados.

Mas del 60% de los proyectos lograron sus productos satisfactoriamente y algunos
sobrepasaron sus planes originales. .o mas dificil fue divulgar los productos. El gran volumen
de conocimientos generados por los proyectos requeria estrategias de difusion eficaces que
en general no existian. Se trata de un problema comin que subyace en las conclusiones de
muchas evaluaciones respecto de la influencia politica que se pretende lograr. L.os proyectos
del PNUMA suelen hacer mas hincapié en la obtencién de productos que en los procesos que
puedan promover el uso de esos productos y lleven al logro de resultados y objetivos.

Cuadro 2: Clasificacion del logro de productos y actividades
Nimero de proyectos que lograron una calificacién concreta

Muy Satisfactorio Moderadamente Moderadamente Insatisfactorio Muy
satisfactorio satisfactorio insatisfactorio insatisfactorio
0 1 6 1 0 0
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Supervision y evaluacion

Enlas evaluaciones se determiné la calidad,laaplicacion yla eficacia delos planes einstrumentos
de supervisién y evaluacion de los proyectos. En general, los sistemas de supervisiéon y
evaluacion de los proyectos recibieron calificacién de moderadamente safisfactorio: cerca del
17% fueron ‘satisfactorios’, 39% ‘moderadamente satisfactorios’, 22% ‘moderadamente insatisfactorios’
y 22% ‘insatisfactorios’. Estos resultados relativamente pobres se deben en parte a las nuevas
normas mas rigurosas de evaluar la supervisioén y evaluacion que se aplican a los proyectos
que se ejecutan desde antes de que existieran esas normas.

En los proyectos que han obtenido buenos resultados, el marco de supervisién y evaluacion
formaba parte del disefio del proyecto y tenfa su propio presupuesto. También se prepard y
se lleg6 a acuerdo desde el primer momento sobre el marco 16gico y la matriz basada en los
resultados de esos proyectos.

Los proyectos que obtuvieron pobres resultados contaban con asignaciones presupuestarias
insuficientes para las actividades de supervision y evaluacion en los presupuestos originales
y en muchos casos no se determinaron todas las actividades de supervision y evaluacion
pertinentes en los documentos originales de los proyectos. Se prepararon planes de supervision
y evaluacion rudimentarios para seguir de cerca los adelantos logrados con los proyectos por
medio de un comité directivo, los informes sobre los proyectos y los examenes de la cartera
de proyectos, que dependian de esquemas simples para observar los adelantos logrados y
no tenfan plan de recopilaciéon de informacién para medir los adelantos en el logro de los
resultados y los impactos. Algunas disposiciones sobre supervision y evaluacion simplemente
duplicaron esfuerzos. En ocasiones los marcos de supervision eran complejos y poco claros
y obligaron a simplificar el conjunto de indicadores. En general, fueron insuficientes las
medidas para medir los parametros de las condiciones iniciales del proyecto, lo que dificult6
atn mas la evaluacion de los resultados de los proyectos.

Reproducibilidad y funcién catalitica de los proyectos

La reproducibilidad se refiere a la medida en que los enfoques utilizados y las experiencias
ganadas podrian aplicarse en el disefio y la ejecucion de otros proyectos analogos. La funcion
catalitica se refiere a la capacidad de un proyecto de desencadenar actividades de esa indole.
Se evaluaron 16 proyectos en relacién con este parametro y 6% recibi6 calificacion de ‘mwuy
satisfactorio’, cerca del 13% de Ssatisfactorio’, mas de 65% de ‘moderadamente satisfactorio’y un 13%
de ‘moderadamente insatisfactorio’.

Los proyectos calificados de ‘satisfactorio’ produjeron materiales y programas de capacitacion
que podrian muy bien transferirse a otros pafses y regiones. En el plan para reproducirlo se
explicaban los métodos y los recursos financieros que respaldaba el comité directivo. Por esa
razon, existfan posibilidades reales de difundir las experiencias ganadas con esos proyectos.

Ahora bien, los proyectos que se consideraron mas débiles no incorporaban estrategia de
reproduccion alguna en la etapa de planificacion ni se prevefan actividades oficiales concretas
en el plan del proyecto que aseguraran que se fuera a reproducir, aunque existiese la posibilidad
de hacerlo. En los proyectos no se abordaba explicitamente el problema de asegurar la
posibilidad de aplicarlo en otros lugares ni los efectos cataliticos durante la ejecucion. También
era limitada la participacion de los representantes de instituciones publicas u otros posibles
‘promotores de la reproducibilidad’ en la etapa de disefio.
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Modalidad de ejecucién

En las evaluaciones se analizaron tres etapas de ejecucion: la preparacion y puntualidad en la
ejecucion de los proyectos; la modalidad de ejecucion y la supervision y el apoyo del PNUMA.
Aunque no todas las evaluaciones examinaron estos tres aspectos, los resultados generales de
los proyectos se calificaron de ‘moderadamente satisfactorios’.

En los proyectos mas satisfactorios figuraban actividades que se ejecutaron puntual y
debidamente; las actividades aprovecharon también las ensefanzas aprendidas a medida
que se ejecutaban los proyectos. En los cronogramas y los planes de trabajo descritos en
el documento de proyecto se prevefa su ejecucion eficaz y efectiva, se prepararon informes
sobre la marcha de los trabajos puntual y satisfactoriamente y el sistema de administracion
de los proyectos funcioné correctamente. También hubo buena comunicacioén entre los
administradores de proyectos en todos los paises.

Algunas de las dificultades con las que tropezaban los proyectos cuando comenzaban a
ejecutarse tenfan que ver con el disefio inicial de proyecto. Varias personas habian participado en
la redaccién de algunas propuestas de proyecto y documentos durante periodos prolongados,
de manera que los proyectos representaban, en cierta medida, una amalgama de diferentes
iniciativas y prioridades, as{ como ajustes relacionados con la evolucion de las necesidades.

Los proyectos ‘insatisfactorios’ pudieron haberse mejorado con una revision mas critica y un
control de calidad en el disefio l6gico del marco, ya que los proyectos proponian productos
y actividades poco realistas, complejos y tematicamente diversos para lo limitado de los
recursos. La definicion de las funciones y responsabilidades de los posibles asociados no fue
tan amplia como debi6 ser.

En algunos casos, el PNUMA prest6 un gran apoyo en la etapa de formulacion del proyecto,
pero no tanto después de haber sido aprobado. Durante la etapa de inicio del proyecto
hubiera venido muy bien que los equipos de gestion de los proyectos hubiesen contado con
mas orientacion para ser mas eficientes y eficaces en las primeras etapas. Los asociados no
mostraron demasiado compromiso salvo en las reuniones obligatorias y, en algunos casos, no
se creo oficialmente un comité directivo encargado de supervisar el proyecto.

Cuadro 3: Clasificacion de la evaluacion de la ejecucion de los proyectos

Nimero de proyectos que lograron una calificacion concreta
Muy Satisfactorio | Moderadamente | Moderadamente | Insatisfactorio Muy
satisfactorio satisfactorio Insatisfactorio insatisfactorio
Preparacion y 0 0 3 3 1 0
puntualidad
Modalidad de 0 3 6 4 2 0
ejecucion
Supervision del 0 3 4 0 0 0
PNUMA

Sentido de propiedad de los paises

Este pardmetro de evaluacién se refiere a la importancia del proyecto para los programas
ambientales y de desarrollo nacional, los compromisos de los paises receptores y los
acuerdos internacionales. De los proyectos evaluados, cerca del 30% fueron ‘satisfactorios’,
50% “moderadamente satisfactorios’y un 20% “moderadamente insatisfactorios’.
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Los proyectos que obtuvieron las mas altas calificaciones en este parimetro contaron
con el apoyo politico y el compromiso financiero de los gobiernos. Los paises donde se
establecieron estructuras como comités nacionales de asesoramiento que desempefaran una
funcién fundamental en las actividades de coordinacion y aseguraran una buena gobernanza,
mostraron un mayor sentido de propiedad. Esos comités facilitaron la integracion de las
actividades de los proyectos en los presupuestos, los programas y las politicas nacionales. Sin
embargo, y en algunos casos a pesar de ingentes esfuerzos, hubo dudas acerca de si los pafses
sintieron verdaderamente suyos este proceso, ya que hubo pocos indicios de que se lograran
cambios en las politicas y la adopcién de decisiones a nivel nacional.

La escasa participacién de los gobiernos en la ejecucion de los proyectos explica los pocos
vinculos existentes con los programas y las estrategias nacionales sobre medio ambiente. Esto
obedecid en parte a que se conté con muy pocos funcionarios publicos que pudieran dedicar
algun tiempo a las actividades de los proyectos, debido a sus numerosas responsabilidades.
En ocasiones, los disefiadores de proyectos han consultado con pocos representantes de las
instituciones; de ahi que, desde el principio, el sentido de propiedad respecto del proyecto
haya quedado en gran medida en manos de muy pocas personas.

Participacion de los interesados directos

Hste parametro de la evaluacion requiere que se determine el valor de los esfuerzos desplegados
en difundir la informacién, los procesos de consulta y la participacién de los “interesados
directos”. Mas del 40% de los proyectos recibieron calificacion de Satisfactorio’, 14% de ellos
de 9y satisfactorio’.

Los proyectos Satisfactorios’ contaron con amplios procesos de consulta con los interesados
directos durante el disefio y prevefan los principales interesados directos. En el comité
directivo figuraban los principales interesados directos, se incrementé la sensibilizacion del
publico, se utilizo el sitio web del proyecto para difusién/contacto con los interesados directos,
y el personal de los proyectos viajé con frecuencia a los sitios del proyecto para celebrar
reuniones, audiencias publicas y debates. También se organizaron ‘mesas redondas’, cursillos
y actividades publicas y se publicaron documentos y otros materiales. Ademas, el personal
de los proyectos mantuvo contacto activo con los interesados en el aspecto normativo y
solicitd sus opiniones. En los paises que cuentan con un fuerte equipo local de proyectos, los
interesados locales suelen participar en muchas de las actividades.

Sin embatgo, los proyectos que incorporaron a sus interesados directos mucho después,
utilizaron un método de planificacién de arriba hacia abajo o contaron con muy poca
participacion de algunos de los principales interesados directos recibieron en general muy
mala calificacién. Algunos de estos proyectos planteaban en el documento de proyecto que
se contaba con suficientes asociados y con experiencia en la ejecucién de proyectos grandes,
y en muchos casos no fue asi. Tampoco la seleccion de los asociados fue lo suficientemente
amplia o incluyente que debi6 ser.

Planificacion y gestion financieras
La planificacion financiera se evalia determinando su calidad y eficacia y la de los controles de

los recursos financieros mientras se ejecuta un proyecto. Cerca del 50% de los proyectos fueron
Satisfactorios’ o ‘muy satisfactorios’y un 20% moderadamente insatisfactorios’ o ‘insatisfactorios’.
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Los proyectos muy satisfactorios’ establecieron magnificas estructuras de gestion financiera

y cumplieron rigurosamente con las auditorfas internas sistemdticas. En los proyectos

“insatisfactorios’, la presentacion del presupuesto fue pobre y dificil de entender. Hubo demoras

inadmisibles en la presentacion de la informacién financiera, problemas de nimero incorrecto

de las cuentas bancarias, transferencias de fondos no recibidos y demoras en el envio de
los estados financieros. Todo ello impidié una administracién financiera ininterrumpida y la

ejecucion eficaz de esos proyectos.

Cuadro 4: Resumen de proyectos calificados sobre la base de parametros de evaluacion

Parametro Muy Satisfactorio | Moderadamente | Moderadamente | Insatisfactorio Muy
satisfactorio satisfactorio insatisfactorio insatisfactorio

Logro de objetivos 0 7 10 1 0 0
y resultados
previstos
Sostenibilidad de 0 3 9 6 0 0
los resultados
Logro de productos 0 11 6 1 0 0
y actividades
Eficacia en funcion 0 3 5 2 0 0
de los costos
Supervision y 0 3 7 4 4 0
evaluacion
Funcidn catalitica / 1 2 11 2 0 0
Reproducibilidad
Preparacion y 0 0 3 3 1 0
puntualidad
Sentido de 0 5 9 4 0 0
propiedad de los
paises
Participacion de 1 6 6 4 0 0
interesados directos
Planificacion 2 7 5 1 3 0
financiera
Modalidad de 0 3 6 4 2 0
ejecucion
Supervision y 0 3 4 0 0 0
apoyo del PNUMA
Calificacion general 0 5 9 4 0 0

La Dependencia de Evalunacion y Supervision recomienda que el PNUNA fije metas para el resultado
general de los proyectos. Por ejemplo, el FMAM exige que el desempefio de al menos el 75% de

los proyectos evaluados independientemente reciba calificacion de ‘woderadamente satisfactorio’

o mejor.
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evaluaciones

La Dependencia de Evaluacién y Supervisién promueve la mejora del funcionamiento de
los proyectos y programas del PNUMA al proponer las correspondientes recomendaciones
en las evaluaciones y el procedimiento de cumplimiento de su aplicacién. Segun un estudio
realizado en fecha reciente por el Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas®, en 1996 el
PNUMA figurd entre los primeros organismos de evaluacién de las Naciones Unidas que
introdujo un proceso de supervisién y promocién del cumplimiento de las recomendaciones
de las evaluaciones.

Figura 2: Finalidad del proceso de cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones

Uso de las Di4logo sobre M:jolli'cacién Cambio en Contribucién
evaluaciones resultados p las practicas a los logros
debido al aumento y seguimiento de las y las principales
del sentido de recomen- previstos del

propiedad daciones RIS PNUMA

Este procedimiento prevé el apoyo y el seguimiento de las recomendaciones de las evaluaciones
en la organizacion y exige a los administradores de programas y proyectos que informen
oficialmente a la Dependencia de Evaluacién y Supervisién sobre el estado de la aplicacion
de las recomendaciones de las evaluaciones. Pese a que en los ultimos afios, en algunas
divisiones mejoré en cierta medida el grado de cumplimiento de las recomendaciones de las
evaluaciones, se han evidenciado algunos problemas con el actual proceso de cumplimiento:

*  Losadministradores de proyectos/programas no siempre completan el ‘plan de aplicacion’
requerido como se les pide.

*  Los administradores de proyectos/programas no siempre actualizan los progresos
logrados en la aplicacién de las recomendaciones de las evaluaciones.

*  Pueden pasar aflos sin que se apliquen las recomendaciones (aunque la Dependencia de

Evaluacién y Supervisién se mantiene al tanto de ello), con frecuencia pasada su ‘vida’ util
a los efectos de su importancia operacional.

. El personal directivo superior del PNUMA no ha utilizado el cumplimiento de las
recomendaciones de las evaluaciones no se ha utilizado para medir los resultados.

. No se ha divulgado publicamente en todo el PNUMA el grado de cumplimiento de las
recomendaciones de las evaluaciones.

En 2007, la Dependencia de Evaluacién y Supervisién establecié un procedimiento de
cumplimiento revisado destinado a mejorar la eficacia del proceso de cumplimiento y
a crear mayores ‘incentivos’ para el personal de proyectos y programas en relacion con el
cumplimiento mediante la divulgacién al publico del porcentaje de cumplimiento por

8

Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (2008). Management response y follow-up to evaluation recommendations: Overview

and lessons learned. Grupo de tareas sobre el aumento de la calidad de las evaluaciones.
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parte de las divisiones del PNUMA y manteniéndose al tanto del cumplimiento durante
un perfodo definido (18 meses). El nuevo procedimiento se aplicara a partir de marzo de
2008. Paralelamente, la Dependencia de Evaluacion y Supervision perfecciono las directrices
impartidas a los evaluadores y a su personal del cuadro organico acerca de los atributos que
debe tener una recomendacién de alta calidad’. Estos atributos se destacan en el mandato de
la evaluacion y se aplican en los procesos de control de la calidad de las evaluaciones de la
Dependencia de Evaluacién y Supervision.

Resumen del procedimiento actualizado de cumplimiento de las
recomendaciones

Al terminar la evaluacion, el funcionario encargado del proyecto/programa debe preparar un plan
de aplicacion tan pronto se prepara el informe de evaluacion para la Dependencia de Evaluacion
y Supervision. A partir de la fecha en que la Dependencia de Evaluacion y Supervision recibe el
informe de evaluacién definitivo se impone un plazo de un mes para la presentacion del plan de
aplicacion propuesto.

En el plan de aplicacion se especifica si se ha aceptado o no una recomendacién, cémo se
aplicard, quién tiene la responsabilidad de aplicarla, la fecha en que se prevé que se haya aplicado
efectivamente la recomendacion y las medidas que se hayan adoptado (de habetlas). Cuando
la administracién del proyecto/programa rechaza una recomendacion, se debe ofrecer una
explicacion del por qué no se puede aplicar y, si procede, se especificara un procedimiento
alternativo.

Sila Dependencia de Evaluacion y Supervisién no recibe un plan de aplicacion dentro del mes
especificado, dejard constancia como incumplimiento de todas las recomendaciones especificadas
en el informe de evaluacién (véase mas adelante). Al terminarse el plan de aplicacion, la
Dependencia de Evaluacion y Supervision hara el seguimiento de la situacion de la aplicacion
de las recomendaciones con la oficina pertinente a intervalos de seis meses e informara sobre el
grado de cumplimiento al Director Ejecutivo Adjunto, labor que se lleva a cabo en septiembre
y marzo de cada afio.

En cada etapa de evaluacion, se evalian los progresos logrados en la aplicacion de las
recomendaciones acordadas, delo cual deja constancia el personal encargado delas actualizaciones
del plan de aplicacion. Sobre la base de las pruebas aportadas en las actualizaciones de la marcha
del plan de aplicacion que se reciban, se considerara si las recomendaciones:

*  Se han aplicado en todas sus partes (cumplidas),

*  Se han aplicado parcialmente (cumplidas parcialmente),

*  No se han aplicado (incumplidas).

*  Nada mas que hacer (si los acontecimientos superan lo previsto)

e Cuando una recomendacion se haya aplicado en todas sus partes, se dejara constancia
de ello y se declarara ‘cerrada’, no habra que hacer nada mds. Todas las demas
recomendaciones seguiran ‘abiertas’.
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La Dependencia de Evaluacion y Supervision establece que las recomendaciones de las evaluaciones: i) contengan
una definicién del asunto o el problema que hay que abordar; ii) se puedan aplicar en el plazo establecido y con
sujecion a los recursos disponibles; iii) se ajusten a las capacidades disponibles del equipos y los asociados del
proyecto/programa; iv) sean especificas en cuanto a quién va a hacer qué, cémo y para cuindo; y v) utilicen un
lenguaje basado en los resultados (contengan, por ejemplo, una meta del desempefio cuantificable).
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Cuando una recomendacion haya llegado a la tercera etapa de evaluacién (o sea, al cabo
de 18 meses), automaticamente se considerara ‘cerrada’. La situacién de la aplicacién de
la recomendacién quedard registrada también en ese momento'’ y no se hard ningin otro
cambio posterior en esa situacion. Sila Dependencia de Evaluacion y Supervision no recibe
un plan de aplicacion actualizado antes del proceso de evaluaciéon del cumplimiento, toda
recomendacion pendiente se dard por ‘cerrada’ y no cambiard el grado de cumplimiento
respecto de la etapa de evaluacioén anterior.

Toda recomendacion de las evaluaciones de mitad de periodo que no se haya aplicado en
todas sus partes después de los tres etapas de evaluacion se considerara en la evaluacion final
del proyecto/programa y se incorporara en el mandato, si procede.

Informacion general acerca del cumplimiento de las
recomendaciones de las evaluaciones de subprogramas y proyectos
en 2002-2007

Como preludio de la introduccién del nuevo procedimiento de cumplimiento de las
recomendaciones, se examiné el grado de cumplimiento de las recomendaciones de las
evaluaciones durante el perfodo 2002-2007.

La Dependencia de Evaluacién y Supervisiéon llevé a cabo en total 98 evaluaciones de
subprogramas y proyectos entre 2002 y 2007, en las que se formularon 918 recomendaciones.
En diciembre de 2007, se habfan aplicado en todas sus partes 632 recomendaciones (68%) en
total (cumplidas-cerradas) y 80 (9%) se habian aplicado en parte (cumplidas parcialmente). En
total dejaron de aplicarse 109 recomendaciones (12%) y por ello se consideraron ‘incumplidas’.
En general, el 77% de las recomendaciones se habian aplicado integramente o en parte. Durante
2007, periodo sobre el que se informa, se considerd un total de 407 recomendaciones. En este
total figuraban 258 recomendaciones hechas en afios anteriores y 149 en 2007. La Dependencia
de Evaluacion y Supervision determiné que 191 (47%) de las recomendaciones consideradas en
2007 se habfan aplicado en todas sus partes (cumplidas-cerradas).

Figura 3. Situacion de las recomendaciones de las evaluaciones por aiio de aprobacion (2002-2007)
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10 Por tanto, las recomendaciones que lleguen a la tercera etapa de evaluacion se pueden considerar: ‘cumplidas-
cerradas’, ‘cumplidas parcialmente -cerradas’, ‘nada mas que hacer-cerradas’, o ‘incumplidas-cerradas’
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Situacion del cumplimiento de las recomendaciones en 2002
— 2007, por Division del PNUMA

Veintidés proyectos evaluados entre 2002 y 2007 (20%) no respondieron a la peticién de la
Dependencia de Evaluacién y Supervisién de que formularan un plan de aplicaciéon respecto
de las recomendaciones de las evaluaciones. De ese total, 13 de las peticiones se cursaron hace
mas de dos aflos. Diecinueve de los veintidés proyectos que no prepararon una respuesta
administrativa pertenecian ala DFMAM, lo que representa 38% de los cincuenta proyectos para
los que se formularon recomendaciones. Los tres proyectos restantes pertenecian a la DTIE
y representaban el 23% de los 13 proyectos sobre los que se formularon recomendaciones.

Se dara por ‘incumplida-cerrada’ toda recomendacién hecha en las evaluaciones que permanezca
abierta y que se propuso antes de septiembre de 2006 (18 meses antes del comienzo del
nuevo procedimiento) y ya no se dard seguimiento a su cumplimiento. Se informard a los
correspondientes administradores de los proyectos concretos de la divisién. En 2007, se pidieron
dieciocho (18) planes de aplicacion y diez (66%) respondieron con medidas administrativas
en el formato establecido. Diez proyectos (44%) no contaban un plan de aplicacion y las
recomendaciones de esos proyectos se registraran como ‘cerradas-incumplidas’.

Un subprograma (Divisién de Cooperacién Regional) y dos proyectos prepararon un plan de
aplicacién a raiz de la evaluacién, pero no han actualizado la situacién de su aplicacién de las
recomendaciones de las evaluaciones durante més de dos afios.

Las divisiones del PNUMA han cumplido las recomendaciones de las evaluaciones (cuadro
5) en muy diverso grado. El mayor grado de cumplimiento corresponde a la DELC'",;
mientras que la DEPI, la DTIE y la DEFMAM tendran que mejorar considerablemente su
cumplimiento general. No obstante, si se examina el cumplimiento en relacién con el nimero
de proyectos para los que se formularon recomendaciones, en cuanto al nimero promedio
de recomendaciones que siguen abiertas por proyecto, el cumplimiento de la DCIP, la DTIE
y la DEAT no es tan bueno, con 5,0, 3,9 y 3,9 respectivamente.

Cuadro 5: Niimero de recomendaciones de las evaluaciones formuladas y nimero de las que se han cerrado
y que las divisiones del PNUMA consideran plenamente cumplidas, 2002-2007

Nimero de Nimero de Nimero de Nimero de Nimero medio de
recomendaciones recomendaciones recomendaciones recomendaciones recomendaciones
de las evaluaciones de dic. 2005 de dic. 2006 todavia de dic. 2007 todavia por proyecto
formuladas todavia abiertas abiertas y (porcentaje | abiertasy (porcentaje | que permanecen
en 2002-2005 y (porcentaje acumulado de acumulado de abiertas
y (nimero de acumulado de cumplimiento 2002- cumplimiento
Division proyectos) cumplimiento) 2006) 2002-2007)
DCIP 28 (2) 2 (93 %) 12 (74 %) 10 (72 %) 5.0
DCR 23 (5) 11 (52 %) 9 (61 %) 7 (70 %) 1.4
DEPI 28 (5) 14 (50 %) 23 (43 %) 17 (58 %) 3.4
DEAT 103 (8) 47 (54 %) 44 (57 %) 31 (70 %) 3.9
DTIE 56 (13) 11 (80 %) 51 (47 %) 51 (47 %) 3.9
DELC 214 (20) 166 (22 %) 45 (79 %) 18 (92 %) 0.9
DFMAM 253 (50) 196 (23 %) 148 (50 %) 173 (50 %) 35

11 Un gran nimero de recomendaciones relacionadas con evaluaciones de la DCA estaban dirigidas a los gobiernos. Estas

recomendaciones se remitieron a los gobiernos pertinentes y, dado que la responsabilidad de la DCA respecto del cumplimiento

terminaba con la informacién a esos gobiernos, se considerd a las recomendaciones ‘cumplidas-cerradas’ a los efectos de la DCA.
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En los graficos que figuran a continuacion se indican las recomendaciones de las evaluaciones
formuladas cada afio entre 2002 y 2007 para cada division. Se indica el cumplimiento de esas
recomendaciones en el tiempo. A medida que se aplica el conjunto de recomendaciones de
las evaluaciones se va reduciendo el numero de recomendaciones que permanecen ‘abiertas’
(lo ideal serfa cero).

Figura 4. DCIP - Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007
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Figura 5. DCR - Cumplimiento de las evaluaciones de las recomendaciones 2002-2007
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Figura 6. DEPI — Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007
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Figura 7. DEAT — Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007
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Figura 8. DGEF -Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007

120

100

. BN

. N

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Year

== Recomendaciones que datan de 2003 = ™= Recomendaciones que datan de 2004 Recomendaciones que datan de 2005‘

No. de recomendaciones pendientes
B
o
K
K @

=¥= Recomendaciones que datan de 2006 =®= Recomendatciones que datan de 2007




167.

Figura 9. DTIE — Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007
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Figura 10. DELC — Cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones 2002-2007
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Situacion de la aplicacion de las recomendaciones formuladas

en 2007

De las recomendaciones formuladas en 2007, se derivaron sesenta y siete recomendaciones de

nueve evaluaciones de proyectos del total de 17 evaluaciones realizadas en 2007. De esa cifra,
la Dependencia de Evaluacién y Supervision considerd que 20 recomendaciones (30%) se
habfan aplicado en todas sus partes (cumplidas), 21 recomendaciones (31%) se habian aplicado
parcialmente (cumplidas parcialmente) y 23 (34%) no se han aplicado aun (incumplidas). Las
recomendaciones de las ocho evaluaciones de proyectos restantes realizadas en 2007 todavia
estan por alcanzar su primera etapa de evaluacion, lo que ocurrira en marzo de 2008.
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En resumen, la Dependencia de Evaluacion y Supervision reviso el proceso de cumplimiento
de las recomendaciones de las evaluaciones que se aplicarfa en 2008. La Dependencia de
Evaluacion y Supervision dara a conocer el grado de cumplimiento de las recomendaciones
de las evaluaciones en el PNUMA. Hay que mejorar ese cumplimiento en varias divisiones
del PNUMA. La Dependencia de Evaluacion y Supervision recomienda encarecidamente que el personal
directivo superior del PNUM.A considere el grado de cumplimiento de las recomendaciones de las evaluaciones
entre los indicadores de resultados a nivel de divisiones.
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Determinacion de las prioridades en las
evaluaciones: creacion de una cartera de evaluacion
estratégica

Introduccion

Los recursos escasean, por lo que se deben aprovechar lo mejor posible para lograr los fines
basicos de la evaluacion de i) aportar pruebas de los resultados para cumplir los requisitos de
responsabilidad y ii) promover la mejora del funcionamiento y el aprendizaje. Con este fin,
la Dependencia de Evaluacion y Supervision elaboré un método para analizar y determinar
prioridades de las posibles evaluaciones para mejorar la seleccién de una cartera de actividades
que rinda los mayores beneficios a la organizacién. El método establece la prioridad relativa
de las oportunidades de evaluacion’ frente a los criterios que guardan relacion directa con los
fines primordiales de la funcién de evaluacion.

A continuacién se indica el conjunto de beneficios que previsiblemente se derivaran de la
aplicaciéon de este procedimiento minucioso y cuantitativo para determinar las prioridades:

*  Aumento de la importancia de las evaluaciones para el programa mas amplio del
PNUMA
*  Justificacion estructurada para la asignacion de fondos a las actividades de evaluacion

*  Promocién de una adopcién de decisiones mas transparente y previsible

*  Reordenacion de las prioridades de evaluacién con arreglo a las nuevas necesidades y
dificultades

*  Aumento de la credibilidad ante los interesados directos

*  Impartir direccién clara y sentido de proposito al personal de evaluacién

*  Fundamentar un marco definido para el desarrollo de la cartera de evaluacién del
Organismo.

El personal de la Dependencia de Evaluacién y Supervision establecié este método de
determinacion de prioridades a finales de 2007 ylo present6 enla AGM del Grupo de Evaluacion
de las Naciones Unidas en abril de 2008. La informacion recibida de los evaluadores de las
Naciones Unidas y del Banco Multilateral de Desarrollo indica que tiene utilidad general para
la comunidad de evaluadores internacionales mas amplia.

El método se ha aplicado en la planificacion del trabajo anual de la Dependencia de Evaluacion
y Supervisién para 2008 para ayudar a asegurar que los sumamente escasos recursos para
evaluacién, que la Dependencia de Evaluacion y Supervision tiene libertad para asignar, se
utilicen con el mayor provecho y se comprenda mejor la importancia relativa de las evaluaciones
obligatorias que constituyen la mayor parte del plan de trabajo de la Dependencia de Evaluacion
y Supervisién sobre evaluacion.
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Métodos para determinar las prioridades

Los métodos para determinar prioridades que utilizan un esquema parecido al establecido a
continuacién se han aplicado con éxito a muy diversos niveles: nacionales (por ejemplo, en
Nueva Zelandia), institucional, de programas y proyectos (por ejemplo, CSIRO de Australia
y algunos centros de CGIAR). El método exige la definicion de un conjunto de criterios e
indicadores que determinan el relativo atractivo y la viabilidad de un conjunto de evaluaciones
que podrian ser mutuamente excluyentes y que denominamos ‘oportunidades de evaluacion’.

Figura 11. Esquema del atractivo y la viabilidad para fijar las prioridades

Prioridad relativa de
las oportunidades de
evaluacion

Factores de atraccio Factores de viabilidac

de las oportunidades de las oportunidades
de evaluacion de evaluaciéon

Los criterios del ‘atractivo’ se refieren a importantes caracteristicas de las oportunidades de
evaluacion que guardan relacién directa con los fines de la evaluacion de crear responsabilidad
y promover mejoras en el funcionamiento. Los factores fundamentales que afectan al
‘atractivo’ de una oportunidad de evaluacion se definieron como:

*  Lacompatibilidad del tema de la evaluacion con la direccién estratégica de la organizacion

*  Elobjetivo de los resultados fundamentales de la evaluacién (distancia hacia los impactos: de
las actividades a los impactos)

*  Losbeneficiosambientales delamagnitud y distribucion de laintervencion que probablemente
se evalden en el momento de la evaluacion

*  Laposible importancia de la oportunidad de evaluacion para la movilizacién de recursos

* Kl nimero de actividades de respuesta requeridas, lo directo de la trayectoria hasta las
repercusiones v la duracion de los periodos para lograr los impactos maximos de una
intervencion

*  La facilidad de atribucién de los efectos evaluados al proyecto/programa y la existencia
de niveles de referencia/pardmetros suficientes o la informacién sobte la supervision del
desempefio

*  Elmomento en que apatece la oportunidad de evaluacion en relacion con las actividades del

proyecto o programa

*  Laprobabilidad de que se apliquen a otros proyectos/ programas del PNUMA las conclusiones
o enseflanzas que son importantes para el funcionamiento

*  La posibilidad de que un proyecto/programa aplique la gestién de adaptacién o mitigue
tiesgos conocidos para los resultados finales del proyecto
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Los criterios de ‘viabilidad” abordan cuestiones que atafien a la realizacion de la evaluacion
propiamente dicha y se definen como:

*  El nivel de capacidad técnica/evaluativa requerido y la correspondiente disponibilidad
de consultores

*  El nivel de capacidad de supervision requerido para la gestion y el control de la calidad
de la oportunidad de evaluacién

*  Elgrado de esfuerzo necesario en el disefio de la modalidad de evaluacion

*  Lasimplicidad de los métodos de evaluacién necesarios

Al determinar las prioridades relativas de la evaluacion, el interés general es el ‘beneficio
para el PNUMA’ derivado de la inversién en evaluacién. El beneficio general es mayor
mientras mayores sean el ‘atractivo’ y la ‘viabilidad’. A medida que el ‘atractivo’ y la ‘viabilidad’
disminuyan, disminuird también el ‘beneficio para el PNUMA, por lo que aumenta la
selectividad al determinar las oportunidades de evaluacion.

Figura 12. Selectividad de las inversiones en evaluacion mediante el uso de los factores de atractivo y
viabilidad

ATRACTIVO
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Oportunidades de evaluacién

El plan de trabajo de la Dependencia de Evaluacién y Supervision para 2008 prevé
aproximadamente 60 evaluaciones. En lugar de evaluar las prioridades relativas en todas
las evaluaciones, se aplico un sistema de muestreos. El objetivo era aplicar el marco de
determinacién de prioridades a una muestrade las evaluaciones previstas que fuese ampliamente
representativa de todo el plan de trabajo. Los seis estudios de gestién/evaluaciones teméticas
previstos se incluyeron en la muestra. El resto de la cartera de proyectos/evaluaciones se
clasificé entonces por esfera temadtica con arreglo al marco estratégico del PNUMA, para
lo cual se utiliz6 la ‘prueba de finalidad predominante’ del Equipo estratégico de ejecucion.
Se prepar6 entonces una muestra de la cartera de proyectos/ evaluaciones para cada esfera
tematica, a fin de lograr, en la medida de lo posible, un equilibrio entre las evaluaciones finales
y de mitad de petiodo yla ejecucion de proyectos en un solo pafs y multinacionales/regionales.
El objetivo de la seleccién era también lograr un equilibrio entre zonas geograficas.

Cuadro 6.Evaluaciones de proyectos/carteras previstas para 2008, y nimeros muestreados para determinar
las prioridades clasificados por esferas tematicas del PNUMA

Esfera tematica del PNUMA No de evaluaciones No de evaluaciones
plan de trabajo de 2008 muestreadas

Cambio climatico 9 3

Desastre y conflicto 1 1

Gestion de los ecosistemas 20 5
Gobernanza ambiental 6 1
Sustancias peligrosas 6 2
Consumo y produccion sostenibles 12 3

Total 54 15

Las ‘oportunidades de evaluacion’ consideradas al establecerse las prioridades fueron:

1. Estudio de la influencia del PNUMA en el Programa de politica sobre medio ambiente

a nivel mundial (Divisién de Productos Quimicos)

Un estudio del Programa del PNUMA sobre la sociedad civil

Nuevos acuerdos en relacién con la secretarfa del ASCOBANS

Evaluacion final de la asociacién Bélgica-PNUMA

Evaluacién del subprograma 4 del PNUMA — Divisién de Tecnologfa, Industria y

Economia

Supervision de la calidad de los proyectos en la DEMAM

7. Evaluacién final del PNUMA: Logro del objetivo del Plan de Johannesburgo de
Ordenacion integrada de los recursos hidricos y de los planes de eficiencia en 2005

8. Evaluacién final del proyecto de mediana envergadura del FMAM: Cartera del Ozono

9. Evaluacién final del proyecto ordinario del FMAM: Evaluacién de los recursos de
energfa solar y edlica

10.  Evaluacién final del PNUMA: Uso de la financiacién del carbono para promover
servicios de energfa sostenible en Africa

11.  Evaluacion final del proyecto de mediana envergadura del FMAM: Planificacion del uso
sostenible de la tierra para la preparacion en casos de desastre en la Cuenca inferior del
Limpopo

12.  Evaluacion final del proyecto ordinatio del FMAM: Cambio radical de las tendencias a
la degradacién ambiental en el Mar de China meridional y el Golfo de Tailandia

AR
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13.  Evaluacién de mitad de periodo del proyecto ordinario del FMAM: Grandes ecosistemas
marinos de la corriente de Guinea: Lucha contra el agotamiento de los recursos vivos y
la degradacion de las zonas costeras

14.  Evaluacién de mitad de periodo del proyecto del FMAM: Vias migratorias africanas/
euroasiaticas — Mejora de la conservacion de la red critica de sitios de humedales que
frecuentan las aves acudticas migratorias

15.  Evaluacion final del proyecto de mediana envergadura del FMAM: Bosques de cedros
de la regiéon del Mediterraneo: Formulacién de un Plan de accién para la ordenacion
integrada de los bosques y evaluacion de las plagas de insectos

16.  Evaluaciéon de mitad de periodo del proyecto de mediana envergadura del FMAM:
Creacion de la modalidad de asociacién que preparard los indicadores mundiales para
2010

17.  Evaluacion final del proyecto ordinario del FMAM: Formulacién de planes nacionales
de aplicacion para la gestion de los contaminantes organicos persistentes (COP)

18.  Evaluacion final del proyecto de mediana envergadura del FMAM: Determinacion de la
capacidad existente y de las necesidades de creacion de capacidad para analizar los COP
en paises en desarrollo

19.  Ejecucion por el PNUMA de un Programa regional de produccion y consumo sostenibles
en América Latina y el Caribe

20. Iniciativa para el desarrollo de empresas de energfa rural en China (C-REED)

21. Evaluacién de mitad de periodo del FMAM: Conservacion y utilizacién sostenible de
la diversidad bioldgica mediante el desarrollo racional del turismo en las reservas de la
biosfera de Europa central y oriental

Los evaluadores profesionales de la Dependencia de Evaluacion y supervision calificaron
por su cuenta cada ‘oportunidad de evaluacion’ respecto de cada uno de los diversos factores
de ‘atractivo’ y ‘viabilidad’ para lo cual utilizaron una matriz de puntuacién'?, en que se
indicaban los criterios e indicadores que correspondian a los diferentes puntajes. Se utiliz6 el
método miniDelphi y se analiz6 el por qué de las diferencias entre las scores de los distintos
profesionales y de cada criterio para cada ‘oportunidad de evaluacién’. Se volvieron a anotar
las oportunidades de evaluacién, de ahi que la media de cada oportunidad de evaluacion
constituya el fundamento de los andlisis en que se destacan las prioridades relativas de las
‘oportunidades de evaluacion’.

Analisis y debate de la cartera de evaluacion correspondiente a
2008

El puntaje combinado correspondiente a cada ‘oportunidad de evaluacion’ respecto de todos
los factores da un medidor para evaluar las prioridades relativas asociadas con el plan de
trabajo de la Dependencia de Evaluacion y Supervision para 2008 en cuanto al beneficio
probable que obtendria el PNUMA al completarse con éxito.

12. Véase M.J. Spilsbury, S. Norgbey, C. Battaglino y J. Kitakule-Mukungu. (2008). Priority setting for Evaluation:
Developing a strategic evaluation portfolio. Special Paper Number 3. Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, Nairobi (Kenya). http://wwwunep.org/eou/Special_Studies/Specialstudies.asp.
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Figura 13. Puntuaje combinado de “viabilidad” y “atractivo”
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Oportunidad de evaluacién

En la figura 13 se observa que las prioridades generales de evaluacion de maxima categoria en
el plan de trabajo de 2008 son los estudios tematicos y de gestién. Estos puntajes acumulados
arrojan prioridades generales, pero no permiten una interpretacion de esas prioridades
en lo que respecta a los distintos fines para los que pueden servir las evaluaciones. Para
conocer mejor estas cuestiones, se examinan con mas detalle los diferentes atributos de las
‘oportunidades de evaluacion’.

Importancia estratégica

Algunas actividades programiticas y de proyectos en el programa de trabajo del PNUMA
tienen una mayor importancia que otras para la estrategia futura de la organizacién. Las
evaluaciones de proyectos/programas de gran importancia estratégica tendran una utilidad
mucho mayor para mejorar el desempefio operacional futuro que algunos proyectos o
programas que probablemente no figuren en la labor futura de la organizacion. La aportacion
de pruebas respecto de los resultados (influencia e impacto de los resultados) logrados en
las esferas de importancia estratégica futura para el PNUMA aumenta la responsabilidad ya
que permite apoyar el ‘historial de seguimiento’ de la organizacion. En la figura 14 se indican
las prioridades relativas para las oportunidades de evaluacién respecto de su ‘importancia
estratégica’ cuanto coinciden las oportunidades de evaluacién con el interés estratégico del

PNUMA vy su ‘atractivo de responsabilidad’.
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Figura 14. Importancia estratégica frente al atractivo de responsabilidad de las
“oportunidades de evaluacion”
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Atractivo de responsabilidad

Nota: El diametro de los puntos marcados es proporcional al costo estimado de cada oportunidad de

evaluacién.

En el grafico se destacan, en el cuadrante superior derecho, las evaluaciones con probabilidades
de aportar conclusiones que determinen los resultados, las influencias y los impactos de la
labor del PNUMA en esferas de importancia estratégica. Estas representan las prioridades
respecto de los fines de responsabilidad de la funciéon de evaluacién del PNUMA. Las
prioridades maximas son la evaluacion propuesta de la ‘influencia politica’ del elemento
Productos Quimicos del subprograma de la DTIE y la evaluacion general del subprograma,
hecha por la DTIE. En general, pocas evaluaciones finales a nivel de proyectos se clasifican
entre las de alta prioridad. Algunas excepciones son las evaluaciones finales de la cartera
del ozono del FMAM vy la evaluacion final del Proyecto del FMAM de los mares de China
meridional.

Interés de la evaluacién en los resultados (Distancia debajo de la ‘cadena de resultados’ o la
‘trayectoria del impacto’). Hay un equilibrio entre el grado de concentracion de una evaluacién
en los resultados (productos, resultados, influencias o repercusiones), y su utilidad para la
‘responsabilidad’ o los fines de ‘eficacia del funcionamiento/aprendizaje’. Por ejemplo, una
evaluacion que se proponga determinar impactos a largo plazo se llevara a cabo, por regla
general, solo mucho después de que un proyecto o programa haya terminado y aunque
semejante evaluacion pueda tener mucha utilidad a los fines de la responsabilidad, tendra
poca importancia a los efectos de aumentar la ‘eficacia del funcionamiento’ de ese proyecto o
programa en particular (porque ha terminado). Ahora bien, esas evaluaciones pueden generar
algunas enseflanzas para futuros programas/proyectos de indole parecida.

Por el contratio, una evaluacion que se lleve a cabo durante la ejecucion del proyecto/programa
probablemente serfa de gran utilidad a los efectos de la ‘mejora del funcionamiento’ (gestion
de la adaptacién) de ese proyecto/ programa, aunque probablemente setfa demasiado pronto
para determinar los impactos proyectados. Por tanto, existe un equilibtio entre el momento/
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la velocidad de formulacién de las conclusiones de la evaluacion y su pertinencia para el
funcionamiento de la entidad que se esta evaluando. Por ejemplo, una evaluaciéon de mitad de
periodo de un proyecto o programa rendirfa mayores beneficios en cuanto a recomendaciones
para mejorar la ejecucion del proyecto (correccion del rumbo/gestién de la adaptacion) que
si se evaluara ese mismo proyecto después de terminado.

Figura 15. Equilibrio entre responsabilidad y mejora del funcionamiento/
aprendizaje en relacion con el tiempo y la distancia en la "trayectoria del
impacto”
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Distancia de la trayectoria del impacto

El ‘interés en los resultados’ de una evaluacién incluye también los equilibrios encajados
de la ‘flexibilidad atributiva’ frente a ‘la falta de conocimiento del impacto’ (véase la figura
15 supra). La evaluacién de los resultados poco después de terminada una iniciativa podtia
facilitarse en cuanto al establecimiento de la atribucién de cualquier efecto a la intervencion,
pero los impactos reales casi siempre estaran por verse. Por el contrario, una evaluacion del
impacto poco después de terminado un proyecto/programa podria cuantificar mejor los
cambios en el sistema de medicién de los impactos, aunque la atribucion a la intervencion
original puede resultar mas dificil debido al tiempo transcurrido y a la falta de niveles de
referencia/pardametros adecuados para reducir la dificultad de distinguir los efectos de otros
acontecimientos y protagonistas.

También es instructivo examinar el ‘atractivo de la responsabilidad’ (figura 16) marcando los
puntajes correspondientes a las oportunidades de evaluacién en cuanto a su distancia debajo
de la trayectoria del impacto, frente a la correspondiente flexibilidad de atribucion, para los
efectos causales evaluados. El puntaje correspondiente a la magnitud y la escala del efecto
que probablemente se evalte en el momento de la evaluacion se representa por el didmetro
de los puntos marcados. Este grafico ofrece la perspectiva de determinar cualquier ‘fruto al
alcance de la mano’ (objetivo o meta que se pueda alcanzar facilmente), es decir evaluaciones
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que probablemente demuestren resultados ambientales que cabria atribuir facilmente a las
intervenciones del PNUMA. En el plan de trabajo para 2008 no figuran esas evaluaciones.

Figura 16. Atractivo de las “oportunidades de evaluacion” a los efectos de la responsabili
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Nota: El diametro de los puntos marcados es proporcional a los puntajes de la magnitud y distribucién de los

beneficios que probablemente se evaluaran en el momento de la evaluacién

La evaluacion de la influencia politica, la evaluaciéon del subprograma de la DTIE y la
evaluacion de la cartera del ozono del FMAM recibieron calificaciones parecidas por la
magnitud de los beneficios que probablemente se evaluaron. No obstante, mientras que la
evaluacion de la ‘influencia politica’ del elemento del subprograma de productos quimicos
de la DTIE se considera la mds atractiva en cuanto su ‘interés en los resultados’, también
presenta las mayores dificultades en cuanto a la atribucién. Por el contrario, la evaluacion de
la cartera del Ozono tiene la calificacién mas favorable debido al vinculo entre la reduccién
y la eliminacién de las sustancias que agotan el ozono (un medidor de los resultados de los
proyectos en esta cartera del FMAM) y los beneficios ambientales de evitar dafios a la capa de
ozono. La evaluacion de la cartera del ozono del FMAM es la de mas alta prioridad cuando
se analiza en relacion con estos criterios.

Mejora del funcionamiento

Si examinamos las prioridades de evaluacion en cuanto a la probabilidad de las contribuciones
para mejorar el funcionamiento del PNUMA, surge una regularidad diferente. Las evaluaciones
de mediano plazo o las evaluaciones de proyectos y programas en marcha tienden a recibir una
mejor calificacién debido a la probabilidad de que las conclusiones de la evaluacién informen
directamente la gestién y la ejecucion. La evaluacion del subprograma de la DTIE surge como
la de maxima prioridad frente a los criterios de ‘atractivo de la mejora del funcionamiento’
sumada a su ‘importancia estratégica’.
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Figura 17. Importancia estratégica y “atractivo de la mejora del funcionamiento”
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Atractivo de la mejora del funcionamiento

Ahora bien, si la Dependencia de Evaluacion y Supervision tuviese que hacer hincapié en
asegurar ‘ganancias rapidas’ enlos conocimientos yla mejora del funcionamiento, analizarfamos
las prioridades en funcién del ‘rendimiento de la mejora del funcionamiento’ y marcar los
puntajes combinados correspondientes al ‘atractivo de la mejora del funcionamiento’ respecto
de los puntajes correspondientes a los factores que guardan relacion con la ‘viabilidad de la
evaluacion’ (figura 18). El grafico muestra que la evaluacién de los proyectos/programas en
marcha es mas ‘atractiva’ que la de los que se han terminado o estan a punto de terminarse. La
evaluacion dela supervision de un proyecto del FMAM es la mas ‘viable’ y la que probablemente
produzca beneficios importantes gracias a la ‘mejora del funcionamiento’. Esto da a entender
que esta evaluacion planificada podria dar mas beneficios al PNUMA si se ampliara su alcance
para que se examinara también la calidad de la supervision de proyectos del PNUMA que no
cuenten con financiaciéon del FMAM. En la figura 18 se observa también que los proyectos
ejecutados por el PNUMA reciben mas alta calificacion que los ejecutados por un tercero
(como es el caso de varias de las evaluaciones del FMAM), porque en este dltimo caso, es
improbable que la mejora del funcionamiento en ese proyecto sea aprovechada directamente
por el PNUMA, sino por el organismo de ejecucion. Con todo, el ‘atractivo de la mejora del
funcionamiento’ puede seguir siendo importante si el proyecto se parece en su naturaleza y
su interés fundamental a otros que figuran en el programa de trabajo del organismo.



190.

Figura 18. “Atractivo de la mejora del funcionamiento “frente a “viabilidad de la evaluacion”
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Viabilidad de la evaluacion

Nota: El diametro de los puntos marcados es proporcional al costo estimado de cada
oportunidad de evaluacion.

Movilizacion de recursos

Las conclusiones de la evaluaciéon pueden desempefiar una importante funcién porque
ayudan a asegurar los recursos financieros del PNUMA. Si examinamos el plan de trabajo
de la Dependencia de Evaluacién y Supervision para 2008 en cuanto a posibilidades de
‘oportunidades de evaluacién’ que contribuyan a la movilizacién de recursos con respecto a la
facilidad con que se pueda llevar a cabo la evaluacion: los factores de ‘viabilidad’ combinados,
se pueden observar varias tendencias. Las evaluaciones de proyectos que se centran en la
rectificaciéon del rumbo y la mejora del funcionamiento suelen tener menos posibilidades
de utilizarse en los esfuerzos de movilizacién de recursos — ya que todavia se mantienen
los recursos en el proyecto y todavia no se han logrado los fines fundamentales (figura
19). En comparacion, las evaluaciones que probablemente aporten pruebas de la eficacia
de la labor del PNUMA en el logro de importantes resultados e influencias, que generen
(o probablemente generen) beneficios ambientales palpables, pueden contribuir en gran
medida a los esfuerzos de movilizacién de recursos. Esto es asi, cuando el interés central de
la evaluacion coincide con las prioridades de financiacion de los donantes importantes. En el
caso de los proyectos del FMAM, terminar una evaluacion final de alta calidad, en la que se
recomiende la conveniencia de seguir invirtiendo en el proyecto (o sus siguientes etapas), es
esencial para asegurar el apoyo financiero constante del FMAM.
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Figura 19. Atractivo de la movilizacion de recursos frente a la viabilidad de las
oportunidades de evaluacion
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Nota: El diametro de los puntos marcados es proporcional al costo estimado de cada oportunidad de
evaluacién.

Conclusion

Pese a que la aplicaciéon de un método riguroso para determinar las prioridades ayuda
muchisimo a preparar una cartera de evaluaciones que pueda maximizar los beneficios para
la organizacién en lo que respecta a la finalidad primordial de esta funcién, las inversiones
tacticas en algunas actividades de evaluacién seguiran siendo necesarias. Hsas inversiones
pueden obviar la necesidad normal de que las ‘oportunidades de evaluaciéon’ tengan gran
importancia estratégica o aporten importantes contribuciones a la responsabilidad o a la
eficacia del funcionamiento de la organizacién. Por ejemplo, es posible que se lleven a cabo
evaluaciones para atender necesidades externas concretas o hacerse eco de una solicitud
concreta de la administracién o aumentar la credibilidad profesional de la funcién de
evaluacion del Organismo. Los coordinadores de la evaluacion deberan utilizar el método de
determinacién de prioridades como instrumento para analizar la ‘cartera’ de inversiones en
evaluacion, no para ‘descartar’ unilateralmente las oportunidades de evaluacién con menos

posibilidades.

En cuanto a los fines principales de la evaluaciéon de demostrar la responsabilidad y en el
contexto de la ‘gestién basada en los resultados’, son obvias las ventajas de seleccionar
de preferencia los ‘casos de éxito’ del PNUMA a la hora de invertir los escasos recursos
en una cartera de evaluaciones. Centrar las evaluaciones orientadas a la responsabilidad
totalmente en casos, en los que los vinculos causales con los resultados e impactos ya se han
establecido (gran flexibilidad atributiva) tiene interés pragmatico pero tenderia a limitar las
evaluaciones en el PNUMA a estudios que se centren ‘demasiado pronto’ en la trayectoria del
impacto (en productos y resultados inmediatos) o a restringir las evaluaciones orientadas a la
responsabilidad a una minoria de casos en que no hay complicaciones a la hora de establecer
las atribuciones. Dado que gran parte de la labor del Organismo se encamina a lograr impactos
de manera indirecta, las trayectorias suelen estar vinculadas con procesos de cambio de
politica, lo que darfa por resultado una cartera de evaluaciones desequilibrada y consagraria
una tendencia a ‘rehuir’ las enormes dificultades implicitas en la evaluacién basada en los
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resultados y la determinacion del impacto. El resultado serfa también que las inversiones del
Organismo en evaluaciones no se centrarfan lo suficiente en iniciativas encaminadas a generar
beneficios ambientales. Aunque la funcién de evaluacion procurara establecer los vinculos de
las actividades del PNUMA con la cuantificacion de los beneficios ambientales, esto solo se
logre probablemente (debido a las enormes dificultades que entrafia la atribucién) en el caso
de muy pocas actividades del programa de trabajo del PNUMA.

No obstante, cabe sefialar que en un estudio anterior sobre la demanda de evaluaciones en
el PNUMA qued6 demostrada la gran demanda que existe de evaluaciones orientadas a la
responsabilidad que actualmente no esta suficientemente atendida debido a que no se cuenta
con la capacidad ni con el nivel de recursos necesarios para que la funciéon de evaluacién
del PNUMA las realice”. Las funciones de evaluacién ‘interna’ a menudo son objeto de
criticas en el sentido de que sus evaluaciones estain muy parcializadas por intereses creados
y esto influye en el aumento del grado de escepticismo con que el piblico externo recibe las
conclusiones de las evaluaciones a menos que la funcién de evaluaciéon demuestre un alto
grado de independencia respecto de la Organizacion, se establezca un historial comprobado
de llegar a conclusiones tanto negativas como positivas en la evaluacioén y la organizacion
someta sus evaluaciones a procesos rigurosos de andlisis por organismos homologos.

En cambio, las mejoras en el funcionamiento y el aprendizaje de la institucion (informacion
de respuesta) que se derivan de las conclusiones de la evaluacion se ocupan también (por
definicién) de ‘intereses propios’, aunque esto suele considerarse favorablemente entre los
donantes y otros interesados directos externos y puede ayudar a promover las ideas, y la
realidad, de que el PNUMA es una ‘organizacioén que aprende’. La mejora del funcionamiento
y el aprendizaje son importantes razones para invertir en la evaluacion y, por tanto, debe ser
una consideracion en la seleccion de una cartera equilibrada de estudios de evaluacion.

En la practica, si bien resulta sumamente informativo comprender las prioridades relativas
de las diferentes evaluaciones en el programa de trabajo de la Dependencia de Evaluacion
y Supervision, la inmensa mayoria de las evaluaciones que esa dependencia lleva a cabo
actualmente son obligatorias y sus costos no son fungibles: los presupuestos de las evaluaciones
radican en los presupuestos de proyectos/programas y no en la Dependencia de Evaluacion
y Supervision. Por tanto, en estos momentos hay poco margen para vincular este método de
determinacion de las prioridades con las decisiones sobre asignacion de recursos segin los
arreglos actuales relacionados con la funciéon de evaluacion del PNUMA. El grueso de los
recursos destinados a las evaluaciones esta vinculado con las evaluaciones a nivel de proyectos
y, por tanto, los rendimientos para el PNUMA derivados de la inversion en la evaluacion
quedan muy por debajo de su maximo posible.

Suponiendo que la Dependencia de Evaluacién y Supervision, en un futuro, tuviese
libertad para decidir entre alternativas de evaluacion opuestas, este método para determinar
prioridades permitirfa a la Dependencia formular un enfoque estratégico para la creacion y
el mantenimiento de una cartera renovable de evaluaciones. Las conclusiones indican que
los mayores beneficios para el PNUMA se derivaran de las evaluaciones que se centren en la
determinacion de los resultados, las influencias y el impacto de las actividades programaticas
en marcha que estén en estrecha concordancia con las prioridades estratégicas del PNUMA.

13 M. J. Spilsbury, S. Norgbey, G. Rauniyar y C. Perch. (20006). Internal y external needs for evaluative studies in a
multilateral agency: matching supply with demand in UNEP. Evaluation y Oversight Unit Special Paper Number 1.
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Nairobi (Kenya).
http:/ /www.unep.org/cou/Special_Studies/Specialstudies.asp
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enseianzas aprendidas en la evaluacion.

Introduccion

Ya sea a nivel de proyecto, programa, institucién o politica, la verdadera medida del desempefio
a largo plazo de las Dependencia de Evaluacién y Supervision se determinard mediante la
valoracion de la manera en que los conocimientos extraidos de las evaluaciones pueden traer
consigo un cambio positivo. Con este fin, la funcién de evaluacién puede ayudar a documentar
el nuevo pensamiento con conocimientos extraidos de experiencias pasadas y presentar
el “panorama mas amplio” que se obtiene mediante la reunién sistematica de informacion
sobre evaluacién en toda la organizaciéon. Puede promover mejoras en el funcionamiento
cuando se aplican las recomendaciones de las evaluaciones y fomentar la utilizacién eficaz
de sus ‘ensenanzas aprendidas’. El valor afadido real de las “ensefianzas” extraidas de la
evaluacion se capta cuando se les considera y, posteriormente, se les integra en las actividades,
la planificacion y el diseflo de proyectos/ programas.

La Dependencia de Evaluaciéon y Supervision del PNUMA mantiene una base de datos
de las ensefianzas extraidas de las evaluaciones realizadas desde 1999. La redaccién de las
enseflanzas es un requisito ordinario de todas las evaluaciones del PNUMA, no obstante, la
calidad de las ‘ensefianzas’ presentadas en los informes de evaluacién suele ser muy variable
y a veces de utilidad limitada. Ademas, aunque las ensefianzas tengan una alta calidad, pocas
veces se transmiten con eficacia a sus destinatarios previstos. Serfa mas preciso considerar las
‘enseflanzas aprendidas’ como ‘enseflanzas que hay que aprender’.

En comun con muchas organizaciones, las ensefanzas derivadas de las evaluaciones han
tenido un éxito limitado como mecanismo de respuesta para la ejecuciéon de un programa/el
disefio y la ejecucion de un proyecto en el PNUMA. Hay dos problemas distintos que dan
lugar a esta observacion:

a)  Las enseflanzas no se explican debidamente (mala calidad); y;
b)  Los procesos para promover la difusién y asimilacién de las ensefianzas son poco
convincentes.

Muchas de las denominadas ensefianzas carecen de los atributos esenciales. Una ensefianza de
alta calidad deberfa: i) especificar sucintamente el contexto en el que se obtuvo, ii) establecer
su importancia fuera de ese contexto (donde se aplicara y por quién) y iii) recomendar alguna
férmula o medida. Aunque las ensefanzas se extraen de una situacién concreta, la finalidad
es que se puedan aplicar en un contexto mas amplio. Sin embargo, casi siempre se les suele
considerar conclusiones excepcionales que carecen de informacion de apoyo de otras fuentes
Y, pot eso, son menos fiables para quienes podrian aprovecharlas. Por otra parte, las ensefianzas
que cuentan con el apoyo de pruebas ‘trianguladas’ gozan de mas credibilidad y promueven
mas confianza en su importancia y posible utilidad entre sus posibles usuarios.
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Claro esta que producir ensefianzas de alta calidad es necesario pero no basta para maximizar
su posible utilidad. La utilizacién de mecanismos de difusiéon pasivos, por ejemplo, la simple
difusién de informes de evaluacion, es un método comin pero no muy eficaz de promover
una respuesta. De ahi que muchas ensefianzas vayan a parar a los archivos de bases de datos
subutilizadas o a languidecer desatendidas en los informes de evaluacion. Es indispensable
hacer mas hincapié en el aumento de la credibilidad y fortalecer el ‘sentido de propiedad’
de las enseflanzas. Hacen falta muy diversos procesos complementarios de comunicacion y
‘divulgacion’ para aumentar el interés de los usuarios a los que van destinadas por utilizarlas.

Estos asuntos y problemas motivaron la labor de la Dependencia de Evaluacién y Supervision
en relacion con las ‘ensefianzas aprendidas’. Con miras a aumentar la calidad de las ensefianzas,
mejorar su utilizacién y ayudar a su difusion y comunicacion tanto al piblico interno como al
externo, la Dependencia de Evaluacién y Supervision elabor6 un Esquema de las ensenianzas
derivadas de la evaluacion.

Primeramente, los funcionarios del cuadro organico de la Dependencia de Evaluacion y
Supervision examinaron el contenido de la base de datos sobre ensefianzas de la Dependencia
de Evaluacién y Supervision del PNUMA aplicando una definicién operativa de lo que
constituye una enseflanza’ y eliminando las de inferior calidad. Luego se cre6 un marco de
problemas, asuntos o limitaciones comunes con los que guardan relacién las ensefianzas
de las evaluaciones por medio del programa informatico ‘Mind- mapping’ (Mapa mental)
y de las técnicas del “arbol de problemas’. Por ultimo, las ensefianzas de gran calidad de las
evaluaciones se clasificaron sistematicamente en el esquema de las ensefianzas'.

Se examiné un total aproximado de 260 ensefianzas derivadas de los estudios de evaluacién
preparados entre 1999 y 2007. Casi el 50% de ese total analizado no cumplié esos criterios.
Muchas de las presuntas enseflanzas fueron reclasificadas como conclusiones evaluativas
o simplemente conclusiones, porque, en muchos casos, sus autores (por regla general,
consultores independientes) no habian establecido prescripciones claras ni ‘ambitos de
aplicacion’. Las ensefianzas que no cumplian esos criterios se suprimieron de la base de
datos sobre ensefianzas de la Dependencia de Evaluacion y Supervision y las que quedaron
recibieron un numero Unico de identificacion.

El gran nimero de supresiones en la base de datos sobre ensefianzas aprendidas obligd a
la Dependencia de Evaluacién y Supervision a especificar con mas claridad la manera de
redactar las enseflanzas en nuestras directrices uniformes sobre evaluaciéon a principios de
2007, y a aplicar estos mismos criterios al epigrafe de control de la calidad e informacién de
respuesta aplicado a todos los informes de evaluaciéon de la Dependencia de Evaluacion y
Supervision.

Esquema de las ensefianzas extraidas de la evaluacién
La Dependencia de Evaluacion y Supervision aplicd el método de “arbol de problemas’ para

crear el esquema de las ensefianzas. Al principio, el proceso de crear un arbol de problemas
comienza con una exposiciéon del problema principal que se ha de investigar. En este

14. Los pormenores completos del procedimiento y los métodos utilizados se pueden descargar en: “Lessons Learned
from Evaluation: A Platform for Sharing Knowledge.” Special Paper Number 2. Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, Nairobi (Kenya).
http:/ /www.unep.org/cou/Special_Studies/Specialstudies.asp
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caso y dado que el grueso de las ensefianzas aprendidas por el Organismo se derivan de
las evaluaciones de proyectos o subprogramas del PNUMA, el problema central se detinid
como:

“Los proyectos y programas del PNUM.A tienen un impacto subdptino’.

Este problema central aborda la finalidad ultima de las ensefianzas aprendidas y, claro esta, se
podrian aplicar de inmediato en el contexto de la mejora del funcionamiento del PNUMA.
El analisis del arbol de problemas contintia con la determinacién de las causas del problema
central y establece una jerarquia de esas causas, desde las mas inmediatas al problema central
hasta las causas fundamentales.

Figura 20. Esquema de las ensefianzas extraidas por el PNUMA, que indica el problema central y el primer
nivel, o ‘piedras angulares’, de problemas causales.

Cada grupo de ‘piedras angulares’ se subdivide a su vez en problemas causales (véase la figura
2).



Figura 21: La ‘piedra angular’ del ‘diseiio de un proyecto imperfecto’ y sus dos niveles de causas, con el nimero
de identificaciéon de sus ensefianzas. No aparecen los niveles mas distales del esquema.

Estrategia inadecuada de desarrollo de la capacidad

Falta de conocimiento de las necesidades y capacidades (125)

Asignacion de recursos/esfuerzos poco apropiados (115)

Falta de participacion de grupos de interés no gubernamentales/
sociedad civil (109, 111)

Estrategia de intervencion
inapropiada (109, 112)

Hincapié relativo inadecuado en actividades y enfoques regionales/ a
nivel de paises (85)

Objetivos del proyecto poco claros (112)

Vinculos poco claros entre productos, resultados y objetivos (112,125)

Estrategia de sostenibilidad precaria

Expectativas de financiacion de los donantes

Objetivos del proyecto demasiado
ambiciosos (12, 31, 125

Recursos designados a demasiadas actividades (93)

Elaboracion de métodos premisa para la aplicacion ulterior (124)

Objetivos de los proyectos poco
claros (13, 19, 20, 112)

Inadecuada seleccion de los asociados (35)

Falta de conocimiento de las capacidades nacionales (107)

Falta de credibilidad de los
productos/resultados

Mala metodologia de seleccion de las actividades de los proyectos (35)

Diseflo imperfecto de los
proyectos

Falta de cobertura amplia de las actividades de los proyectos en
multiples escalas (25)

Insuficiente participacion de los interesados directos

Falta de sentido de propiedad y de
vision compartida del proyecto
(€29)

Prioridades y perspectivas de los interesados directos divergentes (95)

Los proyectos y
programas del PNUMA
tienen un impacto
suboptimo

Las actividades proyectadas se basan en fondos no asegurados

Presupuestacion deficiente

Las actividades del plan de trabajo no cuentan con las partidas
presupuestarias correspondientes (105)

Supervision y evaluacion
insuficientes

Los requisitos de supervision y evaluacion no son uniformes para todos
los asociados en el proyecto

Planificacion insuficiente de la supervision y evaluacion (31)

Poco tiempo para disenar el
proyecto

Falta de acceso a la informacion
(43, 106)

Plazos de financiacion

Proceso inadecuado de consultas con los interesados directos

Falta de acuerdo o de politica sobre los datos entre los asociados en el
proyecto (106)

Imprecision de las funciones entre los asociados (29,108)

Arreglos institucionales
inadecuados

Distribucion desigual del volumen de trabajo

Inadecuada seleccion de los asociados (24, 60)

Conflictos de intereses (29,61)

Determinacion incorrecta de los destinatarios principales (80)

Estrategia de difusion y
divulgacion inadecuada (1)

Falta de reconocimiento de la necesidad de realizar esfuerzos
sostenidos de difusion y divulgacion (100)

Asignacion insuficiente de recursos a los proyectos

Poca consideracion de las cuestiones practicas logisticas (18)

Seleccion inapropiada del pais (18) [

Modelo/ejemplo para ampliar

Falta de criterios claros para la seleccion del pais
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En el ejemplo que se muestra en la figura 2", el problema de la ‘estrategia de intervencion inadecnada
tiene actualmente nueve causas asociadas. Una de las causas figura como ‘I Znculos poco claros
entre los productos, los resultados y los objetivos’. Esta causa se vincula con las enseflanzas numeros
112y 125 en la base da datos sobre ensefianzas aprendidas de la Dependencia de Evaluacion
y Supervisién del PNUMA. En la ensefianza 112, por ejemplo, se plantea:

“Es fundamental que la ldgica interna del proyecto se explique con toda claridad en el documento
de proyecto y que los vinculos estratégicos entre los resultados y los objetivos queden bien claros.
Casi siempre los ejecutores y supervisores de un proyecto suelen ser personas distintas de las que lo
concibieron. El documento de proyecto debe ser un documento aparte que sea facil de entender'®”.

A medida que se obtengan y clasifiquen nuevas ensefianzas, se podran identificar nuevas
causas de la ‘estrategia de intervencion inadecnada’ en el ‘diseno del proyecto’ o tal vez se
produzcan nuevos casos de problemas ya sefialados. En el primer caso, se crearfa una nueva
‘rama’ del arbol del problema y en el dltimo caso, se harfa referencia a la nueva ensefianza
junto con otras enseflanzas mediante la adicion de su nimero de referencia especifico. El
esquema sigui6 analizandose en una aplicacion de informatica para que existan ‘hiperenlaces’
electronicos entre el esquema y el texto completo de las ensefianzas incluido en la base de
datos. Esta aplicacion estan funcionando actualmente a titulo experimental y la Dependencia
de Evaluacion y Supervision se propone seguir desarrollandola como aplicacion en la web.

Utilidad del esquema de las ensefanzas

El esquema de las ensefianzas, en su conjunto, es mayor que la suma de sus partes, porque
cada enseflanza se puede interpretar en el contexto de toda la coleccion de ensefianza. Las
ensefianzas que guardan relaciéon con un problema comun se pueden identificar facilmente,
lo que le afiade credibilidad y posible utilidad ya que documenta la experiencia ganada por
fuentes independientes (la evaluaciéon de un proyecto/programa diferente) en que se suelen
indicar férmulas parecidas: cierta forma de triangulacién. Sin embargo, en algunos casos,
las ensefianzas derivadas de un problema parecido ofrecen férmulas contrapuestas. Hsto
también representa ‘valor afiadido’ ya que pone de relieve que para algunos problemas las
correspondientes soluciones pueden tener mucho que ver con el contexto y denota que esas
enseflanzas se deben aplicar con gran cautela.

El esquema de las ensefianzas permite:

e La rapida identificacién de cuestiones y problemas que con frecuencia aparecen en las
evaluaciones del PNUMA. Por regla general, esa informacién se desglosa en grandes
bases de datos o en informes distintos;

e Agrupar muchas ensefianzas alrededor de cuestiones que suelen ocurrir (o ‘causas
fundamentales’), lo que crea la ‘triangulacién’ de ensefianzas que se suelen formular;

e Asociar las ensefianzas a mas de una cuestién o problema, en lugar de aplicar una
clasificacion (taxonémica) mutuamente excluyente a las enseflanzas;

e Observar las caracteristicas comunes entre las distintas ensefianzas y detectar problemas
que se repiten en una cartera de proyectos;

15 En bitp:/ | www.unep.org/ eon/ Special_Studies/ Specialstudies.asp se muestra una figura que contiene el esquema completo de
las ensefianzas.

16 Ensenanzas de la evaluacion de mitad de periodo del Proyecto PNUMA-PNUD-FMAM “Botswana, Kenya y Mali: Management of
Indigenons Vegetation for the Rehabilitation of Degraded 1ands in Arid Zones of Africa” GF/2740-03-4618
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*  Comparar las posibles soluciones a problemas comunes y;
. Promover con mas eficacia la respuesta a esas ensefilanzas

Caracteristicas de las ensefianzas extraidas de la evaluacion

El esquema de las enseflanzas revela algunas caracteristicas de las ensefianzas extraidas de
la evaluacién que se han ido acumulando con el tiempo. En general, por cada ensefianza
que guarda relaciéon con un problema de gestion de un proyecto/ programa operacional
o con un problema en el logro de los resultados de un proyecto/programa suele haber un
problema correspondiente con el ‘disefio del proyecto’. Por eso, los principales usuarios de
las ensefianzas extraidas de la evaluaciéon no solo son administradores ‘operacionales’; sino
también los encargados de proyectar la labor futura del PNUMA.

Los principales problemas de disefio de proyectos/programas que se destacan en las
enseflanzas de numerosos informes de evaluacion son:

*  FHalta de sentido de propiedad y de visiéon compartida debido a que no se consulta lo
suficiente a los interesados directos en la etapa de disefio del proyecto;

*  Arreglos institucionales poco apropiados para aplicar el proyecto/programa debido a
que no se han definido con claridad las funciones entre los asociados y a una mala
seleccion de los asociados;

*  Estrategias de intervencion poco apropiadas debido a la falta de conocimiento de las
necesidades y capacidades existentes, poco compromiso de los interesados directos y
falta de conocimientos técnicos de los disefiadores del proyecto;

*  Objetivos de los proyectos demasiado ambiciosos o poco claros y una “légica de
intervencién de los proyectos/programas rudimentatria;

*  Malas estrategias de sostenibilidad de los resultados del proyecto/programa;

*  Disefios que no permiten una correcta supervision y evaluacion;
*  Estrategias de divulgacion y difusion inadecuadas; v,
*  Poca atencién a los procesos de los proyectos encaminados a lograr una influencia

efectiva en la politica.

LLa mayor parte de las ensefianzas extraidas de la evaluacion versan sobre asuntos y problemas
que guardan relacién con la ‘gestién y ejecucion de proyectos y programas’. A continuacién
se indican los ‘grupos de problemas’ mas comunes:

*  Demoras en la ejecucion de los proyectos debido a la lentitud en la contratacion del
equipo del proyecto

*  Mala cootdinacién de los proyectos debido a una comunicacion insuficiente/ineficaz y
a la imprecision de las funciones que corresponden a cada asociado

*  Mala administracién de los fondos debido a la falta de coordinaciéon y seguimiento de
los gastos de los proyectos

*  Difusion y divulgacion insuficiente debido al mal uso de los métodos de difusion
disponibles

*  Altos costos de transaccion debido al uso insuficiente de los expertos locales

*  Poco conocimiento y deficiente realizacién de la labor de supervision y evaluacion

Con respecto al logro de los resultados, sobre todo la influencia en la politica y los impactos,
los problemas con que se tropezé con mas frecuencia, sobre los que se formularon ensefianzas
fueron:
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*  Faltade sentido de propiedad y legitimidad de los productos/resultados de los proyectos
causada por la falta de participacién/representacion suficiente de los interesados
directos

*  Faltade sentido de propiedad y legitimidad de los productos/resultados de los proyectos
causados por procesos de adopcion de decisiones entre muchos interesados directos
basadas en el consenso que evitaron asuntos dificiles pero importantes

e Falta de una ‘masa critica’ de esfuerzos causada por el exceso de actividades de los
proyectos/ iniciativas diferentes que se llevan a cabo en un plazo limitado

*  Faltade sostenibilidad de los resultados de los proyectos debido a arreglos institucionales
inapropiados o a la falta de compromiso con iniciativas a largo plazo.

El ‘esquema de las ensefianzas’ que destaca todo el conjunto de problemas a que se refieren las
enseflanzas extrafdas de la evaluacion figuran en el sitio web de la Dependencia de Evaluacion
y Supervision: (h#tp:/ [ wwm.unep.org/ eon/ Special_Studies/ Specialstudies.asp)

Conclusiones

El examen de las ensefianzas aprendidas en el PNUMA obligé ala Dependencia de Evaluacién
y Supervisién a precisar con mas claridad los requisitos sobre la manera de redactar las
enseflanzas en nuestras directrices de evaluacién. También obligd a incorporar estos mismos
criterios en los procesos de control de la calidad y solicitud de informacion aplicables a todos
los informes de evaluaciéon de la Dependencia de Evaluacion y Supervision. Mediante la
aplicacion de un control de calidad mas riguroso a las enseflanzas extraidas de la evaluacién
hemos logrado tanto una reducciéon del volumen de la informacién como un aumento
significativo de la calidad general y la importancia de las ensefianzas incluidas en la base de
datos y en el esquema de las ensefianzas.

El esquema de las enseflanzas aprendidas es un medio para visualizar todas las enseflanzas de
una vez y determinar cémo los diferentes grupos de ensefianzas se relacionan con los demas. El
objetivo es que sea una manera facil de presentar y almacenar informacion relacionada con las
enseflanzas extraidas de la evaluacion. Al estar orientado a los problemas constituye una ‘interfaz
para el usuario’ mas intuitiva e interactiva con las bases de datos comunes que suelen recopilar
las dependencias de evaluacion. Consideramos que el esquema de ensefianzas derivadas de la
evaluacion es una ‘plataforma’ util tanto para comparar como para difundir las ensefianzas. El
método establecido por la Dependencia de Evaluacion y Supervision ha recibido el visto bueno
del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas y la Oficina de Evaluaciéon del FMAM vy los
evaluadores profesionales pueden adaptatlo y aplicatlo en muy diversas organizaciones.

Una caracteristica comun de casi toda la informacién sobre la evaluacion es que tiende a
depender de la oferta, ya que la dependencia de evaluacion ‘saca’ informacion en el supuesto
de que alguien la utilizard. Aunque hasta cierto punto es inevitable, en general se reconoce
que es una debilidad comun. Cabe argumentar que durante la evaluacién propiamente dicha
es cuando mas se aprende por medio de presentaciones y reuniones de trabajos donde se
recibe informacion y se analizan las conclusiones.

Por esta razon, la Dependencia de Evaluacion y Supervision se propone hacer mas hincapié en
proporcionar informacién desde muy temprano. Por esa razon, se reconoce que el esquema
de las ensefianzas de las evaluaciones tendra que utilizarse en un contexto de comunicacién
‘directa’ interactiva con los administradotes de proyectos/programas pata que las expetiencias
de la evaluacion se conviertan realmente en ‘enseflanzas aprendidas’.



Anexos

l. Mandato del informe anual de evaluacion 2007

1. La funcién de evaluacion se rige por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas y las decisiones del Consejo de Administracién del PNUMA17. Su utilidad estriba en
que presta asesoramiento estratégico al Director Hjecutivo, al Director Ejecutivo Adjunto y al
grupo integrado por el personal directivo superior del PNUMA; contribuye a la formulacion
de politicas por medios de las evaluaciones y los estudios de la gestién; contribuye a una
gestion eficaz al proponer soluciones mediante el analisis de los resultados de la evaluacion;
y facilita la participacion del Consejo de Administracion y de la secretarfa en una reflexion y
un examen de programas de manera sistematica.

I. Objetivo y ambito de aplicacion

2. El informe anual de evaluacién se prepara como documento entre periodos de sesiones
del Consejo de Administraciéon del PNUMA y forma parte de la aportaciéon del PNUMA
al informe de evaluaciéon que presenta el Secretario General a la Asamblea General. El
informe proporciona a los interesados directos, a saber los gobiernos, el personal directivo
del PNUMA vy los asociados del PNUMA, una valoracién del desempefio del programa
del PNUMA en 2007. El objetivo fundamental del informe anual de evaluacion es prestar
asistencia al PNUMA para mejorar los resultados de su programa mediante una evaluaciéon
de la pertinencia, eficacia, los resultados logrados y las ensefianzas aprendidas.

3. El informe de 2007 se basara en los datos proporcionados en una evaluacion a fondo de
los subprogramas, 18 informes de evaluacion a fondo de proyectos y dos estudios especiales
emprendidos en 2007. Ademas, el informe dara a conocer la situacion de la aplicacion de las
recomendaciones hechas en las evaluaciones de proyectos correspondientes a 2000-2007.

1. Métodos

4. En el informe se evaluaran los siguientes aspectos:

A.  Pertinencia y conveniencia

5. Determinar la pertinencia e idoneidad de las actividades evaluadas ejecutadas en cumplimiento
del mandato del PNUMA (Declaracién de Nairobi de 1997), teniendo en cuenta la resolucion
2997 (XXVII) de la Asamblea General de 15 de diciembre de 1972, la Declaracién de Malmé
de 2000 y el Plan de Aplicacion de Johannesburgo de 2002):

17. Resoluciones 37/234, 38/227, 40/240 y 42/215 de la Asamblea General; normas y reglamentos de la Asamblea
General que rigen la planificacion de programas, los aspectos programaticos del presupuesto, la supervision de la
¢jecucion y los métodos de evaluacion de 1982, revisados en abtil de 2000; decisiones 12/12,13/1 y 14/1 del Consejo
de Administraciéon del PNUMA.
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)

Valorar la pertinencia de los logros en la realizacién de evaluaciones ambientales, prestar
asesoramiento normativo y suministrar informacion;

Determinar la pertinencia e idoneidad de los adelantos logrados en la promocion del
desarrollo del derecho ambiental internacional y en la aplicacién de las normas y politicas
internacionales;

Valorar la pertinencia de las aportaciones hechas al fortalecimiento de la funciéon del
PNUMA en la coordinacion de las actividades relacionadas con el medio ambiente en el
sistema de las Naciones Unidas y en su condicion de organismo de ejecucion del Fondo
para el Medio Ambiente Mundial;

Determinar la pertinencia y los logros de las actividades encaminadas a aumentar
la sensibilizacién y facilitar la cooperacion efectiva entre todos los sectores de la
sociedad;

Determinar la pertinencia y las aportaciones de las actividades encaminadas a prestar
servicios normativos y de asesoramiento a los gobiernos y otras instituciones en esferas
principales de la creacién de instituciones.

Eficacia y eficiencia

Examinar los resultados generales de las actividades evaluadas mediante:

2)

d)

El examen de las calificaciones asignadas a los siguientes aspectos de la ejecucion de los
proyectos:

i) Logro de objetivos y resultados proyectados;
i)  Obtencién de productos y actividades;

iif)  Eficacia en funcién de los costos;

iv)  Participacion de interesados directos;

v)  Sentido de propiedad de los paises;

vi)  Modalidad de ejecucion;

vii) Planificacién financiera;

viii) Reproducibilidad,;

ix)  Supervision y evaluacion;

Examen de la calificacién asignada al logro de los objetivos y a los riesgos en los
proyectos autoevaluados;

Determinacién y extraccion de las enseflanzas aprendidas y las buenas practicas que
mejoraran la realizacién de las actividades de los proyectos en el futuro;

Formulacién de recomendaciones en materia de politicas y programas basadas en el
examen sistematico de las recomendaciones de los proyectos.

Resultados e impacto

Determinar los resultados y el impacto de las actividades evaluadas de creacion de capacidad
en las siguientes esferas de trabajo:

2)
b)

0

Realizacion de evaluaciones y suministro de informacion ambiental;

Establecimiento de leyes y regimenes ambientales internacionales;

Supervision y promocién del cumplimiento de los convenios y acuerdos internacionales
existentes;
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11.

12.

d) Coordinacion de las actividades ambientales y apoyo a la creacion de instituciones;
e)  Sensibilizacién y cooperacion entre todos los sectores y establecimiento de vinculos
entre la comunidad cientifica y los encargados de formular politicas.

Sostenibilidad

Determinar la sostenibilidad de las actividades evaluadas en las siguientes esferas:

a) Entorno propicio: si existen marcos normativos y reglamentarios que apoyen la
continuacion o reproduccion de actividades y si se ha logrado la sostenibilidad social,
por ejemplo, incorporando las actividades del proyecto en los programas principales;

b)  Sostenibilidad financiera: la eficacia de las actividades de planificacién financiera
y movilizacién de recursos que permitan dar continuidad a las actividades y los
objetivos;

¢) Capacidad institucional: si se cuenta con suficientes sistemas, estructuras, personas,
conocimientos técnicos y demas recursos para continuar las actividades.

Métodos

El analisis y las conclusiones que figuran en el informe se basaran en lo siguiente:

a)  Examen tedrico de los informes de evaluacién a fondo;

b)  Examen tedrico de los informes de evaluaciéon tedricos;

¢) Examen tedrico de los planes de aplicacién y la respuesta de la administracion a las
recomendaciones de los informes anuales de evaluacién de 2000 a 2006;

d) Examen de publicaciones y otros documentos pertinentes del PNUMA;

e)  Entrevistas al personal del PNUMA.

De conformidad con la modalidad de participacion que la Dependencia de Evaluacién
y Supervision haya adoptado para realizar su labor de evaluacion, todos los asuntos y las
preguntas se plantearan a las divisiones y las oficinas pertinentes y el proyecto de informe
anual se distribuira a las divisiones para que formulen sus opiniones y observaciones.

Estructura del informe

El informe debe constar de las siguientes secciones:

a)  Secciones introductorias: prologo del Director Ejecutivo, introduccién por el jefe de la
Dependencia de Evaluacion y Supervision, sinopsis e introduccion propiamente dicha;

b)  Evaluacién de subprogramas;

¢)  Evaluaciones a fondo de proyectos;

e)  Estudios de evaluacion realizados en el PNUMA;

e)  Situacién de la aplicacion de las recomendaciones;

f)  Ensefanzas aprendidas y recomendaciones principales.

Marco cronolégico

Se ha previsto que el 1° de julio de 2008 el proyecto de informe esté listo para que lo examinen
las divisiones del PNUMA vy otras oficinas. Los resultados de las consultas con las oficinas
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del PNUMA deberan reflejarse en el proyecto de informe final que debera estar listo el 15
de junio de 2008. Se ha previsto la publicacion de la version en inglés del informe en julio de
2008, y sus traducciones al francés y al espafiol poco después.

Recursos

El informe anual de evaluaciéon correspondiente a 2007 se preparard con los recutsos
internos de la Dependencia de Evaluacion y Supervision, fundamentalmente con el apoyo
de un equipo formado por un funcionario del cuadro organico y un auxiliar administrativo
bajo la orientacion general del Jefe de la Dependencia de Evaluaciéon y Supervision. La
revision editorial, la traduccion y la produccién estaran a cargo de la Divisién de Servicios de
Conferencia de la Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi.
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Lista de evaluaciones y estudios incluidos en el informe anual de evaluacion 2007

Evaluacion del Programa de modalidades de asociacion entre el Ministerio de Cooperacion
para el Desarrollo de los Paises Bajos y el PNUMA, llevada a cabo por el Str. Bob Munro,
febrero de 2007

Evaluacién de mitad de periodo del proyecto PNUMA/DFMAM GF/2712-03-4627 sobre
“Creacién de un sitio de humedales y un corredor: Red para la conservacion de la grulla siberiana
y de otras aves acudticas migratorias de Asia”, por el St. John Howes, febrero de 2007

Evaluacién de mitad de petiodo del proyecto GF/4040-01-12 — Redes de transferencia de
tecnologfa, por Franck Klinckenberg, abril de 2007

Evaluaciéon de mitad de periodo: Centro de Colaboracién del PNUMA sobre el Agua y el
Medio Ambiente (UCC-Water), FP/CP/2010-02-01, por el St. Ruhiza Jean Boroto, abril de
2007

Examen de mitad de periodo ‘Actividades realizadas en tierra en el Océano Indico occidental,
GF/6030-04-11, por la Dra. Lynn Jackson, abril de 2007

Evaluacion final del proyecto PNUMA /FMAM ‘Indicadores de la diversidad biolégica para
uso nacional (BINU)” GF/1020-02-01, por el St. Joshua Brann, junio de 2007

Evaluacién de mitad de petiodo del proyecto PNUMA/FMAM ‘Fortalecimiento de la red de
centros de capacitacion para la gestiéon de zonas protegidas mediante la demostracién de un
método probado, GF/3010-05-04, por el St. Paul Grigotiev, junio de 2007

Evaluacién de mitad de periodo del proyecto GFL.-2328-2711-04-4788 del PNUMA /DFMAM
- ‘Creacion de capacidad cientifica y técnica para la gestion eficaz y el uso sostenible de la
diversidad biolégica de las tierras aridas en las reservas de la biosfera de Africa occidental’,
por el St. Jean-Joseph Bellamy, septiembre de 2007

Evaluacion final del proyecto GF/4040-04-22 del PNUMA/DFMAM ‘Creacién de redes
sostenibles de difusién comercial de sistemas fotovoltaicos domésticos en Africa oriental’,
por el Sr. Taric de Villers, septiembre de 2007

Evaluacion final del proyecto GF/2010-03-06 del PNUMA/DFMAM ‘Proteccién del sistema
de acuiferos del Sdhara noroccidental y de las zonas himedas y ecosistemas conexos’, por el
St. Serge Puyoo, septiembre de 2007

Evaluacién final del proyecto GF/1030-03-02 del PNUMA/FMAM “Apoyo mundial para
facilitar la pronta creacion y aplicacion de programas y proyectos de ordenacion sostenible
de las tierras en el marco del Programa operacional numero 15 del FMAM’, por el profesor
Klaus Kellner, octubre de 2007

Evaluacion final del proyecto DU/CP/3010-01-17 del PNUMA sobre represas y desarrollo,
por el St. Francis Muthuri, octubre de 2007

Evaluacion final del proyecto GF/2010-01-14 del PNUMA/FMAM -¢ Gestiéon comunitatia

de los recursos fitogenéticos en las granjas de zonas aridas y semiaridas de Africa al sur del
Sahara’, por el Sr. Franck Attere, noviembre de 2007
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Evaluacién final del proyecto GF/1030-01-05 del PNUMA/DFMAM “Consetvaciéon de
las gramineas y los artropodos asociados para el desarrollo agricola sostenible de Africa”
GFL/2328-2711-4345, por el St. Luca Fornasati, noviembre de 2007

Evaluacién final del proyecto MT/2010-01-16 del PNUMA ‘Mejotes resultados en matetia
de salud mediante la gestién comunitaria de los ecosistemas: Creaciéon de capacidad y de
conocimientos locales sobre salud y desarrollo sostenible de las comunidades’, por el Sr.
Hammou Laamrani, diciembre de 2007

Evaluacién final del proyecto GF/1020-03-02 del PNUMA/DFMAM ‘Consetrvacién
sostenible de los habitats de aves de importancia mundial en el Caribe: Fortalecimiento de
una Red regional para un recurso compartido’, por el Sr. Nigel Varty, diciembre de 2007

Evaluacion final del proyecto del PNUMA sobre “Creacién de moédulos tematicos para
apoyar la primera etapa de la aplicacién congruente de los convenios relacionados con la
diversidad biol6gica”, por la Sra. Ingrid Barnsley, enero de 2008

Evaluaciéon conjunta independiente del Programa ONUDI-PNUMA sobre produccion
menos contaminante, ONUDI-PNUMA, Rene Van Berkel, Johannes Dobinger, Matthias
Meyer, Hans Schnitzer, enero de 2008

Evaluacion final del proyecto del FMAM PNUMA-ONUDI: “Promocién de la participacion
activa y efectiva de la sociedad civil en los preparativos para la aplicacion del Convenio de
Estocolmo”, Nee Sun Choong KWET YIVE, marzo de 2007.

Estudios especiales

1.
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Lessons Learned from Evaluation: A Platform for Sharing Knowledge, Special Study Papers
No. 2, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, enero de 2007

Priority setting for Evaluation: Developing a strategic evaluation portfolio, Special Study
Papers No. 3, abril de 2008.






