COMISION PERMANENTE DEL PACIFICO SUR
Colombia — Chile — Ecuador — Pert

PNUMA / CPPS
Seminario — Taller

LA PRACTICA LEGAL PARA LA PROTECCION
DEL MEDIO MARINO
CONTRA LA CONTAMINACION

Bogotd — Colombia, 4 — 8 mayo de 1987

CPPS, SERIE SEMINARIOS Y ESTUDIOS, No. 4, 1981
LIMA, PERU




COMISION PERMANENTE DEL PACIFICO SUR
Colombia — Chile — Ecuader — Peri

PNUMA / CPPS
Seminario — Taller

LA PRACTICA LEGAL PARA LA PROTECCION
DEL MEDIO MARINO |
CONTRA LA CONTAMINACION

Bogotd — Colombia, 4 — 8 mayo de 1987

CPPS, SERIE SEMINARIOS Y ESTUDIOS, No. 4, {98}
LIMA, PERU




PRESENTACION

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te y la Comision Permanente del Pacifico Sur, consideraron necesa
rio organizar un Seminario legal que tuviera como objetivo capaci-
tar a los participantes en el manejo eficaz de los diversos meca-
nismos legales creados para proteger y preservar el medio marino,

contra cualquier fuente de contaminacion.

El Seminario-Taller "La Practica Legal para la Protec-
cion del Medio Marino contra la Contaminacion'!, se realizo en Bo-

gotad, Colombia, los dias 4 al 8 de mayo de 1981.

Este Seminario, que contd =2n su inauguracidon con la pre-
sencia del Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Sr. Car-
los Lemons Simonds, fue considerado como una de las actividades
principales a efectuarse dentro del '"Plan de Accion para la pro-
teccion y desarrollo del medio marino y de las areas del Pacifico
Sudeste!”, que se lleva a cabo en virtud de un Convenio suscrito
entre el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y

la Comision Permanente del Pacifico Sur.

Actuaron como profesores del Seminario distinguidos fun-
cionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de Espafa, de

IMCO, del International 0il Pollution Fund, PNUMA y CPPS.

Concurrieron en calidad de alumnos, participantes de Co-

lombia, Chile, Fcuador, Peru y Panama.

El presente numero de la Revista "Seminarios y Estudios!
de la Comision Permanente del Pacifico Sur, incluye todas las expn
siciones efectuadas en dicho Seminario legal, as.! como tambien

las conclusiones de el.

El PNUMA y la CPPS agradecen muy especialmente al Gobier-
no de Colombia y a la Universidad de ésta, '"Jorge Tadeo Lozano',
por haber hecho posible Ja realizacion del feminario-Teller 'La Prac~
tica Legal para la Proteccion del Medio Marino contra la Contamina-
cion!", que esperan haya contribuido eficazmente al mejor conocimien-
to y manejo de los dispositivos legales establecidos para la pro-

teccion y preservacidon del medio marino contra la contaminacion.



FL DERECHO INTERNACIONAL Y I, A PROTECCION

DEL MEDIO MARINO CONTRA I.A CONTAMINACION

Pr, Hugo Llanos Mansilla (7)

1.- T.AS CONVENCIONES DF GINFBRA.~

No existe ni ha existido en el orden internacional wuna
Convencian de caracter universal que haya cubierto todos los
aspectos referentes a la proteccion y preservacion del medio
marino. Podemos sz, mencionar algunas iniciativas que pueden
servirnos como antecedentes para ilustrar el esfuerzo reali-
zado por la comunidad internacional para legislar, de modo
general, sobre la proteccion del medio marino contra la con-
taminacion.

Debemos referirnos, en primer lugar, a las Convenciones
de Ginebra, de 1958, aprobadas en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Merecho del Mar. (1)

La Convencion de Ginebra sobre la Alta Mar, de fecha 29
de abril de 1958, so0lo dedica dos art:culos al tema de la pro
teccion del medio marino contra la contaminacion. Es as. que
e’ art culo 24 establiz=ne: ""Todo Estado esta obligado a dictar
disposiciones para evitar la contaminacion de las aguas por
los hidrocarburos vertidos de los bugues, desprendidos de las
tuberias submarinas o producidos por la explotacion y explora
cion del suelo y del subsuelo submarinos, teniendo en cuenta
las disposiciones de los convenios existentes en la materia'.

Por su parte, el articulo 25 dice lo siguiente:

"1. Todo Estado esta obligado a tomar medidas para evi-
tar la contaminacion del mar debido a la inmersion de desper-
dicios radiactivos, teniendo en cuenta las normas y reglamen-
taciones que pueden dictar los organismos internacionales com
petentes.

2. Todos los Estados estan obligados a colaborar con los
organismos internacionales competentes en la adopcion de medi
das para evitar la contaminacion del mar y del espacio acreo
superyacente resultante de cualesquiera actividades realiza-

(#) Secretario General Adjunto para Asuntos Juridicos delaC.P P 8

(1) Fl tema de la contaminacion no fue tratado en la conferencia
sobre Codificacidn de Perecho Internacional de LaHaya, de 1930-



das con sustancias radiactivas o con otros agentes nocivos''.

Esta Convencion esta en vigencia desde el 30 de setiem-
bre de 1962. (2)

Se han interpretado estos dos ar*t-culos de la Convenci®n
de Ginebra sobre la Alta Mar en el sentido de que los Estados
estan obligados a prevenir la contaminacidén de las aguas ju-
risdiccionales de los otros Estados, por derrames de hidrocar
buros o de sustancias radiactivas en su propio mar territo-
rial, y de sus buques y tuberias en alta mar, como por la ope
racion de instalaciones y estructuras localizados en la plata
forma -ontinental. {3)

Dicha interpretacion nace del hecho de que los articulos
24 y 25 citados, se refieren a la contaminacion de las aguas,

del mar, no de la alta mar, expresion esta Gltima que deberia

haberse utilizado si as?’ hubiera sido la intencion de los re-
dactores de la Convenciin.

lL.a Convencion de CGinebra sobre Plataforma Continental,
suscrita el 29 de abril de 1958, ded:ca un :so0lo articulo al
problema de la contaminacidn. (4)

En efecto, establece el art:culo 5 lo siguiente:

"1. La exploracion de la plataforma continental y la ex
plotacion de sus recursos naturales no deben causar un entor-
pecimiento injustificado de la navegaci®n, la pesca o la con-
servacion de los recursos vivos del mar...

7. El Estado ribereifio esta obligado a adoptar, en la zo
na de seguridad, todas las medidas adecuadas para proteger los
recursos vivos de! mar contra agentes nocivos'.

Fsta Convencicn entrs en vigencia el 10 de junio de 1964

Ambas Convenciones han sido criticadas justificadamente
en razon a que sus disposiciones son vagas. muy generales Yy
carecen de todo efecto obligatorio para los Estados partes de
ellas.

En efecto, qu® sucede si un Fstado no cumple con lo es-
tablecido en los art:culos 24 y 25 de la Convenciin sobre la
Alta Mar? Como perseguir su responsabilidad internacional, si
sclo algunos Fstados se sometieron al Protocolo relativo a la

(2)
(3)

(4)

Son Fstados partes 49 Estados.

Lucius C. Caflisch: "Tnternational Law and ocean pollution.
The present and the future'" en Revue belge de droit interna-
tional. Ano 1972, pag. 22.

Son Fstados partes 49 Fstados.
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Solucidn Obligatoria de Disputas, anexo a las Convenciones de
Ginebra?. No se establecen adem&s normas respecto a cuestio-
nes referentes a la jurisdiccidn de ejecucibdn que son, por
cierto, de innegable importancia.

Ademas, la obligatoriedad de los Estados de dictar dispo-
siciones, tomar medidas, como lo establecen los artficulos 24

y 25 arriba citados, carece de todas efectividad; desde el mo
mento que no se contemplan sanciones para el Estado que no las
realiza. E1 articulo 25, por su parte, al disponer en su inci
so 20 la obligacidén de los Estados de colaborar con los orga-
nismos internacionales competentes, deja esta disposicion sin
una implementacibn efectiva, ya que en parte alguna identifi-
ca cuales son dichos organismos internacionales.

La Convencibn sobre Plataforma Continental tiene si el
mérito de reconocer, por primera vez, al Estado riberefio, un
interés especial en la proteccidén de los recursos vivos, fue
ra de su mar territorial (5), aunque se echan de menos nor-
mas referentes a la contaminacidn resultante de la explota-
cidén de los fondos marinos mas alld de la jurisdiccidn nacio
nal.

Diremos finalmente, que si bien las Convenciones de Gine
bra citadas han sido muy elementales en sus disposiciones re-
lativas a la proteccidn del medic marino contra la contamina-
cidén (6), al menos establecieron ciertas normas de coopera-
cibn destinadas a prevenir dicha contaminacidn por vertimien-
to de hidrocarburos, descargas de desperdicios radiactivos Yy
explotacion de los fondos marinos, fortaleciendo, ademés, los
derechos de soberania del Estado riberefio sobre su plataforma
continental, a los efectos de la exploracidn y explotacidn de
sus recursos naturales y de la proteccibn de éstos, en la zo-
na de seguridad que sefiala, contra agentes nocivos.

EL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO.~

Ante la carencia de normas internacionales convenciona-
les de tipo universal, cabe preguntarse, si a la luz del Dere
cho Internacional, existian normas consuetudinarias o princi-
pios de Derecho Internacional destinados a la proteccidén del
medio marino contra la contaminacidn y, sf{, por otra parte,

(5)

(6)

Asi lo anota Isidro Morales en "El desarrollo de las normas
del Derecho Internacional en materia de preservacibén del Me~
dio Humano". Separata del Boletin de la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales. Octubre/Diciembre 1977/No 71/ Afio
XXXVI. Caracas 1978, pag. 110,

Ninguna de estas Convenciones han sido aceptadas por mas de
la tercera parte de los Estados que integran la comunidad in~-
ternacional.



las Convenciones de Ginebra reflejaban o no las normas vigen~-
tes de Derecho Internacional sobre el particular.

i.- Derechos del Estado riberefioc en sus aguas interiores y
su mar territorial

El derecho del Estado riberefio para tomar medidas
a fin de evitar la contaminacibn de sus aguas interio-
res es incuestionable. En ellas ejerce plenamente su so
beranfia. Lo mismo cabe decir respecto a su mar territo-
rial. En éste, el Estado riberefio tiene pleno derecho a
prevenir las descargas de contaminantes; debiendo respe
tar los buques que pertenecen a terceros Estados todas
las regulaciones dadas por aquel.

La finica limitacidn gue tiene el Estado riberefio
es respetar, en su mar territorial, el derecho de paso
inocente. Este derecho estid implicito en el articulo 17
de la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial ¥y
la Zona Contigua, de fecha 29 de abril de 1958. (7)

Dice el artfculo 17: "Los buques extranjeros que u
tilizan el derecho de paso inocente deberin someterse a
las leyes y a los reglamentos promulgados por el Estado
riberefio de conformidad con estos articulos y con las
deméds normas del Derecho Internacional y, especialmente,
a las leyes y reglamentos relativos a los transportes ¥y
a la navegacibdn''.

Las normas dadas por el Estado riberefio para preve
nir la contaminacibdn del mar territorial no deben, pues,
atentar contra este derecho de paso inocente. No deben,
ademfs, discriminar entre los buques del Estado ribere-~
no y los pertenecientes a tercercs Estados.

ii.- Derechos del Estado riberefic en su zona contigua

Se ha discutido si el Estado riberefio tenia en su
zona contigua poderes para controlar la contaminacibn.

La Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua dice en su articuleo 24 lo siguiente:

1. En una zona de alta mar contigua a su mar te-
rritorial, el Estado riberefio podrf adoptar las medidas de

fiscalizacidn necesarias para:

a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia adua-

(7) Vigente desde el 10 de Setiembre de 1964. Son Estados Partes
42 Estados.



iiio"'

(8)
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nera, fiscal, de inmigracion y sanitaria que pudie
ran cometerse en su territorio o en su mar tarrito-
rial, y

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas
en su territorio o en su mar territorial...'.

El problema radicaba en determinar si cabia el con-
trol de la contaminacion dentro del término "leyes sani-
tarias'".

Caflisch (8) sostiene gue dicho término no fue concebido
para cubrir las normas contra la contaminacion y que, a-
demas, los poderes jurisdiccionales otorgados al Fstado
riberefno por el articulo 24 arriba citado, eran muy limi
tados. Fllos operan solo dentro del mar territorial del
Fstado. Fn la zona contigua los Estados riberefios podran
solo adoptar las medidas de fiscalizacion necesarias pa~
ra evitar las infracciones que pudieran cometerse en su
mar territorial.

La discusion actualmenie, es meramente académica, por las
siguientes razones:

El articulo 24 citado establecia que la Zona Contigua no
podia extenderse mas alla de 12 millas contadas desde la
linea de base desde donde se media la anchura del mar te
rritorial.

Tanto en la Conferencia de Ginebra de 1958, como en la de
1960, se fracaso en los intentos de establecer un acuer-
do respecto a la extension del mar territorial. No se con
sideraba norma de Derecho Internacional la anchura de tres
millas a que alcanzaba el mar territorial, por no ser ge
neral la practica de los Estados a este respecto.

El desarrollo del Derecho del Mar hizo gue emergiera una
norma consuetudinaria que autorizaba a los Fstados para

establecer, libremente, dentro de la distancia de 12 mi-
llas, los limites exteriores de su mar territorial. Se ab
sorbla, asi, la zona contigua de 12 millas, distancia qé
xima exigida para ésta por la Convencibn citada.

Mas adelante, veremos las nuevas disposiciones contempla
das por el Proyecto de Convencion de la III Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que de-
Jan sin efecto la Convencion sobre el Mar Territorial ¥y
la Zona Contigua.

Derechos de los Estados en la Alta Mar

De acuerdo a lo gue dispone el articulo 6 de la

Obra citada, pag. 11.



(9)
(10)

Convencidén de Ginebra sobre la Alta Mar '"Los buques na~
vegaran con la bandera de un sbdlo Estado y, salvo en los
casos excepcionales previstos de un modo expreso en los
tratados internacionales o en los presentes articulos,
estar&n sometidos, en alta mar, a la jurisdiccidn exclu
siva de dicho Estado...'.

En consecuencia, los poderes del Estado en materia de
control de la contaminacidn alcanzan, en alta mar, sblo
a los buques que enarbolan su pabellén.

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. -

Muchos esfuerzos ha desarrollado la comunidad internacio
nal en su lucha contra la contaminacion del medio marino.

Un antecedente lejano que demuestra lo mucho que se ha ca
minado hoy en dia, a este respecto, es el arbitraje del mar
de Behring, en 1893, en que no se considerd prohibido el ver-
timiento no intencional del desperdicio, consideréndose asi un
derecho casi absoluto del usuario. (9)

Al ejemplo anterior, cabe contraponer el arbitraje de
1938 que consagrd el no abuso de derecho en la lucha contra la
contaminacidén. Me refiero al Trail Smelter Arbitration, entre
los Estados Unidos y Canadi (10). El1 Tribunal sefiald que nin-
giin Estado tiene derecho de usar y permitir el uso de su te-
rritorio de tal modo que cause danos al territorio o personas
de otros palises.

Gran Bretafia debid pagar darios y perjuicios por la conta
minacibén del aire por gases provenientes de una fébrica situa
da en la Columbia briténica, lo que provocd perjuicios a las
personas situadas en el vecino estado de Washington, Estados
Unidos.

A juicio del Triburnal, bajo los principios del Derecho
Internacional, asi como para la legislacidon de los Estados U-
nidos, ningOin Estado tiene derecho de usar o permitir el uso
de su territorio de manera tal gque pueda caugar dafios, por el
humo arrojado a otro Estado, a propiedades o personas de éste.

Si bajo el imperio del Derecho Internacional, un Estado
es responsable por actividades desarrolladas por sus Organos,
si la contaminacibén es causada por particulares ubicados en
su territorio el Estado seri responsable si fracasa en ejer-
cer la debida diligencia para evitar dicha contaminacidn, o no
impone sanciones a los responsables de tales actividades.

En el caso del Canal de Corff{i, 1949, entre Gran Bretafia

I. Morales, obra citada. pag. 107.

Id., pdg. 108. Sefiala ademis, el caso del Lago Lenoux, de
1957, entre Espafa y Francia, en que la Corte Internacional
de Justicia reconocid el derecho hipotético para Espafia de
reclamar en caso de contaminacibn de las aguas.
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y Albania, dijo la Corte Internacional de Justicia: "Las obli
gaciones que correspondian a las autoridades albanesas consig
tian en hacer conocer, en interés de la navegacidn en general,
la existencia de campos de minas en las aguas territoriales al
banesas y en advertir a los barcos de guerra britanicos, en el
momento en que se acercaban,; el peligro inminente al que le
exponia el campo de minas. Estas obligaciones se fundan, no en
la VII Convencidén de La Haya de 1907, que es aplicable en tiem
pos de guerra, sino sobre ciertos principios generales y bien
reconocidos, tales como consideraciones elementales de humani
dad, mas absolutos alin en tiempos de paz que en tiempos de gue
rra, el principio de la libertad de las comunicaciones mariti
mas y la obligacidn para todo Estado, de no dejar utilizar su
territorio para los fines de actos contrarios a los derechos
de otros Estados. (11)

Por analogia, el Trail Smelter es aplicable a la contami
nacién del medio marino.

El Proyecto de Convencidén de la III Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar establece en su ar-
ticulo 194, lo siguiente: "...2. Los Estados tomarin todas las
medidas necesarias para garantizar que las actividades bajo
8u jurisdiccidén o control se realicen de tal forma que no cau
cen perjuicios por contaminacidn a otros Estados ni a su me~
dio ambiente, y que la contaminacidn causada por incidentes o
actividades bajo su jurisdiccidén o control no se extiendan més
alléd de las zonas donde los Estados ejercen derechos de sobe-
rania de conformidad con esta Convencibn...!".

El articulo 195, del Proyecto de Convencibn, por su par=-
te sefiala: "Al tomar medidas para prevenir, reducir y contro-
lar la contaminacidén del medio marino, los Estados actuarén de
manera gue, ni directamente ni indirectamente, traspasen per-
juicios o peligros de una zZona a otra o transformen un tipo de
contaminacidn en otro'l.

Asi como el Trail Smelter se basbd en el no abuso del de
recho, se han invocado también otros principios de Derecho In
ternacional para justificar la accibén de los Estados en kappg
vencidn de la contaminacid6n de su medio marino.

Es asi que se ha sostenido que los Estados pueden actuar
ejerciendo su derecho de legitima defensa o invocando un esta
do de necesidad, si ha ocurrido una catastrofe que provoca wma
grave contaminacidn de sus costas. En dichos casos, si el Es~-
tado perjudicado actfia en defensa de un interés concreto, vi=-
tal, deberan al menos satisfacer las exigencias contempladas

T g

(11) C€IJ, Recueil 1949, pags. 22 y 23.
Ver nota 27 sobre el fallo de la Corte Internacional de Jus~-
ticia, en el Caso de los Ensayos Nucleares.




(*+)
(12)
(13)

(14)

(15)

por el Derecho Internacional general, y someterse luego a 1lo
que decidan, en definitiva, las instancias diplomaticas o ju-
diciales establecidas por dicho derecho. Ademas, cabe enfati-
zar la necesidad que le asiste al Estado perjudicado de enca-
rar dicha catastrofe de contaminacion, real o inminente a su
medio marino, con medidas proporcimmales al dafio causado, me-
didas que deben cesar tan prontp terminen los efectos adver-
sos que pretende evitar.

Un estudio de la actitud adoptada por aviones britanicos
al bombardear restos del buque con bandera de Liberia, '"Torrey
Canyon'', que provoco una catastrofe de centaminacion, en 1967,
ilustra mejor la situacion comentada.

LEGISLACION INTFERNACIONAL.- li#%

Hemos dicho que no existe una Convencion universal vigen
te, que cubra todos los aspectos referentes a la proteccion
del medio marino contra la contaminaciogn.

Sin embargo, debemos mencionar un conjunto de convencio-
nes internacionales, suscritas por un gran numero de Fstados,
que reglamentan diversas materias relacionadas con la contami
nacion del medio marino. Son los convenios internacionales sus
critos a iniciativa de la Organizacion Consultiva Maritima In
tergubernamental -0CMI-, (12) vinculada a la Organizacion de
las Naciones Unidas mediante la concertacion -der.un acuerdo
(13), y cuya preocupacion fundamental es el fomento de la se-
guridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la preven-~
cion y control de la contaminaciéon del mar por buques, embarca
ciones y otros artefactos. f(14)

i.- Convencion internacional para prevenir la contaminacion
de las aguas de mar por hidrocarburos, de 1954 (15).-

Mediante este Convenio se prohibe a todo bugque petro
lero el vertimiento intencional de descargas de hidrocarbu

Ver anexo No 1.

Cuya sigla en ingles es IMCO.

De conformidad con el articule 57 de la Carta de las Nacio=-
nes Unidas.

Incluyendo la prevencion de la contaminacion causada por ac-
cidentes y siniestros maritimos, la indemnizacion por dafios
de contaminacion, las cuestiones de responsabilidad, etc.
OIL PNL 1954. Vigente dedde el 26 de julio de 1958. FEnmien=-
da de 1969, vigentes desde el 20 de enero de 1978. Enmien-
das de 1971 -Gran Barrera de Coral en Australia-, y buques

sron /e
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ros o de mezclas oleosas dentro de determinadas '"zonas
prohibidas", que se extienden 50 millas por lo menocs de
la tierra mas prdxima, o 100 millas en el caso del Mar
Mediterraneo, del Mar Rojo, Australia, etc.

l.as enmiendas estéin basadas en la total prohibicion de
vertimientos de hidrocarburos. Se prohiben las decargas
de hidrocarburos resultantes de la explotacidon normal de
un buque, como son la limpieza de tanques, deslastres,
etc., excepto si se cumplen ciertas condiciones: la can-
tidad total de hidrocarburos que puede descargar un pe-
trolero en un viaje en lastre no puede ser superior a
1/15,000 de la capacidad total de carga; la tasa instan-
tanea de descarga de contenido de hidrocarburos no debe
exceder de 60 litros por millas andada, etc.

Uno de los problemas de este Convenio es que su contra-
vencion es penada por el Estado del pabelldn del buque
infractor, favoreciendose asi a aquellos Estados que pa-
ra atraerse mayor cantidad de buques -aplicandose asi las
llamadas banderas de conveniencia- tienen una legislacim
mas flexible y liberal.

No se establece, ademés, indemnizacidn alguna por los da
fios causados, y su ambito de aplicacidn, que se limita a
los FEstados partes, sblo cubre descargas voluntarias de
hidrocarburos persistentes ~fueil o0il y otros- desde bu-
ques y buques tangues.

ii.- Convenio internacional para prevenir la contaminacion por
buques, de 1973 (16).-

Este Convenio fue suscrito para sustituir al OIL POL
1954. Reglamenta todos los aspectos de la contaminacion
por bugues (17), excepto la contaminacidn resultante del
vertimiento de dedechos en el mar y de la exploracion y
explotacion de los recursocos mineros de los fondos mari-
nos.

- (15)...Tanques, no vigentes alin. Una de las Enmiendas de 1971 tuvo

ST por objeto minimizar la cantidad de hidrocarburcs que pueden
derramarse como resultado de alglin siniestro maritimo, en es
pecial los accidentes que puedan afectar a petroleros muy
grandes.,
En 1954, fecha de suscripcion del Convenio OIL POL, la OCMI
no habia sido constituida oficialmente. Sus funciones de de-
positaria fueron asumidas en 1959, fecha de su constitucion.

(16) MARPOL 1973, atn no vigente. En 1978 se suscribid un Protoco
lp relativo a este Convenio ~MARFOL PROT, 1978-, no vigente
todavia.

(17) 8Se aplica a los buques de todo tipo, incluidos aliscafos, su
mergibles, plataformas fijas o flotantes, etc.
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(18)

iil.-

Contiene reglas para prevenir:
a) la contaminacidn por hidrocarburos;

b) la contaminacidn por sustancias nocivas liguidas
transportadas a granel;

c) la contaminacidn por sustancias perjudiciales que
no son transportadas a granel;

d) la contaminacidn por las aguas sucias de los buques,

e) la contaminacidn por las basuras de los buques.

Se reduce la cantidad maxima de hidrocarburos cuya
descarga esta permitida durante el viaje en lastre de pe
troleros nuevos, tanto respecto de los hidrocarburos per
sistentes -negros-, como de los no persistentes, blancos.
Cirtas zonas consideradas vulnerables a la contaminacién
por hidrocarburos -"zonas especiales''- estan prohibidas
de la descarga de hidrocarburos: las principales zonas
especiales esté&n en el Mar Mediterraneo, el Mar Negro, el
Mar Baltico, etc. Se establecen nuevas exigencias en la
construccidon de petroleros nuevos con el fin de que pue-
dan sobrevivir luego de sufrir una averia por abordaje o
varada en cualguier condicidén de carga. Se detallan cri-
terios de descargas y medidas de control de la contamina
cidén por sustancias liquidas nocivas transportadas a gra
nel y por aquellas gque son objeto de transporte en paque
tes, contenedores, etc.

No se permite que los buques descarguen aguas sucias
dentro de las 4 millas desde la tierra mas proxima y se
fijan distancias minimas desde el litoral para la elimi~
nacion de las principales clases de basuras.

En cuanto a las sanciones de las normas de este Con
venio, ellas seran punibles por la legislacidén del Esta-
do del pabelldn, siguiéndose asi la solucidbn cléasica.

Convenio internacional relativo a la intervencidn en Al-
ta Mar en caso de accidentes que causen una contaminaciodn
por hidrocarburos, de 1969 (18).-

INTERVENTION, 1969. Vigente desde el 6 de mayo de 1975. En
1973 se suscribid un Protocolo relativo a la intervencidén en
Alta Mar en casos de contaminacién del mar por sustancias dis
tintas de los hidrocarburos =-INTERVENTION PROT, 1973-, afin
no vigentee.
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(19)

cLC,

El desastre de "Torrey Canyon', en 1967, hizo ver el
peligro de contaminacibn que podria afectar al Estado ri
berefio por un siniestro en alta mar. Se planted la nece=-
sidad de darle a dicho Estado el derecho de interveni.
en esta zona, en casos de extrema gravedad para sus inte
reses.

Este Convenio confirma el derecho del Estado ribere
filo a tomar en alta mar, las medidas necesarias para pre-
venir, reducir o eliminar todo peligro contra su litoral
o intereses conexos, debido a la contaminacidn o amenaza
de contaminacidn resultante de un accidente maritimo. El
Estado riberefic sdlo puede ejercer este derecho si es ne
cesario y guarda proporcibdn con la contaminacidén o ries-
go de que se produzca, y despué&s de haber consultado con
los interesados, entre los cuales figuran, en particular,
el Estado del pabelldén del buque afectado, los propieta-
rios de los bugques o de sus cargamentos y, si lo permi-
ten las circunstancias, de expertos independientes.

Si el Estado riberefio se excede en las medidas de
intervencidn adoptadas, tiene la responsabilidad de in-
demnizar por los perjuicios causados. E1 Convenio contie
ne ademé&s, disposiciones para la solucién de controver=-
sias mediante la negociacibn, conciliacién o arbitraje.

Este Convenio representd un gran paso al reconocer
el Estado ribereiio el derecho de intervenir en alta mar
-sin limitacidn de distancia-, superaindose asi la solu-
cidén clésica de la preeminencia del Estado del pabellbn.

Se le critica si, por limitarse su campo de aplica
cidn a los hidrocarburos persistentes y sblo a casos de
accidentes maritimos de gran magnitud, en que intervie-
nen barcos petroleros.

Adem&s, las medidas a aplicarse en virtud de este
Convenio s6lo son correctivas, esto es, funcionarén to-
da vez que haya ocurrido el accidente; sin que se auto-
ricen medidas para prevenir este Gltimo.

Convenio internacional sobre responsabilidad civil por

dafios causados por la contaminacidn de las aguas del mar
por hidrocarburos, de 1969 (19).-

A raiz del siniestro del "Torrey Canyon'" se estimd
necesario seflalar quienes son los responsables de la con
taminacidn por derrames de hidrocarburos en caso de ac-

1969. Vigente desde el 19 de junio de 1975.
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cidentes en alta mar, que cause dafios al territorio de un
Estado.

En virtud de este Convenio se atribuye al propieta-
rio del buque que transporta los hidrocarburos la respon

sabilidad por los dafios de contaminacidn por petrdleo.

Esta es una responsabilidad objetiva. El propieta-
rio del buque puede eximirse de responsabilidad si prue-
ba que los dafios por contaminacidn:

a) Resultaron de un acto de guerra, hostilidades, gue-
rra civil e insurreccidédn o de un fondmeno natural de
caracter excepcional, inevitable e irresistible; o

b) Fue totalmente causado por una accibén u omisidn in-
tencionada de un tercero para causar dafios; o

c) Fue totalmente causado por la negligencia u otro ac-
to lesivo de cualquier gobierno u otra autoridad res
ponsable del mantenimiento de luces y otras ayudas a
la navegacidn en el ejercicio de esa funcidn.

La responsabilidad del propietario queda limitada a
cada caso concreto. Esta limitacidn se basa en el arqueo
del buque, pero se estipula una cifra méxima, cualquiera
que sea el tonelaje del buque siniestrado. El propieta-
rio de un barco tendra derecho asi a limitar su responsa
bilidad a una cuantia total de 2.000 francos por tonela-
da de arqueo del barco. Esta cuantia no excederad en nin=-
glin caso de 210 millones de francos. Si el siniestro ha
sido causado por una falta concreta o culpa del propieta
rio no podri éste valerse del derecho a la limitacidn
referida.

El propietario de un barco gque esté matriculado en
un Estado contratante y transporte mas de 2,000 tonela-
das de hidrocarburos a granel como cargamento, tendré que
suscribir un seguro u otra garantia financiera, como la
garantia de un banco o un certificado expedido por un fam
do internacional de indemnizaciones por el importe a que
asciendan los limites de su responsabilidad, para cubrir
ésta., A cada barco se le expedird un certificado que ha-
ga fe que existe tal seguro o garantia, que serad expedi-
do por el Estado donde dicho barco estd matriculado.

Cuando el siniestro haya causado dafios por contami-
nacidén en el territorio, inclusive el mar territorial
de uno o mas Estados contratantes, sélo podréan interpo-
nerse acciones en demanda de indemnizacidon ante los tri-
bunales de ése o esos Estados Contratantes. Cada Estado
contratante hard lo oportuno para garantizar que sus tri
bunales gocen de la necesaria jurisdiccidn para entender
de tales acciones.
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Este Convenio fue implementadoc por el Convenio in-
ternacional sobre la Constitucidn de un Fondo Interna-

cional de Indeminizacicnes de Dafios causados por la Con-

taminacidn de Hidrocarburos, de 1971 (20)

Si bien el Convenio de Responsabilidad de 1969 ins
tituyd un buen mecanismo para garantizar el pago de indem
nizaciones por dafios de contaminacién petrolifera, algu
nos Estados objetaron el régimen institufdo de responsa
bilidad objetiva del naviero por dafios gue no le era po
sible prever, lo que lo hacia apartarse del derecho ma-
ritimo consuetudinario que basa la responsabilidad en la
culpa. Otros Estados no estimaron satisfactorio el sis-
tema de limitacibn de la responsabilidad, considerando
las cifras insuficientes frente a los siniestros en que
podian encontrarse comprometidos los superpetroleros.
Solicitaban que el monto de la limitacibn no se fijara
o0 que se estipulara una cifra muy elevada de limitacibn.

El Convenio del Fondo,; de 1971, constituye un Fon-
do Internacional de Indemnizaciones de los danos de con
taminacibén petrolifera que sirve un doble propdsito:

a) Garantizar una indeminizacidn adecuada a las victi-
mas de dafios de contaminacidn que no pueden obtener
el resarcimiento total o parcial de escs dafios en
virtud del Convenioc de Responsabilidad de 1969;

b) Exonerar parcialmente a los armadores de los gravé-
menes financieros adicionales que les impone dicho
Convenio de 1969.

El Armador sblo puede beneficiarse de la proteccion
de este Convenio de 1971, si su buque cumple con cisr-
tos Convenios Internacionales gue estipulan normas de
seguridad y de prevencidn de la contaminacibn.

El Fondo indemnizari toda victima de un dafio por
contaminacidon en la medida gue &sta no haya obtenido una
compensacidn plena y adecuada, sea por no prever el Con
venio de Responsabilidad alguna por el dafic en cuestiodn,
sea porque el propietario responsable del dafio, segim el
Convenio de Responsabilidad; sea incapaz por razones fi
nancieras de dar pleno cumplimiento a sus cbligaciones
y la garantia financiera prevista no contempla o no
satisface plenamente las demandas de indemnizaciones sus
citadas, etc., o porque el dafio excede los limites de
responsabilidad del propietario.

1971. Vigente desde el 16 de actubre de 1978.
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(21)

El Fondo gquedara exento de toda obligacibn si prue
ba que el dafio es consecuencia de un hecho de guerra, de
hostilidades, de guerra civil o insurreccidén o fue oca-
sionado por un derrame o descarga de hidrocarburo proce
dente de un buque de guerra o de un buque perteneciente
a un Estado o explotado por &l, o si el demandante no
puede demostrar que el dafio sea consecuencia del sinies
tro de uno o més barcos.

Si el Fondo prueba que el dafio ha sido causado, en
su totalidad o en parte, por haber actuado o dejado de
actuar la victima con intencidén dolosa o por la negli-
gencia de ésta, puede ser exonerado de indemnizar todas
o0 partes de sus obligaciones.

Se establece un limite para el importe total de la
indemnizacidén: 450 millones de francos, incluida la in-
demnizacidn debida bajo el Convenio de Responsabilidad.

El Fondo se nutre de contribuciones iniciales y a-
nuales pagaderas por las personas de los Estados contra
tantes que reciban cantidades importantes de hidrocarbu
ros sujetos a contribuciones en los puertos o instala-
ciones terminales de dichos Estados: personas que impor
ten o reciban mas de 150,000 toneladas de petrdleo al
ano.

En 1976 se suscribid el Protocolo correspondiente
al Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil

por Dafios causados por la Contaminacidon de las Aguas

de Mar por Hidrocarburos, de 1969 (21)

Este Protocolo modifica el Convenio de 1969, limi-
tando la responsabilidad del propietario del barco con
respecto a cada siniestro a una cuantia total de 133 uni
dades de cuenta por tonelada de arqueo del buqgue. Esta
cuantia no excedera, en ningfin caso, de 14 millones de
unidades de cuenta.

La unidad de cuenta es el Derecho Especial de Giro,
definido por el Fondo Monetario Internacional. Las cuan
tias a que se hace referencia se convertiran en moneda
nacional del Estado en que se constituya el fondo, uti-
lizando como base el valor que tenga esa moneda en rela
cidén con el Derecho Especial de Giro en la fecha de la
constitucidén del fondo.

Si el pais no pertenece al Fondo Monetario Interna
cional o su ley le prohibe aplicar las disposiciones se

CLC PROT, 1976. No vigente.
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flaladas, podra declarar gue los limites de su responsa-
bilidad ascenderan respecto de cada siniestro, a un

total de 2,000 unidades monetarias por toneladas de ar-
queo del barco, a condicidn que esta cuantia no exceda

en ningQn caso de 210 millones de unidades monetarias-

Esta unidad monetaria corresponde a 65 miligramos y me-
dio de oro de novecientos milésimos.

En 1976, se suscribid el Protocolo correspondiente
al Convenio Igternacional sobre la Constitucién de un
Fondo Internacional de Indemnizaciones de Dafios causa-
dos vor la Conitaminacion de Hidrocarburos, de 1971 (22)

Este Protocolo modifica las cuantias a que hace re
ferencia el Convenio de 1971. Se sustituye "450 millo-
nes de francos" por "30 millones de unidades de cuenta
© 450 millones de unidades monetarias'". Se sustituye
"900 millones de francos'" por "60 millones de unidades
de cuenta o 900 millones de unidades monetarias, etc-

]

Una seria limitacibén de este Convenio de responsa-
bilidad civil por dafios causados por contaminacidn de
las aguas del mar por hidrocarburos, de 1969, es que es
téd referido a un s6lo tipo de contaminacibn, la provoca
da por hidrocarburos, y siempre que ella ocurra en caso
de accidente maritimo. Ademis, al imponer responsabili-
dad al propietario (23) de un buque petrolero que derra
me hidrocarburos en alta mar, y que cause por ello da-
fios al territorio o a las aguas territoriales de un Es=-
tado parte del Convenio, excluye toda indemnizacibdn por
dafios ocasionadcsz a la "zona econdmica!'! situada més alll
del mar territorial del Estado afectado.

V.- Convenio Internacional sobre la Prevencidn de la Conta-
minacidén del Mar por Vertimiento de Desechos y otras
Materias, de 1972 (24)

Este Convenio prohibe el vertimiento de cualesquie
ra desechos u otras materias en cualquier forma o condi
cion,

FUND PROT, 1976, No vigente.

La responsabilidad alcanzaba primero a 14 millones de ddla-

res; luego a 30 millones de délares.

LDC, 1972. Vigente desde el 30 de agosto de 1975. Ha sido ob
jeto de dos enmiendas: a) Enmienda sobre procedimientos para
la solucibn de disputas; de 1978, no vigente; y b) Enmiendas
relativas a la prevencidn y control de la contaminacibn por

incineracibén de Desechos y otras materias, de 1978, vigente

desde el 11 de mayo de 1979,
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(25)
(26)

V‘:i..--

Los desechos son agrupados en tres categorias. El
vertimiento de la primera se prohibe totalmente, en tan
to que el de las otras dos categorias requiere de u1pe2
miso especial o general, segiin el caso.

Se incluye en la primera categoria los compuestos
organicos halogenados, el mercurio y sus compuestos, el
cadmio y sus compuestos, los plisticos persistentes, el
petrdleo crudo, fuel o0il, los desechos u otras materias
de alto nivel radioactivo, etc.

El vertimiento de desechos y otras materias esta
prohibido en todas las aguas marinas que no sean las
aguas interiores de los Estados, y se aplica a todos bs
buques y aeronaves matriculados en el territorio del EE
tado contratante o gue ostenten su pabelldon, a los bu-
gues y aeronaves gue carguen en su territorio o en sus
aguas territoriales materias destinadas a ser vertidas
y a los buques y aeronaves y plataformas fijas o flotan
tes bajo la jurisdiccidon de la Parte contratante, que
se crea se dedican a operaciones de vertimiento.

El presente Convenio sefiala, desgraciadamente, nor
mas muy generales en materia de responsabilidad de los
Estados por los danos causados al medio ambiente de o~
tros Estados, estableciendo Gnicamente que las Partes
contratantes se comprometen a elaborar procedimientos
para la determinacién de dicha responsabilidad, asi co-
mo para el arreglo de las controversias relacionadas con
las operaciones de vertimiento.

Convenio Internacional relativo a la Responsabilidad

Civil en la esfera del transporte Maritimo de Sustan-

cias Nucleares, de 1971 (25)

El propbdsito de este Convenio es resolver las difi
cultades y conflictos que nacen de la aplicacion simul-
tanea, para casos de darios de origen nuclear, de cier-
tos Convenios relativos a la responsabilidad del arma-
dor y de otros que atribuyen la responsabilidad nacida
de accidentes nucleares a los operadores de las instala
ciones nucleares de donde procedan o a las cuales estan
siendo transportadas las sustancias nucleares. (26)

NUCLEAR, 1971. Vigente desde el 15 de Julio de 1975.
La Convencion sobre Responsabilidad de los explotadores de

buques nucleares, de 1962, fijaba la responsabilidad estric-~

ta de los explotadores de los bugques nucleares, limitada a
100 millones de ddlares. Se reconoce el derecho del Estado

s
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El Convenio establece que una persona gque seriares-
ponsable por los dafos causados en un incidente nuclear,
estari exenta de dicha responsabilidad, si el operador
de una instalacibdn nuclear es también responsable en vir
tud de la Convencidn de Paris de 1960, sobre Responsabi
lidad Civil en Materia Nuclear; o de la Convencidn de
Viena de 1963, sobre Responsabilidad Civil por Danos Nu
cleares, o por la ley nacional gue sea similar en el cam
po de la proteccibdbn de las personas que sufren el dafio.

En 1963, el tratado de Mosci que prohibe los ensa-
yos con armas nucleares en la atmoésfera, en el espacio
ultraterrestre y debajo del agua, representdé un gran a-
vance en el campo de la proteccidon del medio, al prohi-
bir las explosiones nucleares si dan lugar a gue los de
sechos radioactivos alcancen mas alld de los limites te
rritoriales del Estado bajo cuya jurisdiccion o control
se efectfian dicho ensayos. En consecuencia, no se prohi
be las explotaciones nucleares subterraneas, ya que sus
efectos estan limitados a los limites territoriales del
Estado. (27)

El Tratado de TLATELOLCO, de 1967, de desnucleari-
zacidn de América Latina, que proscribe las armas nuclea
res en la América Latina, representa también, en este
campo, un positivo avance, aunque no vincule a(n a to-
dos los palises del continente.

(26)...riberefio a excluir a los buques nucleares de sus aguas Yy
puertos.

(27) Mencionaremos también el Tratado de 1971, sobre Prohibicidn
de emplazamientos de armas nucleares en los Fondos Marinos
y la senténcia de 1974, de la Corte Internacional de Justi-
cia, en el caso de los Ensayos Nucleares, entre Australia y
Nueva Zelandia contra Francia, Este pais fue acusado de
violar el Tratado en 1963, aprobado por 106 paises, al se-
guir realizando ensayos nucleares en el Océano Pacifico, ¥y
las libertades de navegacibdn en alta mar y de sobrevuelo,
al fijar Francia zonas prohibidas para la navegacidn aérea
y maritima. Si bien la Corte no falld sobre el fondo del pro
blema planteadco, considerd obligatorio para Francia las de~
claraciones de su Presidente y de su Ministro de Defensa que
permitieran poner fin a los ensayos nucleares atmbésfericos.
Asi, la Corte reconocid como vinculante un acto unilateral
del Estado: la promesa de no realizar tales ensayos.
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5.= LABOR DE LAS NACIONES UNIDAS EFECTUADA CON ANTERIORIDAD A LA
III CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR (28)

i.- La Resolucion No 2749 (XXV) aprobada por la Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas el 17 de Diciembre de 1970,
que consagrd que los fondos marinos y oceanicos y su sub
suelo fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional
(que en adelante se denominari Zona), asi como los re-
cursos de la zona son patrimonio comiin de la humanidad,
establecid con respecto a dicha Zona, que los Estados
colaboraran para impedir la contaminacibn, impurifica-
cidn y otros peligros para el medio marino, incluidos
las costas, y la perturbacidon del equilibrio ecolbgico
del medio marino. Deberé&n asimismo, proteger y conser-
var los recursos naturales de la zona, previniendo los
darfios a la flora y fauna del medio marino.

Los principios asi enunciados por la Resolucidn N©
2749, que serviran de guia para el futuro régimen inter
nacional de la Zona, son sin perjuicio -como lo senala
la misma Resolucion-, de los derechos de los Estados ri
berefios relacionados con la adopcibn de medidas para
prevenir, mitigar o eliminar los peligros graves e inmi
nentes para sus costas e intereses conexos derivados de
la contaminacion o de amenaza de la misma como resulta-
do de cualquier actividad desarrollada en la Zona, o de
otros efectos peligrosos causados por dichas activida-
des, con sujecidn al régimen internacional que se esta-
blezca.

ii.- El1 16 de Junio de 1972, la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, aprobd en Estocolmo, Sue-
cia, una Declaracion de 26 Principios que sent6é las ba-
ses del futuro desarrollo del Derecho Internacional so-
bre el medio.

En lo referente al medio marino, el Principio 7 es
tablece: !"Los Estados deberan tomar todas las medidas
posibles para impedir la contaminacidén de los mares por
sustancias que puedan poner en peligro la salud del hom
bre, dafiar los recursos vivos y la vida marina, menosca
bar las posibilidades de esparcimiento o entorpecer o~
tras utilizaciones legitimas del mar'.

El principio 21 por su parte, establece que, de con
formidad con "La Carta de las Naciones Unidas y con los
principios del Derecho Internacional, los Estados tienen

(28) Ademads de las Convenciones de Ginebra, de 1958, ya menciona-
das.’
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el derecho scberano de explotar sus propios recursos en
aplicacibn de su propia politica ambiental y la obliga-
cidn de que las actividades gque se llieven a cabo dentro
de su jurisdiccidn o bajo su control no perjudiquen el
medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de to-
da jurisdiccibn nacionall, y el principio 22 establece
que '"los Estados deben cooperar para continuar desarro-
llando el Derecho Internacional en lo que se refiere a
la responsabilidad y a la indemnizacidén a las victimas
de la contaminacibdn y otros dafios ambientales que las ac
tividades realizadas dentro de la jurisdiccidn o bajo
el control de tales Estados, causen en zonas situadas
fuera de su jurisdiccibdn'". (29)

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente =-PNUMA- nacido como consecuencia de la Confe~
rencia de Estocolmo, ha apoyado la suscripcidn de diver
sos convenios internacionales destinados a proteger los
mares de diferentes regiones de los efectos de la conta
minacion. Es asi, que se pueden mencionar, entre otros,
el Convenio para la proteccién del Mar Mediterréneo con
tra la contaminacibn (30), de 1976; el Convenio de Hel-
sinki, de 1974, sobre la proteccibdn del Medio Marino en
el Area del Mar BAltico, el Convenio-de Kuwait, de 1978,
sobre cooperacidn para la proteccién del medic marino
contra la contaminacidn, etc.

Los paises gue integran la Comisibdn Permanente del
Pacifico Sur ~Colombia, Chile, Ecuador y Perfli-, estén
en proceso de concluir dos Convenios internacionales: el

(29) La Conferencia de Estocclmo refrendd la Declaracidn de obje~
tivos sobre el Medio Marino, propiciado por el CGrupo de Tra-
bajo Intergubernamental scbre Contaminacidn de los Mares -G
TICM-, en Otawa, gue se refiere a la necesidad de aplicar
conceptos de administracibn al medio marino, a los recursos
marinos y a la prevencién de la contaminacion de los mares.
En los 23 principios elaboradcs por este Grupo se establece
el deber del Estado de proiteger el medio marino, de adoptar
medidas para evitar la contaminacién marina y de no- transfe~
rir los riesgos o dafios de la contaminacién de una parte a
otra del medio marino, :

(30) Se han suscrito también dos Protocolos: un.Protocolo sobre
la prevencidn de la contaminacibn del Mar Mediterranec cau-~
sado por vertidos desde bugques y aercnaves, de 1976, y un
Protocolo sobre ccoperacibn para combatir, en situaciones de
emergencia, la contaminaciSn del Mar Mediterraneo causada por
hidrocarburos y otrss sustancias perjudiciales, en 1976.

En 1974 se habia suscritc, ademfs, sl Convenioc de Paris para
la prevencién de la contaminscibn del mar de origen terres=
tre.



20

(31)

Acuerdo sobre la cooperacidn regional para el combate
contra la contaminacidén del Pacifico Sudeste por Hidro-
carburos y otras sustancias nocivas, en casos de emer-
genciaj; y el Convenio para la proteccidn del medio mari
no contra la contaminacidén del Pacficio Sudeste. (31)

El Programa de Mares Regionales del PNUMA cubre,
ademas de las zonas mencionadas, el &rea del Caribe, del
Pacifico Sud-oeste, del Mar Rojo y Golfo de Aden, los
Mares orientales de Asia y del Africa occidental.

iii.~- Finalmente, y antes de analizar la III Conferencia de

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, mencionaremos
una importante iniciativa aprobada en el seno de esta
organizacioén internacional: la aprobacidn por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, en su vigésimo no-
veno periodo de Sesiones, de la Carta de Derechos y De-
beres Econdomicos de los Estados. En ésta, se declara
por las Naciones Unidas el deseo de contribuir a la crea
cidn de condiciones favorables para la proteccidn, la
conservacidén y el mejoramiento del medio ambiente, esta
bleciendo responsabilidades comunes para con la comuni=-
dad internacional.

Es asi, que el articulo 30 de la mencionada Carta,
establece que la proteccidn, la preservacion y el mejo-
ramiento del medio ambiente para las generaciones pre-
sentes y futuras es de responsabilidad de todos los Esta
dos. Estos deben tratar de establecer sus propias poli-
ticas ambientales y de desarrollo de conformidad con esa
responsabilidad. Las politicas ambientales de todos los
Estados deben promover y no afectar adversamente el ac-
tual y futuro potencial de desarrollo de los paises en
desarrollo. Los Estados tienen la responsabilidad de ve
lar porque las actividades realizadas dentro de su ju=

En América Latina debemos hacer referencia a la Declaracidn
de los Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar, sus

crita en Lima, en 1970, que establece: "E1l derecho del Esta-
do riberefio a prevenir la contaminacién de las aguas y otros
efectos peligrosos y nocivos que puedan resultar del uso, ex
ploracidn y explotacibén del medio adyacente a sus costas", y
a la Declaracidn de Santo Domingo, aprobada por los paises
del Caribe, en 1972, que establece que es '"deber de todo Es-
tado el abstenerse de realizar actos que puedan contaminar
los mares y sus fondos marinos, tanto dentro como fuera de
sus respectivas jurisdicciones'". Reconoce también '"la respon
sabilidad internacional de las personas fisicas o juridicas
que causen dafio al medio marino''.
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risdiccidn o bajo su control no, 6 causen dafio al medio am
biente de otros Estados o de las zonas situadas fuera
de los limites de la jurisdicecidn nacional. Por Gltimo,
se establece que todos los Estados deben cooperar en la
elaboracibn de normas y reglamentaciones internaciona-
les en la esfera del medio ambiente.

JA_I1I1 CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO
DEL MAR (32).-

El Proyecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar -Tex-
to Oficiosc (33)e que ha surgido de las negociaciones de la III
Conferencia de Naciones Unidas establece que los Estados tie-
nen la obligacidn de proteger y preservar el medio marino y to
mar las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar
la contaminacidén del medio marino procedente de cualquier fren
te. Si bien los Estados pueden dictar su propia legislacidn,
esforzandose en armonizar sus politicas al respecto, deben te
ner en cuenta al hacerlo, las reglas, normas, préacticasypro
cedimientos recomendados que se acuerden internacionalmente-.

Los Estados, dice el articulo 194 del Proyecto de Conven
cidn, tomaran todas las medidas destinadas a reducir en el ma
yor grado posible:

a) Las descargas de sustancias tdxicas:
i. Desde fuentes terrestres;
ii. Desde la atmbsfera o a través de ella;
iii. Por vertimiento.
b) La contaminacidn causada por buques,
¢) La contaminacidn procedente de instalaciones y dispositi-
vos utilizados en la exploracidon o explotacidn de los fon
dos marinos.

El Proyecto de Convencidn se refiere latamente a la coope
racidn de los Estados en el planc mundial y regional en la for
mulacidn y elaboracidn en el ambito internacional de normas y

procedimientos para proteger y preservar el medio marino. Se
promoveran, dice, programas de asistencia cientifica y técnica

(32)

(33)

El 29 de agosto de 1980, ha finalizado su Noveno perfiodo de
sesiones. Inicid sus reuniones formales, en NUeva York, en
diciempbre de 1973.

Texto de negociacidon y no texto negociado, que no prejuzga
la posicidn de ninguna delegacibn.
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(3%)

(35)

para formar el personal especializado; para la utilizacibn de
equipos, intercambio de informacibn, etc., y se elaborarén en
comin planes de urgencia para hacer frente a posibles inciden
tes de contaminacidn.

El Proyecto de Convencidn dedica la Parte XII -articulos
192 al 237=-, a la proteccibén y preservacidn del medio marino,
si bien en otros articulos del Proyecto (34) también se refie
ren a este aspecto.

En efecto, el articulo 12 del Proyecto comienza definien
do los términos '"contaminacidén del medio marino' y '"vertimien
to". Por su parte, el articulo 21 establece que el Estado ri=-
berefio podra dictar, de conformidad con las disposiciones de
esta Convencidén y otras normas de Derecho Internacional, le-
yes y reglamentos relativos al paso inocente (35) por el mar
territorial, sobre todas o algunas de las siguientes materias:
"f) la preservacidén de su medio ambiente y la prevencibn, re-
ducccidn y control de la contaminacibén del mismoll.

Esta facultad del Estado riberefio estad restringida, sin
embargo, por lo sefialado en el N2 2 del mismo articulo 21 del
Provecto, disposicidn que tiende a evitar que acciones unila-
terales de ios Estados riberefnios entorpezcan dicho derecho me
diante exigencias gravosas imposibles de cumplir: "2. Tales
leyes y reglamentos no se aplicarén al disefio, construccion,
dotacidn o equipo de bugues extranjeros, a menos gue pongan
en efecto reglas o normas internacionales generalmente acepta
das'.

El articulo 22 No 2 establece, por su parte, que el Esta
do riberefioc podré& exigir que los buques de propulsidn nuclear
¥ los que transporten sustancias o materiales nucleares u
otros intrins icamente peligrosos o nocivos limiten su paso por
las vias maritimas que el Estado haya designado.

Llamaremos en adelante el Proyecto, al Proyecto de Conven-
cibn sobre el Derecho del Mar.

Definido en los articulos 18 y 19. Este {iltimo sefiala que
se considera gue el paso de un bugue extranjero es perjudi-
cial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado
ribereno si ese buque realiza en el mar territorial, alguna
de las actividades que se indican, entre otras, 'cualquierac
to de contaminacibén internacional grave contrario a esta
Convencion'i,
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En la zona econdmica exclusiva (36), dice el Proyecto, el
Estado riberefioc tiene jurisdiccién con respecto a la protec-
cidn y preservacidn del medio marino. (37)

El articulo 208 establece gue los Estados riberefios dic-
taran leyes y reglamentos para prevenir, reducir y controlar
la contaminacibén del medio marino resultante directa o indi-
rectamente de las actividades relativas a los fondos marinos
realizadas bajo su jurisdiccidon y de las islas artificiales,
instalaciones o estructuras que estén bajo su jurisdiccidn.

El articulc 211 sefiala una restriccibén a las facultades
del Estado riberefio al establecer, en su N2 5, lo siguiente:
"A los efectos de ejecucidn seglin lo dispuesto en la seccidn
6, los Estados riberefios podréan, respecto de sus zonas econd-
micas exclusivas, dictar leyes y reglamentos para prevenir,
reducir y controlar la contaminacidn causada por bugues que
sean conformes a las reglas y normas internacionales general=-
mente aceptadas y establecidas por conducto de la organiza-
¢idn internacional competente o en una conferencia diplomati-
ca general y les den efectividad',

Se garantiza as{ la libertad de navegacidn.

Debemos enfatizar que la tendencia del Proyecto es robus
tecer lcs poderes del Estado riberefio y que; si bien es cier-
to que establece normas que buscan fijarle a dicho Estado un
marco de conducta, ellas han sido establecidas teniendo pre-
sente que se pretende la accibn colectiva, no la individual,
en la proteccidn y preservacidn del medio marino contra la con
taminacibén. En el nuevo Derecho del Mar la accidn individual
es reemplazada por la cooperacidn internacional de todo=s los
Estado en la lucha contra la contaminacidn.

"Asi lo sefialan los articulos 192 y 197 del Proyecto.

Los mayores poderes dados por el Proyecto al Estado ri-
berefio, queda de manifiestoc al establecer el articulo 142 No

(36)

(37)

El artfculo 55 consagra la zona econdmica exclusiva, que es
un area situada mas allid del mar territorial y adyacente a
éste, sujeta a un régimen juridico especifico.

Articulo 56. El articulo 57 establece, por su parte, que la
zona econdmica exclusiva no se extenderi més alld de 200 mi
llas marinas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial,
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(38)

(39)

3, refiriéndose a las actividades realizadas en la Zona (38)
lo siguiente: "Ni las disposiciones de esta parte ni ningfin
derecho concedido o ejercido en virtud de ellas afectaran el
derecho de los Fstados riberefios a adoptar las medidas acor-
des con las disposiciones pertinentes de la parte XII que
sean necesarias para prevenir, mitigar o eliminar un peligro
grave e inminente para sus costas o intereses conexos por con
taminacidn real o potencial o por otros accidentes resultan-
tes de cualesquiera actividades en la Zona o causados por
ellas'.

El articulo 221, de acuerdo con la evolucidén que el De-
recho Internacional habla experimentado respecto al fortale-
cimiento de los poderes del Estado riberefio -resultado del de-
sastre del "Torrey Canyon', en 1967, consecuencia de lo cual
fueron las mayores dificultades dadas a dichos Estados por el
Convenio relativo a la intervencidn en Alta Mar en caso de ac
cidentes que cause una contaminacion por hidrocarburos, de
1969 (39)-, establece lo siguiente:

1. Ninguna de las disposiciones de esta parte menosca-
bard el derecho de los Estados, seglin el Derecho Internacio~
nal, tanto consuetudinario como convencional, de tomar y apli
car medidas fuera del mar territorial en proporcidn con el da
fio real o potencial a fin de proteger sus costas o intereses
conexos, incluida la pesca, de la contaminacidon o el riesgo
de contaminacion resultante de un accidente maritimo o de ac~
tos relacionados con ese accidente, de los gque quepa prever
razonablemente que tengan importantes consecuencias perjudi-
ciales.

2. Para los efectos de este articulo, se entiende por
"accidente maritimo!" un abordaje de buques, una varadau otro
incidente de navegacidon, u otro acontecimiento a bordo de un
buque o en su exterior gue tengan por consecuencia dafios mate
riales o un riesgo inminente de danos materiales para un bu-
gque o para su cargamento.

Practicamente, toda la parte XII del Proyecto se refie-
re al problema de la contaminacidn causada por buques, pe-
se a que ésta representa sb6lo el 10% del volumen total de
agentes contaminantes del mar. Se descartd la reglamenta-
cidn de la contaminacidn de origen terrestre, salvo algu-

La Zona y sus recursos son patrimonio comin de la humanidad.
Asi lo establece el articulo 136.

Por su parte, el articulo 145 da normas sobre la proteccibn
del medio marino de la Zona.

Ver supra paginas 10 y siguientes.
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nas referencias generales (40), no sbélo por la gran compleji-
dad que ella presenta, sino también por ser considerada una
materia que excedia al marco de lo gque cada Estado estaba dis
puesto a aceptar.

El Proyecto ha conciliado los intereses de J categorias
de Estados: Estados riberefios, cuyas zonas marinas son cruza-
das por buques de Estados extranjeros, Estados donde los bu-
ques estén registrados y cuyo pabelldn enarbolan; y Estados
cuyos puertos son visitados por buques extranjeros.

El problema radicd en tratar de armonizar ciertos intere
ses antagbnicos respecto a quién entregar la autoridad para
legislar y exigir el cumplimiento de las normas destinadas a
prevenir, reducir y controlar la contaminacidn, especialmente
la causada por buques. El1 Estado ribereiio sostenia tener la
autoridad para ello, lo que se contraponia al interés del Es-
tado del pabelldn que deseaba reducir el control de la conta-
minacion al minimo.

Los intereses de las potencias maritimas se enfrentaban
asi a los de los paises en desarrollo que reclamaban una com-
petencia amplia del Estado riberefio. Los primeros deseaban
preservar sus intereses en alta mar, haciendo primar en ésta,
la ley del Estado del pabelldbn.

Nace asi, como factor de equilibrio, la competencia del
Estado del puerto, de destino o de escala del navio. Sin em-
bargo, se trata de todos modos de una competencia del Estado
riberefio, y no sustituye en definitiva la competencia que ob=-
tiene éste en su Zona Econbmica Exclusiva.

Ya hemos analizado mas arriba, las facultades que tienen
los Estados riberefios. (41).

Respecto a los derechos y responsabilidades del Estado
del pabelldn sobre los buques causantes de la contaminacidn,
el articulo 211 del Proyecto, en su N2 2 establece que: ''Los
Estados dictarén leyes y reglamentos para prevenir, reducir y
controlar la contaminacidn del medio marino causada por buques
que enarbolen su pabelldn o estén matriculados en su territo-
rio. Tales leyes o reglamentos tendran por lo menos el mismo
efecto que las reglas y normas internacionales generalmente a
ceptadas que se establezcan por conducto de la organizacidn
internacional competente o en una conferencia diplomatica ge-
neralll,

(40) Ver articulos 207 y 213, sin perjuicio de las disposiciones
generales: articulos 192 al 206.
(41) Articulos 21, 22, 56, 208 y 221.
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El derecho para hacer cumplir la Ley Nacional en lo refe
rente al disefio de buques y construccion, sdlo se otorga a los
Estados del puerto, los que pueden imponerla como condicidn de
entrada.

Los Estados gue establezcan requisitos especiales para
prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio mari
no como condicion para la admisidn de buques extranjeros en
sus puertos o aguas intericres, deberin dar debida publicidad
a esos requisitos.

En materia de ejecucidbn el Proyecto establece diferentes
normas, segun se refiera al Estado del pabellén, al Estado del
puerto o a los Estados riberefios.

Es asi que comienza refiriéndose a que el Estado cuidara
que los buques gue enarbolen su pabellbn o estén matriculados
en su territorio cumplan en forma efectiva con las reglas ¥y
normas internacionales aplicables, para prevenir, reducir ¥y
controlar la contaminacidn, independientemente del lugar don=-
de ocurra la contaminacion. Debera asegurar gue se impida que
dichos buques zarpen mientras no cumplan con las referidas exi
gencias; que tengan los certificados que acrediten el cumpli=-
miento de éstas, velando, ademéds, para que se les inspeccione
periddicamente con el fin de verificar su condicidn real.

Cometida una violacibén, el Estado del pabelldn ordenara
una investigacidn inmediata y, cuando corresponda, iniciara
los procedimientos respectivos, independientemente del lugar
donde ocurrid la violacidn o del lugar donde se produjo o fue
detectada la contaminacidén causada por dicha violacidn.

El Estado del puerto podra emprender investigaciones cuan
do un buque se encuentre voluntariamente en un puerto o en una
terminal costa afuera e iniciara procedimientos respecto de
cualquier descarga procedente de ese buque en violacibn de las
reglas y normas internacionales aplicables establecidas; rea-
lizadas fuera de sus aguas interiores, mar territorial o zZona
econbmica exclusiva.

Esto filtimo implica extender la competencia territorial
de las autoridades judiciales del Estado del puerto, mas allé
de su territorio, a infracciones cometidas en alta mar, sin
que se aplique la ley del Estado del pabellon per tratarse de
naves extranjeras.

Esta disposicidon puede ser criticada por carecer de obje
tivos practicos., Qué interés podri tener el Estado del puer-
to en perseguir infracciones cometidas fuera de su territorio,
por extranjeros?

El articulo 218, No 2 acepta, ademéds, que el Estado del
puerto pueda iniciar procedimientos por descargas en las aguas
interiores, el mar territorial o la zona econdmica exclusiva
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de otreo Estado, si lo sclicita ese Estado, el Estado del pabe
116n o el Estado perjudicado o amenazado por una violacidnpor
descarga, a menos ''que la violacidn haya causado o sea proba-
ble que causa contaminacidn en las aguas interiores, el mar te
rritorial o la zona econbdmica exclusiva del Estado que inicie
los procedimientos".

0 sea, se entiende la competencia territorial del Estado
del puerto o zonas sometidas a la jurisdiccidn de un Estado
extranjero, lo que parece excesivo.

El Proyecto establece que la investigacidn efectuada por
el Estado del puerto se transferirid al Estado del pabelldn o
al Estado riberefio si éstos asi lo solicitan. Asimismo, cual-
quier procedimiento iniciado por el Estado del puerto podra
suspenderse a peticidén del Estado riberefio y transferirse el
expediente a éste, =i la violacibn ha ocurrido dentro de las
aguas interiores, mar territorial o la zona econdmica excluqi
va del Estado ribererio.

En cuanto a la ejecucién por el Estado riberefio, el Pro-
yecto, en su articulo 220 consigna que cuando un bugue se en-
cuentra voluntariamente dentro de un puerto o en una terminal
costa afuera, el Estado podré iniciar un procedimiento respec
to de cualquier violacidn de sus leyes y reglamentos o de las
reglas y normas internacionales aplicables para prevenir, re-
ducir y controlar la contaminacidn causada por bugues, cuando
la violacidén ha ocurrido dentro de su mar territorial, o de su
zona econdmica exclusiva.

Se establecen otras normas gue otorgan diversas faculta=-
des al Estado riberefio respecto de todo bugue que cause viola
cidn de las normas referentes a la contaminacidn, mientras na
vega en su mar territorial o en su zona econdmica exclusiva:
inspeccidn fisica del buque, informaciones pertinentes, etc.

Todas las facultades de ejecucidn que hemos anotado con=-
tra buques extranjeros, sblo podrén ser ejercidas por funcio-
narios o por buques de guerra, aeronaves al servicio de un Go
bierno y autorizados a tal fin.

De acuerdo al Proyecto, los procedimientos en virtud de
los cuales se puedan imponer sanciones respecto de cualquier
violacidn cometida por un bugque extranjero fuera del mar te-
rritorial del Estado que comienza el procedimiento, se suspen
deréan si el Estado del pabellbn lo inicia, salvo que el proce
dimiento se refiera a un caso de dafio grave al Estado ribere-
fio o que el Estado del pabellbdn haya descuidado repetidamente
sus obligaciones de cumplir eficazmente las reglas y normas
internacionales.

Las violaciones cometidas por naves extranjeros fuera de
su mar territorial, s0lo mereceran penas pecuniarias. Si se
efectllan dentro del mar territorial se impondran penas pecu-
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(42)

niarias, salvo el caso de un acto intencional y grave de con-
taminacidn en el mar territorial.

Los Estados, dice el articulo 235 del Proyecto, son res-
ponsables, de conformidad con el Derecho Internacional; del
cumplimiento de sus obligaciones internacionales respecto de
la proteccidn y preservacidn del medio marino y asegurarin que
sus sistemas juridicos ofrezcan recursos que permitan la pron
ta y adecuada indemnizacibén u otra reparacidn por los dafios
causados por la contaminacidn del medio marino, por personas
naturales o juridicas que se hallen bajo su jurisdicciodn.

El Proyecto se remite a las reglas generales del Derecho
Internacional en materia de responsabilidad internacional, Pa
ra los efectos del cumplimiento por parte de los Estados de
sus obligaciones en materia de proteccidén y preservacidén del
medio marino.

Los Estados quedan comprometidos a gue su legislacion na
cional contemple los recursos pertinentes para asegurar la in
demnizacidn o reparacion que proceda por dafios causados por la
contaminacidn del medio marino.

La evolucidén que ha experimentado el Derecho Internacio~
nal en materia de proteccibn del medio marine ha sido tan a-
centuada, que el texto del Informe de la Comisidbn de Derecho
Internacional a la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
1976, en relacidn a su Proyecto sobre la Responsabilidad In-
ternacional de los Estados (42), establece lo siguiente: Ar-
ticulo 19, Ne 3"... un crimen internacional puede resultar, en
particular: d) de una violacidn grave de una obligacidn inter
nacional de importancia esencial para la salvaguardia y la pro
teccib6n del medio humano, como las que prohiben la contamina-
cidn masiva de la atmbdsfera o de los mares'.

Podemos afirmar a manera de conclusion, que al Derecheo
Internacional le ha correspondido desempefiar un rol protagéqi
co en la lucha contra la contaminacién del medie marino, lo
que ha resultado gue, de una serie de convenios internaciona-
les suscritos al efecto, se ha evolucionado a la discusidn de
un texto de regulacidn universal, homogéneo, que busca contro
lar todas las fuentes de contaminacién del medio marino.

El Proyecto de Convencidn que da normas demasiado genera
les y no suficientemente rigurosas, debe ser considerado, al
menos en el actual desarrollo del Derecho Internacional, como
alin insuficiente en la proteccibn y preservacidn del medio ma
rino contra todas las fuentes de contaminacidén. Requiere por
ello ser complementadc con convenios internacionales que pre-

Ver anexo N2 2
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cisen detalladamente los derechos y obligaciones de los Esta-
dos partes en la proteccidéon del medio marino en determinadas

&reas. Un buen pasc en ese sentido seria que el sinnfimero de
Acuerdos arriba estudiados sean ratificades o modificados en
lo que sea pertinente, para que as{ adguiera eficacia el sos-
tenido esfuerzo realizado por la comunidad internacional en el
Area objeto del presente estudio.



ANEXO Ne 1

CUADRO DE CONVENIOS DE IMCO

Convenios de IMCO en que son parte Colombia,
Chile, Ecuador, Peru o Panama.

Convenios de IMCO relativos a la seguridad
maritima y otras materias.

Convenios de IMCO relativos a la contamina-
cion del medio marino.

Enmiendas a la Convencion Constitutiva de
IMCO en que son parte Colombia, Chile, Ecua-
dor, Peri o Panama.
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ANEXO Ng 2

Texto informe C.D.I., a A.G. Naciones Unidas

Articulo 19.-- Crimenes y delitos internacionales.,

1.

2.

El hecho de un Estado que constituye una violacidn de una o-
bligacidn internacional es un hecho internacionalmente ilici
to sea cual fuere el objeto de la obligacidn internacional
violada.

El hecho internacionalmente ilicito resultante de una viola-
cidn por un Estado de una obligacidn internacional tan esen-
cial para la salvaguardia de intereses fundamentales de la
comunidad internacional gue su violacidn esta reconocida co-
mo crimen por esa comunidad en su conjunto,constituye un cri
men internacional.

Sin perjuicio de las disposiciones del péarrafo 2, y de con-
formidad con las normas de derecho internacional en vigor, un
crimen internacional puede resultar, en particular:

a) de una violacidn grave de una obligacién internacional de
impertancia esencial para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, como la que prohibe la agre-
s5ibn;

b) de una violacibdn grave de una obligacidn internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho a
la libre determinacidn de los pueblos, como la gue prohi
be el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza
de una dominacibn colonialj

¢) de una violacién grave y en gran escala de una obligacidn
internacional de importancia esencial para la salvaguar-
dia del ser humano, como la gue prohibe la esclavitud;
el genocidio, el apartheid;

d) de una obligacidn grave de una obligacidén internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la proteccidn
del medio humano, como la que prohibe la contaminacidn
masiva de la atmbsfera o de los mares,

Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen
internacional, conforme al parrafo 2, constituye una delito
internacional.



CONTAMINACION CAUSADA POR BUQUES - CONTAMINACION POR
VERTIMIENTOS - TEXTOS INTERNACIONALES UNIVERSALES 54
REGIONALES

Mario Valenzuela(*)

Observaciones preliminares y plan del trabajo

Por las razones que se indicaran mas adelante, las disposicip
nes internacionales en materia de contaminacion causada por buques
revisten gran complejidad y estan sujetas a una evolucion muy réni
da, en particular las referentes al transporte de hidrocarburos
por buques tanques. Las cuestiones juridicas que los textos inter
nacionales plantean son numerosas y variadas, de manera que se
plantea a este respecto un serio problema de seleccion y descarte-

De partida corresponde sefialar algunas cifras estimativas que
indican que la extrema complejidad y variedad de las reglas y es -
tédndares en materia de transporte maritimo de petroleo por buques
no deben engafnar en cuanto a la importancia de otras fuentes de con
taminacion por hidrocarburos, particularmente la contaminacion pro
cedente de fuentes terrestres, materia sobre la cual la reglamenta
cidon es incipiente. El cuadro que se agrega como Anexo I, que in-
dica cifras aproximativas para 1973 y 1978 del volumen de hidrocar
buros que entra anualmente al medio marino, puede ser util para a-
preciar el impacto global de las diversas formas de contaminacion
del mar por hidrocarburos. Ciertamente, el impacto de la contami-
nacidn del mar por otras sustancias nocivas queda abierto.

El Seminario-Taller divide, conforme al sistema general de tra
tamiento del tema de la proteccidon y preservacion del medio marino,
los temas asignados a las diversas exposiciones. Esta tratara,den
tro de la division sistematica que recoge el Proyecto de coOny -n-
cion sobre el derecho del mar, ademas de los textos internaciona -
les sobre contaminacion causada por buques,; los referentes a la
contaminacion por vertimiento, concepto gque se analizara en su o-
portunidad. En esta materia tambiéen, los textos internacionales
existen y estan en aplicacion, de manera que aqui tambien se plan-
tea. aunque en mucho menor escala, una cuestion de seleccion. En
esta materia, la cuestion de los estandares regionales y su rela -
cion con los estandares globales tiene relativamente mayor impor -
tancia.

(%) Administrador Juridico, Organizacion Consultiva Maritima In
ternacional (OCMI). Las opiniones aqui expresadas no refle
jan necesa-iament: las de la organizacion.
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En ambos temas hay que considerar ademas que si bien las re-
glas y estandares estan contenidos fundamentalmente en convenios
internacionales, en gran medida se trata de reglamentaciones téc-
nicas cuyo analisis detallado so0lo puede ser realizado por exper-
tos. Esto es especialmente efectivo en lo que se refiere a la a-
plicacidn practica y control de la ejecucion de las normas.

Un aspecto unitario de este tema es que tanto la contamina -
cion causada por buques como la causada por vertimientos, especial
mente la primera, estan reguladas por normas internacionales uni-
versales que estan dentro del ambito de competencia de la agencia
maritima especializada de las Naciones Unidas que es la Organiza-
cion Consultiva Maritima Intergubernamental (que pronto debera pa
sar a ser la Organizacidén Maritima Internacional).

A este respecto, sin embargo, en lo que se refiere a la con-
taminacidén causada por buques es necesario restringir el ambito
de esta exposicidn en términos que, en la actualidad, no son es -
trictamente realistas. La funcidn tradicional de OCMI - que asl
se denominaréd la Organizacidn en adelante, aunque comunmente cono
cida por su sigla en inglés - ha sido la seguridad maritima en ge
neral. En efecto, a partir de 1973, y particularmente con los de
sarrollos en la Conferencia de Derecho del Mar de las Naciones U-
nidas, y en las Conferencias de 1973 y 1978 de OCMI, conferencia
esta (Gltima, sobre Seguridad de los Buques Tanque y Prevencidn de
la Contaminacidén, la cuestidn tan discutida en términos jurisdic-
cionales, de los estindares en materia de disefio, construccibén y
equipo de los buques tanque, tradicionalmente considerada en fun-
cidn de la seguridad de la vida humana en el mar, ocupa un lugar
fundamental en la legislacidn internacional sobre prevencion de
la contaminacién.

Por razones de método, se deberan dejar de lado estas normas
y su situacidn actual en el andlisis del presente tema; también
se deberén dejar sin considerar las normas, importantes indirecta
mente para los problemas de la contaminacion accidental, de las
normas de formacidon de la tripulacidn, de las reglas para preve-
nir los abordajes en el mar, y otras funciones capitales de la e
laboracidn de convenios por OCMI.

Otra distincidn importante que cabe hacer de partida, y que
esta implicita en este Seminario-Taller, es la que se hace gene-
ralmente entrei

a) prevencidn de la contaminacion;

b) preparacidn para el combate contra la contaminacién; ¥y

c) medidas de remedio una vez producida la contaminacion,

que en el campo juridico cubren fundamentalmente las
cuestiones de compensaciodn.

El presente trabajo se limita a la primera de estas cuestio
nes, esto es la de los textos legales internacionales elaborados
para prevenir la contaminacidén causada por barcos.



CPPS Serie Seminarios y Fstudios &' 41-73 1981 L3

El segundo tema el de preparacion para el combate contra la
contaminacion fundamentalmente tecnico y organizativo. sera trata
do desde el punto de vista juridico en el segundo de los trabajos
de este expositor. al examinar los textos internacionales en mate-
ria de cooperacion en casos de emergencia. Por razones de metodo
y tambien de distribucion del tiempe disponible se iniciara la se
gunda exposicion con la consideracicn de un interesante Convenio e
laborado en OCMI sobre la intervencion en alta mar en casos de ac-
cidentes que causen una contaminacion por hidrocarburos y su Proto
colo de 1973 relativo a otras sustancias peligrosasj asi como el a
nalisis del Protocolo al Convenio internacional para prevenir la
contaminacinn por bugues de 1973 que trata especificamente de los
informes sobre sucesos relacionados con sustancias perjudiciales
Tanto el Convenio sobre intervencion como este ultimo Protoceclo ad
quirieron una gran importancia practica luego de la catastrofe del
Amoco Cadiz y han sido objeto, activamente de importantes discusip
nes jurisdiccionales tanto en el seno de la OCMI como en el de la
Conferencia sobre Derecho del Mar actuaimente en curso en las Na-
ciones Unidas.

Las cuestiones de la jurisdiccion en los Convenios sobre pre-
vencion de la contaminacion sera tambicn tratada durante esta expo
sicion, con la extension que merece en una reunicn juridica comc
la presente sin perjuicio de dejar para la consideracion por el
expositor acerca del tema de la proteccion y preservacion del me -
dio marino en la Conferencia de las Naciones Unidas. los nuevos d¢
sarrollos en esta materia que se disefian claramente en el actual
Proyecto de Convencion sobre Derecho del Mar (Parte XII). No en
balde la inmensa mayoria de los articulos elaborados sobre esta ma
teria en la Conferencia se refieren precisamente a esta cuestion de
la aplicacion y ejecucion de los convenios de OCMI, que son en la
practica las "reglas y estandares internacionales generalmente a-
ceptados" en materia de contaminacion causada por buques.

En cuanto al tercer tema., relativo a remedios una vez produ:;i
do un caso de contaminacion por hidrocarburos transportados por
barcos,; el analisis de los dos convenios fundamentales de OCMI en
esta materia, el de responsabilidad civil de 1969; y el que esta -
blece un Fondo Internacional de Indemnizacion por dahcs causados
por la contaminacion por hidrocarburos de 1971, su analisis sera
hecho por el expositor en el tema "modelos para ejercer acciones
legales sobre responsabilidad", segun tengo entendido. Fstos dos
Convenios, complejos desde el punto dé vista juridico, economico Yy
financiero, requieren en verdad preparacion especializada, particu
larmente que se refiere a su aplicacion en la practica.

Finalmente en esta introduccion, dada la finalidad de¢l Semina
rio se considerara en el caso de cada Convenio su situacion en ma-
teria de Fstados Contratantes, perspectivas de aplicacion (o vigen
cia en su casc), situacion especifica de cada uno de los cuatro Es
tados miembros de la Comision Permanente del Pac:ifico Sur, ¥ sus
perspectivas en caso de aceptacion de los convenios Para este a-
nalisis se tiene presente la comprobacion que se ha hecho evidente
en los >rganos de OCMI en el sentido de que la tarea de establaci-
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miento de normas juridicas es incompleta y hasta vana, si los con=-
venios elaborados no entran en vigencia general. Aun en este ﬁlti
mo caso, la cuestidn de su ejecucibn y aplicacién practica es tam-
bién fundamental, especialmente en el caso de paises en desarrollo
que por lo general carecen de una infraestructura juridica, admi=-
nistrativa y técnica adecuada. En este iltimo sentido, las inicia
tivas recientes de la Comisidn Permanente y en particular la reali
zacibdn de este Seminario-Taller, constituyen acciones con vistas
al futuro del mayor interés.

Se analizara pues, en orden sucesivo los dos temas asignados!
el de la prevencion de la contaminacibn producida por barcos; y,en
seguida, el de la prevencidn de la 'contaminacidén del mar por verti
miento de desechos y otras materias.

Casualmente, el Convenio de 1972 sobre este iltimo tema contie
ne el primer texto juridico obligatorio de ambito universal, en el
que los Estados Partes se comprometen a "promover individual y co=
lectivamente el control efectivo de todas las fuentes de contamina
cidon del medioc marino" (Articulo I).

1. PREVENCION PE LA CONTAMINACION CAUSADA POR BUQUES

Exposicidn general y cronologia

La preocupacidn internacional por el medio ambiente, de u
na manera sistemética, es relativamente reciente. La Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente es un acon-
tecimiento histdrico en muchos aspectos. De alli que se pueda,
también en lo relative a la contaminacidn causada por buques,
dividir la evolucidn del dereche convencional, en los esfuer-
zos anteriores a 1972 y a convenios elaborados inmediatamente
después de 1972. En 1973, se efectud la Conferencia Interna-
cional convocada por OCMI sobre Contaminacion del Mar, a la
que habréd que referirse fundamentalmente para analizar la si~
tuacidn actual y las perspectivas del derecho en la materia,
junto con su Protocolo de 1978, que forma un todo indivisible
con el Convenio de 1973, como se vera.

El hecho de que también en 1972, poco antes de la Confe-
rencia de MARPOL 1973, s¢ efectuara en Londres la Conferencia
de Londres sobre Vertimiento de Desechos en el Mar, en Noviem
bre de 1972; y de que el Anexo II del Convenioc MARPOL 1973
contenga normas sobre otras sustancias nocivas liquidas trans
portadas a granel, es prueba de que con una concepcion mas
global de la contaminaci6n marina, ya para entonces se habia
hecheo conciencia de que si bien la contaminacidn producida
por hidrocarburos era la mas masiva y espectacular, el proble
ma era aun mas amplio v complejo.
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Sin embargo, por la naturaleza misma del transporte mari-
timo internacional de hidrocarburos, y los rapidos desarrollos
en la economia mundial, en el consumo de energia y en la tecno
logia del transporte, aun antes de 1972, el primer convenio de
cardcter universal que se adoptd en materia de contaminacidn
es el Convenio Internacional para prevenir la Contaminacidon de
las Aguas del Mar por Hidrocarburos de 1954. Este Convenio
marcdé el primer resultado concreto de esfuerzos que se habian
efectuado, intermitentemente durante 50 afics. No se entrara,
a pesar de su interés, en una exposicidén histdérica de los es-
fuerzos internacionales sobre el problema.

En cuanto a la evolucidn posterior a 1958, fecha en que
entrd en vigor el Convenio de 1954, es aun actual y, antes de
entrar en el examen juridico del Convenio tal cual esta vigen-
te (con las enmiendas aprobadas en 1962 y 1969), cabe hacer un
resumen de esa evolucidn legislativa internacional.

Cuandeo se constituyd OCMI en 1959 asumid las funciones de
depositaria de este Convenio. Una de las primeras tareas de
la Organizacidn fue realizar un estudio a nivel mundial del
grado general de contaminacidn del mar por hidrocarburos, de
la disponibilidad de instalaciones derecepcibn en tierra y del
estado de las investigaciones sobre m&todos para luchar contra
esta amenaza creciente. Los resultados de este estudio, desalen
tadores, llevaron a OCMI a convocar en 1962 una Conferencia que
amplid la aplicacidén del Convenio de 1954 para incluir los bu
ques de arqueo bruto menor y extendid las zonas prohibidas. Las
enmiendas de 1962 entraron en vigor en 1967,

Aunque las restricciones impuestas por el Convenio de 1954
y las enmiendas de 1962 resultaron relativamente eficaces, el e
norme aumento en el transporte maritimo de hidrocarburos duran
te la década de 1960 hizo necesario introducir reglamentaciones
mas estrictas.

En Octubre de 1969 se aprobaron otras enmiendas importan-
tes al Convenio de Contaminacidon por Hidrocarburos y a sus A -
nexos, basadas por lo general en el principio de la prohibicidn
total de la descarga de hidrocarburos.

Las enmiendas aprobadas en 1969 fueron hechas en la Asam-
blea de OCMI de ese afio, conforme al - para entonces - nuevo
procedimiento establecido por primera vez dentro de este Conve
nio; las enmiendas fueron negociadas ampliamente dentro de los
6rganos técnicos de OCMI, con participacidén activa de la indus
tria privada, y su texto fue aprobado por una mayoria de dos
tercios de la Asamblea, sobre una recomendacidn adoptada por
igual mayoria en el Comité de Seguridad Maritima, y comunicada
a los Gobierno para su aceptacidn.

Las enmiendas de 1969 entraron en vigor el 20 de enero de
1978 y al ser Partes en el Convenio reformado 68 Estados, in -
cluyendo Estados que comprenden méds del 95 por ciento del tone
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laje maritimo mundial, é&ste constituye casi indudablemente "re
glas y normas internacionales generalmente aceptadas y estable
cidas por conducto de la organizacidn internacional competen -
te'", en materia de descargas voluntarias. De alli la importan
cia de su estudio, que se hard en la seccidn siguiente. El
texto del Convenio en vigor se agrega para consulta en el Anexo
II al presente trabajo.

En 1971 la Asamblea de la OCMI aprobd otras dos enmiendas.
En una de ellas se reconocia la necesidad de proteger la Gran
Barrera de Coral como &rea de extraordinaria importancia cienti
fica y se determinaban los limites precisos de una zona de pro
teccidén que es considerablemente mayor gue la prescrita en el
Convenio.

La otra enmienda se ocupaba de limitar el tamafio de los
tanques de carga en los superpetroleros e iba encaminada a re-
ducir el derrame de hidrocarburos en caso de abordaje o varada.
Esta limitacidn del derrame depende de factores diversos, como
por ejemplo, la disposicidn de los tanques, la instalacidn de
dobles fondos, la interposicidn de tanques de lastre limpio,
etc.

Estas enmiendas, casi con certeza no entrarén en vigor co
mo tales, al haber sido ellas incluidas en el Convenio MARPOL
de 1973 y su Protocolo de 1978, que en su Articulo 9, pérrafo
1, contiene una disposicidén de capital importmcia: "A partir
de su entrada en vigor el presente Convenio sustituiréd al Con-
venio internacional para prevenir la contaminacidn de las aguas
del mar por hidrocarburos, 1954, reformado, entre las Partes en
ese Convenio. De alli gque no se consideren separadamente en
este estudio.

Hasta el momento se habia dejado sin consignar una distin
cidn fundamental hecha por la doctrina y recogida ampliamente
en la practica convencional internacional respecto de la con-
taminacidn por hidrocarburos causada por el transporte marlti
mo. Esta consiste en la distincibn entre dos categorias de
contaminacidén de esta indole:

a) contaminacidn deliberada (u operacional); ¥y

b) contaminacibdn accidental.

El Convenio de 1954 y sus enmiendas se refieren exclusi-
vamente a la contaminacidon por hidrocarburos de la primera ca
tegoria.

La mayor fuente de contaminacidn accidental estd consti=-
tuida por los accidentes de los bugues tangue. Aunque la can
tidad total de hidrocarburos gue contaminan el mar debido a
estos accidentes es mucho menor que la debida a descargas ope
racionales, los accidentes mayores de los buques tanque que
producen derrames masivos suelen causar - como es sabido -
gravisimos perjuicios locales al medio marino, y por lo tanto
producen mucho mayor conmacidn phblica.
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El incidente mas notable en la década del 60 fue la vara-
da del "Torrey Canyon'" ocurrida en Marzo de 1967. Este episo-
dio, durante el cual unas cien mil toneladas de hidrocarburos
fueron vertidas, hizo resaltar de manera dramatica la magnitud
de la contaminacion que podia resultar de accidentes de los
llamados VLCC que, en esa época, aumentaban rApidamente tanto
en nlimero como en tamafio. Este desastre desempend por lo tan-
to un papel catalitico notable en el desarrollo de diversas me
didas internacionales para la prevencidn y reduccion de la con
taminacion accidental.

Los dos Convenios de la OCMI adoptados en Bruselas en 1969,
el de "derecho pablico!", sobre intervencidn en alta mar; y el
de "derecho privado" sobre responsabilidad civil por dafios cau
sados por hidrocarburos; asi como el Convenio de 1971 sobre
constituciédn de un Fondo de compensacidén, fueron consecuencia
en buena parte del impetu dado a la actividad internacional por
el desastre del "Torrey Canyon". Estos textos internacionales.
como se ha indicado se consideraran en otras exposiciones.

En este lugar cabe referirse a la fundamental Conferencia
Internacional de 1973, los textos de la cual constituirén la
siguiente seccidn - después de la dedicada al Convenio de 1954,
reformado - de este trabajo.

La Conferencia de OCMI de 1973 se realiz0 meses después
de la Conferencia de Estocolmo, y cuando las Naciones Unidas ha
bian decidido la convocacibén para el afio giguiente de 1la 111
Conferencia de Derecho del Mar, que trataria todos los temas
relativos a los oceadnos, incluyendo por cierto la preservacibn
del medio marino. La iniciativa vino en esta ocasibn, como ven
dria también la de la Conferencia de 1978, del Gobierno de los
Estados Unidos, pais en el cual la conciencia de la necesidad
de la preservacion del medio marino ha adquirido particular de
sarrollo, y en cuyo Congreso existian y existen poderosas fuer
zas decididas a impulsar una legislacion unilateral si la orga
nizacidn no logra hacer aprobar y hacer aplicables reglas b
normas universales sobre la materia.

En efecto, se hizo evidente entonces, particularmente en
los paises desarrollados, que a pesar de las medidas tomadas ya
por OCMI para luchar contra la contaminacidén debida a hidrocar
bures,; innovaciones de gran trascendencia en las modernas pr&g
ticas industriales requerian medidas, a escala mucho mayor y
de ambito considerablemente mAs amplio que las adoptadas hasta
la fecha. De conformidad con ello, la Asamblea de OCMI deci -
did convocar en 1969 una Conferencia internacional para prepa-
rar el apropiado Acuerdo también internacional con objeto de
poner coto a la contaminacidon del mar, la tierra y el aire por
los buques, embarcaciones y otros artefactos que operan en el
medio marino. Dicho Convenio se adoptd en noviembre de 1973.



Este Convenio se refiere a todos los aspectos de la conta-
minacidén por los buques, excepto el vertimiento de desechos en
el mar, y es aplicable a los buques de todo tipo, aunque no a
la contaminacidn que sea resultado directo de la exploracibn vy
explotacidén de recursos minerales del fondo marino.

El Convenio contiene dos Protecolos que tratan respectiva-
mente de la formulacidén de informes sobre sucesos relacionados
con sustancias perjudiciales ¥y del arbitraje; y cinco Anexos en
los que figuran Reglas para prevenir los diversos tipos de con-
taminacion:

a) contaminacidn por hidrocarburos;

b) contaminacidén por sustancias nocivas liquidas transpor

tadas a granel;

c) contaminacidn por sustancias perjudiciales transporta-
das por via maritima en paquetes, contenedores, tanques
portéatiles y camiones cisterna o vagones tanque, etc.;

d) contaminacibén por las aguas sucias de los buques; y

e) contaminacidén por las basuras de los buques.

Las principales disposiciones juridicas del Convenio de
1973, complementadas segfin proceda por las decisiones relacio-
nadas con la Conferencia, s resumen en la seccidn correspon -
diente.

Posteriormente durante el invierno de 1976 en el hemisfe-
rio norte ocurrieron varios accidentes de bugues tanque cerca
de las costas de los Estados Unidos, particularmente el del "Ar
gos Merchant!, Estos accidentes causaron renovada preocupacidn
pliblica sobre los riesgos asociados con el transporte maritimo
de hidrocarburos. A iniciativa del Presidente Carter, la Orga-
nizacidn realizd con gran rapidez los preparativos para llevar
a efecto una nueva Conferencia sobre el tema de la seguridad de
los buques tanque y prevencion de la contaminacibn.

Dos resultados principales tuvo esta reciente Conferencia,
uno fue el Protocolo relativo al Convenio Internacional para la
Seguridad de la vida en el mar, 1974 (SOLAS 1974), que ha entra
do en vigencia precisamente 21 dia 1 de Mayo de este afio, habien
do sido Colombia el Estado cuya adhesidn completd el nlmero ne
cesario de Estados Contratantes el afio pasado. Como ya se indi
cd al comienzo, este importante documento, en materia de disefio,
construccidn, equipo y operacidn de buques tanque, tiene impor-
tantes efectos en materia de prevencion de la contaminacion por
hidrocarburos, tanto operacional como accidental. Pero como es
to es efectivo respecto de numerosos convenios de OCMI, es nece-
sario referirse solamente aqui al otro Protocolo aprobado en e-
sa ocasidn: El Protocclo de 1978 relative al Convenio interna-
cional para prevenir la contaminacidn por los buques, 1973 (MAE
POL 1973).

Este Protocolo tiene la particularidad de que reemplazari
al Convenio MARPOL mismo, que no habia entrado en vigor en 1978,
¥ que presumiblemente no deberi entrar nunca en vigor. En efec
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to, el Articulo I del Protocole estipula que las Partes en el
Protocolo se obligan a hacer efectivas las disposiciones de: el
Protocolo y de su Anexo, el cual sera parte integrante de aguel;
¥y el Convenio MARPOL 1973, a reserva de las modificaciones y a-
diciones que se enumeran en el Protocolo. El mismo Articulo I
afiade que '"'las disposiciones del Convenio y del presente Proto-
colo se leerin e interpretaradn conjuntamente como un instrumen-
to Gnico". Esta solucibn, cualesquiera que sean las reservas
que inspire a los juristas, tiene la ventaja de enfrentar una
situacid4n practicamente inédita en el derecho internacional, re
flejo del tremendo avance tecnolbogico de los (ltimos anos.

Ni el Convenio ni el Protocolo han entrado en vigor atn:el
primero tiene nueve Estados Contratantes; y el segundo, diez,
que representan a mas del 38 por ciento del tonelaje de la flo-
ta mercante mundial (en circunstancias de que se requieren quin
ce Estados que representenal 50 por ciento de esa flota). Con
las medidas que se han anunciado por parte de los Estados mari-
timos, particularmente los de Europa Occidental, cabe presumir
que el Protocolo de 1978 entrard en vigor durante el curso del
afio proximo.

Seccion I. El Convenio Internacional para prevenir la Contami-
nacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, 1954,
reformado. Algunas cuestiones juridicas

Para un jurista desconocedor de los aspectos
técnicos contenidos en las excepciones a las prohi-
biciones de descarga contenidas en los parrafos a)
y b) del Articulo III, aplicables a los buques que
no son buques tanque y a estos Ultimos respectivamen
te, resulta dificil formular apreciaciones con algu
na autoridad. Respecto de los buques tanque, es un
hecho conocido que la "revolucidén en la reglamenta-
cidn de la contaminacion" (come la llaman M'Gonigle
y Zacher) ss efectud mediante la adopcidn del siste
ma "carga sobre residuos" (load on top), desarrolla
do durante los afios sesenta por las companias priva
das. Las tasas de descarga establecidas sblo pue =
den cumplirse mediante la aplicacidn de =ste siste-
ma. Ademas, la disposicidn de que "el buque tanque
se encuentre a mas de 50 millas de la tierra més
proéxima' (subparrafo iv) constituye una garantia im
portante. Para los otros buques; en cambio, la dis
posicidén del subparrafo (iv) del parrafo a) de que
"la descarga se efectlie lo mas lejos posible de tie
rral', parece peligrosamente incierta. Los técmicos
seflalan que las tasas de descarga permisibles no
son contaminantes. Los mismos autores senalan la
debilidad del texto aprobado en 1969, en estos tér-
minos: '"dejando de requerir las tecnologias necesa
rias para el cumplimiento (separadores de agua acei
tosa y facilidades. de recepcidn), aseguraban que mu
chos barcos serian incapaces de cumplir!.



A este respecto, cabe sefialar que el Articulo
VIII se limita a establecer, respecto de facilida-
des de recepcidn, que '"cada Gobierno Contratante
tomard las medidas necesarias para fomentar la crea
cidn de dichas instalaciones". Aun asi, el finico
pais del Pacifico Sur que es Parte del Convenio, lo
aceptd en 1977 con una reserva a dicho Articulo, si
milar a la de otros paises en desarrollo. La reser
va chilena dice como siguet

"si bien Chile requerira a las autoridades por
tuarias, terminales petroleros o contratistas priva
dos para que proporcionen instalaciones adecuadas
para la descarga de residuos, no estara obligado a
construir, operar o mantener instalaciones costeras
en lugares de las costas o aguas jurisdiccionales
de Chile en las cuales dichas instalaciones sean con
sideradas inadecuadas, ni asumir ninguna obligacidn
financiera para ayudar en dichas actividades".

Las criticas mAs frecuentes que se han hecho a
este Convenio, considerado en general un gran avan-
ce legislativo internacional, se refieren al siste-
ma de ejecucidén de las disposiciones del Convenio.
No se pretende aqui entrar a considerar las normas
aprobadas informalmente por consenso sobre la mate-
ria en la Conferencia de Derecho del Mar, que trata
extensamente del juego combinado de las jurisdiccio
nes respectivas del Estado de pabelldn, del Estado
riberéfio y del Estado del puerto, ni su valor juri-
dico. -Cabe formular respecto de las disposiciones
de este Convenio (en su oportunidad se consideraran
los cambios introducidos en la materia por MARPOL
1973), algunas consideraciones:

a) E1 Articulo VI, paArrafo 1, parece entregar ente
ramente la ejecucidn del Convenio al Estado de
pabelldn al disponer que "toda contravencidn a
las disposiciones de los Articulos III y IX cons
tituye una infraccidn punible por la legislacibn
del territorio del cual depende el buque". 8Sin
embargosel parrafo 2) estipula que '"las sancio
nes legales gue un territorio de un Gobierno
Contratante impondri, seglin su legislacibn, por
las descargas ilegales de hidrocarburos o mez-
clas de hidrocarburos fuera de su mar territo -
rial deberédn ser lo suficientemente severas co-
mo para desalentar tales descargas ilegales Yy
no seran mas leves que las previstas para las
mismas infracciones cometidas en su mar territo
rial", Por otra parte, el Articulo XI parece
reconocer claramente la capacidad de ejecucibn
del Estado riberefio dentro de su jurisdiccién
(en la época, el mar territorial), al disponer:
"Ninguna de las disposiciones del presente Con
venio podré& ser interpretada como susceptible
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de causar derogacion de poderes de cualquier
Gobierno Contratante para tomar medidas den-
tro de los limites de su jurisdiccidn respecto
a cualquier asunto relacionado con el Gobier -
no". Sin embargo, agrega el mismo Articulo:
"Ni tampoco como motivo susceptible de dar pie
a una ampliacidn de jurisdiccion de cualquier
Gobierno Contratante". El1 Gobierno de los Es-
tados Unidos, por lo mismo interpretd este pre
cepto al ratificar el Convenio en una declara-
cidn que expresas

YAl aceptar el Convenio, los Estados Uni-
dos declaran que lo hacen sujeto al entendido
de que el Articulo XI efectivamente reserva a
las Partes en el Convenio libertad de accibn
legislativa en las aguas territoriales, inclu-
yendo la aplicacidn de las leyes existentes,no
obstante cualesquiera disposicidén en el Conve-
nio que pueda aparecer en contrario. Espeoi{i
camente, se entiende que las infracciones en
las aguas territoriales de los Estados Unidos
continuaran siendo punibles conforme a las le-
yes de los Estados Unidos sin considerar el
registro del buque". (traduccidén informal)

z b) E1l tenor literal del Articulo IX, parrafo 5),
parece limitar de manera extrema incluso la ca
pacidad de ejecucibébn del Estado del puerto, al
disponer que '"las autoridades competentes de
los territorios de un Gobierno Contratante po-
dran examinar, a bordo de los buques a los cua
les se aplica el Convenio mientras se encuen -
tren en un puerto de esos territorios,; el 1li -
bro de registro de hidrocarburos", y el Articu
lo X reafirma esta creencia al disponer que
"todo Gobierno Contratante podrad suministrar
al Gobierno del territorio del que depende el
buque ... pormenores por escrito de las eviden
cias de que tal buque ha incurrido en contra =
vencidon a una de las disposiciones del Conve =
nio, dondequiera que haya ocurrido la contra-
vencidn alegada'. El Gobierno del Estado de
pabelldn, conforme al parrafo 2 del mismo Ar -
ticulo, determina libremente si entabla o no
procedimientos, informando simplemente al otro
Gobierno y a OCMI "del procedimiento que se i=
nicia como consecuencia de la informacidén comu
nicada'.

La lectura de estas disposiciones de manera con
jugada, unida a las agudas discusiones que se
produjeron en la Conferencia de 1973 en esta
misma materia, inclinan a pensar entonces que e
fectivamente el Convenio de 1969 reposaba para
su ejecucidon de manera casi exclusiva en el Es
tado de pabelldon. Si se afiade la consideracion
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de que casi la mitad de los buques tanque se

encuentran registrados en Estados de '"registro

abierto, y que en general son esos tanques los
mayores infractores a las normas, se comprende

el descontento que a este respecto produjo este
Convenio, casi universalmente aceptado, por o -
tra parte.

c) Con la rapida evolucidn de la practica de los
Estados en la materia, y también del derecho in
ternacional, como lo atestigua el proyecto de
Convencion sobre Derecho del Mar, la cuestidn
anterior es mas bien académica, pues la juris -
diccidn del Estado riberefio en su mar territo -
rial para dictar reglas sobre descargas y tomar
medidas de ejecucidn, es de hecho poco discuti-
da en la actualidad; y la capacidad de iniciar
procedimientos y de ejecucidén del Estado del
puerto respecto de buques que se encuentran vo-
luntariamente en &l, es considerada aun mas sin
restricciones. La evolucidn en el sentido de
reforzar la importancia del Estado del puerto y
del Estado riberefio ha sido muy répida.

Seccion II. Convenio internacional para prevenir la contamina-

cion por los buques, 1973 y Protocolo de 1978 rela-

tivo a dicho Convenio. Descripcidn general y algu-

nas consideraciones juridicas

Ya se ha indicado que el objetivo de este Conve
nio es mucho mds amplio y global que el del Conve -
nio de 1954. En efecto, el preambulo del Convenio
MARPOL 1973 expresa que las Partes desean "lograr
la eliminacidén total de la contaminacién intencio =
nal del medico marinoe por hidrocarburos y otras sus-
tancias perjudiciales, y reducir a un minimo la des
carga accidental de tales sustancias'". Para ello,
consideran '"que el mejor modo de lograr este objeti
Vo es preceptuar reglas de cardcter universal que no
se limiten a la contaminacidn por hidrocarburos'".

Ya se ha indicado también la estructura del Con
venio. Las disposiciones que plantean las principa
les cuestiones juridicas son naturalmente las conte
nidas en el articulado mismo del Convenio, en parti
cular las relativas a su cumplimiento y ejecucién.
Se sefialaridn algunas de ellas después de una breve
descripcidn de los Anexos técnicos, muy complejos,
particularmente las reglas del Anexo I, reforzadas
y ampliadas en el Protocolo de 1978. Respecto al
Anexo II, se explicard como su aplicacidn fue sus -
pendida por el Protocolo de 1978, para facilitar,
aun a los palses industriales, la aprobacion rapida
del Anexo I del Convenio y Protocolo, de importan -
cia primordial para los Estados Unidos, y también
para los Estados miembros de la Comunidad Econdmica
Europea.
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a) Prevencidon de la contaminacidén por hidrocarbu-
ros (Anexo I)
El Convenio mantiene los criterios relativos a
descarga de hidrocarburos prescritos por las
enmiendas de 1969 al Convenio de Contaminacidn
por Hidrocarburos de 1954, sin modificaciones
importantes, excepto que se reduce la cantidad
mixima de hidrocarburos cuya descarga esti per
mitida durante el viaje en lastre de petrole -
ros nuevos, de 1/15.000 a 1/30.000 de la capa-
cidad total de carga transportada. Estos cri-
terios son aplicables igualmente a los hidro -
carburos persistentes (negros) como a los no
persistentes (blancos).
Una faceta nueva e importante del Convenio de
1973 es el concepto de las '"zonas especiales"
consideradas tan vulnerables a la contamina -
cidn que se prohibe en ellas toda descarga de
hidrocarburos salvo algunas pequefas excepcio
nes muy bien definidas. Las principales =zo-
nas especiales senaladas son el Mar Mediterqé
neo, el Mar Negro, el Mar Baltico, el Mar Ro-
Jo y la zona de los "Golfos'.
Seria futil intentar resumir las miltiples re
glas y procedimientos técnicos que contiene
el Anexo I, ampliado por el Protocolo de 1978.
Basta sefialar que la simple enumeracidn y ex-
plicacidn de sus implicaciones requiere a ex-
pertos calificados una exposicibn tanto o més
extensa que la presente. El folleto elabora-
do por OCMI sobre la Conferencia - que se po-
ne a disposicidén de los participantes que se
interesen - expresa que ''para ayuda a los
Gobiernos en el proceso, a veces dificil y com
plejo, de analizar y aceptar esos instrumentos
y tomar las medidas administrativas y técnicas
necesarias para darles efectividad y fiscali-
zar su aplicacidbn, OCMI ha establecido un pPro
grama de asistencia y montado servicios de a-
sesoramiento que estdn a disposicidn de los
Gobiernos". Ademds se han organizado semina=~
rios en varias regiones del mundo, incluyendo
América Latina, con el objeto de examinar las
principales disposiciones de los Convenios ¥y
Protocolos (en materia de buques tanques, SO-
LAS Y MARPOL han guedado unidos indisoluble =
mente) y del mejor modo de interpretar y apli
car esas disposiciones.
A titulo meramente indicativo se sefiala que
en materia de disefio y equipo el Protocolo de
1978 establece reglas sobre tanques de lastre
separado, tanques de lastre limpio, lavado
con crudos, medios de drenaje y descarga, sis
temas de gas inerte para la protecciéndghstaﬂ
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b)

gues de carga, aparato de gobierno y radar y a
yudas contra los abordajes. Es notable también
el reforzamiento de todo el dispositivo conven
cional en materia de inspecciones y certifica-
cién. El sistema de aplicacidn escalonado de
las reglas, seglin el tonelaje de los buques
tanque, y la fecha de construccidn de los nue=-
vos, es también muy complejo. De alli que, no
obstante la importancia primordial de este A -
nexo I dentro del sistema de reglas internacipo
nales de universal aplicacidon proxima, como ju
rista deba declarar que todo el tema es mate -
ria de un seminario diferente, con otro exposi
tor por cierto.

Prevencion de la contaminacidn por sustancias
nocivas liquidas (Anexo II)

En este Anexo se detallan los criterios relati
vos a las descargas y las medidas de prevencidn
de la contaminacidn por sustancias nocivas 1i-
gquidas transportadas a granel.

Unas 250 sustancias fueron estudiadas e inclui
das en la lista que forma uno de los Apéndices
del Convenio. La descarga de los residuos que
contengan tales sustancias solamente podri e -
fectuarse en instalaciones de recepcidn mien -
tras no se cumpla con ciertas concentraciones
y condiciones, que varian con arreglo al tipo
de sustancia. En cualquier caso, estd prohibi
da la descarga de residuos que contengan sus -
tancias nocivas dentro de las 12 millas de Ila
tierra mds prbéxima. Hay restricciones mas es-
trictas aplicables a las zonas del Mar Baltico
y el Mar Negro.

Cuando se efectud la Conferencia de 1978, sbdlo
tres Estados, todos ellos en desarrollo y sin
grandes intereses en el dominio maritimo habian
aceptado el Convenio MARPOL, pese a los cinco
afios transcurridos desde su adopcidn. E1 pro-
blema de las instalaciones de recepcidn demos-
trd ser demasiado dificil y costoso aun' para
los palises industriales. Por esta razbn y te-
niendo presente la voluntad declarada de lograr
la entrada en vigor muy rapida del Convenio y
su Protocolo (se fijé junio de 1981 como pla-
7o), se determind en el Articulo III del Pro-
tocolo "que las partes, no estaran obligadas
por las disposiciones del Anexo II del Conve-
nio durante un periodo de tres afios contado
desde la entrada en vigor del Protocolo, o du
rante el perfiodo, mas largo que ese, que fije
una mayoria de dos tercios de las Partes en el
Protocolo que integren el Comité de Proteccidn
del Medio Marino!" de OCMI.
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c) Anexos III, IV y V del Convenio
El Anexo III contiene disposiciones generales
relativas a la prevencidn de la contaminacidn
por sustancia perjudiciales que se transpor -
tan por via maritima en paquetes, contenedo -
res, tanques portatiles y camiones cisterna o
vagones tanque.

Con arreglo a las disposicones de los Anexos
IV y V, no se permitirid que los buques descarguen
aguas sucias dentro de las cuatro millas de la
tierra mas prboxima, a menos que tengan en servi -
cio una instalacidn de tratamiento homologada. En
tre las cuatro y 12 millas desde el litoral, las
aguas sucias habrén de someterse a un procedimien
to de desmenuzamiento y desinfeccidn antes de su
descarga al mar. En cuanto a la eliminacidn de
las principales clases de basura, se han fijado
distancias minimas desde el litoral. Esta prohi-
bido tirar al mar cualquier clase de materia plés
tica.

Algunas cuestiones juridicas.

a) El procedimiento para elaborar y adoptar en -
miendas a los Anexos del Convenio mediante el
sistema de aprobacidn técita, dispuesto en el
Articulo 16, parrafo 2) f), aunque de técnica
legislativa, reviste una importancia mayor pa
ra acelerar y hacer méds efectiva la labor tég
nica para adaptar los convenios de esta indo-
le en OCMI.

b) Si bien el Articulo 3 circunscribe la aplica-
cidén del Convenio a los buques que tengan de-
recho a enarbolar el pabelldn de una Parte en
el Convenio (pArrafo 1); el Articulo 5 (pérpg
fo 4) introduce una innovacidn cuyas proyec -
ciones estin todavia por apreciarse, pero e -
lla aparecid en su oportunidad comoc revolucio-
naria. Expresa esta disposicidn: '"Respecto
de los buques de Estados no Partes en el Con-
venio, las Partes aplicaridn en la medida de lo
necesario las disposiciones del presente Conve
nio para garantizar que no se da un trato mas
favorable a tales buques".

c) Por razones obvias, que podrin examinarse en
la exposicidn sobre la Conferencia de Derecho
del Mar, se dispuso en el Convenio - adoptado
en circunstancias de que se discutia con inten
sidad el concepto de la zona econdmica exclusi
va y su contenido jurisdiccional eventual -
dos estipulaciones contenidas en el Articulo
9. En el parrafo 2 se expresa que nada de lo
dispuesto en el Convenio prejuzga la labor de



la Conferencia de las Naciones Unidas, ni las
revindicaciones y tesis juridicas de cualquier
Estado sobre la naturaleza y amplitud de su ju
risdiccidn sobre su zona costera o sobre buques
de su pabelldn; y en el parrafo 3, se estable-
ce un mecanismo de adaptacidon muy notable para
el futuro respecto de la aplicacibén e interpre
tacidn del Convenio: el término "jurisdiccibn"
ha de interpretarse a la luz del derecho inter
nacional vigente en el momento de que se tra -
te.

Sobre las complejas disposiciones en materia
de ejecucidn del Convenio pueden hacerse simi-
lares observaciones a las del parrafo anterior
y a las ya hechas en relacidon con el Convenio
de 1954 reformado. Cabe de todos modos recal=-
car gque hay un notable avance en relacibdn con
dicho Convenio en esta materia y por ello, es
necesario hacer un resumen simplificado de las
disposiciones del Convenio de 1973 en materia
de transgresiones (Articulo 4), certificados vy
reglas sobre inspeccidn de buques (Articulo 5)
y deteccidn de transgresiones del Convenio y
cumplimiento del mismo (Articulo 6).

i) Cualquier transgresidén del Convenio dentro
de la jurisdiccidon de cualquier Parte en
el mismo serid punible ya en virtud de la
legislacidon de esa Parte, ya en virtud de
la legislacidn del Estado del pabellbn.

La regla se aplica a toda transgresidn don
dequiera que ocurra, y la severidad de la
sancidbn debe ser la misma dondequiera se
produzca la transgresibén (Articulo 4). El
mismo Articulo, parrafo 2, dispone que el
Estado riberefio puede: a) hacer que, de
conformidad con su legislacibn, se incoe
procedimiento; o b) facilitar a la Adminis
tracién del buque toda informacidén y prue-
bas.

ii) A excepcidén de las embarcaciones muy pe -
queifias, todos los buques dedicados a via-
jes internacionales tendran que llevar a
bordo Certificados internacionales vali -
dos que pueden aceptarse en puertos extran
Jjeros como evidencia inmediata de que el
buque cumple con las prescripciones del
Convenio. No obstante, si hubiera indi -
cios claros para sospechar que el estado
del buque o de su equipo no corresponde a
los pormenores del Certificado, o si re =-
sulta que el buque no lleva un Certifica-
do vdlido, la autoridad gue efectflie la
inspeccidn podra detener al buque hasta
quedar satisfecha de que éste puede hacer
se a la mar sin que ello presente peligro
o riesgo para el medio marino(Articulo 5).
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iii) Todo buque al que se aplique el Convenio
puede ser objeto de inspeccion en cual -
quier puerto o terminal mar adentro se -
gln el Articulo 6, parrafo 2, del Conve-
nio - a fin de verificar si el buque e-
fectud alguna descarga de sustancias per
judiciales transgrediendo lo dispuesto
por las Reglas de los Anexos. Si la ins
peccidon indica que hubo transgresidn del
Convenio "se enviara informe’" al Estado
de pabellon para que tome las medidas o-
portunas. El alcance de esta disposicion
ha sido muy discutido. La interpretacion
mas coherente es que ella debe entenderse
en relacion con la del Articulo 4 ya cita
do, en materia de sancion por el Estado
riberefio y de puerto de transgresiones
cometidas dentro de su jurisdiccion. De
manera que la capacidad de ejecucidbn por
infracciones cometidas en el mar territo-
rial habria quedado consagrada en el Con-
venio. Por cierto que en 1973 era prema-
turo establecer normas respecto de infrac
ciones en la zona econdomica exclusiva. Es
ta cuestion fue la que cred mayores pro -
blemas politicos para la adopcidén del Con
venio.

iv) Finalmente, y aunque no se trata de una
cuestion juridica, cabe mencionar otra
disposicion de importancia préactica, so -
bre todo por lo que se sefialara a conti -
nuacidon. De conformidad con el Articulo’
17 las Partes en el Convenio aceptan la
obligacidon de fomentar, en consulta con
otros organos internacionales y con ayuda
del PNUMA, la ayuda a aquellas Partes que
soliciten asistencia técnica para varios
fines, como formacidon, suministro de equi
po e instalaciones de recepcidn y de vigi
lancia y control, investigacion y lucha
contra la contaminacion.

Situacion del Convenio, Protocolo y perspectivas

El Protocolo - al igual que el Convenio con el cual se refun-
dird - estipula su entrada en vigor doce meses despuées de la fe -
cha en que por lo menos 15 Estados cuyas flotas mercantes combina
das consgtituyan no menos del cincuenta por ciento del tonelaje bru
to de la marina mercante mundial se hayan hecho Partes. Ya se ha
indicado que a la fecha 10 Estados que representan mas del 38 por
ciento de ese tonelaje son Partes Contratantes en este instrumen-
to. Debe tenerse presente que en la Reunion Interministerial de
Paris, efectuada en diciembre del afio pasado, 13 paises de Furopa
Occidental, de los cuales nueve no son aun Partes Contratantes.to
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maron la iniciativa de iniciar procedimientos legales para ratifi
car, aceptar o adherirse a MARPOL 73/78, si no lo habian hecho ya,
y tener finalizados esos procedimientos, sujeto a las limitacio -
nes de sus parlamentos nacionales, antes de fines de este ano. De
este modo, es de presumir que el Convenio entrara en vigor antes

de fines del prbéximo afio. Debe tenerse presente ademas que, en
virtud de la "invitacidon" hecha por la Resolucidn I de la Confe -
rencia de 1978, uno de los principales paises contratantes, los

Estados Unidos, ha decidido poner en aplicacidn unilateral en sus
aguas territoriales a partir del 1 de junio de este afio las Re-
glas de MARPOL 73/78 sobre los petroleros existentes. Estas y o-
tras medidas en los paises industriales parecen indicar una ten -
dencia muy fuerte a la aplicacidn inminente por dichos Estados den
tro de sus jurisdicciones a todos los buques sin distincidn que
entren a ella, de las normas, incluyendo las relativas a construc
cibn, disefio, equipo y tripulacidn, del Convenio MARPOL 73/78. De
alli la importancia para paises como los del Pacifico Sur de es-
tar preparados para la aplicacidn de esas normas, aun dejando de
lado la importancia que esas normas tienen para ellos como paises
riberenos.

Cabe sefialar que el Gobierno del Perfi ratificd el 25 de abril
de 1980 tanto el Convenio como el Protocolo; y que segln informa-
ciones recientes, el Gobierno de Colombia estaria a punto de ha-
cer lo mismo, habiéndose ya cumplido los trémites constituciona -
les necesarios.

Por todo lo anterior, y aun sin entrar a considerar los pro -
blemas de indole técnica, administrativa y organizativa que plan-
tea su aplicacidn efectiva tanto en las aguas jurisdiccionales co
mo con respecto a sus barcos, la extensidon de esta exposicidn pa-
rece justificarse en este seminario.

2. PREVENCION DE LA CONTAMINACION MARINA POR VERTIMIENTOS

Introduccidn, generalidades y plan de la exposicidn

Aunque el mar ha sido usado tradicionalmente por el hom
bre como sitio para depositar los desechos, el problema del
que se tomd conciencia alrededor del ano 1970, es producto
del desarrollo industrial. En este terreno, también fue en
los Estados Unidos donde se produjeron los primeros estudios
sistemédticos acerca del tema, considerando incluso sus aspec-
tos internacionales.

Estos aspectos internacionales tienen cada dia mayor sig
nificacidén, aunque sus dificultades son incomparablemente me-
nores que las que plantea la contaminacidén causada por buques,
ne estandc en el presente caso comprometidas cuestiones que
se relacionan con el transporte internacional de sustancias
nociwvas por distintas areas del mar, las. descargas operaciona
les, ni la contaminacidn accidental.
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En efecto, en términos generales, puede definirse al ver
timiento como "toda evacuacidon deliberada de desechos u otras
materias efectuadas desde buques, aeronaves, plataformas u o
tras construcciones en el mar'. Por la propia naturaleza del
fenomeno, las reglas principales internacionales que lo rigen,
en materia de prohibiciones y estindares, y sobretodo en mate
ria de ejecucidn son radicalmente diferentes, y mucho mas sim
ples que las desarrolladas en relacidn con la contaminacidn
por buques. Las reglas sobre responsabilidad por dafios de
contaminacidn no han sido elaboradas.

También por la naturaleza del fenomeno, el se presta pa-
ra soluciones regionales mediante acuerdos entre Estados de u
na misma regién geografica gque tengan intereses comunes, afn
cuando deben estos acuerdos regionales tener un caracter com-
plementario del Convenio global, al cual en principio deben
conformarse.

Aunque el estudio norteamericano de 1970 llego a la con-
clusibn gue los vertimientos no constituian una fuente princi
pal de contaminacidén del mar (la contaminacidn no se estimd
superior a un diez por ciento de toda la contaminacion mari -
na), el proyecto de los Estados Unidos fue presentado a la
Conferencia de Estocolmo sobre el Medio Humano, que a su vez
lo remitid a la Conferencia Internacional a la cual habia con
vocado para el mismo afio 1972 el Gobierno britanico, en Lon -
dres.

Sin embargo, el primer acuerdo sobre la materia es el
Convenio para la prevencidn de la contaminacidn marina por
vertimientos, adoptada en Oslo en 1972 (de alli su titulo de
Convenio de Oslo). Este acuerdo, de caracter regional, ha te
nido gran influencia en todos los desarrollos posteriores, in
cluyendo el Convenio mundial, de cuyas funciones de Secreta -
ria se hizo cargo OCMI por decisidén de las Partes Contratan -
tes en cuanto entrd en vigor en 1975.

El Convenio mismo de Londres, también de 1972, constitui
r& el nficleo de esta exposicidn pues sus disposiciones son ba
sicamente similares con las del Convenio de Osloc, asi como en
los Convenios posteriores. Estos, a la fecha, son basicamen-
te:

1) el Convenio sobre la proteccid6n del medio marino en
el Mar Baltico (Convenio de Helsinki), de 1974, el
cual entrd en vigencia en 1980. Este Convenio, que
comprende disposiciones sobre proteccion del medio
marino del &rea del Baltico proveniente de diferen -
tes fuentes, contiene una prohibicidn total de verti
mientos en el area, salvo respecto de material de
dragado; ¥y

2) el Protocolo sobre la contaminacidén del Mar Medite -
rridneo por vertimientos desde bugues y aeronaves, a-
doptado en Barcelona en 1976 (Protocolo de Barcelo -
na) que se encuentra en vigor desde 1978, Este Pro-
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tocolo de Barcelona, elaborado después de los tres
Convenios ya mencionados no se distingue por su con-
tenido. Su forma es interesante, sin embargo, pues
constituye un desarrollo positivo hacia un régimen
juridico amplio y més sistemitico de la contaminacidn
marina. El Protocolo es parte del Convenio para la
proteccion del Mar Mediterrfineo contra la contamina-
cidn, adoptada en la misma Conferencia Diplomatica
de Barcelona. Este Convenio estid redactado como tra
tado-marco (treaty-embrella) y hasta el momento in -
cluye el Protocolo de que se trata y otro Protocolo
sobre cooperacidon para combatir la contaminacion del
Mar Mediterraneo en casos de emergencia.

El proyecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar, ela-
borado en la Conferencia de las Naciones Unidas, todavia en
curso, contiene dos Articulos importantes sobre la materiat
el Articulo 210, sobre establecimiento de reglas y esténdares
y sobre jurisdiccidn; y el Articulo 218 sobre ejecucidn res -
pecto de la contaminacidén por vertimiento. En este aspecto,
hay varias cuestiones interesantes de carlActer juridico, en
cuanto a la compatibilidad y armonia entre el Convenio de Lon
dres y la futura Convencidn sobre Derecho del Mar, particular
mente por el establecimiento en el proyecto de la zona ecan&qi
ca exclusiva. Sin embargo, en vista de que estd programada u
na exposicidn sobre los textos elaborados en la Conferencia
de las Naciones Unidas, el presente trabajo sélo se referiré
brevemente al tema, en relacibdn con el Articulo XIII del Con-
venio de Londres y los desarrollos posteriores en las reunio-
nes de las Partes Contratantes de ese Convenio.

De paso, y para comprobar que no obstante carecer este
tema de la complejidad del tema anteriormente tratado, y tam-
bién de su importancia practica especialmente para los paises
en desarrollo - como Estados individuales - puede mencionarse
para quiénes se interesen en un estudio completo sobre el te-
ma, la obra recientemente publicada "Internacional Control of
Marine Pollution", por J. Timagenis, quien dedica a la conta-
minacion por vertimientos mas de doscientas paginas. Es un
deber también mencionar que para la consideracion del Conve -
nio de Oslo el autor cita fundamentalmente el trabajo sobre
&1, del sefior Iturriaga, trabajo que no he tenido la oportuni-
dad de consultar.

La presente exposicibn tratard de las cuestiones juridi-
cas principales, sin entrar en las que mas fueron discutidas
durante la Conferencia de Londres, pues ellas se relacionan di
rectamente con el estado incierto del derecho internacional
en materia de jurisdicciones marinas en ese momento y, por lo
tanto, deben examinarse en la actualidad en relacidn con 1los
desarrollos en la Conferencia de Derecho del Mar. Existen nu
merosos puntos interesantes, estrictamente dentro del Conve =
nio, que merecen alguna atencidon y que se plantearan en la
Seccidn 1 que sigue; la Seccidn 2 se dedicarid a exponer los
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desarrollos principales, de caracter juridico, desde la vigen
cia del Convenio de Londres en 1975, el status en materia de
Estados Partes y un breve comentario sobre la situacion res -
pecto del Convenio de los paises miembros de la CPPS.

Seccidén 1 - Algunas cuestiones juridicas en relaci6n con el

A)

B)

c)

D)

Convenio de Londres

El Articulo XIII es el primero que debe mencionar
se para delimitar el alcance del anélisis. Alli
se establece que nada de lo dispuesto en el Con-
venio prejuzga los resultados de la Conferencia
de Derecho del Mar, "ni las reivindicaciones y te
sis juridicas presentes o futuras de cualquier Es
tado en lo que respecta al derecho delmar y a la
naturaleza y al alcance de la jurisdiccion de los
Estados riberefios". En la seccion siguiente, se
vera lo ocurrido con el acuerdo a que se llegd en
el Convenio, de "consultarse en una reunion que
habra de ser convocada por la Organizacidn despuées
de la Conferencia sobre Derecho del Mar y, en to-
do caso, no mas tarde de 1976, con el fin de defi
nir la naturaleza y alcance del derecho y la res-
ponsabilidad de los Estados riberefios de aplicar
el Convenio en una zona adyacente a su costa'.

La regla fundamental del Convenio es la contenida
en el Articulo IV:

se prohibe el vertimiento de cualesquiera desechos
u otras materias, con las excepciones que se indi
can. La prohibicion es absoluta respecto de los
desechos de materias enumeradas en el Anexo I.Res
pecto de los desechos u otras materias mencionadas
en el Anexo II, se requiere un permiso especial
previo. Para el vertimiento de todos los demas
desechos o materias se requiere un permiso gene -
ral previo.

Existe una jurisdiccidn concurrente para la apli-
cacidon del Convenio, segiin el Articulo V. En el
Articulo VII se dispone que cada Parte Contratan-
te adoptard las medidas necesarias para la aplica
cidon del Convenioc a todos los: a) buques y aerona
ves matriculados en su territorio o que ostenten
su pabelldn (Estado de pabelldn); b) buques y ae-
ronaves que carguen en su territorio o en sus a -
guas territoriales materias destinadas a ser ver-
tidas (Estado de carga); y c) buques y aeronaves
y plataformas fijas o flotantes bajo su jurisdic-
cibn, que se crea se dedican a operaciones de ver
timiento (Estado riberefio).

Se ha discutido en doctrina el alcance de las fa-
cultades de ejecucién del Convenio por el Estado
riberefio dentro de su jurisdiccidn, en vista de
cierta ambigiedad en sus disposiciones. Se ha
argumentado que la expresion "territorio!'! en el
parrafo 2) de dicho Articulo VII tiene un alcance
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E)

F)

Seccibn 2 -

A)

restringido en el Convenio. El parrafo 2 esta -
blece que '"cada Parte tomarad en su territorio
las medidas apropiadas para prevenir y castigar
las conductas en contravencion con las disposi -
ciones del presente Convenio". La cuestidn pare
ce altamente académica en lo que se refiere al
mar territorial. En efecto, el parrafo 5 esta -
blece que '"nada de lo dispuesto en el Convenio a
fectarad el derecho de cada Parte a adoptar otras
medidas, conforme a los principios del derecho
internacional, para impedir vertimientos en el
mar'". MAs atn, el Articulo IV, parrafo 3), de
alcance general, dispone que nada en el Convenio
"puede ser interpretado en el sentido de impedir
que una Parte Contratante prohiba, en lo que a
esa Parte concierne, el vertimiento de desechos
u otras materias no mencionadas en el Anexo I'".
La obligacion de la Parte en cuestidn consiste
sblo en notificar a la Organizacidon (OCMI) de ta
les medidas.

El Convenio de Londres establece también un sis-
tema permanente de revision acelerada de sus A -
nexos, mediante el sistema de aprobacidn tacita
contemplado en el Articulo XV, parrafo 2. Los
dos tercios de los presentes en una reunidn de
las Partes Contratantes pueden aprobar enmiendas
a los Anexos, que entran en vigor 100 dias des -
pués de su aprobacion, salvo para los Estados
que hagan declaracidn de que por el momento no
pueden aceptar la enmienda. Esta disposicidén ya
ha tenido aplicacion préctica.

El Articulo VIII contempla expresamente los a-
cuerdos regionales, para facilitar el logro de
los objetivos del Convenio entre Partes que ten-
gan intereses comunes que proteger en el medio
marino de una zona geografica determinada, "te-
niendo en cuenta los aspectos caracteristicos de
la regidon y en conformidad con el presente Con-

venio'". Las Partes Contratantes deben procurar

cooperar con las Partes de acuerdos regionales
para elaborar procedimientos armonizados que de-
ben ser observados por las Partes Contratantes
de los diversos convenios en cuestidén. Se debe
prestar especial atencidn a cooperacidn en la es
fera de vigilancia y control, asi como en la de
investigacion cientifica.

Status del Convenio, desarrollos principales
situacidon de los paises de la CPPS

N

-

El Convenio entrd en vigor con rapidez no usual:
las condiciones para ello, establecidas en el Ar
ticulo XIX, se cumplieron el 30 de Agosto de 1975.
A la fecha son Estados Contratantes 46 Estados,en
tre los co:l ¢ ruchios son Estados industriales impor-
tantes, incluyendo la Unidn Soviética.
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B)

c)

D)

Conforme al Articulo XIV se han efectuado ya cin-
co Reuniones Consultivas, en que se han considera
do temas tales como: procedimientos para el arre-
glo de controversias; control de la incineracion
de vertimientos en el mar; vertimiento de desechos
radioactivos; procedimientos interinos para fines
de notificacidn y consulta, enmiendas a las lis -
tas de sustancias de los Anexos I y I1, etc. So-
bre solucién de controversias, se aprobd en 1978
una enmienda al Convenio mismo gue no ha entrado
ain en vigor (s6lo 8 Estados la han aceptado). So
bre incineracion, se enmendaron los anexos en la
reunion de 1978, mediante el sistema de aprobacion
tacita, habiendo declarado s%lo la Republica Fede
ral de Alemania y Nueva Zelandia que no acepta -
ban esas enmiendas. Las enmiendas a las listas

de sustancias, aprobadas en 1980, entraron en vi-
gor el 11 de Marzo del presente afio, con excepcion
de la RFA y Japon.

La primera Reunion Consultiva, en 1976, considero
la cuestion suscitada por los términos del Articu
lo XIII. "Teniendo presente que las negociaciones
sobre los derechos y responsabilidades del Estado
riberefio estan todavia en curso en la Conferencia
de Derecho del Mar, la Reunion decidio postergar
la discusion sustantiva de la cuestion hasta que
el resultado de esa Conferencia sea suficientemen
te claro como para suministrar una base para defi
nir los derechos y responsabilidades de los Esta-
dos en el contexto del Convenio sobre Vertimien -
tos". Posteriormente, la delegacion de Canada a
poyada por otras delegaciones, sostuve la necesi-
dad de revisar los Articulos III (1) (¢), VII (b),
VII (3)y XIII del Convenio en un futuro prdximo a
la luz del progreso de las deliberaciones de la
Conferencia en este aspecto. Hubo oposicidn a es
ta propuesta y en la iltima Reunidon Consultiva,de
setiembre de 1980, la Reunion decidio que la Se -
cretaria acometiera el estudio propuesto por la
delegacidon del Canada y que los distribuyera a
las Partes antes de celebrarse la sexta Reuniodn
Consultiva. E1l estudio ain no ha sido distribui-
do.

El Articulo VII, parrafo 3 no ha sido mencionado
en esta exposicibn. El es de gran importancia
pyractica. Expresa el parrafo: '"Las Partes acuer
dan cooperar en la elaboracion de procedimientos
para la aplicacidon efectiva del presente Convenio,
especialmente en alta mar, incluidos procedimien-
tos para informar sobre los bugues y aeronaves que
hayan sido vistos realizando operaciones de verti
miento en contravencion con el Convenio'". Canada
pidio también que el estudio tratase de la cues -
tion relativa a esos procedimientos. La Reunion
acepto la sugerencia.
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E) Sobre cooperacidn con acuerdos regionales, en la
iltima Reunidn Consultiva, el Presidente de la
Comisidén de Oslo recordd que el niimero de acuer-
dos regionales sobre la materia iba en aumento.
A menos que se estableciera una estrecha coopera
cidn habria peligro de duplicar trabajos y, ade-
mas, las delegaciones que participasen activamen
te en mds de un acuerdo podrian experimentar di-
ficultades para atender a sus distintos compromi
sos. La Reunidén convino en que seria provechosa
una reunion de representantes de los acuerdos re
gionales con los representantes de las Partes vy
pidid al Secretario General de OCMI que estudia-
se la posibilidad de celebrar una reunidn de ese
género.

Finalmente, respecto de la situacidn contractual de
los paises de la CPPS, cabe sefialar que de ellos sélo Chile
es Estado Contratante, a partir del 3 de setiembre de 1977.
Como Estados riberefios en desarrollo, con un litoral ampliqi
mo, no se ve sino ventajas en la participacidn de todos ellos
en el Convenio y en sus drganos operativos, aun cuando en 0OC
MI no hay constancia de que se efectfian vertimientos en las
aguas del Pacifico Sudoriental. La decisidn de aceptar el
Convenio,; naturalmente, no marca sino el comienzo de su efec
tiva aplicacidn, como los Estado miembros de OCMI ya lo han
reconocido en todo el campo de la labor de elaboracidn de
convenios en la Organizacidn.
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VOLUMEN DE HIDROCARBUROS QUE ENTRA ANUALMENTE AL MEDIO MARINO

(en millones de toneladas métricas)

Estimaciones de la National Academy of Sciences (1973) y British

Petroleum (1978)

(cifras en paréntesis muestran porcentaje del total)

Origen N.A.S.(1973)| B.P.(1978) Varj#cién
Transporte Maritimo
Descargas sentinas y lubricantes <50 B.2) |12 (2.4) -76
Diques secos (limpieza y repara-

ciones de buques) .25 (L.1) |.25 (5.0) 0
Operaciones en terminales .003(0.0) |.001 (0.0) -67
Buques~-tanque con LOT 32 {5:1) a1 (2:2) -65
Bugques-tanque sin LOT .77 (12.6)|.50 (10.1) -35
Accidentes de buques-tangue .20 (3.3) |.30 (6.1) +50
Accidentes de otros buques .10 (1.6) |.10 (2.0) 0
Sub-total 2.133(34.9) |1.381 (27.9) =35
Otras Fuentes
Produccidn costa afuera .08 (1.3) .06 (1.2) ~-25
Refinerias costeras 20 (3.3) .06 (1.2) -70
Descargas industriales .30 (4.9) |.15 (3.0) ~50
Descargas domésticas 30 (ks 9) 130 (6.1) 0
Desagiies urbanos .30 (L.,9) |.L0o (8.1) +33
Desagiies de rios 1.60 (26.2) (L40 (28.3) -12
Emanaciones naturales .60 (9.8) |.60 (12.1) 0
Atmdsfera .60 (9,8) |.60 (12.1) (b}
Sub-total 3.98 (65.1) [3.57 (72.1) -10
TOTAL 67113 4.951 -19
Volumen total de transporte ma-
ritimo de hidrocarburos zJﬁOxKﬁtons 3péOxKﬁtons +23
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ANEXO II

CONVENIO INTERNACIONAL PARA PREVENIR LA CONTAMINACION DE

LAS AGUAS DEL MAR POR HIDROCARBUROS, DE 1954, INCLUYENDO

LAS ENMIENDAS ADOPTADAS POR LAS CONFERENCIAS DE 1962 Y

1969

(DISPOSICIONES SUSTANTIVAS)

ARTICULO 1

A los efectos del presente Convenio, y a menos que el contex-
to imponga un sentido diferente, las expresiones que a conti-
nuacidén se citan tienen el siguiente significado:

"La Oficina" tiene el sentido que se le asigna en el Articulo
XXI;

"Descarga" cuando se refiere a hidrocarburos o mezcla de hidro
carburos significa cualquier descarga o escape cualquiera que
fuere la causaj

"Diesel-0il Pesado" significa el diesel-oil cuya destilacidn
a una temperatura que no sea superior a 34092C al ser sometido
a la prueba normalizada A.S.T.M. D.86/59 no reduzca el volu
men en mas del 50 por ciento;

"Tasa instanténea de descarga de contenido de hidrocarburos"
significa la tasa de descarga de hidrocarburos en litros por
hora en cualquier instante dividida por la velocidad del bu -
gue en nudos en el mismo instante;

"Milla" significa la milla niutica de 6.080 pies 6 1.852 me
tros;

"Tierra mas prdxima': La expresidén "desde la tierra més préxi
ma" significa "desde la linea de base a partir de la cual se
establece el mar territorial del territorio en cuestiodn, de
acuerdo con el Convenio de Ginebra sobre mar territorial y zo
na contigua, 1958%;

"Hidrocarburo!" significa petrdleo crudo, combustible liquido
(fuel-o0il) diesel-oil pesado y aceites lubricantes; en el tex
to inglés, el adjetivo "oily" (oleoso) serd interpretado en
consecuenciaj;

"Mezcla de hidrocarburos" significa toda mezcla con contenido
de hidrocarburos;

"Organizacidn" significa la Organizacidn Consultiva Maritima
Intergubernamental;

"Buque" significa toda embarcacidn de mar de cualquier tipo,
incluidos los artefactos flotantes ya sean autopropulsados o
remolcados por otro buque que efectfien una travesia o viaje
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por mar; y "buque tanque" significa un buque en el cual la ma
yor parte del espacio de carga se ha construido o adaptado pa
ra el transporte de cargas liquidas a granel y que por el mo-
mento no lleva mAs carga que hidrocarburos en esa parte de su
espacio de carga.

Para los fines del presente Convenio, los territorios de un
Gobierno Contratante comprenden el territorio del pais de es-
te Gobierno asi como cualquier otro territorio cuyas relacio-
nes internacionales dependan de la responsabilidad de este Go
bierne y al cual se haya hecho extensivo el Convenio en apli-
cacidon del Articulo XVIII.

ARTICULO II

El presente Convenio se aplicard a los buques matriculados en
cualesquiera territorios de un Gobierno Contratante y a los
buques no matriculados que posean la nacionalidad de una Par-
te Contratante, con excepcidon de:

a) Los petroleros cuyo arqueo bruto sea inferior a 150 tone-
ladas y otros buques,; que no sean petroleros, cuyo arqueo
bruto sea inferior a 500 toneladas; entendiéndose que ca-
da Gobierno Contratante tomarid las medidas necesarias pa-
ra aplicar las prescripciones del Convenio a tales bugques
en la medida que sea razonable y practicable teniendo en
cuenta su tamafio; servicio y tipo de combustible usado en
su propulsidn;

b) Los buques ocupados por el momento en la industria balle-
nera cuando estén de hecho empleados en operaciones de
pesca;

c) Los buques que naveguen en los Grandes Lagos de Norteamé-
rica y cursos de agua comunicantes o tributarios de los
mismos que se extienden hacia el este hasta la esclusa St.
Lambert, en Montreal, provincia de Quebec, Canadéd, duran-
te la duracibn de la navegacidn-

d) Los buques de guerra y los empleados como buques auxilia-
res de la Marina de Guerra durante la duracibn de este
servicio.

Los Gobiernos Contratantes se comprometen a adoptar las medi=-
das apropiadas para que se apliquen las prescripciones equiva
lentes a las del presente Convenio a los buques referidos en
el inciso d) del parrafo 1 de este Articulo en la medida que
sea razonable y practicable.
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ARTICULO III

A reserva de las disposiciones de los Articulos IV y Vi

a)

b)

c)

Quedarad prohibida a todo bucuec al que se aplique el pre-
sente Convenio, a excepcidn de los buques tanque, toda
descarga de hidrocarburos o mezcla de hidrocarburos salvo
cuando se cumplan todas las siguientes condiciones:

i)
ii)

iii)

iv)

Que el buque se halle en ruta;

Que la tasa instantadnea de descarga de contenido de
hidrocarburos no exceda de 60 litros por millaj;

Que el contenido de hidrocarburos de la descarga
sea inferior a 100 partes por 1.000.000 partes de
mezcla;

Que la descarga se efectiie lo mas lejos posible de
tierra;

Quedara prohibida toda descarga de hidrocarburos o mez -
clas de hidrocarburos desde un buque tanque al gque se a-
plique el presente Convenio excepto cuando se cumplan to
das las condiciones siguientes:

i)
ii)

iii)

iv)

Que el buque tanque se halle en ruta;

Que la tasa instantanea de descarga de contenido de
hidrocarburos no exceda de 60 litros por millaj;

Que la cantidad total de hidrocarburos descargada
en un viaje en lastre no sea superior a 1/15.000 de
la capacidad total de la carga;

Que el buque tanque se encuentre a mas de 50 millas
de la tierra més prbxima;

Las disposiciones del apartado b) de este articulo no se
aplicaran a:

i)

ii)

La descarga del lastre de un tanque de carga que,
desde que se transportd carga en &l por ltima vez,
ha sido limpiado de modo que toda descarga del mis-
mo si fuera descargada a partir de un buque tanque
estacionario en aguas calmas y limpias en un dia
claro, no produciria huellas visibles de hidrocarbu
ros en la superficie del agua; o

La descarga de hidrocarburos o mezcla de hidrocarbu
ros de las sentinas del espacio de maquinas, la cual
se regira por las disposiciones del parrafo a) de es
te Articulo.

ARTICULO IV

El Articulo III no sera aplicable:

a)

A la descarga de hidrocarburos o mezclas de hidrocarburos
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efectuada por un bugque para asegurar su propia seguridad
© la de otro buque, para evitar dafios al buque o a la car
ga; o para salvar vidas humanas en el mar;

b) Al escape de hidrocarburos o mezclas de hidrocarburos a
raiz de una averia o pérdida imposibles de evitar, si se
han adoptado todas las precauciones razonables, después
de ocurrir la averia o descubrir la pérdida, para impe-
dir o reducir tal escape.

ARTICULO V

El Articulo III no se aplicar& a las descargas de mezclas de
hidrocarburos de las sentinas de un buque durante un plazo de doce
meses a contar desde la fecha en que entre en vigor el presente Con
venio en el territorio en cuestidon de acuerdo con el parrafo 1)del
Articulo II.

ARTICULO VI

l.- Toda contravencidén a las disposiciones de los Articulos 1III
y IX constituye una infraccidn punible por la legislacidn
del territorio del cual depende el buque de acuerdo con el
parrafo 1) del Articulo II.

2.~ Las sanciones penales que un territorio de un Gobierno Con -
tratante impondra, segfin su legislacidn, por las descargas i
legales de hidrocarburcs o mezclas de hidrocarburos fuera de
su mar territorial deberan ser lo suficientemente severas co-
mo para desalentar tales descargas ilegales y no seran mis
leves que las previstas para las mismas infracciones cometi-
das en su mar territorial.

3.~ Los Gobiernos Contratantes pondran en conocimiento de la Or-
ganizacidén las sanciones aplicadas efectivamente para cada
infraccidn.

ARTICULO VII

l.- Expirado el plazo de doce meses después de la fecha de entra
da en vigor del presente Convenio en el territorio en cues -
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L,1tidn, todo .bugue. al que -se. apligue el Convenio de acuerdo con
...el parrafo. 1) del Articulo II, tendrd que ir equipado de modo

que se pueda impedir, en la medida:de lo razonable y factible,
el escape de hidrocarburos en las sentinas, a no ser que lle-

. ve medios eficaces para evitar que el hidrocarburo de las sen
.-tinas se descargue en ceontravenciéon de lo dispuesto en este

Convenio.

A ser posible se evitara el transporte de agua de lastre en
los tanques de fuel=-oil.

g5 is ’ o ARTICULO VIII

1 Cada Gobierno Contratante tomara las medidas necesarias para

fomentar la creacidn de las siguientes instalaciones:

a) Seglin las necesidades de los buques que los utilizan, los
puertos seradn dotados de instalaciones capaces de recibir,
sin ocasionar demoras indebidas a los buques, los residuos
y mezclas de hidrocarburos gque los bugues que no fueren
petroleros pudiesen tener para descargar después de sepa-
rada la mayor parte del agua de la mezclaj

S ATEY A e . ;

b) Los terminales de carga de hidrocarburos deberén estar do
tados de instalaciones adecuadas para recibir los residuos
y mezclas de hidrocarburos que todavia tuvieran por des -
cargar los petroleros en las mismas condiciones;

c) Los puertos :de reparacidn de buques deberén estar dotados
de instalaciones adecuadas para recibir los residuos .Yy
mezclas de hidrocarburos gque tuviesen que descargar, en
las, condiciones precitadas,. los buques que entren en el
puerto para sufrlr reparaciones. 3

Para la aplicacidn del presente Articulo, cada Gobierno Contra
tante decidird cudles son los puertos y terminales de carga de
su territoric apropiados al propbsito de los incises a), b) .y
c). del parrafo. 1) de este Articulo. . AR 5 ey

Los Gobiernos Contratantes daran cuenta a la Organizacidn, pa
ra su transmisién al Gobierno Contratante interesado, de to =
dos los casos en los que estimen que las instalaciones a que
se refiere el pArrafo 1) de este Articulo son insuficientes.

" - f e e o ) .
it e i 1 =Tk I A
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ARTICULO IX

l.- Todos los buques a los que se aplique el presente Convenio ¥
que utilicen combustible liquido y todo buque tanque deberén
llevar un Libro registro de hidrocarburos ya sea como parte
del Diario Oficial de navegacidn o independientemente del mis
mo, en la forma especificada, en el Anexo a este Convenio.

2.- En el Libro registro de hidrocarburos se haran los asientos o
portunos, tanque por tanque, cada vez que se realicen a bordo
del buque las siguientes operacionest

a) En los buques tanque:
i) Carga de cargamento de hidrocarburos;

ii) Trasvase de cargamento de hidrocarburos durante el
viaje;

iii) Descarga de cargamento de hidrocarburos;

iv) Lastrado de los tanques de carga;

v) Limpieza de los tanqgues de carga;

vi) Descarga de lastre sucio;

vii) Descarga de agua de los tanques de decantacidn;
viii) Evacuacidn de residuos;

ix) Descarga en la mar de agua de sentinas que conten
ga hidrocarburos, que se haya acumulado en los es-
pacios de maquinas durante las permanencias en puer
to y la descarga normal en plena navegacion de a -
gua de sentinas que contenga hidrocarburos, a no
ser que ésta (iltima haya sido anotada en el Libro
registro correspondiente;

b) En los bugues que no sean petroleros;

i) Lastrado o limpieza de tanques de combustible 1liqui
doj

ii) Descarga de lastre sucio o del agua de limpieza de
los tanques mencionados en el inciso anterior;

iii) Evacuacibn de residuos;

iv) Descarga en la mar de agua de sentina que contenga
hidrocarburos que se haya acumulado en los espacios
de miguinas durante las permanencias en puerto y
la descarga normal en plena navegacidn de agua de
sentinas que contenga hidrocarburos a no ser que
ésta iltima haya sido anotada en el Libro registro
corregpondiente.

En el caso de efectuarse las descargas o producirse los esca=-
pes de hidrocarburos o mezclas de hidrocarburos gque se mencionan
en el Articulo IV, se anotaréd el hecho en el Libro registro de hi-
drocarburos explicando las circunstancias y razones de la descarga
0 escape.
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Cada una de las operaciones mencionadas en el parrafo 2) de
este Articulo serd registrada integramente y sin demora en el
libro registro de hidrocarburos de forma que queden asentados
todos los aspectos relativos a la operacidn. Cada pagina se-
ra firmada por el oficial u oficiales responsables de las ope
raciones en cuestidn y, cuando el buque esté& con su dotacibn
normal, por el capitdn. Los asientos se redactarédn, en un i
dioma oficial del territorio del cual depende el bugue confor
me al parrafo 1) del Articulo II, o bien en inglés o en fran-
cés.

El libro registro de hidrocarburos sera conservado a bordo en
un lugar de fAcil acceso para fines de su inspeccidn en todo
momento razonable y, excepto para los buques a remolque sin
tripulacidn, deberd encontrarse a bordo del buque. Debera
permanecer disponible durante un periodo de dos afios a contar
del Gltimo asiento.

Las autoridades competentes de los territorios de un Gobier-
no Contratante podran examinar, a bordo de los buques a los
cuales se aplica el Convenio, mientras se encuentren en un
puerto de esos territorios, el libro registro de hidrocarbu -
ros del cual deben estar provistos conforme a las disposicio-
nes del presente Articulo. Podran sacar copias fidedignas y
exigir la certificacidn del capicén del buque. Cualquier co-
pia certificada como conforme por el capitan del buque sera a
ceptada en procedimientos judiciales, en caso de proceso, co-
mo prueba de los hechos declarados en el libro registro de hi
drocarburos. Toda intervencibébn de las autoridades competen -
tes en virtud de las disposiciones del presente paArrafo sera
efectuada de la manera mis expeditiva posible sin que por e-
llo el buque pueda ser demorado.

ARTICULO X

Todo Gobierno Contratante podra suministrar al Gobierno del
territorio del que depende el buque conforme al parrafo 1)del
Articulo II, pormenores por escrito de las evidencias de que

tal buque ha incurrido en contravencidon a una de las disposi-
ciones del Convenio, dondequiera que haya ocurrido la contra-
vencidén alegada. En la medida de lo posible, las autoridades
competentes del primer Gobierno mencionado notificarén al ca-
pitédn del buque sobre la contravencidn alegada.

Una vez recibida la exposicidn de los hechos, el segundo Go -
bierno, examinara el asunto y podré requerir del primero que



CPPS, Serie Seminarios y Estudios, 4: L41-73, 1981 73

le suministre datos mas completos y mas concretos sobre la con
travencion alegada. Si el Gobierno del territorio del cual
depende el buque eéstima que los elementos de prueba son sufi-
cientes y se ajustan a las exigencias legales como para enta-
blar procedimiento contra el naviere o Capiian del buque con
motive de la supuesta contravencidn iniciaréd dicho procedimien
to cuanto antes. Dicho Gobierno informara inmediatamente al
Gobierno cuyo funcionario u oficial haya comunicado de la su-
puesta contravencidbn asi como a la Organizacidon del procedi =~
miento que se inicia como consecuencia de la informacidn comu
nicada.

ARTICULQ NI

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra ser inter
pretada como susceptible de causar derogacidn de poderes de cual -
quier Gobierno Contratante para tomar medidas dentro de los limi -
tes de su jurisdiccidn respecto a cualquier asunto relacionado con
el Convenio. Ni tampoco como motivo susceptible de dar pie a una
ampliacidén de jurisdiccidn de cualquier Gobierno Contratante.

ARTICULO XII

Cada uno de los Gobiernos Contratantes remitira a la Oficina y el
organismo correspondiente de las Naciones Unidas:

a) El1 texto de las leyes, los decretos, las ordenanzas, y re
glamentos en vigor en todos sus territorios, destinados a
dar efectividad al presente Convenio. =

b) Todo informe oficial o resumen condensado de informes ofi
ciales en cuanto muestren resultados obtenidos de la apli
cacion de las disposiciones del presente Convenio, siem -
pre gue tales informes o reslimenes no fueren de caréacter
confidencial, en opinion del gobierno interesado.

ARTICULO XIII

Toda diferencia que se suscitare entre los Gobiernos Contratantes
con relacién a la interpretacién o aplicacidn del presente Conve-
nio, ¥ no pudiere ser salvada por via de negociacibn, seri eleva-
da para su fallo, a peticidn del cualquiera de las partes, a la
Corte Internacional de Justicia, a menos que las partes desaveni-
das acepten someterla a juicio arbitral.



MEDIDAS PARA EVITAR LA CONTAMINACION RESULTANTE DE ACCIDENTES
MARITIMOS A. CONVENIO SOBRE INTERVENCION B. NORMAS SOBRE IN-
FORMES EN CONVENIO MARPOI. 1973 C. COOPERACION EN CASOS DE _EMER~-

GENCIA - ACUERDOS REGIONALES

Mario Valenzuelal *}

Introducciﬁn_ggneral y plan de la exposicion

En la conferencia anterior se indico ya el marco conceptual dc
este estudio. La exposicidon que sigue tratara basicamente de la
contaminacion accidental por buques, y se refiere a las medidas.ya
no estrictamente preventivas. sino a las destinadas a evitar o re-
ducir la contaminacion resultante de accidentes marinos.

Aunque con un criterio cronologico frente a la secuencia de
hechos o circunstancias que tonducen a un accidente maritimo. debe
ria iniciarse el trabajo con las medidas relativas a informacion y
notificacion del Estado riberefio de incidentes que amenazan sus
costas o intereses conexos, la primera parte del trabajo se referi
ra a la intervencion en casos de accidentes. Por dos razones, pri
mero porque el Convenio sobre la materia elaborado en OCMI en 1969
constituye un instrumento internacional vigente, en relaciodn al
cual se han producido arduos debates tanto en el Comite Juridico
de la Organizacion como en la Conferencia de Derecho del Mar, par-
ticularmente como consecuencias del desastre del "Amoco Cadiz™. o-
currido en marzo de 1978. E1l estudio elaborado por la Secretaria
de OCMI en setiembre de ese afio, a peticion del Comitée Juridico so
bre ciertos aspectos legales de la intervencion. la notificacion y
el salvamento con respecto a incidentes como el "Amoco Cadiz" (des
graciadamente s0lo existe en versiones inglesa y francesa), asi co
mo las discusiones posteriores en el Comitée Juridico de OCMI y en
la III Comision de la Conferencia del Mar muestran que las dos
cuestiones estén indisolublemente unidas- siendo la obligacibn de
notificar un incidente maritimo al Fstado riberefic el antecedente
de una intervencion eficaz.

La segunda razon para el tratamiento previo de la cuestiodon de
la intervencion es que el Convenio correspondiente fue elaborado
con anterioridad a las normas sobre informes fo notificacién}contg
nidas en el Convenio MARPOL de 1973. Este Convenio de 1973 como
ya se vid; no ha entrado aun en vigor, atin cuando es probable que
las condiciones para que ello ocurra se cumpliran muy pronto y, a-
demas, el Comité de Proteccion del Medio Marino de OCMI ha re comen
dado la aplicacion voluntaria de las normas sobre notificaciones-

(*) Administrador Juridico Organizacion Consultiva Maritima In
ternacicnal (OCMI) Las opiniones aqui expresadas no refle
jan necesariamente las de la Organ z.cion.
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En cuanto a los acuerdos regionales para cooperacidon en casos
de emergencia, son posteriores en general a la Conferencia de Esto
colmo y al establecimiento del PNUMA y ellos tratan mas que nada
de cuestiones operativas e instrumentales, acerca de las cuales pa
rece ser interesante una exposicidn descriptiva, de caracter compa
rativo, incluyendo las normas internacionales globales sobre la ma
teria.

El orden de la exposicidén seri, pues, el expresado en el Titu
lo:

A. Convenio sobre Intervencién;

B. Normas sobre informes en el Convenio MARPOL 73 y su Proto
colo I; y :

C. Cooperacidn en casos de emergencia. Acuerdos regionales.

A. Convenio internacional relativo a la intervencidn en alta mar
en casos de accidentes gue causen una contaminacidn por hidro-
carburos, 1969

Resulta sorprendente para muchos comprobar gue este Con-
venio, en el afio en que se adoptd, hace poco méas de diez a-
fios, constituyd un acontecimiento "revolucionario'", en cuanto
expresaba un avance, bastante justo y equilibrado por los de-
mas, en el sentido del predominio de los intereses del Estado
riberefio sobre el sacrosanto principio de la libertad de la
alta mar.

El desastre del "Torrey Canyon" en 1967 reveld varias in
suficiencias en el régimen de derecho pQblico internacional
respecto de algunas actividades realizadas en "alta mar" que
presentan un riesgo de contaminacidn desastrosa. Concretamen
te hubo que preguntarse hasta qué punto el Estado riberefio po
dria tomar medidas para proteger su litoral cuando un sinies-
tro amenazaba contaminar las aguas de dicho Estado con hidro-
carburos, sobre todo si las medidas que se impusieran iban a
afectar los intereses de los navieros y consignatarios extran
jeros o incluso a los Estados de abanderamiento.

La opinidn general coincidid en que hacia falta elaborar
un nuevo regimen que viniera a reconocer la necesidad de per-
mitir cierto grado de intervencidén en alta mar por parte del
Estado en casos de extrema gravedad pero sefialara claramente
los limites de tal derecho. Una Conferencia para estudiar di
cho régimen se celebrd en Bruselas en 1969.

La cuestidén de si existia un derecho de intervencion del
Estado riberefio en virtud del derecho internacional general,o
de si el Convenio habia creado un derecho nuevo, al parecer a
cadémica,adquirid ribetes sensacionales nueve aifios después.En
1978, Francia insistid en que las limitaciones impuestas al
derecho de intervencidén no excluian, en ciertos otros casos,
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como el del desastre que afectd a la costa de Bretafia con una
descarga de mas de 200 mil toneladas de hidrocarburos, la ac
cidn del Estado riberefio. La opinidn plblica mundial fue mo-
vilizada y los delegados a la Conferencia de Derecho del Mar
que practicamente habia terminado ya su trabajo en materia
de preservacidn del medio marino, introdujeron en el texto in
formal oficioso, primero una nueva disposicidn sobre notifica
cidén, y, enseguida, un nuevo Articulo, el 221, de alcances in
ciertos, sobre medidas para evitar la contaminacidn resultan-
te de accidentes maritimos. También, se adoptd un texto, que
se debe mencionar, en materia de informes a Estados riberefios,
cuando ellos pertenecen a acuerdos de cooperacidn regional
que establecen requisitos especiales para la entrada a puerto
(Articulo 211, péarrafo 3).

Por lo anterior, se seguira un criterio diferente de la
exposicidn anterior, en que no se hizo referencia a los tex -
tos elaborados sobre jurisdiccion y ejecucidn en el proyecto
de Convencidn sobre Derecho del Mar, en materia de contamina-
cidn causada por buques. En este caso especial, en que se
trata de un articulo simple y en que la importancia de la ma-
teria justifica incluso un doble examen de la cuestion, junio
con analizar el texto del Convenio, habra que referirse tam -~
bién a la situacibn incierta en que parece encontrarse toda la
institucidn de la intervencidn, con el actual desarrollo del
derecho dentro de la Conferencia del Mar.

No se trata exclusivamente de la expresidn usada en el
Articulo I, acorde con el derecho internacional de la é&poca
seglin la concepcidén de los autores del Convenio., E1l1 Articulo
I comienza expresandot: '"Las Partes del presente Convenio po-
dran tomar en alta mar ...". La interpretacidn més realista
en la actualidad pareceria consistir en considerar que el Con
venio debe considerarse aplicable "masg allid del mar territo -
rial" de doce millas (eso parece ser confirmado con la redac-
cién del Articulo 221 del proyecto de Convencidén). Como este
no es un curso de derecho internacional plblico si no de un
Seminario-Taller, no es posible exponer todos los argumentos
¥y contra-argumentos al respecto por muy interesante que sea
el ejercicio, no exento de importancia, por lo demas.

El Articulo I, paArrafo 1, del Convenio establece que las
Partes "podran tomar en alta mar las medidas necesarias para
prevenir,; mitigar o eliminar todo peligro grave e inminente
contra su litoral e intereses conexos, debido a la contamina-
cidn de las aguas del mar por hidrocarburos, resultante de
un accidente maritimo u otros actos relacionados con ese ac -
cidente, a los que sean razonablemente atribuibles consecuen-
cias desastrosas de gran magnitud".

El paArrafo 1 del Articulo 221 del proyecto de Convencibdn
sobre Derecho del Mar tiene en la actualidad el siguiente tex
to (los subrayados en ambos textos son hechos para recalcar
las diferencias mayores entre ellos): '"Ninguna de las dispo~-



siciones de esta parte Egnoscabaré el derecho de los Estado;
con arreglo al derecho internacional, tanto consuetudinario
como convencional a tomar y hacer cumplir mis alld del mar te-
rritorial medidas gque guarden proporcion con el dafo real o
potencial, a fin de proteger sus costas o intereses conexos;
incluida la pesca, de la contaminacidn o amenaza de contamina-
cidon resultante de un accidente maritimo o de actos relaciona-
dos con ese accidente, de los que quepa prever razonablemente
que tendran graves consecuencias perjudiciales.

Cualesquiera que sean las conjeturas que se hagan sobre
el alcance del texto aprobado en la Conferencia, y su valor ju
ridico, es incuestionable la intencién de los Estados alli re
presentados de ampliar las facultades del Estado riberefio en
caso de accidentes maritimos.

La definicidn de accidente maritimo se encuentra en el
Articulo II, parrafo 1, del Convenio. Ella es: "Para los e~
fectos del presente Convenio: 1. "accidente maritimo'" signi-

fica un abordaje, una varada u otro siniestro de navegacidn o
acontecimiento a bordo de un barco o en su exterior resultan-
te en danos materiales o en una amenaza inminente a un barco
o su cargamento'. No se reproduce el parrafo 2 del Articulo
221 del proyecto de Convencidon sobre Derecho del Mar, porque
aparece a primera vista como similar en contenido a la del
Convenio. Nada dice en cambio el texto oficioso de la Confe-
rencia de la NU sobre el resto de las disposiciones minucio -
sas del Convenio.

En efecto, el Articulo III (letras a, b y c) estipula
que el Estado riberefio sblo puede ejercer ese derecho si es
necesario, y después de haber consultado con los interesados,
entre los cuales figuran en particular el Estado o Estados de
abanderamiento del buque o de los buques afectados, los pro-
pietarios de los buques o de los cargamentos en cuestidn Y
siempre que las circunstancias lo permitan, expertos indepen-
dientes nombrados a tal efecto.

S6lo "en casos de extrema urgencia que exijan la adopcidn
inmediata de medidas", el Estado riberefio puede tomar medidas
sin notificacibn ni consulta previa (letra d).

Reglas detalladas de proporcionalidad y razonabilidad es
tén contenidas en el Articulo V. Su paArrafo 3 dispone que '"pa
ra apreciar si las medidas guardan proporcidn con los dafios,se
tendréd en cuenta: a) la extensidn y probabilidad de los dafios
inminentes si no se toman esas medidas; b) la probabilidad de
que esas medidas sean eficaces; y c¢) el alcance de los dafios
que pueden ser causados por esas medidas'.

El Estado riberefio cuyas medidas de intervencibén rebasen
las permitidas por el Convenio tiene la responsabilidad de in
demnizar por cualquier perjuicio que llegue a causar con ta -
les medidas (Articulo V). El Convenio contiene disposiiciones
para la solucidén de controversias que surjan en relacidn con
la aplicacidn del mismo (Articulo VIII y Anexos).
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El Convenio tiene un buen nivel de Estado Contratantes:40.
entre los cuales Estados Unidos, la Union Soviética, y Francia
y otros importantes paises maritimos; incluyendo Liberia y Pa
namd y paises riberefios. Canadi, que consistentemente ha sos
tenido que las restricciones en el Convenio son superiores a
las aplicables de conformidad con el derecho internacional ge
‘neral, no ha aceptado el Convenio. Un juicio similar prevale
ceria entre los paises del Pacificoe Sur, siendo Ecuador el {i-
nico Estado entre ellos que ha adherido al Convenio. Hizo el
depdsito del instrumento correspondiente el 5 de Mayo de 1976,

El hecho de que en la Conferencia MARPOL de 1973 se a-
doptara un Protocolo relativo a la intervencidén en alta mar
por sustancias distintas de los hidrocarburos, 1973, indica
que en esa época al menos las partes consideraban necesaria
su existencia. En efecto, en vista de la creciente cantidad
de otras sustancias, de tipo quimico principalmente, transpor
tadas por los buques, y de que el derrame de algunas de ellas
constituiria una grave amenaza para el medio marino, la Confe
rencia de 1969 habia reconocido que se requeria ampliar el
Convenio para que abarcara sustancias distintas de los hidro-
carburos.

Después de mucho trabajo sobre este tema en el seno del
Comité Juridico, se prepard y presentdé a la Conferencia de
1973 sobre contaminacion del mar, celebrada en Londres, un pro
yecto de instrumento que permitiera ampliar la aplicacibn del
Convenio de 1969 a las sustancias distintas de los hidrocarbu
ros.

La Conferencia adoptd el Protocolo relativo a la inter -
vencién en alta mar en casos de contaminacidén del mar por sus
tancias distintas de los hidrocarburos. Este amplia el alcan
ce juridico del Convenio de Intervencidn de 1969 a aqucllas
sustancias que se recogen en el Anexo al Protocolo o que reu-
nen caracteristicas esencialmente semejantes a las de dichas
sustancias.

El Protocolo no ha entrado todavia en vigor y hasta aho-
ra ha sido aceptado por 11 Estados, requiriéndose 15 acepta -
ciones para su entrada en vigor.

Informes y notificacidn de incidentes que amenazan a un Esta-
do riberefio. El Articulo 8 del Convenio MARPOL 73/78 y su
Protocolo I

El estudio de la Secretaria de OCMI, ya mencionado, re -
dactado con relacidn a incidentes como el del "Amoco Cadiz",
plantea la cuestion de manera precisai

"Un requerimiento importante en todos los arreglos de
contingencia para combatir los accidentes maritimos es que la
ocurrencia de accidentes y otros hechos conexos sean conoci -
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dos cuanto antes por quiénes tienen que enfrentarlos. E1 Con
venio de 1969 sobre intervencidén no contiene ninguna obliga -
cibn expresa para el armador de informar al Estado riberefio
cuando ocurre un accidente maritimo, aunque es obvio que el
Estado necesita informacidén sobre el accidente, su naturaleza
¥y ubicacidén, para poder determinar si a ese accidente "puede
razonablemente atribuirsele consecuencias desastrosas de gran
magnitud" ("reasonably be expected to result in major harmful
consequences'", en la versidén inglesa, que con la francesa cons
tituyen las finicas versiones auténticas). Por otra parte el
Estado riberefio tiene la obligacidén de notificar y consultar
al Estado de pabelldon, excepto en casos de gran urgencia, so
bre el accidente y las medidas tomadas o contempladas. Esta
obligacién estid basada, naturalmente, en el supuesto de que
el Estado riberefio ha obtenido de alglin modo informacidén so
bre el accidente y ha determinado, sobre la base de esa in -
formacidn, no sb6lo que se trata de un accidente que requiere
medidas sino gue también se ha cerciorado de cuales son las
partes cuyos intereses estan comprometidos" (traduccidén in-
formal) .

En la seccidn siguiente se examinaran los acuerdos re -
gionales que contienen disposiciones sobre la materia, uno
de los cuales es incluso anterior a las disposiciones del
Convenio MARPOL gue se analizaran enseguida.

Conviene detenerse con cierta extensidén en el Articulo 8
¥y en el Protocolo 1 del Convenio para prevenir la contamina -
cidn por los buques de 1973, no obstante haber dedicado tanto
espacio a ese Convenio en la exposicidn anterior, por dos ra-
zones principales: una ya mencionada en la introduccidn, de
que el Convenio deberia entrar en vigor antes de fines del a-
fo proximo y de que los d0rganos técnicos de OCMI han trabaja-
do intensamente para su efectiva aplicacidn préacticaj; y la se
gunda, mis importante, de que una vez que entre en vigor el
Convenio constituirén las reglas internacionales de caracter
global, aplicables a los buques de cualquier pabellon.

El Articulo 8 dispone que "se hara informe del suceso,
sin demora, aplicando en todo lo posible las disposiciones del
Protocolo I del presente Convenio'" y que '""toda Parte en el Con
venio deberi: a) tomar las medidas necesarias para que un fun
cionario u drgano competente reciba y tramite todos los infor
mes relativos a lossucesos; y b) notificar a la Organizacidn,
dindole detalles completos de tales providencias, para que las
ponga en conocimiento de las demas Partes y Estados Miembros
de la Organizacidn" (parrafos 1 y 2). Cuando una Parte reciba
un informe lo debe retransmitir sin demora aia)la Administracidn
del bugue interesado; y b) todo otro Estado que pueda resultar
afectado (parrafo 3). El paArrafo 4 contiene una obligacidn de
aplicacidn interesante para cualquier Parte en el Convenio:!: e
lla "se compromete a cursar instrucciones a sus naves y acro-
naves de inspeccidn maritima y demas servicios competentes pa
ra que comuniguen a sus autoridades cualquierm de los sucesos
gque se mencionan en el Protocolo I'".
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El Articulo I del Protocolo determina quién tiene la obli
gacibdn de informar: "el Capitén de un buque ... o toda otra
persona que esté a cargo del buque'; si el buque fuera abando
nado, o si el informe fuera incompleto o no se hubiera podido
recibir, el propietario, fletador, naviero o armador del bu -
que o sus agentes asumen, en todo lo posible las obligaciones
que incumben al Capitén.

El Articulo II del Protocolo dispone que el informe se

. transmitird por radio siempre que sea posible, perc desde lue
go por la via mis répida disponible. Los informes deben ser
dirigidos al funcionario u drgano competente que se especifi~-
ca en el pirrafo 2) a) del Articulo 8 del Convenio. La ausen
cia de una obligacidn contractual internacional entre Liberia
y Francia a la fecha del accidente del "Amoco Cadiz" y de me-
didas practicas de aplicacidn en esta materia, constituyd una
de las cuestiones cruciales de la controversia suscitada. Li
beria ratificd poco después del accidente el Convenio MARPOL
73/78, y en Francia, el Senado acaba de adoptar la ley que au
toriza la aprobacibn de dicho Convenio.

El Articulo III del Protocolo; sobre los casos en que se

debe informar, es importante, pues indica la necesidad juridi
ca de la existencia de reglas sustantivas para una aplicacibn
efectiva y en lo posible no conflictual de cualquier acuerdo
sobre accidn en casos de emergencia. Se dispone que "se hard
informe cada vez que un suceso entrafies a) una descarga dis -
tinta de las permitidas por el Convenio; b) una descarga per-
mitida en los casos de excepcidn previstos en el Convenio;
c) una descarga de una sustancia perjudicial con objeto de
combatir un accidente concreto de contaminacidn o de efectuar
trabajos licitos de investigacidn cientifica. La letra d) es
la mids importante en cuanto puede considerarse que esté desti
nada a prevenir la contaminacidén: se debe notificar la proba-
bilidad de cualquiera de las descargas ya mencionadas.

El Articulo IV del Protocolo detalla los puntos concre -
tos que deben contener los informes.

El texto del parrafo 7 del Ariticulo 211 del texto ofi =
cioso de negociacibn, en sus versbnes a partir de 1978 hasta
la actual, contiene una disposicidn que, no obstante su caréc
ter hortatorio, debe consignarse aqui, pues se refiere preci-
samente a las "reglas y estindares establecidos por conducto
de la organizacidn internacional competente" (singular), esto
es, a las reglas y esténdares elaborados en IMCO, como las
que se acaban de considerar. Expresa esta disposicidn:

"Las reglas y estiAndares mencionados en este Articulo de-
berian comprender, en particular, los relativos a la pronta
notificacidén de los Estados riberefios cuyo litoral o intere =
ses conexos puedan resultar afectados por incidentes, inclui-
dos accidentes maritimos, que ocasionen o puedan ocasionar des
cargas".
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cC.

La Asamblea de la Organizacidn, rzunida en noviembre de
1979, por Resolucidn A.447(XI) aprobd Directrices provisiona-
les para informar acerca de sucesos que den lugar a derrame de
sustancias perjudiciales, de caracter muy detallado; recomen-
dd asimismo que los Gobiernos Miembros, los Gobiernos Partes
en el Convenio OILPOL 1954 (en su forma enmendada) y los Esta
dos Partes en el Convenio sobre Intervencidon, 1969, que apli-
quen dichas Directivas Provisionales; y pidid al Comité de
Proteccidn del Medio Marino que continuara sus trabajos en re
lacibén con el tema, con miras a elaborar directivas completas
necesarias para un sistema de notificacidn obligatorio ajusta
do a lo dispuesto en el Convenio MARPOL 1973, antes de que &g
te entre en vigor.

Las Directivas provisionales contienen una clausula se -
giin la cual nada de lo dispuesto en ellas "sera interpretado
en el sentido que menoscaba el derecho de ninglin Estado a a =
doptar medidas dentro de su jurisdiccidn, con arreglo al dere
cho internacional respecto de cualquier cuestidn relacionada
con el Convenio MARPOL 1973, ni en el sentido de que amplia
la jurisdiccidn de Estado alguno".

Acuerdos regionales sobre cooperacidn para combatir la

contaminaciodn

El desastre del "Torrey Canyon" sefiald - como ya se ha
explicado - un climulo de actividades en OCMI destinadas a pre
venir, reducir y combatir la contaminacidén por hidrocarburos,
asi como para disponer remedios financieros en los casos de
contaminacidn ya producida a las costas de un Estado.

Uno de los asuntos que el Consejo de la Organizacibén reu
nido extraordinariamente en Mayo de 1967, considerd que reque
ria estudio como cuestidn de urgencia, estaban "los procedi =~
mientos mediante los cuales los Estados, regional o interna =~
cionalmente seglin sea aplicable, pueden cooperar sin demora
para suministrar personal, abastecimientos, equipo, y consejo
técnico para luchar contra la descarga de hidrocarburos o de
otras sustancias nocivas o peligrosas y la posibilidad de or-
ganizar patrullas para determinar la extensidn de la contamina
¢idon y la manera de tratarla tanto en el mar como en tierral.

Los Estados riberefios del Mar del Norte, una de las zonas
més afectadas por esta contaminacidn, tomaron la iniciativa
de concertar el primer acuerdo regional sobre cooperacidén en
la lucha en contra de ella.

Con anterioridad al establecimiento del Comité de Protec
cién del Medio Marino en IMCO (1974) y de las actividades del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente en ma-
teria de contaminacidn, particularmente su Programa de Mares
Regionales, son tres los acuerdos regionales que cabe mencio=-
nar. Todos ellos desarrollados por los Estados europeos, a
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los cuales la contaminacién por hidrocarburos provenientes de
descargas de buques afectaba mas gravemente los Estados ubiqg
dos en la regidn Norte de ese continente.

A continuacidn se hace una breve resefia de esos acuerdos;
por orden cronolbgico, con mencidn de sus objetivos y alcance
y de alguna particularidad juridica, de haberla encontrado.

1) Acuerdo de cooperacidn para combatir la contaminacidn
producida por el petrdleo en el Mar del Norte (Con-
venio de Bonn), suscrito el 9 de junio de 1969. En-
trd en vigor dos meses después. Son partes en este
Acuerdo, Bélgica, Dinamarca, Francia, la RepQiblica
Federal de Alemania, Paises Bajos, Noruega, Suecia y
Reino Unido. Este Acuerdo fijo la pauta para todos
los posteriores, inclusc los de caracter mas amplio,
que - a diferencia de ésta - cubren la contaminacidn
por otras sustancias que no sean hidrocraburos y, a
partir de 1978, la contaminacidn por cualguier fuen-
te. El predmbulo del Convenb de Bonn toma nota de
la resolucidn ya mencionada del Consejo de IMCO, co-
mo su antecedente inmediato.

2) Acuerdo entre Dinamarca, Noruega, Finlandia y Suecia
de cooperacidn en las medidas encaminadas a combatir
la contaminacién del mar producida por el petrdleo
(Acuerdo Nérdico), de 16 de setiembre de 1971. Entrd
en vigor un mes después. El predmbulo del Acuerdo
menciona el deseo de los Estados firmantes de "coope
rar a fin de asegurar el cumplimiento del Convenio
para la prevencidn de la contaminacidén por hidrocar-
buros; 1954, y con los reglamentos nacionales adopta
dos en conexidn con ese Convenio'. Los Estados Con-
tratantes también tienen en consideracidn el Acuerdo
del 9 de junio de 1969 citado en el punto anterior.
El Articulo 6 contiene una disposicidon original en
la &poca: "Un Estado Contratante informara a otro
Estado Contratante, a través de la autoridad competen
te, de cualquiera infracidn de los reglamentos sobre
contaminacidn por hidrocarburos que se hayan cometido
dentro del mar territorial o las aguas adyacentes de
los Estados Contratantes por un buque registrado en
otro Estado'.

3) Convenioc sobre la proteccidn del medioc marino en el
Mar Baltico, de 1974. Entrd en vigor oficialmente
en 1980, pero en el intertanto existid una Comision
interina. Este Convenio, firmado en Helsinki (de a
11i su nombre Convenio de Helsinki), ya ha sido men
cionado en relacidn con su Anexo V sobre vertimien-
tos. Son Partes en el Convenio los siguientes Esta
dos balticos: Repfiblica Democratica Alemana, Repii-
blica Federal de Alemania, Dinamarca, Finlandia, Pgo
lonia, Suecia y Unidn Soviética. El Convenio es el
primer convenio-marco, elaborade en materia de conta
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minaci6n marina. Tiene diversos Anexos, siendo el A
nexo VI el significativo en lo que se refiere a coo-
peracidon para combatir la contaminacidén marina. Su
objetivo es general, la lucha contra derrames que
producen contaminacidn por hidrocarburos u otras sus
tancias perjudiciales en el Mar Baltico.

No entra en el marco de esta exposicidn referirse al
Programa de Mares Regionales del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, con el cual IMCO colabora
activamente, ni tampoco al Plan de Accion global para la
preservacidn del Medio Ambiente Marino. El1 hecho es que
los Estados han estimado con buenas razones, con la expe-
riencia de los acuerdos regionales ya mencionados y parti
cularmente con el modelo establecido por la Conferencia
de los Estados Riberefios del Mediterraneo sobre la Pro -
teccidn del Mar Mediterréneo, gue una de las acciones im-
portantes en el plano legal en este sentido es la adopcidn
de acuerdos juridicos formales. Estos acuerdos regiona -
les tienen por objeto cooperar en el combate de emergen -
cias y en ciertos casos establecer centros permanentes re
gionales de coordinacibén e informacibdn.

El contexto de los planes de accidn regionales en
los cuales se insertan los acuerdos recientes es materia
de dos otras exposiciones.

En cuanto a las directivas acerca de los puntos que
contienen los instrumentos relativos a la cooperacidn pa-
ra combatir incidentes de contaminaciones graves, los téc
nicos de IMCO han elaborado pautas bastante precisas,; que
por lo deméas derivan de los dos primeros instrumentos re-
gionales adoptados después de 1974,

Los puntos que por lo general tratan de estos acuer-
dos regionales, son los siguientes:

a) Definicidn del &rea geografica a la que se apli-
ca el instrumento;

b) Compromiso de los Estados Partes de cooperar en
casos de emergencia a fin de proteger méas efecti
vamente el medio marino e intereses conexos de
la contaminacibn;

c¢) Acuerdo para intercambiar informacidn sobre arre
glos nacionales para combatir la contaminacibn,
sobre legislacidn, inventario de recursos, e in-
formacidn técnica;

d) Identificacidn de las autoridades nacionales y
puntos de contacto para recibir, evaluar y coor-
dinar los informes sobre incidentes de contamina
cidn y de amenazas de contaminacidén de cuyo com=-
bate son responsables; estas autoridades respon-
den de manera operacional en dichos incidentes;
coordinar las capacidades nacionales disponibles
y dar cumplimiento a las disposiciones del acuer
do en lo gque se refiere a cooperacidn mutua;
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e) Compromiso de desarrollar y perfeccionar arreglos
nacionales de contingencia hasta donde sea facti
blej;

f) Identificacidn de la naturaleza y el grado de
cooperacion activa en cuestiones tales como in -
formaciones mutuas sobre derrames, observaciones
sobre conducta y movimiento de derrames, asisten
cia en el combate de derrames, planes de contin-
gencia conjuntos;

g) Arreglos institucionales, tales como funciones
de secretariado; regularidad y frecuencia de reu
niones de las Partes Contratantes, arreglos fi -
nancieros;

h) Disposiciones que prevén el desarrollo de los a-
rreglos de manera continua, cuando se estime opor
tuno.

Este trabajo se referira en primer lugar a los
dos instrumentos regionales modelos. Ellos son, en
orden cronolobgico!

1) Protocolo sobre Cooperacidn para combatir en gi-
tuaciones de emergencia la contaminacion del Mar
Mediterréneo causada por hidrocarburos y otras
sustancias perjudiciales, firmado en Barcelona
el 16 de febrero de 1976 (Protocolo de Barcelonaly

2) Protocolo sobre cooperacibén regional para comba-
tir la contaminacidn por el petrdleo y otras sus
tancias perjudiciales en casos de emergencia, fir
mado en Kuwait el 24 de abril de 1978 (Protocolo
de Kuwait).

1) Protocolo de Barcelona. Este Protocolo, junto
con el Convenio, de caracter general, y otro Pro
tocolo ya considerado, sobre vertimientos,; firma
dos todos en 1976, se encuentra en plena opera =
cidn entre los 16 Estados Partes riberefios del
Mediterraneo, dentro del Plan de Accibén mas im -
portante y activo que se conoce, fuera de las ac
tividades en el Mar del Norte y en el Mar Balti-
co (también zona especial dentro del Convenio
MARPOL 1973), y de acuerdos bilaterales como el
existente entre Francia y el Reino Unido.

El Protocolo, que ha servido de modelo di-
recto para otros posteriores, ya suscritos o en
elaboracidn, requiere que sus Partes lo sean tam
bién del Convenio para la proteccidn del Mar Me-
diterréneo contra la contaminacidn.

De interés, en relacidn con lo tratado en
las secciones anteriores de esta exposicidn, es
el hecho de que el Protocolo menciona en su preém
bulo que se ha tenido en cuenta particularmente
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2)

el Convenio MARPOL 1973, el Convenio sobre inter
vencidn 1969 y el Protocolo de 1973 también so-
bre intervencidén. Igualmente se tuveo en cuenta,
curiosamente, el Convenio de 1969 sobre responsa
bilidad civil.

Segfin el Articulo 1, las Partes se obligan

a cooperar entre si en caso de peligro grave e
inminente al medio marino, el litoral o intere -
ses conexos de una o varias Partes. Los tipos
de contaminacién que se consideran son los causa
dos por los hidrocarburos u otras sustancias pe-
ligrosas, sea accidental o debida a la acumula -
cidn de pequefias descargas. Estoc es interesante,
pues parece dar al Protocolo un alcance restrin-
gido a la contaminacidén causada por buques. Al
respecto conviene comparar el texto con el del
Protocolo de Kuwait més reciente.

Protocolo de Kuwait. Este Protocolo se suscri -

bid por Bahrain, Iran, Irak, Kuwait, Oman, Qatar,
Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos, en
1978, junto con el Plan de Accidn mismo y un Con
venio Regional para la cooperacibén en la protec~-
cidén del medio ambiente marino de la contamina -
cién. SO6lo los Estados Partes en el Convenio ge
neral pueden ser Partes en el Protocolo.

La definicién de "emergencia marina' en el
Articulo I, parrafo 2, es muy amplia y comprende
no sdlo la contaminacidn causada por incidentes
de buques, sino también la proveniente de las ac
tividades de foraje y produccidn petrolera, asi
como la proveniente de "mal funcionamiento de
instalaciones industriales". Con este esquema,
no es sorprendente gue no se haga mencibén de los
convenios sobre prevencidén de la contaminacidn
causada por buques, que se han examinado agqui.

Tanto el Protocolo de Barcelona come el de
Kuwait se refieren, para su aplicacibn a un cen-
tro regional destimado a facilitar la aplicacibn
de los convenios y protocolos.

No corresponcle a la presente exposicidn re
ferirse a los diez Planes de Accidn actualmente
en curso de desarrollo activo en las regiones ya
indicadas y en ocho mas, que sons E1 Mar Rojo y
Golfo de Adén, El Caribe, la Regidn de Africa Oc
cidental;los mares del Asia Oriental; el Pacifi-
co Sudoriental; el Pacifico Sudoccidental, la Re
gidébn del Africa Orilental; y el Atléntico Sudocci
dental.
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Los desarrollos en materia de acuerdos re-
gionales para combatir la contaminacion marina
en casos de emergencia, son diferentes, no sblo
en cuanto al enfoque adoptado (necesidad o no de
un acuerdo juridico formal en este sentido), si-
no en cuanto al avance hasta ahora logrado y las
perspectivas para el futuro inmediato, en mate -
ria de adopcién, vigencia y aplicacibn efectiva.

La informacién disponible permite consig -
nar que otro & :.cerdo regional ha sido ya firmado.

Protocolo relativo a la cooperacidon para com
batir la contaminacibn en casos de emergencia,
suscrito en Abidjan el 23 de marzo del afio en cur
30. Este Protocolo fue adoptado en la Conferen-
cia de Plenipotenciarios sobre cooperacidbn para
la proteccibn y desarrollo del ambiente marino y
riberefio de la regidén del Africa Occidental y
del Centro. E1 Protocolo se suscribic conjunta-
mente con un Plan de Accidén y un Convenio de coo
peracidn general para esa regidn. Al parecer,no
tiene diferencia con el Protocolo de Kuwait ya
mencionado. El Convenio ¥ el Protocolo estén su
jetos a ratificacidn, aceptacidn o aprobacibén y
deben entrar en vigor el mismo dia, después que
se hayan depositado seis instrumentos de acepta-
cidn de los dieciseis Estados que firmaron el Ac
ta Final de la Conferencia.

El Acuerdo sobre la cooperacion regional
para el combate contra la contaminacién del Paci
fico Sudeste, por hidrocarburos y otras sustan -
cias nocivas en caso de emergencia, estid en una
etapa avanzada de elaboracidn, seglin se ha expues
to en otros temas del Seminario. Los lineamien-
tos del Acuerdo van a ser sometidos a aprobacidn
de los cinco plenipotenciarios (los cuatro Pai -
ses Miembros de la Comisién del Pacifico Sur v
Panaml) que participan en el plan de accidn re -
gional del Pacifico Sudeste; seglin ya se ha vis-
to.

Respecto del &Area del Mar Rojo y Golfo de
Adén, para Junio de 1981 esta prevista una Confe
rencia de Plenipotenciarios que adoptaria también
un Convenio, un Protocolo de este tipo y un Plan
de Accidn.

En otras regiones, los desarrollos no es -
tan tan avanzados.

Finalmente; puede ser de interés referirse
a la parte dispositiva de la Resolucidn A.L448)XI),
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adoptada en la Giltima Asamblea de OCMI en Noviem
bre de 1979, sobre medidas regionales para comba
tir la contaminacidn, pues ella contiene un pun-
to, particularmente, el punto 3, sobre el cual
convendria reflexionar, pues se trata de una cues_
tidn de gran importancia practica no sdlo en es-
ta materia, por cierto.

La parte dispositiva contiene tres parrafos
principaless

l. Insta a los Gobiernos a que}

a) Elaboren o mejoren, dentro de lo posible,
las medidas de &mbito nacional para con-
tingencias; ¥y

b) Elaboren segflin proceda, si todavia no 1lo
han hecho, medidas conjuntas de carécter
regional, subregional, sectorial o bilatgc
ral para contingencias;

2. Invita a los Gobiernos que dispongan de medios
y pericia a que presten su asistencia en la e
laboracidon y aplicacibén de tales medidas para
contingencias;

3. Invita también a las organizaciones no guber-
namentales que representan a las industrias
naviera y petrolera a que cooperen con los Go
biernos en esa labor.



RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION DE LOS PERJUICIOS
POR CONTAMINACION POR PETROLEO (*)

R.H. Ganten(*?*)

INTRODUCCION

A pesar de todos los acuerdos y medidas encaminados para pre-e
nir la contaminacidn por petrolec, las leyes y reglamentacio =
nes en materia de responsabilidad civil y de compensacidn de
los perjuicios por contaminacidén por petrdleo forman una parte
importante del concepto de proteccidén del medio ambiente y del
interés econdmico contra la contaminacidn por petroleo en toda
su extensiodn.

En los filtimos 14 afios, comenzando en el verano de 1967 ' des-
pués del desastre del "Torrey Canyon" cerca de las costas de
Inglaterra, se han efectuado discusiones y negociaciones inten
sivas en el campo de la legislacidn internacional sobre los per
juicios por contaminacién por petrdleo. Estas actividades han
sido més bien productivas ya que como resultado de ello se lle
gd a la conclusidn de cuatro instrumentos internacionales rela
cionados con la compensacidn de los perjuicios por contamina =
cidn por petrdoleo. Todos estos instrumentos estan vigentes en
la actualidad.

LOS PLANES DE COMPENSACION

La legislacion internacional sobre la responsabilidad civil de
perjuicios por contaminacit6n por petrdleo esta conformada por
dos planes completamente separados. Un plan es el sistema de
responsabilidad civil y compensacidn establecido por las. conven
ciones internacionales adoptadas en las conferencias de OCMI.

El otro plan es un sistema de acuerdos veluntarios acordados
por la industria. Estos dos planes, a pesar de estar completa
mente separados en su aplicacidon, se parecen mucho; en efecto,
el plan voluntarioc refleja intencionalmente el plan basado en
las Convenciones de COCMI.

T ———————

(®*) Traduccidn oficial del Ministerio de RR.EE. de Colom-
biau

(**) Director del Fondo Internacional de Compensacién de
la contaminacidon por petrdleo.
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Los dos sistemas siguen el mismo modelo. Estan conformados
por dos partes diferentes cada uno: reglamentaciones relativas
a la responsabilidad del propietario de la embarcacion y, ade-
mas, a un fondo que atiende la compensacion suplementariaj;este
fondo es financiado por la industria petrolera.

En el plan basado en las Convenciones Internacionales, el '"plan
OCMI", la responsabilidad del propietario de la embarcacidn es
ta tratada en:

- La Convencidn Internacional sobre Responsabilidad Civil de
Perjuicios de Contaminacion por Petroleo, de 1969.
"Civil Liability Convention, CLC" (SIC) CIRC) ;

y la compensacidn adicional dispuesta por las compafiias petrole
ras eni

- La Convencion Internacional sobre el establecimiento de un
Fondo Internacional para Compensacidén de perjuicios por Con
taminacidn por Petrbleo, de 1971 (Convenio del Fondo) .

Los acuerdos voluntarios correspondientes son:

- El Acuerdo Voluntario de los Propietarios de buques-~tanques
sobre Responsabilidad de Perjuicios por Contaminacién por
Petrbdleo (TOVALOP) sic. (AVPRPCP), que trata de la respon-
sabilidad del propietario de la embarcacidn; y el

- Contrato Respectodel Suplemento Interino de Responsabilidad
del buque-tanque por Contaminacion por Petrdoleo "CRISTALM

(sic), que trata de la ccmpensariin adicional al propieta-
rio de la carga.

Este sistema de los cuatro instrumentos diferentes puede ilus-
trarse por medio del siguiente cuadro:

Responsabilidad Compensacidén adi=-

del cional dispuesta
Propietario por la Industria
de la petrolera
embarcacidn

"Plan OCMIM

"CLC" sic. Convenio del Fondo
(basado en las Convencio- (CIRC)
nes Internacionales)

Plan Voluntario de
la Industria "TOVALOP"sic.
(AVPRCP)

NCRISTAL" sic
(CRSIRBCP)
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OCMI

HIMCO" SIC

La Convencidn de Responsabilidad Civil de 1969

La "CLC" sic.esta basada en cinco principios principales:

a) La Convencibén es aplicable cuando el territorio (inclui
do el territorio maritimo) de un Estado contratante es
ta contaminado;

b) La responsabilidad se impone solamente al propietario

de

la embarcacién, I.e. ni los empleados ni agentes ni

otras personas son responsables segfin la Convencidn;

c) La Convencidn impone responsabilidad estricta al pro -
pietario sdlo con algunas pocas excepciones;

d) El propietario esta autorizado a limitar su responsabi
lidad hasta cierto punto si el incidente no ha sido re
sultado de su informe reservado o falta efectivo perso

nals

e) El propietario tiene que asegurar su responsabilidad.

3.1.1.

3.1.2.

El Alcance Geografico.

El articulo II de la Convencibén establece que:
"Esta convencidn se aplicarid exclusivamente a da-
fios por contaminacidn causados en el territorio,
incluido el territorio maritimo, de un Estado
contratante y a medidas preventivas tomadas para
impedir o minimizar dicho dafio".

El finico criterio para el alcance geografico de a
plicacidn de la Convencidén, es, por lo tanto, el
lugar donde ocurrid el dafic. La nacionalidad, el
domicilio y la residencia del demandante no son
pertinentes. No se requiere que el propietario
de la embarcacidén sea un nacional de un Estado con
tratante o que la embarcacidbn lleve bandera de un
Estado contratante. Esta disposicidn permite a
los Estados contratantes una cobertura completa y
general contra perjuicios de la contaminacibn,que
se define en la Convencidn y no permite excepcio-
nes.

Responsabilidad del Propietario

Es el propietario y solo el propietario quien es
responsable seglin el articulo III de la "CLC" sic.
El propietario se define como la persona registpg
da como propietario de la embarcacidén. La Conven-
cidn, por lo tanto, canaliza la responsabilidad de
esta persona y aclara que otras personas, tales co
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3.1-3-

3-1."*-

mo el capitédn o miembros de la tripulacidn, u o -
tros empleados y agentes, no son responsables- El
propietario es, sin embargo, responsable sin con-
sideracidn de su residencia o domicilio; &l es
responsable incluso si viene de un Estado que no
es miembro de la "CLC" (CIRC), Sin embargo, la ca~-
nalizacién de la responsabilidad es incomplda has
ta donde la Convencidn no trate el asunto de la
responsabilidad de personas diferentes al propie-
tario o sus empleados y agentes. Esto es importan
te puesto que la responsabilidad de e.g. un fleta
dor de buque desocupado no estd tratada. Por lo
tanto, se deja a la ley nacional decidir si un fle
tador de buque desocupado es responsable segin la
ley nacional ademds de la responsabilidad del pro
pietario segiin la "CLC". Los problemas se presen
tan y parece que hay interpretaciones diferentes
en las leyes nacionales que implementan a la "CLC!"
si un Salvador tiene que ser considerado como un
"agente" seglin la Convencidén. Pero como la inten
cidén de la Convencidn era canalizar la responsabi
lidad del propietario, uno debe pensar que permi-
te una interpretacidn amplia a la palabra "agen -
te" y asi excluir al Salvador de responsabilidad
seglin la "CLC".

Responsabilidad Estricta.

El articulo 111, paragrafo I, impone responsabili-
dad estricta al propietario de la embarcacidn. Es
to quiere decir que la cuestidn, si el incidente
ocurrid como resultado de la. falta o informe con-
fidencial del propietario, no es pertirmente para
su responsabilidad.

Hay tres excepciones a esta responsabilidads

a) Dafio que resulte de guerra o fuerza mayor;

b) Dafio causado por un acto u omisidén hecho con
la intencidn de causar dafio por un tercero;

c) Dafio totalmente causado por la negligencia u
otro acto erroéneo de cualquier Gobierno u otra
autoridad al mantener luces u otras ayudas de
navegacion.

El propietario, ademds, puede ser exonerado
total o parcialmente de su responsabilidad pa-
ra con una persona que causo ese dafio de conta
minacidén con intencidn de causar dafio o por ne
gligencia de esa persona.

Limites de responsabilidad

La responsabilidad del propietario puede limitar-
se a una suma de dos mil francos oro por cada tonela-
da de "limitacidn'' del tonelaje de la embarcacidn
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hasta una suma global de 210 millones de francos.,
No hay responsabilidad minima para embarcaciones
pequefias. Esto quiere decir que la suma de limita
cidn para buque~tanques pequefios es muy baja. E1
propietario de un buque~tanque de 1,000 toneladas
de limitacidn es responsable solamente hasta dos
millones de frances (2'000,000.00) o algunos
175,000 (ciento setenta y cinco mil dbdlares ameqi
canos). Puesto que hay muchos buque —~tanques de
ese tamafio o afin mds pequefios y como la pérdida to
tal de aceite de dichos tanques puede causar dafio
considerablemente superior a 175,000 délares, hay
muchos accidentes en los cuales la responsabili -
dad del propietario del buque ampara el dafio por
contaminacién solamente en un pequefio grado-

Lag cifras de limitacién de la "CLC" gon dos veces
tan altas como la limitacidn por dafio a la propie
dad (el cual incluye dafios por contaminacidn) se
gln la Convencidén de Limitacidén de 1957. Esta pri
mera Convencidn es todavia aplicable en Estados no
partes de la "CLC" o0 en un caso en el cual un bu-
que de bandera de un Estado parte de la Convencidn
de 1957 cause dafio por contaminacidn a un Estado
que es parte de las Convenciones de 1957 y 1969.

La responsabilidad seglin la "CLC" se limita sola-
mente, si el propietario ha constituido el fondo
de limitacidn, a la suma total que representa el
limite de su responsabilidad de conformidad con
las disposiciones del art. V, paragrafoc 3 de la
"CLC" y la ley nacional aplicable que complementa
esta ejecucidn.

Surgen dificultades de la definicidn de la unidad
de cuenta utilizada en la "CLC", el "franco'. En
la fecha de la conferencia en 1969, parecia clara
la manera de convertir esta unidad de cuenta a u-
na moneda corriente nacional puesto que la referen
cia se hacia con relacibn al valor "oficial" de
dicha moneda corriente en oro. Desde entonces,
gin embargo, han surgido dificultades considera -
bles, puesto que ya no hay relacidn oficial entre
el oro y las monedas corrientes nacionales. Un
protocolo que se aprobbd en 1976 para superar estos
problemas todavia no ha entrado en vigencia. Mu-
chos Estados, sin embargo, aceptaron en sus leyes
nacionales; u observaron de conformidad con deci
siones de tribunal en sus Estados, una conversidn
que permite una conversidn bastante adecuada del
franco oro en las monedas corrientes nacionales.
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3.1.6.

El propietario es privado de su derecho a limitar
su responsabilidad si el accidente ocurrio como
resultado de su falta o informe reservado efecti-
vo. Hasta la fecha, no se ha considerado que nin-
gln propietario de buque-tanque tenga una respon-
sabilidad ilimitada seglin la "CLC", pero la res =
ponsabilidad de romper la limitacidon da motivo a
muchas dificultades préacticas.

Siempre se debe investigar muy cuidadosamente la
posibilidad tedrica de responsabilidad ilimitada.
Pero esto es solamente en interés del Fondo y "CRIS
TAL", puesto que las victimas toman su compensa-
cidn adicional o del Fondo o de "CRISTAL".

Seguro obligatorio

El articulo VII de la "CLC" estipula que el propie
tario del buque debe mantener un contrato de segu
ros u otra seguridad financiera que cubra su res-
ponsabilidad seglin la Convencidon en caso de gque
el buque lleve mas de 2,000 toneladas de petrbleo
en volumen como carga. Como los propietarios de
buques procedentes de Estados no contratantes son
también responsables seglin la Convencitn si conta
minan el territorio de un Estado miembro, la Con -
vencion estipula que los buques procedentes de Es
tados no contratantes que entren a un puerto o
salgan de &l en el territorio de un Estado contra
tante, deben mantener la misma proteccidn de segu
ro. La Convencidn establece disposiciones muy de
talladas sobre el seguro y el certificado que de-
be llevarse a bordo del buque. Se pueden instau-
rar demandas directamente contra el asegurador.

Definiciones

Ademas de estos cinco principios esgenciales, al-
gunas de las definiciones contenidas en el articu
lo I de la "CLC" deben explicarse puesto que con-
tienen disposiciones importantes que conciernen
con el alcance de la Convencidn.

La Convencién se aplica uUnicamente a la contamina

cidn causada por buques. Un buque, como se defi=-

ne en el art. 1.1l. de la Convencidon, es solamente

una embarcacidn propia de alta mar "que efectivamen
te lleva petrbleo a granel como carga'.

Esta definicion no solamente excluye todos los bu
ques de carga general y transportadores a granel
diferentes de los transportadores de petrdleo,
sino tambié&n a los buques-tanques en viaje con las
tre.
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3el.7

Las restricciones en cuanto a la aplicacidn de la
Convencidn van alin mas allad puesto que el petrd -
leo que debe transportarse como carga se define
como "petrdlec persistentel.

La Convencién no da una definicidn de '"petrdéleo
persistente" y esta falta de precisidon de hecho
crea gran cantidad de problemas. Todavia no esté
claro si la aplicacidn de la Convencidon esta res-
tringida a los petrbleos minerales hidrocarburos
mas aceite de ballena, puesto que la referencia
especifica a aceite de ballena puede interpretar-
se de tal manera gque no se propuso una restriccidn
a los aceites minerales. Es tan inexacto como la
interpretacidn del término "petrbdleo persistente"
¥ ciertamente tiene el efecto de excluir todos los
petrbleos claramente no persistentes del alcance
de la Convencidn.

Y, sin embargo, hay otra restriccidn en las defini
ciones. La Convencidn estipula responsabilidad

de dafio por contaminacidén, el cual se define como
pérdida o dafio causado "por contaminacidn'. Esto ex
cluye dafio causado por explosidn o incendio. Pro-
bablemente queda amparada la pérdida consecuencial
econdmica sufrida después de un accidente por con
taminacidn,si no fue demasiado leve. Esto, sin
embargo, no estd fuera de duda, es cuestidn de in
terpretacidn de la palabra '"pérdida'. Finalmente,
esto dependerid en gran parte de la legislacion

del Estado donde ocurriere el dafio, cuyas clases
de dafios estén amparadas. Solamente la mencidn

de la palabra clave ''dafio ecolbgico! aclara los
problemas. También es impreciso si estan ampara-
das las medidas preventivas previas al derramamien
to. Algunos escritores opinan que estas estan am
paradas peroc el punto de vista predominante pare-
ce ser que no estdn amparadas por la "CLC", Es-
to lleva a la extrafia conclusidn de que, seglin la
compensacidn de la "CLCY", solamente puede pagarse
=i algln petrdleo persistente se derrama, aungue
sea solamente una tonelada o menos. Los potencia
les demandantes, por lo tanto, se interesan en un
derramamiento efectivo de petrdleo después del ac
cidente, en lugar de tratar de evitar un derrama-
miento por cualquier medio.

Observaciones concluyentes

La Convencion contiene disposiciones detalladas re
ferentes a cuestiones de procedimiento y de juris
dicecidn, por ejemplo, referentes a la distribucibn
de compensacidn disponible seglin la Convencidn,
tribunales de oportunidad, reconocimiento y ejecu
cidn de sentencias.
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Parece que no es necesario describir estas dispo-
siciones aqui detalladamente, puesto que no se
han hecho muy practicas. Hasta el presente hay
Gnicamente muy pocos casos en los cuales se hayan
iniciado procedimientos legales segiin la "CLC".

Actualmente 43 Estados son miembros de la "CLCY.

La Convencidn de Fondes de 1971

La idea de la Convencion de Fondos se cred en la Conferen
cia de Contaminacidén maritima de 1969. la cual, al apro -
bar la Convencion de responsabilidad civil, adoptd una re
solucidn que expresaba el deseo de la Conferencia de que,
sobre la base de la "CLC", se elaborase un plan de compen
sacion adicional y que tuviese en cuenta como fundamento
los principios de que las victimas sean total y adecuada-
mente compensadas y de que los duefios de bugques sean 2X0
norados del gravamen financiero adicional impuesto por
la "CLC"., En 1971 se aprobo una Convencidon basada en es-
tos principios.

De esta resolucion y de su implementacidn se deduce que
la Convencidén de Fondos tiene dos objetivos principales:

a) Pago de Compensacion Adicional a las Victimas del dafio
de la Contaminacién por petrbleo;y

b) Pago de indemnizacidén a los duefios de buques responsa =
bles segiin la ""CLC",

Los fondos necesarios para el cumplimiento de estas fun -
ciones son cobrados a las personas que reciban petroleo
en los Estados contratantes- El cobro y la administracidn
de estos fondos y el arreglo de las reclamaciones se ha -
cen por intermedio del Fondo Internacional para la Compen
sacidon por Contaminacidon por petrdleo, Fondo este que
tiene sus oficinas principales en Londres.

Como la Convencidn del Fondo es suplementaria de la "CLC",
inicamente los Estados partes de la "CLC" pueden conver-
tirse en partes de la Convencidén del Fondo.

El Fondo tiene actualmente 21 miembros.

3.2.1 Compensacion Adicional por dafios de Contaminacidn
por Petréleo. El1 Fondo paga la compensacidén adi=-
cional con respecto al dafio de contaminacibn, in-
clusive medidas preventivas tomadas para impedir
o minimizar dicho dafioc causado en el territorio
de un Estado contratante a la Convencion del Fondo.
El paga:

a) Si no hay responsabilidad de los dafios segln
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la Convencién de responsabilidad, por ejemplo,
porgue el duefio puede invocar una de las excep-
ciones del artficulc III de la "CLC" o

b) Porque el duefio es incapaz de cumplir sus obli-
gaciones seglin la Convencidn y la garantia fi -
nanciera no cubre e no es suficiente para satis
facer reclamaciones seglin la "CLC";o0

c) Si el dafio excede de los limites seglin la "CLC";
este es el caso mds frecuente en el cual el Fon
do se convierte en responsable.

El Fondo es exonerado de su obligacidn Gnica -
mente si comprueba que el dafio se origind de un
acto de guerra u otras hostilidades o si el re-
clamante no puede comprobar que el dafic se ori-
gind de un incidente que implica un buque o va-
rios buques. La obligacibén del Fondo de la "IO
PC" en aquellos casos en los cuales no hay res-
ponsabilidad del duefio del bugque, seglin la "CLC",
parece que no es un caso muy practico, pero los
otros dos casos (b y ¢ anteriores) son de gran
importancia. Los buque - tanques que transportan
menos de 2,000 toneladas de petrdleo a granel co
mo carga no estan obligados a tener cobertura
de seguridad, de manera que puede presentarse
la situacidn de que un duefio de un bugue peque-
fio no solamente no tenga cobertura de seguro,
sino también que esté econdmicamente incapacita
do para cumplir sus obligaciones segln la "CLCW
si su buque queda implicado en un incidente y
haya habido una pérdida total después de ese
incidente. La experiencia demuestra que la res
ponsabilidad de los buques pequefios segin la
"CLC" es muy a menudo insuficiente para pagar
el dafio por contaminacidn causado por dichos bu
ques. La cobertura adicional dispuesta por la
Convencién del Fondo en estos casos es necesa -
ria para compensar total y adecuadamente el da-
fio de la contaminacidn. El Fondo dispone una
compensacidn hasta por una cuantia de 675'000,000
(seis cientos setenta y cinco millones de fran-
cos) (inclusive la responsabilidad del duefio
del buque, si la hubiere). Por decisibn de la
Asamblea del Fondo, esta suma puede elevarse
hasta una cuantia de 900'000,000 (novecientos
millones de francos). Parece que esta cuantia
habria side suficiente para pagar el dafio por
la contaminacion de todos los incidentes de los
bugue - tangues que han acontecido hasta el pre-
sente {con excepcidn tal vez, el '"Amoco Cadiz"
sic, en el cual no hay identificacibn todavia
de la cantidad del dafio por contaminacidn).
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Indemnizacion al duefio del buque.

Segiin el articulo V de la Convencidon del Fondo,
éste le paga a un dueiio de buque, gque haya sido
considerado responsable segiin la "CLC", una cuan
tia de 500 francos por cada tonelada del tonela
je del buque o también 85'000,000 (ochenta y
cinco millones de francos), lo que sea menor.Es
to significa que el Fonde exonera al duefio de
una parte de su responsabilidad segiin la "CLC",
que se encuentra entre el 25% y el 40%.

El Fondo queda exonerado de sus obligaciones
de pagar indemnizacion al duefio del buque si
puede comprobar que de resultas de la falta o
confidencia efectiva del duefio, el buque que
causd el incidente no cumplio cuatro convencio-
nes internacionales, a saber:

-~ La Convencidn Internacional para la Prevencidn
de Contaminacibén del mar por Petrdleo de 1964,
con sus enmiendas introducidas en 1962;

~ La Convencidn de SOLAS de 1960;

- La Convencibén de Lineas de Fletacidn de 1966;
Y

- Los Reglamentos Internacionales para prevenir
las colisiones en el mar de 1960.

La Convencién del Fondo contiene disposiciones

para reemplazar estas Convenciones mediante nue
vos instrumentos que han entrado en vigencia o
entraran en vigencia posteriormente. La Conven
cidon de SOLAS (1960) y la Convencidén de Preven-
cidn de Colision de 1960 ya han sido reemplaza-
das por las nuevas convenciones de 1974 y 1972,
respectivamente.

Jurisdiccion

Para hacer que las disposiciones sustantivas de
la Convencion del Fondo sean operacionales y Pa
ra evitar conflictos con los procedimientos pre
vistos en la "CLC'", de 1969, la Convencidn del
Fondo contiene disposiciones especificas sobre
jurisdiccion. Es importante que el Articulo
VII, paradgrafo I, de la Convencion del Fondo
disponga que las acciones contra el Fondo por
compensacidon o indemnizacidon deberan ser enta =
bladas inicamente ante un tribunal competente
segiin la "CLC" con respecto a acciones contra el
duefio.

Esta disposicidon garantiza que no habra decisio
nes en conflicto en cuanto a la responsabilidad
del Fondo y del duefio.
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3.2.3

3.2.4

Contribuciones de la IOPC.

El Fondo de la IOPC es financiado por contribu-
ciones que deben ser pagadas por todas las per-
sonas que reciban petrdleo crudo o petréleo com
bustible pesado en el territorio de un Estado
contratante después del envio maritimo.

El petrdleo se toma en cuenta para finalidades
de contribucibn cada vez que es desembarcado en
puertos o instalaciones terminales haciendo ca-
s0 omiso del lugar donde fue cargado. No es

del caso que el petrolec venga de otro Estado,
gue se transfiera de un puerto a otro en el mis
mo Estado o que esté siendo desembarcado despﬁgs
de la produccidn fuera de la costa.

Las personas son responsables de contribuciones
si han recibido mé&s de 150,000 toneladas de pe-
trbdleoc en el afio calendario pertinente para la
contribucion.

Hay dos clases diferentes de contribuciones se
gfin 1la Convencidn del Fondo, las contribuciones
iniciales y las anuales.

Las Contribuciones Anuales deben pagarse por res
pecto a todos los Estados contratantes sobre la
base de una cuantia fija sobre cada tonelada de
petrdleo recibido. La Asamblea del Fondo de la
IOPC ha decidido que esta cuantia fija sea de
0.047198 francos (0.4 centavos de ddlar america
no) por tonelada. Las contribuciones anuales
serén recogidas si el capital de explotacidn del
Fondo es inferior a una cuantia razonablemente
necesaria para atender los gastos administrati-
vos y las reclamaciones previstas. Serén reco-
lectadas de acuerdo con decisiones que han de
ser tomadas por el Comité Ejecutivo o por la
Asamblea del Fondo. :

Los pagos de las contribuciones deberan hacerse
directamente al Fondo de la IOPC. Los Gobiernos
estan interesados en las contribuciones s06lo has
ta donde ellos tengan que enviar anualmente al
Director del Fondo una lista que contenga los
nombres de las personas que hayan recibido pe -
trdleo en el afio calendario precedente y las
cantidades de petrbleo recibido.

Organizacidn del Fondo de la IOPC.

La Organizacidn del Fondo comprende una Asamblea
gue consta de todos los Estados contratantes,de
un Comité& ejecutivo que esta integrado actual -
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mente por siete (7) miembros, un director y un
secretario. El Fondo tiene su Oficina Princi -
pal en Londres.

3.2.5 Procedimiento de Reclamaciones.

Los reglamentos internos del Fondo contienen dis
posiciones detalladas referentes al arreglo de

reclamaciones. El Fondo de la IOPC coopera muy

intimamente con los aseguradores del duefio del

buque - los Clubes P e I - ¢n la negociacion ¥y

arreglo de reclamaciones, de manera quc los re-

glamentos tienen practicamente que tratar ﬁniqg

mente con una contraparte que represente al

asegurador y al Fondo.

Hasta la fecha el Fondo tiene 21 miembros: Ar-
gelia, Bahamas, Dinamarca, Francia, Finlandia,
Repliblica Federal de Alemania, Ghana, Islandia,
Indonesia, Italia, Liberia, Japon, Monaco, No =~
ruega, Papua Nueva Guinea, Suecia, Repiiblica A-
rabe Siria, Tlnez, Tuvalu, Reino Unido (y Hong
Kong) y Yugoslavia.

4. LOS PLANES VOLUNTARIOS DE LA INDUSTRIA

é'l

Introduccion

Los planes de la industria se adoptaron cuando las corres
pondientes Convenciones Internacionales se negociaron.Por
lo tanto "TOVALOP" data desde 1969 y "CRISTAL" da 1971-Am
bos acuerdos intentan tener soluciones interinas hasta la
época en que las Convenciones Internacionales tengan apli
cacidn mundial y no exista la necesidad para que los pla-
nes privados llenen las brechas geograficas dejadas por
las Convenciones. Aunque la justa difusidon pertinente a
"CLC" con los 45 Estados miembros por ningin medio es a -
plicable universalmente y especialmente la Convencidon del
Fondo, con sb6lo 20 miembros es mucho menos aplicablg mun-
dialmente, no es demasiado arriesgado decir que existen
buenas perspectivas por un periodo largo tanto para "TOVA
LOP" como para '"CRISTAL" aunque los dos planes prevern

que habra una revisidon después del 192 de Jjunio de 1981 en
cuanto a si los planes deben continuar. Ambos planes se
administran en Londres.

Como se dijo antes, los planes de la industria se refle -

jan hasta un gran alcance a las convenciones. Las princi
pales diferencias son las siguientes:

Tovalop

Es un acuerdo voluntario entre los duefios de los buque -
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tanques para mantener cierta responsabilidad del dafio de
contaminacidén por petroleo.

Tovalop ,segln se revisd con vigencia de junio 12 de 1978,
tiene como aparece en el siguiente cuadro, unas limita -
ciones de cifras ligeramente menores.

COMPARACION DE LIMITES SEGUN "CLC/FONDO/TOVALOP/

CRISTAL/", CIFRAS EN DOLARES AMERICANOS, CONVER-

SION PARA "CLC" Y FONDO CON FECHA 1 DE SETIEMBRE
DE 1980 - CIFRAS REDONDEADAS -

CLC TOVALOP FONDO CRISTAL

Limite por ton. de buque 175.5 160 - -

Limite mas alto del pro- millon 16.8
pietario 18.5 millon - -

Maxima compensacidn se -
glin los planes complemen millén milldén
tarios - - 59 36

En varios aspectos TOVALOP va més alla de la''CLC!

Primero que todo TOVALOP incluye en sus convenciones fleta
dores de buques desocupados y por esta razén soluciona un
problema existente seglin 1a'CLC!

AGn més, TOVALOP incluye en su ambito la contaminacion que
surja del petrbleoc de las carboneras de los buque - tanques
no descargados. TOVALOP dispone que las medidas preventi

vas de pre-derramamientos estén contempladas en el acuer-

do. Esta es una distincidn de importancia muy practica.

La definicidn de '"petrdleo'" estd mas clara que en ncLct
puesto que se refiere explicitamente a los aceites de hi-
drocarburos minerales, mientras que la "CLC" incluye el
aceite de ballena y no menciona si los aceites diferentes
a los aceites hidrocarburos minerales y el aceite de ba ~
llena estan contemplados o no. Sin embargo segiin la'"CLCY
la interpretacidén del té&mmino, deberia traer los mismos
resultados que segin el acuerdo de TOVALOP.

El reglamento IV, paragrafo B, sub-paragrafo a, dispone

que no hay responsabilidad por los dafios de contaminacién
seglin TOVALOP "si el incidente causd dafio de contaminacibn
en cualquier lugar del mundo,para cualquier parte del cual
la responsabilidad se impone segin los términos de la Con
vencidn de responsabilidad..." Esta clausula evita que

el propietario tenga que enfrentarse a una doble responsa
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bilidad segiin 1a"CLC'"y TOVALOP, si un incidente causdé da-
nos de contaminacidén a un Estado parte de la'CLC"y al mis
mo tiempo a otro Estado que no es miembro de la"CLC! Sin
embargo, esta disposicidon en el acuerdo TOVALOP no impide
al duefio quec sea responsable segiin 1la'"CLC"en un Estado vy
segiin la ley nacional en otro Estado. Casos con este ti-
po de complicaciones tienen una importancia practica muy
grande.

TOVALOP impone a sus miembros una obligacidn de un pronto
arreglo del reclamo y de hacer sus mejores esfuerzos para
tomar las medidas preventivas y medidas de supresidn de a
menazas que sean practivas y apropiadas de acuerdo con
las circunstancias. Las partes del TOVALOP son duefias de
casi cl 97% del tonelaje de los buque:--tanques en el mun-
do.

Cristal

CRISTAL es responsable del perjuicio por contaminacion si
el petrdleo involucrado es de propiedad de una compafiia
petrolera parte de CRISTAL y si el buque tanque, del cual
escapd el petrdleo, estaba contemplado en TOVALOP. E1
significado de propiedad esta definido en el contrato.lLas
cuotas a CRISTAL son pagadas por los duefios,de acuerdo
con un sistema similar al de la Convencidn del Fondo (in-
cluyendo convocatorias peribddicas).

CRISTAL compensa e indemniza los dafiocs de contaminacion
por petrdleo excluyendo las excepciones que son idénticas
a las que aplica la "CLC". Sin embargo, la compensacidn
se paga a las personas solamente si ellas y hasta donde e
llas no han podido, después de haber empleado todos los
procedimientos legales y agotado los medios disponibles,
obtener la compensacion completa, por el dafio de contami-
nacion, del duefio del buque-tanque, cualquier otra perso-
na o buque responsable del mismo y cualquier otra fuen-
te de compensacidn disponible, inclusive un Fondo estable-
cido y mantenido por medio de contribuciones de las compa
fiias petroleras. Como TOVALOP, CRISTAL, también compensa
en lo que respecta a medidas de supresion de amenazas.

La obligacidn de CRISTAL esta limitada a 36'000,000 (in-
cluyendo la obligacidn del propietario del buque-tanque
segiin la "CLC" o TOVALOP. Esto es considerablemente me-
nos que el monto pagable segiin la Convencidén del Fondo.
La indemnizacidn al propietario es pagada en una cantidad
de $ 40 por tonelada del tonelaje del buque-tanque o 6.8
millones lo que sea menor. La indemnizacidon pagadera por
CRISTAL fluct@ia, por lo tanto, del 25% al 40% sobre la o-
bligacidén del propietario.
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ANEXO

INFORMACION GENERAL SOBRE EL FONDO INTERNACIONAL DE INDEM-
NIZACION DE DANOS CAUSADOS POR CONTAMINACION
DE HIDROCARBUROS

El Fondo Internacional de Indemnizacién de dafios causados por
la contaminacidn de hidrocarburos (el Fondo) fue creado el 16 de
octubre de 1978. Esta basado en el Convenio Internacional de Cons
titucidn de un Fondo Internacional de Indemnizacidén de dafios causa
dos por la Contaminacidén de hidrocarburos (Convenio del Fondo). Es
te Convenio fue adoptado en una Conferencia en Bruselas el 18 de
diciembre de 1971 como suplementario al Convenio Internacional de
Responsabilidad Civil por dafios causados por la Contaminacidn de
las Aguas del Mar por hidrocarburos, 1969 (Convenio de Responsabi-
lidad). Ambos Convenios constituyen la legislacién internacional
para la indemnizacidn por dafios causados por la contaminacidn de
las aguas del mar por hidrocarburos.

Convenio de Responsabilidad v Convenio del Fondo

El Convenio Internacional de Responsabilidad Civil por dafios
causados por la Contaminacidén de las aguas del mar por hidrocarbu-
ros, 1969 (Convenio de Responsabilidad), establece estricta respon
sabilidad por dafios causados por contaminacibn para el armador de
un barco de alta mar que lleve hidrocarburos a granel como carga.
El Convenio define "dafios por contaminacidn' como ''pérdida o dafios
causados fuera del barco que trapnpsporte los hidrocarburos por la
contaminacidn resultante de derrames o descargas procedentes del
barco, dondequiera que ocurran tales derrames o descargas, e inclu
ye el costo de las medidas preventivas y las pérdidas o dafios cau-
sados por tales medidas preventivas'.

"Hidrocarburos" segfin lo define el Convenio de Responsabili -
dad es solamente petrdlec persistente (crudo y fuel=-oil).

El armador sbdlo queda exento de esta responsabilidad en casos
excepcionales; por ejemplo, si presenta pruebas de que el dafio es
consecuencia de un acto bélico, un caso fortuito, o fue causado
por un acto u omisidén intencional de terceros, o por un acto de
negligencia de las autoridades responsables del mantenimiento de
las ayudas de navegacibn.

Bajo el Convenio de Responsabilidad el armador tiene derecho
a limitar su responsabilidad a una cantidad de 2000 francos por
cada tonelada de tonelaje del barco, no excodiendo el monto total
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%)

la cantidad de 210 millones de francos .

El Convenio del Fondo de 1971 es suplementario al Convenio de
Responsabilidad de 1969. Tiene un doble propdsitos

Primeramente, el Convenio del Fondo aumenta la indemnizacién
disponible para las victimas bajo el Convenio de Responsabilidad;
es un esquema mediante el cual el total de indemnizacién pagadero
en relacién a un incidente es aumentado a una cantidad mayor. Es
ta cantidad (incluyendo la responsabilidad del armador) era origi
nalmente de 450 millones de francos y posteriormente fue aumenta-
da a 675 millones de francos en la segunda sesidén de la Asamblea
del Fondo en abril de 1979. Ademds, el Fondo pagaréd indemnizacidn
en los casos en que no haya responsabilidad por parte del armador
bajo el Convenio de Responsabilidad o cuando el armador no cuente
con recursos econdmicos para hacer frente a sus obligaciones bajo
el Convenio de Responsabilidad. E1 Fondo sdlo queda exento de res
ponsabilidad si el dafio por contaminacidn es consecuencia de un ac
to bé&lico o es el resultado de hidrocarburo que haya escapado o ha
ya sido descargado por un barco de guerra o un barco operado por u
na entidad gubernamental en actividades no comerciales.

En segundo término, el Convenio del Fondo provee indemnizacidn
a los armadores que son responsables por un incidente bajo el Con-
venio de Responsabilidad. Se indemniza al armader por aque-
lla porcidn de la cantidad total de su responsabilidad que sea
en exceso del monto equivalente a 1.500 francos por cada tone-

(1) E1 término "franco'" se define en el Convenio como una unidad
consistente en sesenta y cinco y medio miligramos de oro de
una pureza milesimal de novecientos. E1l método de conversidn
de esta unidad a monedas de curso legal aplicadas por el Fqg
do en virtud de sus REGLAMENTOS INTERNOS, se rige por el PRO
TOCOLO del Convenio de Responsabilidad adoptado en la Confe-
rencia diplomatica de 1976. De acuerdo con esto, 15 francos
oro equivalen a 1 Derecho Especial de Giro, cuya conversidn
a monedas de curso legal se calcula segin el método aplicado
por el Fondo Monetario Internacional. Para el 4 de junio de
1979 el valor de las cifras mencionadas en el Convenio de
Resposabilidad y en el Convenio del Fondo era el siguiente?

Francos Poincaré US Délares (en base a una Tasa de Cam-
bio de US § a DEG al 4 de junio de 1979
= 1,26925)
1 500 126,925
2 000 169,233
125 000 000 10 577 083
210 000 000 17 769 500
L50 000 000 38 077 500
675 000 000 57 116 250

900 000 000 76 155 000
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lada de tonelaje del barco, o por un monto de 125 millones de fran-
cos, cualquiera que sea la cantidad menor. Sin embargo, el Fondo
queda total o parcialmente exonerado de esta obligacibén hacia el ar
mador si se comprabare que como resultado de la culpa real o de in-
formacidn mantenida en secreto por el armador, el barco causante
del dafio por contaminacidén no cumplia con los requisitos de los Con
venios internacionales enumerados en el Convenio del Fondo y el in-
cidente o dafio es consecuencia de dicho incumplimiento.

El alcance geografico del Convenio del Fondo y sus definicio ~-
nes son iguales al contenido bajo el Convenio de Responsabilidad.
Por lo tanto, por ejemplo, no es aplicable a incidentes de tanque ~
ros descargados o incidentes que s6lo causen dafios en alta mar don-
de no se han tomado medidas preventivas para proteger el mar terri-
torial.,

Donde sea aplicable, el Convenio del Fondo reemplaza a CRISTAL,
un esquema voluntario creado por la industria petrolera con miras a
proporcionar indemnizacibén adicional a la responsabilidad del arma-
dor.

Reclamaciones

Las reclamaciones al Fondo podrén ser efectuadas directamente
por particulares. En lo posible las reclamaciones deberén contener
los siguientes detalles:

a) nombre y direccidn del reclamante y de su representante, si lo
hubiere;

b) didentidad del barco involucrado en el incidente;

c¢) fecha, lugar y detalles especificos del incidente;

d) tipo de dafio causado por la contaminacidén y el lugar en que ocu
rrid;

e) monto de la reclamacidn.

Los Reglamentos Internos del Fondo conceden al Director del
Fondo autoridad para efectuar arreglos hasta un monto de 25 millo~-
nes de francos sin necesidad de solicitar aprobacibn previa de la
Asamblea o del Comité Ejecutivo. En casos excepcionales el Direc-
tor podréd efectuar pagos provisionales a las victimas si en su opi
nién esto es necesario a fin de mitigar problemas financieros.

Contribuciones al Fondo

El Fondo es financiado por contribuciones que deben ser paga-
das por todas las personas que reciben crudos o combustible pesado
dentro del territorio de los Estados Contratantes. Este petrbdleo
se denomina "hidrocarburos sujetos a contribucién". E1 término "re
cibido", el cual no estd definido en el Convenio, se refiere al re-
¢cibo .en los depdsitos o almacenamiento: inmediatamente. degpués de rsu, .
transporte por mar. El petrbleo es contado para propdsitos de con-
tribucidn cada vez que es descargado en las ingalaciones de puertos
y terminales, sin tomar en cuenta el lugar donde fue cargado.No im-
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Organizacioén -

La organizacion del Fondo esta compuesta por una Asamblea in=-
tegrada por todos los Estados Contratantes, un Comité Ejecutivo
gque consiste en la actualidad de siete Miembros, un Director y una
Secretaria. El1 Fondo tiene su sede en Londres con direccion ent
International 0il Pollution Compensation Fund
1-4 Yarmouth Place
London W1Y 7DW
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LA PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO EN LA III
CONFERENCIA DE 1AS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR

Dr. José& Antonio de Yturriaga Barberén (*)

PROCESO DE ELABORACION DE LAS NORMAS SOBRE PROTECCION Y PRESER=
VACION DFEI, MEDTIG MARTNO

A.- Comisidn de Fondos Marinos

En su resolucibn 2750 C (XXV), de 17 de diciembre de
1970, la Asamblea General de las Naciones Unidas decidid
convocar en 1973 una Conferencia sobre Derecho del Mar pa
ra que se ocupara de una serie de temas, entre los que se
encontraba la "proteccidn del medio marino!". A estos efec
tos, encargd a la Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines
Pacificos de los Fondos Marinos y Oceénicos fuera de los
Limites de la Jurisdiccidn Nacional que preparara 'un pro
yecto de articulos de tratado' (1)

Entre 1971 y 1973 la Comisidn de Fondos Marinos cele
brbd seis periodos de sesiones. La Comisién decidid consti
tuir tres Subcomisiones, a la tercera de las cuales enco=-
mendd la labor de "considerar la preservacién del medio
marino (incluida, entre otras cosas, la prevencibn de la
contaminacidén) y la investigacidén cientifica, y preparar
proyectos de articulos de tratado al respecto! (2). Fue
elegido Presidente de la III Subcomisibén el Embajador Yan
kov (Bulgaria).

La Comisidén elabor® una "Lista de Temas y Cuestiones
relacionadas con el Derecho del Mar!", cuyo Capitulo 12 es

Dr. en Derecho. Ministro Plenipotenciario.

Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de RR.EE. de Es
fia

Apartados 2 y 6 de la Resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea
General. José A. de Yturriaga.- "La revisidon del Derecho del

Mar: una perspectiva espafiola. Textos y Documentos'". Madrid,
1974, Vol. 1L .(2) (p. 317).

Informe de la Comisibén sobre la Utilizacién con Fines Pacifi-
cos de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de
la Jurisdiccidn Nacional. Doc. A/8421. Nueva York, 1971 (pp.
5-6). Ver José Cuenca.- !'"Antecedentes y preparacidn de la Con
ferencia sobre Derecho del Mar". En "La revisién del Derecho
del Mar; una perspectiva espafiola'. Madrid, 1974. Vol. I (1)
(pp. 35-67)
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(3)

(&)

(5)
(6)

tablecia 1o siguiente: "Preservacidn del Medio Marino: 1.~
Fuentes de contaminacion y otros peligros y medidas para
combatirlos; 2.~ Medidas para preservar el equilibrio eco
l6gico del medic marino; 3.~ Obligaciones y regponsabili-
dad en relacidn con los dafios al medio marino y al Estado
riberefio; 4.~ Derecho y deberes del Estado riberefio; 5.-
Cooperacién internacional'., (3)

Tras un debate general sobre el tema, se presentaron
numerosas propuestas, especialmente en lo relativo a la
contaminacion causada por buques. Con excepcidén del pro-
yecto de Malta - que se integraba dentro de una perspecii
va unitaria de los espacios marinos y en la regulacidén de
los mismos por una poderosa institucidn internacional de
los océanos-, las propuestas presentadas pueden agruparse
en torno a tres posturas basicas: predominio de la ley del
pabelldn, concepcidn zonal radical y concepcidn zonal mo-
derada. (&)

l.~ Predominio de la ley del pabelldn

Fue la tesis mantenida por las grandes poten-
cias maritimas, tanto capitalistas como socialistas.
Consagra la competencia cuasi exclusiva del Estado
del pabelldn, niega jurisdiccidn al Estado riberefio
fuera de sus aguas interiores y su mar territorial y
preconiza la aplicacidn exclusiva de nermas interna-
cionales. En este sentido presentaron propuestas las
delegaciones de Estados Unidos, la URSS y Noruega.
En un documento de trabajo sobre "Competencia para
establecer normas de prevencidon de la contaminacibn
originada por los buquests los Estados Unidos mante-
nian que '"para una proteccidn eficaz de todo el me-
dio marino se requieren exclusivamente normas inter-
nacionales!" (5). La propuesta soviética excluye el
mar territorial del &mbito de aplicacidn del Conve-
nio y destaca la ''necesidad de prever y asegurar la
libertad de navegacidn y pesca en la alta mar" (6).
La mas completa de estas propuestas es la noruega,

Capitulo 12 de la '"Lista de temas y cuestiones relacionadas
con el Derecho del Mar®. Op.cit. en la Nota 1 Vol.II(2) (p.363)

Doc. A/AC.138/sC/I111/L.33, de 16 de marzo de 1973. Ver José

A,

de Yturriaga.~ ""Preservacidn del medio marino: una pers-

pectiva global!". Op.cit. en la Nota 2 Vol.I(2) (pp.L418-423).
Doc. A/AC.138/SC.II1/L.36, de 2 de abril de 1973.

Articulos 1 y 7 de la propuesta soviética. Doc.A/AC.138/sC.
III/L.BZ, de 15 de marzo de 1973.
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que sefiala que "los Estados velarén para que los bu-
ques de su matricula observen las normas convenidas

& internacionalmente" y adoptaran las medidas necesa~
rias para impedir la contaminacion del medio marino,
cualquiera que sea su fuente de procedencia; con res
pecto a las fuentes terrestres, dichas medidas ""ten-
dran en cuenta las normas internacionales que puedan
elaborarse', mientras que, respecto a las fuentes ma
rinas, "se ajustaran a las normas internacionales ge
neralmente aceptadas!. (7)

Dentro de este grupo cabe incluir las propues-
tas de Fstados Unidos y Paises Bajos tendientes a re
conocer la competencia universal del Estado del puer
to, con caracter complementario a la de la ley dei pa
belldén. Los Estados Unidos propugnaron la competen-
cia exclusiva de la OCMI para establecer normas in-
ternacionales en materia de contaminacién procedente
de buques, mientras que el nuevo organismo que propo
nian habria de ser "principalmente responsable de es
tablecer las normas internacionales con respecto ala
contaminacidn de los fondos marinos; la propuesta nor
teamericana limitaba la aplicacidén de las normas in-
ternacionales en materia de contaminacion causada por
bugques al Estado del pabelldn o al Estado del puesto,
"independientemente del lugar en que se haya produci
do la violacidén" (8). Los Paises Bajos elaboraron con
mas precisidn este concepto de la jurisdiccidén uni-
versal del Estado del puerto en su propuesta sobre
"medidas represivas por infraccidn de las disposicio
nes internacionales relativas a la prevencidn de la
contaminacién del mar originada por buques'. (9)

2.~ Concepcidn zonal radical

Mantuvieron esta tesis una mayoria de los palises
del Tercer Mundo, que pretendian que se reconociera
al Estado riberefio amplias competencias en zonas ad-
yacentes su mar territorial hasta un limite de 200
millas. E: esta linea se situaban las propuestas pre
sentadas por Kenya y cinco paises iberoamericanos
(Ecuador, El Salvadocr, Panami, Per@i y Uruguay). La
pPrimera reconocia que "los Estados riberefios tienen

Articulos III-3, IX y XVII de la propuesta noruega. Doc.A/AC.
138/8C.III/L.43, de 19 de julio de 1973.

Articulos III, IV y VII de la propuesta estadounidense. Doc.
A/AC.138/SC.T11/L.40, de 13 de julio de 1973.

Doc. A/AC.138/SC.II11/L.48, de 10 de agosto de 1973.
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(11)

(12)
(13)

(14)

derecho a establecer una zZona de control de la conta
minacidén del medio marino, dentro de la cual ejerce~
rén su jurisdiccidn para controlar las actividades
con el fin de impedir o reducir los dafios del medio
marino" (10). Conforme a la segunda, !"corresponde al
Estado riberefio dictar las medidas necesarias para la
preservacidn del medio marino dentro de los limites
de su soberanfa y jurisdiccidn nacional'. (11)

Concepcidén zonal moderada

Esta posicibén fue mantenida por los paises de la
Commonwealth blanca y algunos Estados iberoamerica-
nos y europeos (especialmente Espafia). Cabe mencio=-
nar como principal inspirador de esta tesis a Canadj,
quié€n ya en 1972 presentd un documento de trabajo S0
bre la preservacidn del medio marino (12) y al afio
siguiente un proyecto de articulos de una Convencibn
Global sobre Contaminacidn del Medio Marino. Confor-
me & esta propuesta, ''los Estados podran ejecutar las
medidas adoptadas en cumplimiento de esta Convencibn
para la proteccidn y preservacibn del medio marino
dentro de los limites de su jurisdiccidn nacional, in
cluidas las zonas de proteccidn ambiental adyacentes
a su mar territoriall (13)

En esta misma linea se hallaba la propuesta de
"Principios sobre preservacidn del medio marin&'pre-
sentada por Australia, que preveia el derecho de los
Estados riberefios a ''adoptar todas las medidas razo-
nables gue sean necesarias para controlar las actifi
dades que se realicen en una amplia zona adyacente a
sus costas, a fin de prevenir o reducir al minimo los
dafios al medio marino" (14). En esta misma perspecti
va cabe situar la propuesta de Francia relativa a los
derechos que puede ejercer el Estado riberefio para
luchar contra la contaminacidn marina que pueda '"vul
nerar los intereses econbmicos y turisticos de dicho
Estado en una zona de X millas, calculadas a partir
de las lineas de base que sirven para medir la anchu
ra del mar territorial’; en dicha zona los Estados

PArrafo 8 de la propuesta ibero-americana. Doc. A/AC.138/SC.
III/L.47, de 20 de julio de 1973.

Doc. A/AC.138/SC.I1I/L.26, de 21 de agosto de 1972.

Articulo 10 de la propuesta canadiense. Doc. A/AC.138/scC.
III/L.28, de 9 de marzo de 1973.

Principio f) de la propuesta australiana. Doc.A/AC.138/SC.
III/L.27, de 6 de marzo de 1973.
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podrian tomar las medidas adecuadas para sancionar
las infracciones de una serie de Convenios interna-
cionales. (15)

Esta tesis intermedia se plasm®é en una propues-=
ta sobre "enfoque bésico por zonas', copatrocinada
por 18 paises: Australia, Canadd, Colombia, Egipto,
Espafia, Fiji, Filipinas, Ghana, Indonesia, Irén, Is
landia, Jamaica, Kenya, Méjico, Nueva Zelanda, Pa-
kistan, Tanzania y Trinidad-Tobago. Conforme a ella,
"los Estados riberefios podrén dictar o adoptar y ha-
car aplicar medidas encaminadas a evitar la contami=-
nacidén marina por buques en areas adyacentes al mar
territorial comprendidas en su jurisdiccidn''. Este
enfoque no prejuzgaba la extensidn de la zona en cues
tidn, ni la naturaleza de la jurisdiccidn que el Es-
tado riberefio podia ejercer sobre la misma, afiadién-~
dose que "la jurisdiccidn del Estado riberefic, lejos
de excluir la jurisdiccibébn del Estado del pabelldn,
podré ejercerse conjuntamente con ésta'. (16)

Para completar esta suscinta presentacidn de las
propuestas presentadas ante la Comisidén de Fondos Ma
rinos, hay 'que mencionar la propuesta japonesa sobre
las "medidas que pueden adoptar los Estados ribere-
flos para hacer observar las disposiciones destinadas
a luchar contra la contaminacidn marina' (17) y el
proyecto de articulos sobre 'responsabilidad y obli~
gaciones!" presentado por Trinidad-Tobago. (18)

Se constituyd un Grupo de Trabajo gue examind las
distintas propuestas presentadas y elabord una serie
de proyectos de articulos relativos a obligaciones ki
sicas, obligaciones especiales, cooperacibn interna-
cional, asistencia técnica y vigilancia. Ms, en cum
to se abordaron temas de mayor entidad, tales como
la adopcidn y ejecucidn de normas, la disparidad de
posiciones hizo imposible todo acuerdo. E1l Grupo se
limitd a elaborar seis textos alternativos sobre la a
dopcidn de normas relativas a la contaminacidn causa
da por la utilizacidn de los fondos marinos y a la

Artfculos 1, 2 y 4 de la propuesta francesa. Doc.A/AC.138/SC.
III/L.46, de 20 de julio de 1973.

Documento de Trabajo sobre "Aplicacidn por el Estado ribere-
fio de medidas de prevencidn de la contaminacidn causada por bu
ques'".Doc.A/AC.138/SC.111/L.56, de 22 de agosto de 1973.

Doc.A/AC.136/SC.11I1/L.49, de 13 de agosto de 1973.
Doc.A/AC.138/SC.III/L.54, de 15 de agosto de 1973.
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(19)
(20)
(21)

{22)

I1I

procedente de buques (19). En cuanto a la ejecucibn
de tales normas, ni siquiera se pudo llegar a un a-
cuerdo para la mera transcripcibn de las diversas te
sis en presencia. (20)

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del

Mar

SE

Debate General v organizacidbn de los trabajos

La I sesidn de la Conferencia, celebrada en Nue
va York del 3 al 15 de Diciembre de 1973, se dedich
exclusivamente a problemas procesales de organizacidn
de los trabajos de la Conferencia. La II sesibn se ce
lebrd en Caracas del 20 de junio al 28 de ggosto de
1974. La Conferencia decidid mantener la organizacibn
adoptada por la Comisibén de Fondos Marinos en cuanto
a su esiructura, con la finica diferencia que las Sub
comisiones pasaron a denominarse Comisiones. E1 Emba
Jjador Yankov fue mantenido como Presidente de la III
Comisidn, encargada del tema de proteccidn y preser-
vacibn del medio marino. (21)

La Comisibn celebrd un breve debate general so-
bre los temas encomendados a ella, durante el cual se
presentaron una serie de propuestas o se reiteraron
las que habian sido anteriormente presentadas ante la
Comisibn de Fondos Marinos. Se crearon dos Grupos de
Trabajo para gue celebraran '"reuniones informales de
negociacibn y redaccidn' sobre preservacidn del me-
dio marino y sobre investigacidén cientifica y trans-
misidén de tecnologfia respectivamente, el primero de
los cuales fue presidido por el Sr. Vallarta (Mé&jicol
(22). E1 método de trabajo adoptado era sumamente fle
xible e informal. Las reuniones oficiales de la Comi
8idn, una vez terminado el debate general (al que se
dedicaron doce reuniones), se redujeron al minimo.
El Grupo de Trabajo se reunia alternativamente en pPle
nario (aunque sin actas) para una primera discusibn
de los distintos temas, y luego se constitufan grupos

Doc.A/AC.138/96, de 21 de agosto de 1973 (pp.16-31).
José& A. de Yturriaga. Op.cit. en la Nota & (p.423).

Organizacidn del II periodo de sesiones de la Conferencia y
asignacidn de temas. Documentos Oficiales de la III Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Nueva York,

1975. Vol.II1 (pp.67-69).

Organizacibén de los trabajos de la III Comisidn. Op.cit.en

la Nota 21. Vol.II (pp.343-345).
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José M.

reducidos de negociacidn (a veces sin interpretacion
simulténea) que elaboraban textos concretos de articu
los, que luego eran sometidos al plenario, primero o
ficioso y luego oficial.

En un primer momento se empezaron a debatir los
temas menos controvertidos, pero en el transfondo de
la discusidn quedaba la incdgnita de si la Conferen=-
cia habria o no de aceptar la concepcidn zonal, que
reconocia amplias facultades a los Estados riberefios
més alld del mar territorial. Las grandes potencias
maritimas habian aceptado finalmente la nocidn de una
zona econdmica de hasta 200 millas de extensidn, pe-
ro pretendian limitar en ella los derechos de los Es
tados riberefios a la gestidn de los recursos de la
zona, negéndose a reconocerles competencias en mate-
ria de preservacidn del medio marino o investigacibn
oceanografica. Se volvieron a manifestar las postu-
ras basicas esbozadas en la fase preparatoria: 1) los
que se oponian a la zona econbmica o minimizaban su
alcance y hacian hincapié en la libertad de navega-
cidén y en la jurisdiccidn primordial del Estado del
pabelldn (grandes potencias maritimas); 2) los que
mantenian una concepcidn zonal radical, reconociendo
amplias facultades a los Estados riberefios en la zo-
na econdmica (Grupo de los 77, con excepcidn de los
Estados sin litoral y algunos paises iberoamerica-
nos); 3) los que preconizaban una posicidn zonal mo-
derada, procurando buscar un equilibrio entre los de
rechos del Estado riberefio y el Estado del pabelldn
(Commonwealth blanca y algunos paises europeos e ibe
roamericanos). (23)

En la linea de reticencia hacia la concepcidn
zonal cabe situar las propuestas de Grecia y la RFA.
La propuesta griega prevé la competencia del Estado
del pabelldn y del Estado riberefio en los casos de
contaminacidén por actividades realizadas en los fon-
dos marinos bajo jurisdiccidn nacional, y la compe=-
tencia de los Estados riberefios, de pabellén y del
puerto en los supuestos de contaminacidn por verti-
miento. En cuanto a la contaminacidn proveniente de
los buques, los reglamentos adoptados de conformidad
con la Convencidn ''ser&n hechos cumplir principalmen
te por el Estado del pabelldn, a quien corresponde gl
derecho y la obligacidn de hacerlo'”, si bien se pre-
vén supuestos excepcionales en los que puedan incoar

Lacleta/José A. Pastor/José A. de Yturriaga.- "III

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar'.

Madrid,

1978 (pp.&1-43).
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(24)

(25)

(26)

el oportunc procedimiento al Estado riberefio o al del
puerto. (24)

La propuesta alemana sobre "aplicacibn de la re
glamentacidn referente a la proteccibdn del medio ma-
rino contra la contaminacifrn originada por buques"
parte asimismo de la competencia primaria del Estado
del pabelldn, pero admite la competencia del Estado
riberefio pare enjuiciar cuando el buque extranjero
haya cometidoc una infraccidén en las aguas interiores
o el mar territorial de ese Estado, y para inspeccio
nar al buque cuando la infraccién se haya cometido
"en la alta mar, en las cercanias de los mares terri
toriales de los Estados riberefios'", y como consecuen
cia de la misma se produzca "una contaminacidén consi
derable de la gue cabe razonablemente esperar que re
sulten consecuencias nocivas para el medio marino''.

(25)

La posicibr zonal radical se plasmd en una nue~-
va propuesta de Kenya sobre "la preservacidn y lapro
teccibébn del medio marino', en la que ademas se reco-
nocia a la futura Autoridad Internacional de los Fon
dos Marinos competencia en materia de contaminacifn
fuera de los limites de la jurisdiccidén nacional, tan
to en los fondos marinos como en las aguas supraya-
centes. (26)

Por filtimo, la tesis zonal moderada quedd reco-
gida en una propuesta conjunta de Canadi, Espafia, Fi
ji, Filipinas, Ghzna, Guyana, India, Ir&n, Islandia
y Nueva Zelanda sobre 'Yenfogue por zonas de la pre-
servacifin del medio marino. La propuesta cubre to-
das las fuentes de contaminacibn del medio marino
(V"atmosféricas, terrastres,; marinas o de cualquier
otra fndolel) y prevé la competencia del Estado ribe
refio para establecer en su zona econbmica leyes y re
glamentos para proteger y preservar el medio marino.
El Estado riberefio tendréd asimismo competencia para
ejecutar en lz zona econdmica tales disposiciones

Articulos 2, 3, 4 y 6 de la propuesta griega. Doc.A/CONF.62/
C.3/L.4, de 23 de julic de 1974. Op.cit. en la Nota 21. Vol.
III (pp.282-283).

Articulos 2-3 y 4-1 de la propuesta alemana. Doc.A/CONF.62/
C.3/L.6, de 31 de julic de 197%. Op.cit. en la Nota 21. Vol.
I1I (pp.285-286).

Articulos 2 y 8 de la propuesta kenyana. Doc.A/CONF.62/C.3/
L.2, de 23 de julioc des 1974, Op.cit. en la Nota 21. Vol.III
(pp.279-280).
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(28)
(29)
(30)

(31)
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que, en el caso de la contaminacidn de origen terres
tre o causada por actividades en los fondos marinos,
"tendran en cuenta las reglas y normas internacional
mente convenidas'" y, en el caso de la contaminacidn

causada por buques, "se ajustarédn a las reglas y nor
mas convenidas internacionlamente'", (27)

Para completar el cuadro de propuestas presenta
das, hay que mencionar el proyecto israelita sobre
"la aplicacibn de las disposiciones relativas a la
proteccidn del medio marino', que contiene tan sblo
un par de articulos sobre sancidn de los delitos y
pruebas documentales (28), y el documento de trabajo
noruego sobre "preservacibn del medio marino'", en el
que se propugna la prohibicibén de las actividades gue
"puedan causar cambios perjudiciales de importancia
y magnitud considerables en el estado natural del me
dio marino'., (29)

La labor de la Comisibn III quedd reflejada en
un documento sobre "Resultados de la consideracion de
las propuestas y enmiendas relativas a la preserva-
cidn del medio marino", que contiene una serie de pro
puestas de articulos (algunas con distintas varian-
tes) sobre los temas negociados. (30)

2.~ Texto Unico Oficiosc para Fines de Negociacidn

Durante la III sesidn de la Conferencia, cele~
brada en Ginebra del 17 de marzo al 9 de mayo de
1975, se continud® con el mismo sistema de trabajo que
en la sesidn de Caracas. La principal innovacibén fue
que al término de la sesibn, los Presidentes de las
Comisiones presentaron un "Texto Unico Oficioso para
Fines de Negociacibn' (TUOFN) (31) en el que se ofre

Articules 3, 6 y 7 de la propuesta conjunta. Doc.A/CONF.62/C.
3/L.6, de 31 de julio de 1974. Op.cit. en la Nota 21. Vol.
1II (pp.284-285).

Doc.A/CONF/62/C.3/L.5, de 29 de julio de 1974. Op.cit. en la
Nota 21. Vol.III (p.283).

Doc. A/CONF.62/C.3/L.18, de 23 de agosto de 1974. Op.cit. en
la Nota 21. Vol.III (p. 303).

Doc.A/CONF.62/C.3/L.15, de 22 de agosto de 1974. Op.cit. en
la Nota 21. Vol.III (pp.296-298).

Doc.A/CONF.62/WP.8, de 7 de mayo de 1975. Documentos Oficia-
les de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere-
cho del Mar. Nueva York, 1975. Vol.IV (pp.145-189).
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(32)

(33)
(34)

(35)

(36)

cia un proyecto global de articulado sobre los dis-
tintos temas, incluida la preservacidn del medio ma
rino (32). Pese a que en su introduccidn se dijera
que se trataba de un texto de caracter oficioso, que
"no prejuzgaria la posicibn de ninguna delegacibn ni
constituiria un texto negociade o una transaccidén a-
ceptada" y que no constituiria mds que "una base pa~
ra las negociaciones" (33), este texto tendria unaim
portancia excepcional en la configuracidén del tema
de la preservacidén del medio marino.

Durante la sesidn se habian presentado una pro=-
puesta soviética, centrada fundamentalmente en la con
taminacidn del mar territorial (34), y un proyecto
griego sobre '"la prevencidén de la contaminacidn pro-
ducida por vertimiento!" (35). Mayor importancia tu-
vo, sin embargo, la propuesta conjunta presentada por
la RFA, la RDA, Bélgica, Bulgaria, Gran Bretana, Di=-
namarca, Grecia, Paises Bajos y Polonia sobre '"lame
vencidn, la reduccidn y el control de la contamina-
cidn marina', La propuesta contenia disposiciones so
bre las distintas fuentes de contaminacibén (origen
terrestre, actividades en los fondos marinos, buques,
y vertimiento). En materia de contaminacidén por bu-
ques, desarrolla las facultades de ejecucidn de los
Estados del pabelldn y del puerto, reduciendo la com
petencia del Estado riberefio a la mera solicitud de
informacidén del presunto buque infractor "por radio
o por otro medio de transmisidn de sefiales''. En cuan
to a la contaminacidn por vertimiento, reduce la fa-
cultad de ejecucibn del Estado riberefio a "una zona
de...millas marinas contadas a partir de la linea de
base desde que se mide el mar territoriall (36). Es-
ta propuesta fue en gran medida utilizada por el Pre
sidente Yankov al elaborar el TUOFN.

El citado Texto recoge disposiciones sobre las
que se habia llegado a un cierto grado de acuerdc en
las discusiones informales (disposiciones generales,

Doc.A/CONF.62/WP.8/PART 111, de 7 de mayo de 1975. Opacif.en
la Nota 31 (pp.180-185).

Doc.cit. en la Nota 31 (p.145).

Doc.A/CONF.62/C.3/L.25, de 25 de marzo de 1975. Op.cit. en la
Nota 31 (pp.220-221).

Doc.A/CONF.62/C.3/L.27, de 15 de abril de 1975, Op.cit. enla
Nota 31 (p.223).

Doc.A/CONF.62/C.3/L.2%4, de 21 de marzo de 1975. Op.cit. enla
Nota 31 (pp.218-220).
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cooperacibn intermacional, asistencia técnica, eva-
luacibn ambiental y contaminacidn de origen terres-
tre, atmosférico o por vertimiento). En materia de
contaminacién causada por buques, se inclina por la
tesis de las petencias maritimas de predominio de 1la
Jurisdiccibn del Estado del pabelldn, complementada
por la del Estado del puerto. El1 enfoque zonal sélo
es aceptado parcialmente a efectos de aplicacibn de
las normas internacionales (37). Las facultades de e
jecucibn del Estade riberefio se limitan a su mar te-
rritorial (con exclusién de los estrechos internacio
nales) y a ciertas competencias en materia de solici
tud de informacidn y realizacidén de inspecciones en
relacidn con las infracciones cometidas en una zona
no delimitada adyacente al mar territorial (38).

Texto Unice Revisado para Fines de Negociacidn

En el interregno entre la III y IV sesidn de la
Conferencia, un grupo informal de expertos juridicos
~bajo la acertada presidencia del ministro noruego
Evensen- dedicd varias reuniones al estudic de la pre
servacidn del medio marino y elabord un proyecto de
articulos de gran calidad juridica, que procurd armo
nizar las distintas posiciones en presencia (39). Ql
cho proyecta habria de influir notablemente en ladis
cusibén del TUOFN durante la IV sesidn de la Conferen
cia, que se“celebr$ en Nueva York del 15 de marzo al
17 de mayo de 1976.

Durante esta sesibn el TUQFN fue duramente cri-
ticado; especiaslmente en lo relativo a la contamina-
cidén causada por bugues. Si informales habian sido
hasta entonces los debates, afin méds, si cabe, lo se=~
rian a partir de esta sesibn en la que =-por primera
vez y con todas las reservas del caso- la Comisidn
contaba con un texto bfsico sobre el que centrar la
discusidn. En las reuniones informales se presentaron
numerosas enmiendas y textos alternativos -muchos de
ellos extraidos del proyecto elaborado por el "Grupo
Evensen'-, gue se circularon en documentos oficiosos
(los llamados "blue papers") para su discusibn de ma
nera sumaments informal por el Grupo de Trabajo. Pa=-
ra ordenar los debates, su Presidente, José& Luis Va~

Lacleta/Pastor/Yturriaga.-Op.cit. en la Nota 23 (p.43).

Artfculos 28, 30, 31 y 39 del TUOFN. Op.cit. en la Nota 31

Carta de 19 de marzo de 1976 del Ministro Evensen al Presi-
dente Yankove.
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(40)
(41)

(42)

(43)

llarta, elabord un esquema acerca de la promulgacidn
y aplicacidn de normas en materia de contaminacibn
causada por buques (40). Dicho documento influiria de
forma positiva en la redaccibén del "Texto Unico Revi
sado para Fines de Negociacidén!" (TURFN), presentado
por el Presidente Yankov al término de la sesibn.

(k1).

Este texto resultd bastante méds equilibrado que
el anterior y supuso una considerable mejora tanto
de forma como de fondo. Desde el punto de vista for-
mal, el TURFN unificbd en gran medida la terminologia,
refundid algunas disposiciones reiterativas y super-
fluas y expuso de forma mas clara las distintas mate
rias; en lo sustantivo, quedd sensiblemente modifica
do el capitulo sobre contaminacibn causada por bu-
ques, reconociéndose por primera vez -aunque con bas
tantes reservas- la jurisdiccidn efectiva del Estado
riberefio en su zona econdmica a efectos de la preser
vacidn del medio marino, jurisdiccidn tebrica que le
habia sido reconocida anteriormente por el TUAFN
(42). E1 TURFN parte del principio "legislacibn in-

- ternacional-ejecucidn nacional', si bien con ciertos

condicionamientos. Asi, el Estado riberefio podra a-
Plicar las normas internacionales en su zona econ&qi
ca exclusiva; en contrapartida, sus facultades se ven
sometidas a importantes limitaciones: a saber, tan

sblo puede solicitar informacidn al buque sospechoso,
inspeccionar dicho buque en determinadas circunstan-
cias e iniciar un procedimiento judicial en casos ex
cepcionales. E1 Texto mantuvo las importantes compe-
tencias atribuidas al Estado del pabelldn y al Esta-
do del puerto (43). Se incluye una nueva seccibn t1
tulada "Salvaguardias'", en la que se recogen una se-
rie de garantias en favor del buque supuestamente in
fractor y de su pabelldn (incluida la prioridad otor
gada, en ciertas condiciones, al Estado del pabellén
para enjuiciar una infraccibdn, alin cuando el Estado

riberefio haya iniciado ya un procedimiento judicial),

Lacleta/Pastor/Yturriaga.-Op.cit. en la Nota 23 (pp.42-43).
Doc.A/CONF.62/WP.8/REV/PART 111, de 6 de mayo de 1976. Docu-

Mentos

Oficiales de la III Conferencia de las Naciones Uni

das sobre Derecho del Mar. Nueva York, 1976. Vol.VI (pp.186-

194) .

Pérrafo 1-d) del articulo 45 del TURFN. Op.cit. en la Nota
31 (p.167).

Lacleta/Pastor/Yturriaga.~- Op.cit. en la Nota 23 (p.43)
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(45)
(46)

(47)
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asi como una disposicidn sobre el derecho de interven
cibén del Estado riberefic en casos de emargencia.(&QY

L,~- Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacibn

Durante la V sesibn de la Conferencia, celebra-
da en Nueva York del 2 de agosto al 15 de Setiembre
de 1976, la discusidn se centrd en la contaminacidn
causada por buques y, en especial, en las competen-
cias de los Estados riberefios, del pabelldn -y del
puerto. Se presentaron 142 enmiendas informales y se
avanzd bien poco en la discusibn ya que, frente a las
propuestas de signo contrario, acababa por prevale-
cer el TURFN como fbrmula de compromiso (45). Tan
86lo se llegd a2 un acuerdo sobre las "zonas especia-
les" y algunas modificaciones al articulo relativo a
las facultades de ejecucibn del Estado del pabelldn.
(46)

La misma tdnica prevalecid durante la VI sesibn
de la Conferencia, que tuvo lugar asimismo en Nueva
York del 23 de mayc al 15 de Jjulio-de 1977. La Comi=-
sidn III y su Grupe de Trabajo centrd su atencidn en
los temas de las facultades de ejecucidn del Estado
riberefio y el Estado del puerto., Las modificaciones
acordadas fueron bien modestas: adicidn de la pala-
bra "aplicables! para calificar las normas interna-
cionales que habrian de ser viocladas para justificar
la jurisdiccibn del Estado del puerto, y la introduc
cibn de una disposicibn relativa a la liberacibn de
buques por parte del Estado riberefio en los casos en
que se haya asegurado el cumplimiento de los requisi
tos en materia de fianza u otras garantias financie-

ras. (47)

Seccidn 8 del TURFN y articulos 31 y 38. Op <cit. en la Nota
L1 (pp.191-193).

Lacleta/Pastor/Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 23 (p.4k4).

Parrafos 17, 19, 20 y 21 del Informe del Presidente de la II
Comisibn. Doc.A/CONF.62/L.18, de 16 de Setiembre de 1976. Do
cumentos Oficiales de la III Conferencia de las Naciones U~
nidas sobre Derecho del Mar. Nueva York, 1977. Vol.VI (pp.
163=-164) .

Memorando explicativo del Presidente de la Conferencia sobre
el TIOFN. Doc.A/CONF.62/WP.10/Add.1, de 22 de julio de 1977.
Documentos Oficiales de la III Conferencia de las Naciones U
nidas sobre Derecho del Mar. Nueva York. Vol.VIII (p.73)
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(48)

(49)
(50)
(51)

La principal novedad radicd en que, al término
de la VI sesidn, el Presidente de la Conferencia ¥y
los Presidentes de las distintas Comisiones elabora-
ron un Texto Integrado Oficioso para Fines de Nego-
ciacidén (TIOFN), en el que por ver primera se ofre-
cidé un texto global conteniendo todas las disposicio
nes gue se habrian de integrar en la futura Conven-
cidn sobre el Derecho del Mar, y en el gque los ar-
tficulos sobre proteccidn y preservacidn del medio ma
rino pasaron a constituir la Parte XII del Texto
(48). E1 TIOFN recogid las modificaciones acordadas
por la III Comisidén en sus sesiones V y VI, asi como
una adicidn a la propuesta sobre estrechos utiliza-
dos para la navegacidn internacional (49), que habia
sido negociada a espaldas de la Comisidn por lasgran
des potencias maritimas y los Estados riberefios del
Estrecho de Malaca. Por esta adicidn se reconocen
los Estados riberefios de estrechos facultades de eje
cucidbn en ciertos casos limitados: cuando se produz-
ca una violacibn de las normas internacionales apli-
cables relativas a las descargas en el estrecho de
substancias nocivas que causen dafios importantes al
medio marino (50). Cabe mencionar, por filtimo, la su
presidn del articulo relativo al arreglo de contro-
versias, tema que queda cubierto por las disposicio-
nes generales sobre el tema contenidas en la Parte
XV. En consecuencia, el Tribunal competente (Tribu-
nal de Derecho del Mar, Corte Internacional de Justi
cia o Tribunal Arbitral, seglin el caso) tendré compe
tencia "cuando se alege gque un Estado riberefioc ha ac
tuado en contravencidn de reglas y normas internacio
nales prescritas para la proteccibén y preservacidn
del medio marino que sean aplicables al Estado ribe-
refic...". (51)

5.- Proyecto de Convencidén sobre el Derecho del Mar
(Texto Oficioso)

En la primera parte del VII periodo de sesiones,
celebrado en Ginebra del 28 de marzo al 19 de mayo de
1978 se siguid examinando la cuestidn de la contami-
nacidn causada por buques. El aparatoso accidente del

Doc.A/CONF.62/WP.10, de 15 de julio de 1977. Op.cit. en la
Nota 47 (pp.37-L4i).

Artfculo 234 del TIOFN, Op.cit. en la Nota 47 (p.4li).

Articulos 287 y 296-2-c) del TIOFN y articulo 1 del Anexo
VII. Op.cit. en la Nota 47 (pp. 50, 52 y 67).
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petrolero "Amoco C&diz!" sirvio de motivacidn para la
presentacion de una serie de nuevas enmiendas, espe-
cialmente por parte de Francia y de Estados Unidos.
Asi, la delegacidn estadounidense presentd numerosas
propuestas, por lo general de alcance limitado, la
mayoria de las cuales fueron aceptadas. Las propues-
tas aceptadas se refieren a la supresidén de un apar-
tado en la definicidn de vertimiento, adicidén de un
nuevo parrafo al articulo sobre medidas contra la con
taminacién relativo a la proteccidon de los ecosiste-
mas, adicidon de referencias a la adopcidn de siste-
mas de fijacidon de rutas y a la pronta notificacibn
de siniestros, en el articulo sobre normas relativas
a la contaminacidén por buques, e inclusidon de una re
ferencia a la "seguridad de la navegacidn aérea'" en
el articulo sobre contaminacidén atmosférica. (52)

En la segunda parte de este VII periodo de se-
siones, que tuvo lugar en Nueva York del 21 de agos~
to al 15 de setiembre de 1978, se siguieron los te-~
mas pendientes. Los acuerdos logrados afectan a la
supresibén de la referencia a la "incineracion!" en la
definicidén de vertimiento y a las '"consultas" con Es
tados interesados antes de la autorizacion de verti-
‘dos, a la introduccion de la '"amenaza de contamina-
cién importante!" en los supuestos en que el FEstado
riberefio puede actuar contra una infraccidn cometida
en su zona economica, a la obligacidn de informar al
Estado del pabelldén en el caso en que un Estado se
niegue a liberar a un buque, a la posibilidad de impo
‘ner penas no pecuniarias a guienes cometan una infrac
cién en el mar territorial, y a la adicidén de una de
finicidn sobre "accidente maritimo". (53)

En la primera parte del VIII periodo de sesio=-
nes, celebrado en Ginebra del 19 de marzo al 27 de
abril de 1979, la f(nica enmienda que se aceptdo fue
una reformulacidon del articulo sobre '""obligaciones y
responsabilidades'", que deja abierta la via a la po-
sible aceptaciodon de la responsabilidad objetiva. En
su Informe, el Presidente Yankov afirmé que '"las ne-

Informe del Presidente de la III Comisidn. Doc. MP/24, de 15
de mayc de 1978. Documentos Oficiales de la III Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Nueva YOrk,
1978. Vol.X (pp.119-120).

Informe del Presidente de la III Comision. Doc. C.3/Rep.1,de
13 de setieéembre de 1978. Op.cit. en la Nota 52 (pp.207-210).
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gociaciones sustantivas, sobre la Parte XII -Pro-
teccion y preservacion del medio marino- podrian con
siderarse terminadas!" (54). Al término de esta par-
te del VIII periodo de sesiones, el Colegio de Pre-
sidentes publico una primera revision del TIOFN, en
la que se incorporaron las enmiendas acordadas por
la II1 Comisidén en 1978 y 1979. (55)

Al dar el Presidente Yankov por termimadas las
negociaciones sobre la Parte XII, la III Comisidn ne
ha vuelto a examinar el tema de la proteccion y pre-
servacib6n del medio marino, salvo en la segunda par
te del IX periodo de sesiones, celebrada en Ginebra
del 28 de julio al 29 de agosto de 1980, en la que
el Presidente de la III Comisidn propuso una serie
de modificaciones de tipo meramente formal y no sus
tantivo (56). Tales cambios fueron incorporados por
el Colegio de Presidentes a la tercera revisidon del
TIOFN, que ha sido denominada "Proyecto de Conven-
cib6n sobre el Derecho del Mar!" (Texto Oficioso)s

(57)

II) EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE DERECHO DEL MAR

A.- Disposiciones generales

Dentro de las disposiciones generales del Proyecto
de Convencidon sobre Derecho del Mar (PCSDM) en materia de
proteccion y preservacion del medio marino -que se encuen
tran en su Parte XII-, cabe distinguir las obligaciones ba
sicas y las disposiciones sobre cooperacion internacional.

1.- Obligacidn basica

Parte el PCSDM de la afirmacidn categdrica de
que ""los Estados tienen la obligacion de proteger y
preservar el medio marinc!" (58). Esta formulacidn tie
ne sus antecedentes en los ""Principios orientadores
sobre la preservacidn del medio marino y la lucha con

(54) Informe del Presidente de la III Comision, Doc.A/CONF.62/L.
34, de 26 de abril de 1979.

(55) Doc.A/CONF.62/WP.10/Rev.1, de 28 de abril de 1979.

(56) Informe del Presidente de la III Comision. Doc.A/CONF.62/L.
61, de 25 de agosto de 1980,

(57) Doc.A/CONF.62/WP.10/Rev.3, de 22 de setiembre de 1980.
(58) Articulo 192 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.93).
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(60)

(61)
(62)

(63)
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tra su contaminacidn" (59), adoptados en Otawa el 12
de noviembre de 1971, y en la Declaracidén de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Huma-
no, de 16 de junio 'de 1972, conforme a la cual el hom
bre "tiene la solemne obligacibén de proteger y mejo-
rar el medio para’las generaciones presentes y futu-
ras", (60).

La Conferencia sobre Derecho del Mar ha dado un
paso més en relacibn con estos antecedentes, en cuan
to qué la citdda obligacidn ~a nivel de Estados y no
ya del hombre, como en-la Declaracibén de Estocolmo-
se incluye en un tratado internacional que vincula a
los Estados Parte. :

El Proyecto matiza, sin émbargo, esta obligacidn
al incluir una disposicidn -igualmente inspirada en
la Déclaracién sobre‘el Medio Humano-~ que reconoce a
los Estados el "derecho soberano de explotar sus re-
cursos naturales con arreglo a su politica en mate~
ria de medio ambiente!" (61), con la diferencia de que
en el texto de Estocolmo este derecho venia compensa
do con la obligacidn de "asegurarse que las activida
des que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccibn o
bajo su control no perjudiquen al medio de otros Es-
tados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccidn
nacional’. (62)

Semejante obligacidn también ha sido recogida en
el PCSDM, pero en un artficulo independiente, al que
se ha afiadido que deberl garantizarse asimismo que
"la contaminacidn causada por incidentes o activida-
des bajo su jurisdiccidn o tontrol no se extienda més
alld de las zonas donde los Estados ejercen derechos
de soberania de conformidad con esta Convencibn''.

(63)

Para cumplir con el objetivo bésico de preser-
var y proteger el medio marino, los Estados se com-

Parrafo 1 de los "Principios orientadores sobre la preserva-
cidén del medio marino y la ‘lucha contra la contaminacidn".
Op.cit. en la Nota 1. Vol.II(2) (p.319).

Principio 1 de la Declaracibén de Estocolmo sobre el Medio Hu
mano. Op.cit. en la Nota 1. Vol.II(2) (p.323).

Articulo 193 del PCSDM.Doc,cit. en la Nota 57 (p=-93).

Principio 21 de la Declaracidn de Estocolmo sobre el Medio
Humano. Op.cit. en la Nota 1. Vol.III(2) (p.-328).

Articulo 194-2 del PCSDM, Doc.cit. en la Nota 57 (p-93).
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(64)

(65)
(66)

(67)
(68)

prometen a tomar las medidas necesarias para ''preve-
nir, reducir y controlar la contaminacibn del medio
marino procedente de cualquier fuente", y a esforzar
se por "armonizar sus politicas al respecto!" (64).
Por 'contaminacidén del medio marino'" se entiende 'la
introduccién por el hombre, directa o indirectamente,
de sustancias o de energia en el medio marino (inclui
dos los estuarios cuando produzca o pueda producir e
fectos nocivos tales como dafios a los recursos vivos
y a la vida marina; peligros para la salud humanaj;
obstaculizacidon de las actividades maritimas, inclui
dos la pesca y otros usos legitimos del mar; deterio
ro de la calidad del agua del mar para su utiliza-
cibén; y menoscabo de los lugares de esparcimiento!
(65). Se trata de la tradicional definicidn adoptada
en 1969 por el Grupo de Expertos sobre los Aspectos
Cientificos de la Contaminacidén Marina (GESAMP), si
bien ligeramente ampliada en su alcance. (66)

El deber de los Estados de tomar medidas viene,
una vez mas, matizado por el empleo de "los medios
practicables mas adecuados de que dispongan! y 'en
la medida de sus posibilidades, individual o conjun-
tamente" (67). Estas matizaciones, que diluyen un tan
to la obligacidn formulada, fueron el resultado de
delicadas negociaciones y -como en el caso de la re-
ferencia al derecho a disponer de los recursos natu-
rales- ponen de manifiesto la renuencia y desconfian
Zza de los Estados en desarrollo a asumir compromisos
de caracter ambiental que puedan entorpecer su desa-
rrollo econbmico.

El PCSDM enumera las posibles fuentes de conta-
minacidén: de origen terrestre, provocada por activi-
dades relativas a los fondos marinos, consecuencia de
vertimiento, causada por buques y desde la atmbésfera
o a través de ellas. (68)

Articulo 194-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.93). Da-
do que la frase !'prevenir, reducir y controlar la contamina-
cidn del medio marino!" se va a repetir muchas veces, voy a
simplificarla recurriendo a la expresidn '"luchar contra la
contaminacidén marina'.

Articulo 1-4 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.2).
José A. de Yturriaga.-'""Regional Conventions on the Protec-

tion of the Marine Enviroment!". Recueil de Cours de 1'Acadé-
mie de Droit International. Vol. 162, 1979 (pp.331-332).

Articulo 194-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.93)
Articulo 19L4-3 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (pp.93-94).
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Al tomar medidas para luchar contra la contami-
nacidén, los Estados "actuarin de manera gue, ni di=-
recta ni indirectamente, traspasen perjuicios o peli
gros de una zona a otra o transformen un tipo de con
taminacibén en otro! (69), Esta atinada salvaguardia
persigue un doble objetivo: impedir que la contamina
cibn se transfiera a los espacios maritimos ajenos y
evitar que una determinada forma de contaminacidn sea
substituida por otra (como ha ocurrido a veces cuan-
do los detergentes utilizados para combatir una man-
cha de petrdleo han causado mis dafios ecoldgicos que
el propio petrbleo).

Cooperacidn internacional

El1 PCSDM contiene una serie de disposiciones ten
dentes a fomentar la cooperacidn internacional en la
lucha contra la contaminacidn marina, tanto en el pla
no mundial como regional, en los siguientes campos:

a) Formulacibén de normas internacionales para la pro
teccibn y preservacidén del medio marino (70);

b) Notificacibn de la existencia de riesgos de da-
fios por contaminacibén a los Estados que puedan
resultar afectados (71);

¢) Colaboracibn con otros Estados y Organizaciones
internacionales para eliminar los efectos de la
contaminacién y reducir al minimo los dafios (72);

d) Realizacibn de estudios y programas de investiga
cidn cientfifica para luchar contra la contamina-
cién e informacidén a todos los Estados de los re
sultados obtenidos (73);

e) Realizaci®n de programas de asistencia cientifi-
ca, educativa técnica o de otra indole a los Es-
tados en desarrollo y prestacidn de ayuda para re
ducir los efectos de la contaminacibdn sobreveni-
da y preparar evaluaciones ambientales (74);

195 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.9%4).

197 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.95).

198 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.95)

199 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.95).

200 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.95).
s 202 y 203 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (pp.96-97).
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(75)
(76)

(77)

mas',

f) Control de los riesgos de contaminacidn o de sus

efectos, evaluacidn de los efectos potenciales pa
ra el medio marino de las actividades realizadas
bajo la jurisdiccibn o control de un Estado, y pu
blicacidon de informacidn sobre los resultados ob
tenidos (75).

ADOPCION Y EJECUCION DE NORMAS INTERNACIONALES Y DISPO-

SICIONES NACIONALES

El PCSDM dedica sendas secciones a la adopcidn de

“"reglas internacionales y legislacibn nacional" (76) y a
su ejecucidn, abordando separadamente cada una de las fuen
tes de contaminacidn anteriormente mencionadas.

1--

Contaminacidn procedente de fuentes terrestres
‘

Los Estados, a través de las Organizaciones in
ternacionales o de una Conferencia diplomatica, pro
curarén est:h lecer normas internacionales (tanto mun
diales como regionales) para luchar contra la conta
minacibén de origen terrestre, "teniendo en cuenta
las caracteristicas propias de cada regidn, la capa
cidad econdmica de los Estados en desarrollo y las
exigencias de su desarrolle econdmico" (77). El en=-
trecomillado refleja los temores de los Estados en
desarrollo a que una accidn internacional contra la
contaminacion de origen terrestre, fruto en gran me
dida de las actividades industriales, pueda suponer
un grave entorpecimiento en su desarrollo econbmico-
Esto se ha puesto, por ejemplo, de manifiesto en la
negociacidén del Protocolo sobre la proteccibén del
Mar Mediterraneo contra la contaminacidn de origen
terrestre, y se ha plasmado en su preambulo al reco

Articulos 204 y 206 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.97).

El PCSDM habla de ''reglas, normas (standards) y practicas y pro
cedimientos recomendados en el ambito internacional’, al refe
rirse a las disposiciones internacionales y de "leyes'" y regla
mentos al tratar de las disposiciones nacionales. Para simpli-
ficar voy a limitarme, en el primer caso, a hablar de '""normas
internacionales!. El Comité de Redaccidén estid estudiando la
posibilidad de una simplificacidén del lenguaje y ha aceptado
la traduccion de '"Standards" por "estandares!", en vez de ''nor
como aparece en el texto actual del Proyecto.

Articulo 207-4 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.98).
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nocerse "las diferencias de niveles de desarrollo
existentes entre los paises riberefios! y tenerse en
cuenta "los imperativos de desarrollo econdmico ¥y
social de los paises en desarrollo'. (78)

Los Estados dictarin leyes y reglamentos para
luchar contra este tipo de contaminacibn, "teniendo
en cuenta' las normas internacionales (79). Velarén
asimismo por la ejecucidn de dichas disposiciones y
tomarfn las medidas necesarias para poner en précti
ca las normas internacionales aplicables (80). E1
término "aplicables! ha sido interpretado en la Con
ferencia en el sentido de referirse a las normas que
vinculan internacionalmente al Estado que ha de apli
carlas, bien por tratarse de normas generales de De
recho Internacional, bien por estar inclufdas entra
tados en que el Estado en cuestidn sea Parte. (81)

2.~ Contaminaci®n desde la atmbsfera o a través de ella

Es uno de los aspectos m&s innovadores del
PCSDM, al conceder un tratamiento '"ad hoc!" a la con
taminacidn marina que procede de la atmbdsfera o se
transmite a través de ella. Al igual que en el caso
de la contaminacibn de origen terrestre, los Esta~
dos, a través de laeg Organizaciones internacionales
o de una Conferencia diplomftica, procurarén esta-
blecer normas intermacionales (mundiales o regiona-
les) para luchar contra la contaminacibn atmosféri-
ca (82) (sin que se afiada ninguna recomendacidn es-
pecifica).

Cada Estado dictari leyes y reglamentos en el
espacio aéreo sometido a su soberania (aplicables a
cualesquiera buques o aeronaves) y en relacibn con

Apartado 5 del Pre&mbulo del Protocolo sobre la Proteccibn
del Mar Mediterréneo contra la contaminacidn de origen te-
rrestre. PNUMA.-"Conferencia de Plenipotenciarios de los Es-
tados riberefios de la Regidn del Mediterrineo para la protec
cidn del Mar Mediterréneo contra la contaminacibn de origen
terrestre’. Nueva York, 1980 (p.11).

Articulo 207-1 del PCSDPM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.98).
Articulo 213 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.103)

Gregori J. Timagenis.-"Marine Pollution and the Third UN Con
ference on the Law of the Seas the emerging regime of marine
pollution". Londres, 1977 (p.34).

Artfculo 212-3. del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.102).
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(83)

(84)
(85)

los

buques o aeronaves que enarbolen su pabelldn o

estén matriculados en su territorio, ''teniendo en
cuenta! las normas internacionales y la seguridad de
la navegacidn aérea (83). Los Estados harén ejecu-

tar
das

tales leyes y reglamentos, y tomaran las medi-
necesarias para poner en practica las normas in

ternacionales "aplicables!, de conformidad con las
normas internacionales pertinentes relativas a la
seguridad de la navegacidn aérea. (8%)

3.~ Contaminacibén causada por actividades relativas a

los

fondos may 'nos

El Proyecto da un tratamiento diferente a 1los

fondos marinos seglin se encuentren dentro de la ju-
risdiccidn nacional de un Estade o fuera de la mis-
ma (en la Zona internacional).

a)

Fondos marinos bajo jurisdiceidn nacional

Los Estados, a través de las Organizacio-
nes internacionales o de una Conferencia diplo-
mitica, estableceridn normas internacionales (mun
diales o regionales) para luchar contra la con-
taminacidn causada por actividades relativas a
los fondos marinos (85). Cabe resaltar el caréc
ter imperativo del "estableceran", frente al'pro
curarén establecer" incluido en relacibn con o-
tras fuentes de contaminacidn.

Cada Estado riberefio dictard leyes,y regla
mentos para luchar contra la contaminacidn ''re-
sultante directa o indirectamente de las activi
dades relativas a los fondos marinos realizadas
bajo su jurisdiccidn, y de las islas artificia-
les, instalaciones y estructuras que esté&n bajo
su jurisdiccidn, de conformidad con los articu-
los 60 y 80". Tales disposiciones ''no serin me-

Artfculo 212-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.102).
Es de seflalar que el texto dice "o en relacidn con lo buques
++«" cuando deberfia utilizarse la conjuncién y, ya que no se

trata de una
que se trata
el Comité de

Articulo 222

Articulo 208-

obligacién alternativa, sino acumulativa. Creo
de un simple error, gue espero sea corregido por
Redaccidn.

del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.108).
5 del PCSDM. Doc.cit. en la Norta 57 (p.99)
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b)

nos eficaces" que las normas internacionales.

(86)

Esta formulacidn de la facultad normativa
de los Estados riberefios es ambigua, cuando no
limitativa de sus atribuciones, puesto que pare
ce limitarlas a las actividades realizadas bajo
su jurisdicciéd4n en los fondos marinos, mientras

* que deberia extenderse a las actividades reali-

zadas en los fondos marings bajo su ' jurisdic-

cidn. En efecto, este articulo se refiere a las

actividades de exploracidn y explotacidn de los
fondos marinos situados bajo la jurisdiccidn na
cional (a saber, suelo y subsuelo de la Zona E~-

conbmica Extlusiva y la Plataforma Continental),

y, ‘tanto en una como en otra, al Estado ribere-
fio se le reconocen derechos soberanos para los
fines de exploracidn y explotacidén de los recur
s08 naturales del lecho y el subsuelo del Mar,
asi como jurisdiccibn con respecto al estableci
miento y utilizacidn de islas artificiales, ins
talaciones y estructuras, y a la preservacidn

del medio marino (87). En estos aspectos mariti
mos, el Estado ribereifio tiene el derecho exclu-
sivo a autorizar y reglamentar la construccibn,
explotacidn y utilizacidn de las citadas islas

artificiales, instalaciones y estructuras. (88)

Los Estados velarén por la ejecucidn de sus
leyes y reglamentos y tomarén las medidas nece=
rias para poner en practica las normas interna-
cionales "aplicables". (89)

Zona Internacional de los Fondos Marinos

El PCSDM prevé que '"'se estableceréan!" nor-
mas internacionales para luchar contra la conta
minacibén marina causada por actividades en la Zo
na, '"de conformidad con las disposiciones de la
Parte XI" (90). Es de sefialar que, a diferencia

Pérrafos 1 y 3 del articulo 208 del PCSDM. Doc.cit. en la No
ta 57 (pp.98-99).

Articulos 56-1 y 77~-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (pp.

24 y 37).

Articulos 60-1 y 80 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (pp.25

y 38).

Artfculo 214 del PCSDM. Doce.cit. en la Nota 57 (p.103).
Artfculo 209~1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.99)
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e

(91)

de los supuestos anteriores, no se hace referen
cia a las normas de ambito regional, por lo que
cabe deducir que las normas que se adopten debe
ran aplicarse de manera uniforme en todo el mun
do.

En la Parte XI se establece que, ''con res-
pecto a las actividades en la Zona, se adopta-
ran las medidas necesarias, de conformidad con
la Parte XII, a fin de asegurar la eficaz pro-

teccion del medio marino contra los efectos no-
civos que puedan resultar de tales actividades'.
Con tal objeto, la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos establecera las normas interna-
cionales apropiadas para "impedir la contamina-
cibn, impurificacidn y otros peligros marinos"y
la perturbacién del equilibrio ecologico, pres-
tando especial atencidn a la necesidad de "evi-
tar las consecuencias de actividades como la per
foracidon, el dragado, la excavacidn, la descar-
ga de desechos, la construccidén y el funciona-
miento o mantenimiento de instalaciones, tube-
rias y otros dispositivos relacionados con ta-
les actividades"; asi como para "proteger y con
servar los recursos naturales de la Zona y pre-
venir dafios a la flora y fauna marinas'". (91)

En estos textos se produce un ''doble reen-
vid" de la Parte XII a la XI y viceversa, que no
aclaran excesivamente la situacidn. Por otra par
te, el lenguaje utilizado en la Parte XI en re-
lacidén con la contaminacidon causada por activi-
dades en la Zona es distinto al empleado en la
Parte XII para la contaminacibén provocada por
las distintas fuentes. Esta disparidad -conse-
cuencia de la redaccidon separada por dos Comi-
siones diferentes- podria dar lugar (al wutili-
zar el principio de "contrario sensu!) a diver-
gencias de interpretacion que no son justifica-
das ni deseables. Es de esperar que el Comité de
Redaccion uniformice los textos.

En cuanto a los 6rganos de la Autoridad com
petentes para dictar las normas en cuestion, son
el Consejo y la Asamblea. El Consejo dictara y
aplicara provisionalmente (hasta que las aprue-
be la Asamblea) las normas referentes a la pros
peccidn, exploracion y explotacion de la Zona

Articulo 145 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.62).
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(92), entre las que se incluyen las relativas a
la proteccidn del medioc marino, Asf{, "se elabo-
rarn normas y reglamentos para asegurar la pro
teccidn eficaz del medio marino contra los efec
tos nocivos directamente resultantes de activi-
dades realizadas en la Zona o del tratamiento e
fectuado a bordo de un bugque,; inmediatamente en
cima de un sitio de extraccibn, de minerales pro
cedentes de tal sitio, teniendo en cuenta la me
dida en que tales efectos nocivos puedan ser re
sultado dire¢to de la perforacidn, el dragado,

la extraccidn de muestras y la excavacidn, asi
como la evacuacidn, el vertimiento y la descar-
ga en el medio marino de sedimentos, desechos u
otros efluentes" (93). Tales normas y reglamen-
tos deberfn ser aprobadas por la Asamblea. (94%)

Seglin el Proyecto, la ejecucibn de estas
normas se regiri por lo dispuesto en la Parte XI
(95). Sin embargo, en dicha Parte no existe nin
guna disposicidn especifica sobre el tema. La G
nica disposicién existente es de carécter gené-
rico y se encuentra en €l Anexo II1I de la Con-
vencidn; establece que la Autoridad "aplicaré de
manera uniforme...las normas, reglas y procedi-
mientos para el desempefio de sus funciones" (96).
Esta laguna plantea un problema delicado pues,
como sefiala Treves, si resulta diffcil indicar
qué Estado serfia competente para aplicar lasnor
mas adoptadas por la Autoridad, alin seria més
diffcil llegar a un acuerdo para conferir a la
Autoridad facultades de policia y de ejecucidn
en materia de contaminacibn. (97)

Apartado n~ii) del pérrafo 2 del articulo 162 del PCSDM.Doc
cit. en la Nota 57 (p.77)-

Apartado f) del plrrafo 2 del articulo 17 del Anexo III al
PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.172). Cabe sefialar que en

esta ocasidn el término ''rules', que normalmente se traduce

por '"reglas", se ha traducido por "normas', expresidn normal

mente destinada a la traduccidn de la palabra 'standards'".

Apartado f-ii) del parrafo 2 del articulo 160 del PCSDM. Doc.
cit. en la Nota 57 (p.73)s

Articulo 215 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.103).

Articulo 17-1 del Anexc III al PCSBM. Doc.cit. en la Nota
57 (p.170).

Tullio Treves.-"La pollution r&sultant de lfexploration et

de l'exploitation des donds marins en droit international',
Annuaire de Droit International.Vol.XXIV, 1978 (p.381).
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(98)
(99)
(100)

Por Giltimo, el PCSDM prevé que cada Estado
dictaréd leyes y reglamentes para luchar contra
la contaminacidn causada por las actividades
que en la Zona realicen los bugques e instalacio
nes que enarbolen su pabelldn, estén registra-
dos en su territorio u operen bajc su autoridad;
tales disposiciones 'no seran menos eficaces!
que las normas establecidas por la Autoridad
(98). No se incluye, en cambio, disposicibn al-
guna sobre la ejecucidén de las leyes y reglamen
tos de cada Estado, por lo que cabe presumir que
tal labor corresponderéd al Estado interesado en
cuanto Estado del pabelldn.

Contaminacidon causada por vertimiento

La redaccidn de esta parte se ha visto con
dicionada por la existencia de una serie de tra
tados internacionales que regulan el vertimien-
to, tanto a nivel mundial (Convenio de Londres
de 1972 sobre la prevencidn de la contaminacidn
del mar por vertimiento de desechos), como re-
gional (Convenio de Oslo de 1972 para la preven
cion de la contaminacidn marina provocada por
vertidos desde buques y aeronaves, Convenio de
Helsinki de 1974 sobre la proteccidn del medio
marino de la Zona del Mar Baltico, y Protocolo
de Barcelona de 1976 sobre la prevencidn de 1la
contaminacién del Mar Mediterrineo causada por
vertidos desde bugues y aeronaves). No obstante,
el PCSDM incluye la cléusula habitual de que los
Estados, a través de las Organizaciones interna
cionales o de una Conferencia diplcméatica, pro-
curaran establecer normas internacicnales (mun-
diales y regionales) para luchar contra la con-
taminacibn por vertimiento. (99).

A esos efectos,; los Estados dictarin leyes
y reglamentos, gue 'no seran menos eficaces' que
las normas internacionales, y que garantizarén
que las actividades de vertimiento no se reali-
cen sin la autorizacibn de las autoridades com-
petentes (100). Tal autorizacidn habrid de ser
previa y expresa cuando el vertimiento se reali

Articulo 209-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.99).
Articulo 210-4 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.100).

Pérrafos 1, 6 y 3 del articulo 210 del PCSDPM. Doc.cit. en
la Nota 57 (pp.99-100).
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ce en el mar territorial, la zona econdmica ex-
clusiva o la plataforma continental de un Esta-
do, quien tendré& asimismo derecho a reglamentar
y controlar ese vertimiento, "tras haber exami~-
nado debidamente la cuestibn con otros Estados
que, por razdn de su situacidn geogrifica, pue=-
dan verse afectados desfavorablemente por el mis
mo". (101)

El Proyecto contiene una definicidn de "ver
timiento!", que es idéntica a la del Convenio de
Londres-de 1972, si bien se le ha suprimido el
tercer ‘apartado por el que se excluye del Ambito
del Convenio la evacuacibn de desechos deriva-
dos de la exploracidn y explotacidn de los fon-
dos marinos (102) (que estd cubierta en otros
articulos de la Convencién). Por tal se entien-
de, "toda evacuacidn deliberada de desechos u o
tras materias efectuada der-de bugues, aeronaves,
plataformas, y otras construcciones en el mar',
asi como "todo hundimiento deliberado de bugques,
aeronaves, plataformas u olras construcciones en
el mar'. Quedan exclufdos del término la evacua
cidn de desechos procedente de las '"operaciones
normales de buques, aeronaves o instalaciones,
y el depbsito de materias para fines distintos
de su mera evacuacidn, siempre que dicho depbsi
to no sea contrario a los fines de la Conven-
cibdn. (103)

La introduccidn de semejante definicibn es
superflua e inadecuada. Es superflua por resul-
tar innecesaria ya que el término sdlo se utili
za en unos pocos articules del Proyecto, sin en
trar en su desarrcllo, ya que existen diversos
instrumentos "ad hoc" en esta materia, y, por o
tra parte, ser la finica fuente de contaminacidn
que se define. Es inadecuada por ser sumamente
confusa (104) y emplear una terminologia ('"pla=
taformas" y "construccciones en el mar'") dife-
rente a la utilizada en el resto de la Conven-
cibn (Yestructuras®, "instalaciones', "islas ar

Artficulo 210-5 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.100).

Artficulo 3-a) del Convenio de Londres de 1972. Op.cit.en la
Nota 1. Vol.II(2) (p.163).

Articulo 1-5 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.2).

José A. de Yturriaga.~'"Convenio de Londres de 1972 sobre la
prevencibn de la contaminacibn del mar por vertimiento de de
sechos y otras materias!. Anuario del Instituto Hispano-Lu-
so-Americano de Derecho Internacional Ne L, 1973 (pp.356-=357).



136

(105)
(106)

(107)

(108)

(109)

tificiales! y 'dispositivos'), que puede plan-
tear problemas de interpretacidn.

Siguiendo el tenor de los Convenios en vi=-
gor, el PCSDM concede facultades de ejecucibn a
tres categorias de Estados: al Estado riberefio
en relacidn con los vertimientos efectuados en
su mar territorial, su zona econdémica o su pla-
taforma continental; al Estado del pabelldn con
respecto a los buques y aeronaves que enarbolen
su bandera o estén matriculados en su territo-
rio; y al Estado en cuyos puertos se carguen los
desechos que vayan a ser vertidos (105). En re-
lacidn con las competencias del Estado riberefio,
el Proyecto mejora lo dispuesto en los otros Con
venios, poniendo fin a una prolongada y absurda
controversia. En efecto, los Convenios de Oslo
(106) y Helsinki (107) limitan la competencia
del Estado ribereno a los vertimientos realiza-
dos en su mar territorial; el Convenio de Lon-
dres contiene una ambigua disposicidén (fruto de
una delicada negociacidn que estuvo a punto de
dar al traste con el éxito de la Conferencia)
en la que se hace referencia a los 'buques y ae
ronaves y plataformas fijas o flotantes bajo su
jurisdiccibén, que se crea se dedican a operacio
nes de vertimiento” (108); el Protocolo de Bar=-
celona, por Glitimo, se refiere a los '"buques Yy
aeronaves gue se crea se dedican a operaciones
de vertido en zonas situadas, a estos efectos,
bajo su jurisdiccion! (109)

Articulo 216 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.104).

Parrafo 1-c) del articulo 15 del Convenio de Oslo. Op.cit.
en la Nota 1. Vol.IlI(2) (p.156).

Parrafo 2-c) del articulo ¢ del Convenio de Helsinki. "Fi-
nal Act of the Diplomatic Conference on ‘he Protection of

the Marine Environment of the Baltic Sea Area'. Helsinki,

1974 (p.4).

Articulo 7-c) del Convenioc de Londres de 1972. Op.cit. en
la Nota 1. Vol. II(2) (p.166). Ver Yturriaga. Op.cit. en
la Nota 104 (pp.351-154).

Parrafo 1-c) del articulo 11 del Protocolo de Barcelona.
PNUMA. "Plan de Accidn y Acta Final de la Conferencia de
Plenipotenciarios de los Estados riberefios de la Regidn
del Mediterréneo sobre la proteccidn del Mar Mediterréineo'l
Nueva York, 1978. (p.46).
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Contaminacidén causada por buques

Los Estados, a través de las Organizacio-
nes internacionales o de una Conferencia diplo=
matica, "establecer&n" normas internacionales
para luchar contra la contaminacibén causada por
bugues (110). Dos cosas cabe sefialar: la utili-
zacidén de la forma imperativa ("estableceran"),
como en el caso de la contaminacidén procedente
de actividades en los fondos marinos, y la omi~-
siébn de una referencia .a las normas regionales,
como en el caso de la contaminacidén causada por
actividades en la Zona. Cada Estado dictara le-
yes y reglamentos para luchar contra la contami
nacidén causada por buques que estén matriculados
en su territorio o enarbolen su pabelldn; tales
disposiciones "tendran por lo menos el mismo e-

fecto'" que las normas '"generalmente aceptadas'.
(111)

Como hemos visto anteriormente, en los ca-
sos de contaminacidn atmosférica o de origen te
rrestre, las disposiciones nacionales deberian
ser adoptadas '"teniendo en cuenta! las normas
internacionales. En los supuestos de contamina-
cidn causada por actividades en los fondos mari
nos o por vertimiento, tales disposiciones m de
beréan ser "menos eficaces'" que las normas inter
nacionales (afiadiéndose en el caso de vertimien
to las palabras '""de alcance mundial"). En el ca
so de la contaminacidn causada por buques, las
leyes y reglamentos dictados por el Estado del
pabelldn "tendran por lo menos el mismo efecto
que las normas internacionales generalmente a-
ceptadas'.

La formulacidn del TURFN era similar a 1la
prevista para la contaminacidn por actividades
en los fondos marinos (112), pero al elaborarse
el TIOFN se modificd, recogiéndose una sugeren-
cia de la RFA, Ya no basta que las disposicio=-
nes nacionales no sean menos eficaces que las
normas internacionales, sino que tales normas
internacionales habran de ser ''generalmente a-
ceptadas". (113)

Articulo 211-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.100).

Articulo 211-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.100)
Articulo 21-2 del TURFN. Op.cit. en la Nota 41 (p.190).
Articulo 212-2 del TIOFN. Op.cit. en la Nota 47 (p.40).
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(114)

(115)
(116)

(117)
(118)

(119)

El criterio restrictivo basado en el carac
ter mdovil de los buques, que atraviesan espacios
marinos sometidos a la jurisdiccidén de distin=-
tos Estados y en el temor de una posible multi-
plicidad de legislaciones nacionales que pongan
en peligro la deseada uniformidad (114), se ha
puesto especialmente de manifiesto al regularse
la capacidad normativa del Estado riberefo. Asi,
éste podri dictar leyes y reglamentos para lu-
char en su mar territorial contra la contamina-
cidn causada por buques, siempre gue no obstacu
licen el paso inocente de los buques extranje=-
ros (115). En efecto, el Estado riberefio podré
dictar disposiciones relativas al paso inocente
en cuestiones relativas a la !"preservacidn de su
medio ambiente y la prevencidn, reduccidn y con
trol de la contaminacidén del mismo'". (116)

Uno de los temas m&s debatidos en la Confe
rencia fue el de si se podrian poner limitacio-
nes a la facultad normativa del Estado ribereno
en su mar territorial. E1 TUOFN se pronuncid por
la afirmativa al establecer que 'tales leyes vy
reglamentos no podrin aplicarse o afectar al di
sefio, construccidn, dotacidn o equipos de bu-
gques extranjeros, ni a cuestiones regidas por
normas internacionales generalmente aceptadas,
salvo que ello esté expresamente autorizado por
dichas normas'" (117). Esta disposicibén fue obje
to de numerosas criticas y enmiendas, quedando
redactada en el TIOFN de la siguiente manera:
itales leyes y reglamentos no podrén aplicarse
al disefio, construccibén, dotacidn o equipo de
bugues extranjeros, salvo en lo que respecta a
la aplicacidn de reglas o normas internaciona-
les generalmente aceptadas" (118). Este es el
texto que con algunas ligeras variantes ha pasa
do el PCSDM: "tales leyes y reglamentos no se a
plicarédn al disenio, construccibn, dotacibn o e~
quipo de buques extranjeros, a menos que pongan
en efecto normas internacionales generalmente a
ceptadas", (119)

Timagenis.- Op.cit. en la Nota 81 (p.29).

Articulo 211-4 del PCSDM. Doc.cite.en la Nota 57 (p.101).
Parrafo 1-f) del articulo 21 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota
57 (p.9).

Articulo 18-2 del TUOFN. Op.cit. en la Nota 31 (p.163).
Articulo 21-2 del TIOFN. Op.cit. en la Nota 47 (p.9).

Articulo 21-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.9).
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El criterio restrictivo es obviamente ma-
yor cuando se trata de disposiciones aplicables
en la zona econbmica exclusiva de un Estado. En
ella, los Estados riberefios sblo podrén dictar
leyes y reglamentos que sean conformes con las
normas internacionales generalmente aceptadas.
(120);

En cuanto a las facultades de ejecucidn, el
Proyecto prevé una triple competencia: la del
Estado del pabelldén, la del Estado riberefio yla
del Estado del puerto.

a) Estado del pabelldn

Cada Estado tomari las medidas necesa-
rias para que los buques que enarbolen su pa
belldén o estén matriculados en su territo-
rio, dondequiera que se hallen, cumplan las
normas internacionales "aplicables!" para lu
char contra la contaminacidn marina y las le
yes y reglamentos por &l dictados de confor
midad con la Convencidn (121). Entre estas
medidas se encuentran las siguientes: impe=
dir que los buques naveguen si no cumplen
con los requisitos de las citadas disposi=-
ciones; realizar las inspecciones peribddi-
cas de sus buques y proveerlos de los certi
ficados requeridos; realizar las investiga-
ciones pertinentes, de oficio o a peticidn
de otro Estado, en caso de presunta infrac-
cibdn por parte de cualquiera de sus buques,
e iniciar el correspondiente procedimiento
si las pruebas obtenidas lo justificaranj;in
formar al Estado solicitante y a la OCMI de
los resultados de la investigacidn y de las
medidas tomadas; y prever en su derecho in-
terno sanciones suficientemente severas para
desalentar a los posibles infractores. (122)

En esta materia, el PCSDM ha seguido la
normativa internacional tradicional, =i bien
aclarando y precisando algunos puntos.

Articulo 211-5 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.101).
Articulo 217-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.104).

Parrafos 2 a 8 del articulo 217. Doc.cit. en la Nota 57

(pp.104-105).
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(123)

(124)

En este ambito es donde se han produci
do los mayores enfrentamientos entre "Esta-
dos maritimos" y "Estados costeros', aligual
que ocurrid en la Conferencia de Londres de
1973. En dicha Conferencia, Espafia y Canadé
presentaron propuestas tendientes a recono-
cer la jurisdiccidn del Estado riberefio en
determinadas circunstancias. Asf, la delega
cidn espafiola propuso que, "ademads de la ju
risdiccibén del Estado del pabelldn, un Esta
do Contratante riberefio tendra jurisdiccidn
para sancionar los actos gue violen las dis
posiciones del presente Convenio realizadas
en las zonas adyacentes a sus costas, den-
tro del ambito de aplicacidén del Convenioll
(123). Esta propuesta seria reformulada en
los siguientes términos: "Toda violacidn de
las disposiciones del presente Convenio den-
tro de los limites establecidos en las Re-
glas o dentro de los limites de la jurisdigc
cidén de cualquier Estado Contratante seré
sancionada por la legislacidn de dicho Esta
do" (124). Dado que las Reglas de los Ane-
x0os establecian unos limites espaciales ala
prohibicidén de descargas, que llegaban has-
ta 50 millas, con este texto se pretendia
reconocer ciertas facultades de ejecucibn
al Estado riberefio mas alld de los limites
de su jurisdiccién ordinaria. La Conferen-
cia, sin embargo, rechazd esta propuesta por
amplia mayoria.

El1 PCSDM ha reconocido, al fin, al Es=-
tado riberefio ciertas facultades de ejecu-
cidn, si bien con bastantes restriccionese
Se prevén diversos supuestos, seglin dénde
se haya cometido la infraccibén y dbénde se
encuentre el presunto buque infractor. La
condicién comin a todos los supuestos es que
el buque haya infringido las normas interna
cionales aplicables o las leyes y reglamen-
tos del Estado riberefno, dictados de confor
midad con la Convencidn.

Propuesta de enmienda al artfculo 4 del Proyecto de Conve-
nio. Doc.MP/CONF.8/13, de 18 de julio de 1973.

Propuesta de enmienda al articulo 4 del Proyecto de Conve=
nio. Doc.MP/CONF.8/C.1/WP.24, de 16 de octubre de 1973.
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i.- 8i el buque se halla voluntariamente en
un puerto del Estado riberefio y la in-
fraccidn se ha cometido en el mar terri
torial o en la zona econbmica exclusi=-
va de dicho Estado, éste podrad incoar
el correspondiente procedimiento. (125)

ii.- B8i el buque navega por el mar territo-
rial de un Estado y hay motivos funda-
dos para creer que ha cométido la in=-
fraccidn durante su paso por el mismo,
el Estado riberefio podréa realizar la
inspeccibn fisica del buque y, cuando
las pruebas lo justificaren, incoar el
correspondiente procedimiento, inclui-
da la retencibn del buque. (126)

iii.,- 8i el buque navega por el mar territo-
rial o la zona econdmica exclusiva de
un Estado y hay motivos fundados para
creer que ha cometido la infraccidn en
la zona econdmica exclusiva, el Estado
riberefio podré exigir que el buque fa-
cilite informacidén sobre su identidad,
su puerto de matricula, las escalas an
terior y siguiente, y cuanta informa-
cibn estime pertinente para comprobar
si ha cometido la infraccidn (127). 8i
como resultado de la infraccidn se ha
producido una "descarga sustancial que
cause o encierre riesgo de una contami
nacidén importante'", el Estado riberefio
podri realizar una inspeccidn fisica
del buque si éste se ha negado a faci=-
litar informacibn o si la informacidn
suministrada "est& en manifiesta con-
tradiccidn con la situacidn real evi-
dente!" (128). 8610 cuando la infrac-
cidn consista en una descarga gue cau-
se o amenace causar ''dafios importantes'
a las costas o intereses conexos, asi
como a los recursos naturales de un Es
tado, podré éste incorporar un procedi
miento (incluida la retencidén del bu-

(125) Articulo 220-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.106).
(126) Articulo 220-6 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.106).
(127) Articulo 220-3 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.106).
(128) Artficulo 220-5 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota .57 (pp.106-107).
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(129)
(130)

(131)

(132)
(133)

que), si las pruebas del caso lo justi
ficaren. (129)

c) Estado del puerto

El Proyecto ha introducido una impor-
tante innovacidn al consagrar la jurisdic=
cidn del Estado del puerto. Propuestas simi
lares presentadas en 1973 por los Paises Ba
jos (130) y por Australia, Canadd y Nueva
Zelanda (131) fueron rechazadas por amplio
margen en la Conferencia de Londres. Esta
ni siquiera aceptd una propuesta de resolu-
cidén (presentada por 8 delegaciones) en la
que se pedia a la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar que consi-
derara el principio de la posible jurisdic-
cidén del Estado del puerto. (132)

Mas lo que fue rechazado en 1973 seria
aceptado sin problemas unos afios mas tarde,
pese a las reticencias de algunas delegacig
nes que veian en la amplia jurisdiccibén re-
conocida al Estado del puerto un insuficien
te sustitutivo a la jurisdiccidn que se le
escatimaba al Estado ribereno.

Seglin el PCSDM, cuando un buque, que se
encuentre voluntariamente en un puerto,; ha-
ya realizado una descarga en violacidn de
las normas internacionales aplicables, don-
dequiera que ello fuereyel Estado del puer-
to podré realizar investigaciones y, si lo
justificaren las pruebas del caso, incoar el
correspondiente procedimiento (133). Cuando
la infraccién se haya cometido en zonas so-
metidas a la jurisdiccidn de un Estado,; no
se incoaré el procedimiente salve que lo so
licite ese Estado, el del pabelldén o cual=-
quier otro Estado perjudicado o amenazado
por la descarga, o que haya probabilidad de

Articulo 220-6 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.107).

Propuesta de articulo 4 bis. Doc.MP/CONF.8/C.1/WP.20, de 15
de Octubre de 1973.

Propuesta de articulo 4 bis. Doc.MP/CONF.8/C.1/WP.34, de 18
de octubre de 1973.

Doc.MP/CONF.8/C.1/WP.58, de 24 de octubre de 1973.
Articulo 218-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.105).
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que se contaminen las aguas bajo la jurisdic
cibén del Estado del puerto. (134)

El Estado del puerto iniciari una in-
vestigacidn sobre posibles infracciones de
descarga cuando asi lo soliciten el Estado
del pabelldn del presunto buque infractor,
el Estado en cuyas aguas se haya realizado
la descarga o el Estado perjudicado o amena
zado por la misma (135). El expediente de
investigacidbn deberéd ser transferido al Es-
tado del pabelldn o al Estado en cuyas aguas
se haya cometido la infraccidn, si asi b so
licitaren, y el procedimiento iniciado po-
dré ser suspendido a instancias de este fl-
timo. (136)

Si se ha comprobado que un buque viola
las normas internacionales aplicables en ma
teria de navegabilidad y por elle amenaza
con causar dafios al medio marino, el Estado
del puerto le impedird que se haga a la mar,
salvo en caso de que se dirija al astillero
de reparaciones apropiado que esté més proé-
ximo. (137)

0.~ Garantias, responsabilidad y Areas especiales

1.-

Articulo
Articulo
Articulo
Artfculo

Garantias

El PCSDM contiene una serie de disposiciones
tendentes a garantizar los distintos intereses en
presencia cuando los Estados realicen actos de eje
cucidn contra buques extranjeros, como consecuen-
cia de presuntas infracciones de las normas nacio-
nales o internacionales aplicables. Estas garantias
benefician especialmente al Estado del pabellbn del
buque en cuestibn.

218-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.105).
218-3 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.105).
218-4 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.105).
219 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.106).
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(138)

(139)
(140)

a)

b)

Ejercicio de las facultades de ejecucidn

Las facultades de ejecucidn contra buques
extranjeros seran ejercidas por funcionarios
del Estado actuante o por buques de guerra, ae
ronaves militares '"u otros buques o aeronaves
que lleven signos claros y sean identificables
como bugques o aeronaves al servicio de un go-
bierno y autorizados a tal fin". (138)

Exenciones a la ejecucidn

Las disposiciones de la Convencion relati
vas a la proteccidn y preservacidn del medio
marino no seran aplicables a "los buques de gue
rra, naves auxiliares u otros buques y aerona-
ves pertenecientes o utilizados por un Estado,
y utilizados, de momento, {inicamente para un
servicio pfliblico no comercial". No obstante,
"cada Estado garantizaréd, mediante la adopcibn
de medidas apropiadas que no obstaculicen las
operaciones o la capacidad de operacidon de ta-

les buques o aeronaves que le pertenezcan o que
utilice, que tales buques o aeronaves procedan,
en cuanto sea razonable y posible, de manera com

tible con las disposiciones de esta Convencibn!
(139). Esta cléusula -que ha sido tomada inte
gramente del Convenio de Londres de 1973 para

prevenir la contaminacidn por los buques (140),
con la sbla adicién de la referencia a las ae-
ronaves- es, a mi juicio, poce acertada. Lo que
hubiera debido ‘haberse hecho era,; no el excluir
a estos bugues y aeronaves del ambito de apli-
cacidon de la Convencibn, sino el preservar su

derecho a la inmunidad en los supuestos de e~
ventual ejecucibn; tal fue la férmula utiliza-
da en el Convenio de Oslo de 1972 para la pre-
vencidn de la contaminacidn marina provocada

por vertidos desde buques y aeronaves, que pPre

Articulo 224 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.108).
Articulo 236 del PCSDM. Doc,cit. en la Nota 57 (p.112).

Articulo 3-3 del Convenio de Londres de 1973. Op.cit. en la
Nota 1. Vol.II(2) (p.177). La versidn espafiola del articulo
236, que es bastante desafortunada, no coincide con el tex-
to espaniol del articulo 3-3 del Convenio de Londres. Este es
uno de los temas que estad examinando el Comité de Redaccibn,
que asimismo estd tratando de elaborar un texto uniforme que
se incluya en los diversos articulos del Proyecto en que se
aborda este mismo tema.
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(145)
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c)

d)

vé que nada de lo dispuesto en el mismo "afec-
tard a la inmunidad de que gozan ciertos bu-
ques, de conformidad con el Derecho Internacio
nal", (141)

Conscientes de lo poco fundado de la ex-
clusidn (basada més en razones politicas que
jurfidicas), los redactores del Convenio de Lon-
dres afiadieron la segunda parte del articulo,
pero el compromiso de los Estados de que sus
buques actuaran de manera compatible a lo dis=-
puesto en el Convenio esti sometido a tal can-
tidad de condicionamientos y reservas, que €S
préacticamente ilusorio.

No diseriminacidn

Al ejercer sus derechos y cumplir sus de=-
beres, "los Estados no discriminaran, de hecho
ni de derecho, contra los buques de ning(n otro

Estado (142). Este loable objetivo de no dis-

criminacibn se encuentra consagrado en las di=-
versas Partes del Proyecto, tales como en las

referentes al mar territorial (143) o a los es

trechos utilizados para la navegacidn interna-
cional. (144)

Evitacidbn de riesgos

Al ejercer sus facultades de ejecucibn,
los Estados evitardn las siguientes acciones:
poner en peligro la seguridad de la navegacibn,
ocasionar riesgo alguno al buque, conducirlo a
un puerto o fondeadero inseguro, o exponer el
medio marino a un riesgo excesivo (145). Cuan-~
do exista tal riesgo, los Estados podran negar
se a que el buque se haga a la mar o condicio=~
nar su salida a que se dirija al astillero de
reparaciones apropiado mas prdximo. (146)

Articulo 15-6 del Convenio de Oslo. Op.cit. en la Nota 1.
Vol. II(2) (p.157).

Articulo 227 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).

Parrafo 1-b) del articulo 24 y articulo 26-2 del PCSDM.
Doc.cit. en la Nota 57 (pp.10 y 11).

Artficulo 42-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.18).
Articulo 225 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.108).

Artfculos 219 y 226-1 del PCSBM. Doc.cit. en la Nota 57
(pp.106 y 109).
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(147)
(148)
(149)
(150)

e) Limitacidn de las facultades de inspeccibdn de wn
bugque

La inspeccidén fisica de un buque extranje-
ro se limitara al "examen de los certificados,
registros y otros documentos gque el bugue esté
obligado a llevar con arreglo a las reglas y
normas internacionales generalmente aceptadas,
o de cualquier otro documento similar que lleve
consigo!. Una vez realizado este examen, sbdlo
se podra inspeccionar el buque cuando haya moti
vos fundados para creer que la situacidn real
del mismo o de su equipo no corresponde a los
datos suministrados por los documentos examina-
dos o el contenido de éstos no baste para com~-
probar si se ha cometido una infraccidn, o cuan
do el buque no lleve certificados o registros
que sean validos (147). Los Estados cooperarén
con miras a "evitar inspecciones fisicas innece
sarias en el mar". (148)

f) Limitaciones a la retencidon de un buque

Los Estados no retendran a un bugue extran
jero més tiempo del gque sea imprescindible para
realizar las investigaciones necesarias. Si de
la investigacidn se dedujera gue el buque ha co
metido una infraccidn punible, '"'serd prontamen-
te liberado una vez cumplidas ciertas formalida
des, tales como la constitucid6n de una fianza u
otra garantia financiera apropiada'. (149)

Esta obligacidn de liberar al buque y per-
mitirle seguir su viaje se impone de forma ex-
presa al Estado riberefio 'cuando se ha haya ini
ciado un procedimiento apropiado por conducto
de la Organizacidn internacional competente o de
otra forma convenida, y mediante ese procedimien
to se haya asegurado el cumplimiento de los re-
quisitos en materia de fianza u otras garantias
financieras apropiadas,...en el caso de que di-
cho procedimiento sea vinculante para é&l1". (150)

Articulo 226-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).
Articulo 226-2 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).
Articulo 226-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).
Artfculo 220~7 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.107).
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g) Caducidad y suspensidn de los procedimientos
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No se iniciard ningQn procedimiento en vir
tud del cual se puedan imponer sanciones a bu-
ques extranjeros una vez transcurridos 3 afios
a partir de la fecha en que se cométid la in-
fraccidon. (151)

Los procedimientos iniciados por un Esta
do en relacidn con infracciones cometidas fue-
ra de su mar territorial seréan suspendidos
el Estado del pabelldn del buque afectado in-
coa un procedimiento dentro de los 6 meses si-
guientes a la iniciacidén del primer procedi=-
miento. E1 PCSDM prevé, sin embargo, dos excep
cuando el procedimiento

ciones a esta regla:

si

se refiera a un caso de ''dafios grave al Estado
riberefio" y cuando el Estado del pabelldn "ha-
ya descuidado de forma repetida sus obligacio-
nes de hacer cumplir eficazmente! las norma
internacionales aplicables en relacidn con las
infracciones cometidas por sus buques. (152)

228-2
228-1
218-4
228-2
228-3

El Proyecto prevé otro supuesto de suspen
8idén: el de los procedimientos incoados por el
Estado del puerto, que podrén ser suspendidos

a peticidén de un Estado riberefio, cuando la in
fraccidn haya sido cometida en las aguas some=
tidas a la jurisdiccidn de éste iltimo. Est
transferencia supondri el sobreseimiento de
procedimiento incoado por el Estado del puer-

to. (153)

a
1

Salvo en los casos de suspensidn menciona
dos, "ningfin Estado iniciard una accidn cuando
otro Estado haya iniciado un procedimiento!

(154k), con excepcidn del Estado del pabelldn,
quieén podr& "tomar cualquier medida, incluida
la iniciacidn de procedimientos en virtud de
los cuales se puedan imponer sanciones de con-
formidad con sus leyes,
un procedimiento anteriormente iniciado por
otro Estado'" (155).

del PCSDM.
del PCSDM.
del PCSDM.
del PCSDM.
del PCSDM.

.Doc.cit.

Doc.cit.
Doc.cit.
Doc.cit,
Doc.cit.

independientemente
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en

en

en

la
la
la
la
la

Nota
Nota
Nota
Nota
Nota

27
57
57
57
g

el Gnico

(p.110).
(p.109).
(p.105).
(p.110).
(p.110).
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(156)
(157)
(158)

(159)
(160)

h)

i)

supuesto en que una infraccibdn puede dar lugar
a la iniciacibén de mas de un procedimiento.

Garantias procesales para los inculpados

Los Estados deberén facilitar en los pro-
cedimientos la audiencia de testigos y la admi
sidn de pruebas, asi como la asistencia a di-
chos procedimientos de representantes oficia-~
les de la "Organizacidbn internacional competen
te"" o de cualquier Estado interesado (156). En
el caso de procedimientos que puedan dar lugar
a la imposicidn de sanciones, ''se respetaréan
los derechos reconocidos de los acusados" (157)
S6lo se podran imponer penas pecuniarias a los
infractores, "salvo en el caso de un acto in-
tencional y grave de contaminacidn en el mar
territorial”™. (158)

Obligacidn de informacidén a los Estados intere-

sados

Los Estados notificarin con prontitud al
Estado del pabelldn y a cualquier otro Estado
interesado las medidas de ejecucidn que hayan
tomado contra bugques extranjeros, y enviaréan al
Estado del pabelldn todos los informes oficia-
les relativos a tales medidas. Esta informacién
se suministrard inmediatamente "a los funciona
rios consulares o agentes diplométicos y, en lo
posible, a la Autoridad maritima" (159). Tam-
bién se informari al Estado del pabelldn cuan-
do un Estado, por motivos de seguridad, haya &
negado la liberacibn de un buque o haya impues
to determinadas condiciones a la misma. (160)

El Estado del pabelldn, a su vez, informa
ra a los Estados que hayan denunciado una in-
fraccibn y a la Organizacidon internacional com
petente de las medidas tomadas y del resultado

Articulo 223 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.108).
Articulo 230-3 del PCSDM, Doc.cit. en la Nota 57 (p.110).

Parrafos 1 y 2 del articulo 230 del PCSDM. Doc.cit. en 1la
Nota 57 (p.110).

Articulo 231 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.110).
Articulo 226-1 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).
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del procedimiento en su caso incoado (161). En
caso de suspensidn de un procedimiento; el Es-
tado del pabelldn "pondrad oportunamente a dis-
posicibn del primer Estado que inicid el proce
dimiento un expediente completo del caso y las
actas de los procedimientos" (162). Aungue no
=e digae expresamente en el Proyecto, es de su-
poner que esta obligacidén de informar se apli=-
carad igualmente al Estado ribererio en los ca-
s0os en que, a peticidn suya, el Estado del puer
to haya suspendido un procedimiento.

Responsabilidad internacional

En el TURFN se incluyd una clausula sobre res
ponsabilidad internacional que contenia tres dispo
siciones bésicas: a) responsabilidad del Estado, de
conformidad con el Derecho Internmacional, por los
dafios que se le pudieran atribuir por infringir sus
obligaciones internacionales respecto a la protec=-
cibn y preservacidn del medio marino); b) deber del
Estado de que sus sistemas juridicos permitan 1la
"pronta y adecuada indemenizacidn! por los darios
causados al medio marino por personas que se ha-
llen bajo su jurisdiccidn; c) compromiso del Esta-
do de cooperar en el desarrollo del Derecho Inter-
nacional con respecto a los ''criterios y procedi-
mientos para la determinacidn de la responsabili-
dad, la evaluacidn de los dafios, el pago de la in-
demnizacibén y la solucidn de las controversias co=
nexas" (163). Un texto similar se incluiria en el
TIOFN. (164)

Esta disposicidn fue considerada insuficiente ¥y

criticada por diversas delegaciones, que estimaban
que sb6lo contemplaba la responsabilidad por culpa,
ignorando por completo la responsabilidad objetiva
Asi, en una sugerencia oficiosa presentada por 18

paises &Arabes y Portugal en 1978 se consagraba la
responsabilidad objetiva al afirmarse que "todo da
fio causado por la contaminacibén al medio marino o
a los bienes o personas que se encuentren en &1 da

Parrafos 6 y 7 del articulo 217 del PCSDM. Doc.cit. en la
Nota 57 (p.105).

Articulo 228-I del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.109).
Articulo 44 del TURFN. Op.cit. en la Nota 41 (p.194).
Articulo 236 del TIOFN. Op.cit. en la Nota 47 (p.4k4).
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(165)

(166)

(167)

ré lugar a una demanda para la indemnizacidn del
mismo'", y que "si el dafno es consecuencia de actos
realizados por un Estado determinado, ese Estado
sera responsable'. (165)

Durante la primera parte del VIII periodo de sesio
nes, la I1I1 Comisidbn llegaria a un acuerdo sobre
una férmula de compromiso propuesta por las delega
ciones de Espafia y Francia, y esta modificacidndel
articulo sobre responsabilidad seria incorporada en
la primera revisidn del TIOFN (166) y ha sido reco
gida en el PACSDM. Las modificaciones introducidas
fueron las siguientes: a) se suprimid la frase 'lde
los danos que se les pueda atribuir como resultado
de las violaciones de estas obligaciones', con lo
que simplemente se afirma que los Estados ''serén
responsables de conformidad con el Derecho Interna
cional!" (al no mencionarse la responsabilidad por
culpa y hacerse una referencia genérica al Derecho
Internacional, se deja abierta la via a cualquier
tipo de responsabilidad, sea subjetiva u objetiva);
b) el segundo parrafo quedd como estaba; c) el ter
cer parrafo quedbd redactado de la siguiente mane-
ras

"A fin de proporcionar una pronta y adecuada indem
nizacidn por todos los dafios causados por la conta
minacidén del medio marino, los Estados cooperaréan
en la aplicacibn del Derecho Internacional existen
te y en el ulterior desarrollo del Derecho Interna
cional relativo a las responsabilidades y obliga-
ciones (''responsability and liability") relaciona-
dos con le evaluacidn de los dafics y su indemniza-
cidbn y a la solucidn de controversias conexas, asli
como, cuando proceda, en el establecimiento de cri
terios y procedimientos para el pago de una indem-
nizacidn adecuada, tales como el segurc cobligato-
rio o fondos de indemnizacidn"., (167)

Esta introduccién de la nocidn de responsabilidad
objetiva (aunque sea como simple directriz) ha si-
do reforzada con la inclusibén en la Oltima revi-
sibn del TIOFN de una cliusula, sugerida por las
delegaciones de Espafia y Marruecos, en los siguien

Sugerencia oficiosa sobre el artficulo 236, Doc.MP/18, de 2
de mayo de 1978.

Articulo 235 del TIOFN

Articulo 235-3 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.112).
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|
/

tes términos: '""Las disposiciones de esta Convencidn
relativas a la responsabilidad por dafios se enten~
deréan sin perjuicio de la aplicacién de las normas
vigentes y de la elaboracidn de nuevas normas rela
tivas a la responsabilidad en Derecho Internacio-

nall'. (168)

Hay que mencionar, por iltimo, que el Proyecto con
tiene una disposicidn especifica que prevé la res-
ponsabilidad de los Estados por los dafios o pérdi-
das a ellos imputables por las medidas de ejecucifn
que adopten, cuando tales medidas ''sean ilegales o
vayan mas alld de lo razonablemente necesario a la
luz de la informacidén disponible". (169)

Disposiciones aplicables en aAreas especiales

El1 PCSDM cuenta con disposiciones "ad hoc!" aplica-
bles en los estrechos utilizados para la navega-
cién internacional, en las zonas cubiertas de hie-
lo y en ciertas zonas especiales.

a) Estrechos utilizados para la navegacibn inter-
nacional

En el TUOFN se afirmaba que '"nada de lo dispues
to en los capitulos VI y VII (relativos a las
facultades normativas y de ejecucidén de los Es
tados) afectard al régimen juridico de los es-
trechos utilizados para la navegacidn interna=-
cional (170). Ello queria decir, lisa y llana
mente, que las facultades de ejecucidn recono-
cidas a los Estados riberefios con caracter ge-
neral no podrian ser ejercidas por los Estados
riberefios de estrechos internacionales; de
aqui, la reiterada propuesta de la delegacibn
espaficla de supresibébn de este articuloc. (171)

Durante el VI periodo de sesiones, las grandes
potencias maritimas y los riberefios del Estre-
cho de Malaca negociaron una nueva redaccidn
del articulo, que seria incorporada al TIOFN,
Consistia en la adicibdn del siguiente parrafo:

Articulo 304 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.140).
Articulo 232 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.111).
Articulo 39 del TUOFN. Op.cit. en la Nota 31 (p.184).

Propuesta informal espafiola de 10 de agosto de 1976.
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(172)
(173)

%i un buque extranjero cometiere una infraccidn
de las leyes y reglamentos mencionados en los

apartados a) y b) del articulo 42-1 que produ-
jera o amenazara con producir danos importan-

tes al medio marino de un estrecho, los Esta-

dos riberefios del mismo podran tomar las medi

das apropiadas de ejecucibdn'". (172)

O sea; que para que un Estado riberefio pueda
tomar en un estrecho que forma parte de su mar
territorial medidas de ejecucidn, se requieren
las siguientes circunstancias: 1) que el buque
viole una disposicibn nacional '"'que esté en con
formidad con las disposiciones internacionales
aplicables'" (no basta con que la norma interna
cional sea 'generalmente aceptada!, con lo que,
por ejemplo quedaria excluida la aplicacibn de
las normas contenidas en el Convenio de Lon-
dres de 1973 para prevenir la contaminacidn por
los buques, por no haber entrado alin en vigor
y no ser, por consiguiente "aplicables"} 2) que
se trate de una infraccidn relativa a 'descar-
ga de hidrocarburos, residuos de petrdleo u o-
tras sustancias nocivas'" (con lo que no cabe in
tervenir en los casos de infracciones distin-
tas de las descargas o en casos en que no se
haya producido una infraccibn, sino que la con
taminacidén se haya producido como consecuencia
de un accidente); 3) que la descarga produzca
o amenace con producir '"dafios importantes!" al
medio marino de los estrechos (con lo que no =
puede intervenir mientras no se sepa si los da
fios han sido o pueden ser importantes, o en el
caso en que lo gue resulte danado no sea el me
dio marino del estrecho sino, por ejemplo, el
litoral e intereses conexos del Estado ribere-

fo) . (173)

Esta inusitada disposicidn supone negar la so-
berania del Estado riberefio sobre una parte de
su mar territorial, en contra de las normas
consuetudinarias del Derecho Internacional, asi
como de lo solemnemente afirmado en otras par-
tes de la Convencidn, pero ha sido impuesta por
las grandes potencias maritimas y sus aliados
como contrapartida al reconocimiento de los de

Articulo 234 del TIOFN. Op.cit. en la Nota 47 (p.44).

Apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 42 del TIOFN.
Op.cit. en la Nota 47 (p.12).
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b)

rechos del Estado ribererio sobre su zona ecoqé
mica exclusiva.

La delegacibn espafiola ha seguido proponiendo
la supresion del articulo o, al menos su subs-
titucidn por el siguiente texto: '"Nada de lo
dispuesto en las secciones 5, 6 y 7 de esta Par
te afectard al régimen juridico del paso en
transito por los estrechos utilizados para la
navegacidn internacionall!', Asimismo propuso que
el parrafo 1-b) del articulc 42 se refiriera a
la "prevencidn, reduccidbn y control de la con-
taminacidn del medio marino, de conformidad con
los reglamentos, procedimientos y practicas in
ternacionales generalmente aceptados' (174).
Estas justificadas propuestas han caido, sin
embargo, en el vacio, y el Proyecto ha manteni
do la redaccidn del TIOFN. (175)

Zonas cubiertas de hielo

Los Estados riberefios tienen derecho a dictar
y ejecutar leyes y reglamentos para luchar con
tra la contaminacidn marina causada por buques
en las zonas cubiertas de hielo que se encuen-
tren dentro de los limites de sus zonas econd-
micas exclusivas, '"donde la especial severidad
de las condiciones climdticas y la presencia
de hielo sobre esas zonas durante la mayor par
te del afio creen obstrucciones o peligros ex-
cepcionales para la navegacidn, y la contamina
cidn del medio marino pueda causar dafios de im
portancia al equilibrio ecoldgico o alterarlo
de forma irreversible'. Tales disposiciones res
petarén debidamente la navegacidédn y la protec-
cidn y preservacidon del medio marino ''sobre la

'base de los mejores conocimientos cientificos

disponibles!. (176)

Se trata de una disposicidn, incluida a instan
cias de la delegacidn canadiense, gue concede

a los Estados ribereiios de zonas cubiertas de
hielo facultades de ejecucidn superiores a las

Doc.MP/3, de 25 de abril de 1978, y doc.C.21/Informal Mee-
ting/4, de 26 de abril de 1978.

Articulos 42-1-b) y 233 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57
(pp. 18 v 110).

Articulo 234 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.111).
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(177)
(178)

c)

reconocidas en la zona econbdmica exclusiva, de
bido a las caracteristicas especiales de tales
zZonas.

Areas particulares

Ademids de las zonas cubiertas de hielo, el PCS
DM contiene otras disposiciones especificas pa
ra ciertas "Areas particulares! situadas den-
tro de la zona econdmica exclusiva de los Esta
dos. Tales zonas especiales quedan definidas,
de manera un tanto imprecisa, de la siguiente
forma: 1) se trata de "un area particular y cla
ramente definida' de la zona econdmica exclusi
va de un Estado; 2) en la que ese Estado tenga
"motivos razonables! para creer que hace falta
adoptar '"'medidas obligatorias especiales para
prevenir la contaminacidn causada por buques';
3) por "reconocidas razones técnicas en rela-
cidn con sus condiciones oceanograficas y eco-
16gicas, su utilizacidn o la proteccidn de sus
recursos, asi como el carécter particular de su
tradfico; 4) y en la que las normas nacionales
e internacionales aplicables resulten inadecua
das "para hacer frente a circunstancias espe-
ciales". (177)

El tratamiento que se deba dar a estas zonas y
la competencia para la adopcidn de las disposi
ciones aplicables en ellas han sido muy discu-
tidas en la III Comisidon. Los Estados ribere-
fios pretendian tener jurisdiccidn plena tanto
para su determinacidn como para la adopcidn Yy
ejecucidbn de las disposiciones pertinentes; las
potencias maritimas, en cambio, mantenian que
tanto una como otra deberian ser decididas a
nivel internacional, con el fin de evitar wuna
excesiva proliferacibén de tales zonas. (178)

Al fin se llegd a una fbérmula de compromiso su
mamente compleja y un tanto ambigua. Para que
el Estade riberefio pueda adoptar y ejecutar
ciertas disposiciones aplicables a estas zonas
tendra gue seguir el siguiente procedimiento:
1) realizar consultas con los Estados interesa
dos, a través de la Organizacidn internacional
competente; 2) dirigir una comunicacidn a la
citada Organizacibén en la que presente 'prue-
bas cientificas y técnicas'" que justifiquen el

Articulo 211-6 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.101).
Timagenis.=- Op.cit. en la Nota 81 (p.30).
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establecimiento de una zona especial, y en la
gque informe sobre las "instalaciones de recep-
cion necesarias'; 3) en un plazo de 12 meses-
la Organizacion deberi decidir si las razones
alegadas justifican el establecimiento de la zo
na; 4) en caso de respuesta afirmativa, el Es~
tado riberefio podré dictar leyes y reglamentos
que apliquen las normas internacionales o las
practicas de navegacidn para zonas especiales
"gque se han hecho aplicables por conducto de la
Organizacidn internacional competente"; 5) el
Estado riberefio dara a2 conocer los limites de
las zonas especiales establecidas y las dispo-
siciones adoptadas, que seran aplicables a los
buques extranjeros 15 meses después de su comu
nicacién a la Organizacién. (179)

Si el Fstado riberefio estimare que tales dispo
siciones no son suficientes y que haria falta
dictar otras adicionales, debera seguir un nue
vo procedimiento: 1) Comunicar a Ia Organiza-
cion las leyes y reglamentos que pretenda dic-
tar en materia de "descargas o practicas de na
vegacion" (tales disposiciones no podran refe-
rirse a "normas de disefio, construccién, dota=-
cion o equipo distintas de las reglas y normas
internacionales generalmente aceptadas"); 2)
la Organizacibén deberd dar su conformidad a es
tas propuestas dentro de los 12 meses siguien-
tes a su presentacidn; 3) en caso de respuesta
afirmativa, tales disposiciones seréan aplica-
bles a los buques extranjeros 15 meses después
de haber sido comunicadas a la Organizacion.

(180)

Para la ejecucidn de estas leyes y reglamentos
se aplicaran "mutatis mutandis" las disposicip
nes relativas a la ejecucidn por parte de un
Estado riberefio, en los casos de contaminacibdn
causada por buques en su zona econdmica exclu=-
siva. (181)

Articulo 211-6 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.101)-
Articulo 211-6 del PCSDM. Doc.cit. enla Nota 57 (pp.101-102).
Articulo 220-8 del PCSDM. Doc.cit. en la Nota 57 (p.107).



NORMAS INTERNACIONALES RELATIVAS A LA CONTAMINACION CAUSADA POR LA

EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS FONDOS MARINOS

Dr. José Antonio de Yturriaga Barberan (*)

FUENTES DE CONTAMINACION

El1 3 de junio de 1979 los medios de comunicacidén lanza-
ron la noticia de que el pozo "IXTOC'", situado en la platafor
ma continental del Golfo de Campeche, empezd a verter el equi
valente a 30,000 barriles de petrbleo diarios. Este accidente
-que se sumaba a los anteriormente ocurridos en la Bahia de

Santa Barbara (1969), en el Golfo de México (1970), en el Gol

fo Pérsico/Arabigo (1971) y en el Mar del Norte (1977)- ponia
una vez mis de manifiesto el problema que para la preservacidn
del medio marino plantean la exploracidon y explotacidén de los
fondos marinos. (1)

La contaminacién marina provocada por este tiﬁo de acti-
vidades tiene dos fuentes fundamentales; la explotacidn de mi
nerales duros y las prospecciones petroliferas o de gas. A pe
sar del considerable interés en el potencial mineralbgico de
los fondos marinos, es muy reducido el nimero de minerales du
ros actualmente en explotacidn: arenas y gravilla, calcio, car
bonatos, estafioc y diamantes (2). El valor de la produccibn de
estos minerales es de escasa consideracibébn, no llegando al 10%
del valor de la produccion submarina de gas y petroleo Se tra
ta de una produccidn marginal y el grado de contaminacibn Pro
ducida por estas actividades carece de importancia.

No cabe décir lo mismo de la explotacidn submarina de gas
y petroleo que,:a_medida que avanza la tecnologia y suben los
precios de los crudos, va adquiriendo una creciente transcen-
dencia econdémica. La produccibén petrolifera submarina en 1976
alcanzd la cifra de 9'500,000 barriles diarios, lo que supuso
el 16'5% de la produccidn mundial. Por otra parte, el 15% de
las reservas conocidas de gas y el 20% de las de petrdleo se
hallan en los fondos marinos. (3)

(*)

(1)
(2)

(3)

Dr. en Derecho. Ministro Plenipotenciario.

Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de 'RR.EE. de Es
pana.

"El accidente del Ixtoc: causas y posibles soluciones". Infor
macidn Cientifica y Tecnolbgica. Vol.1(1),1979 (pp.4-7).

A,H. Archer.- "Economic Offshore Exploration and Production of
Solid Minerals!. Seminario Interregional de Port of Spain. Do
cumentos Técnicos de las N.U. Nueva York, 1972 (p.76).

Armand L. de Mestral.- !'"Study of Offshore Mining and Drilling
carried out within the limits of national jurisdiction!'. Doc.
UNSP/WP.14/2. 23 de febrero de 1978. Ginebra (p.2).
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Los riesgos de contaminacibn derivados de las prospeccio
nes de petrdleo o gas. son mayores, pero sus consecuencias son
afin relativamente de poca importancia. Seglin un estudio publi
cado en 1975 por la Academia Nacional de Ciencias de los Esta
dos Unidos, la contaminacidn causada por la explotacidn petro
1ffera submarina sblo suponfa el 1% de la totalidad de la con
taminacibn marina, siendo las mds importantes la de origen te
rrestre (44%) y la procedente de buques (35%). (4)

Pese a la poca importancia relativa de este tipo de con-
taminacibén, los accidentes ocurridos en las plataformas subma
rinas de explotacidn petrolifera (uno importante por afio entre
1953 y 1980) son cada vez mas graves y causan grandes e irre-
parables dafios al medio marino, debido en gran medida a las di
ficultades técnicas existentes para subsanar las averfas (el
pozo '"AMOCO'", situado en la ensenada de Cook, en Alaska, estu
vo arrojando petrdleo al mar durante 14 meses, en los aifios
1962~1963). Se prevé gue el indice de accidentes graves para
el futuro permanecerid esencialmente constante, pues las conti
nuas mejoras introducidas en la tecnologia se veran compensa-
das por el incremento de las explotaciones en aguas cada Vez
més profundas. (5)

El origen de la contaminacidén provocada por las prospec-
ciones petroliferas puede ser operacional o accidental. La
primera proviene fundamentalmente de la accidn de la barrena
perforadora al descargar los lodos de perforacidn (que pueden
contener substancias quimicas tbxicas) o el petrdleo u otros
residuos, de las actividades de perforacidn o de la explota-
cidn de los pozos en el transcurso del tiempo. En cuanto a la
segunda, la prevencibn de accidentes depende de una serie de
factores, tales como el uso adecuado del peso hidrostatico de
los lodos de perforacibn para equi librar las presiones ejerci
das desde el fondo, o del equipo de explosiones para contro-
lar el pozo tan prontc como se produzca cualquier averia, de
la calidad y grado de entrenamiento de la dotacidn de la pla-
taforma perforadora, o de la calidad y estado de mantenimien-
to del equipo utilizado. Los accidentes suelen ocurrir por ermr
humano, fallo del equipo o impropia realizacidn del programa
de perforacidn. Otra importante causa de accidentes es el
"riesgo calculado' que algunos empresas y gobiernos asumen,an
siosos de hallar cuanto antes el gas o el petrbleo, alin cuan-

do no cuenten con adecuadas técnicas de perforacidn o extrac-
cibn. (6)

(&)

(5)
(6)

Edwards Symmond.- '"Offshore 0il and Gas''. Ocean Yearbook. Vol.
I, 1978 (p.131).

"El accidente del IXxtocC...". Op.cit. en la Nota 1 (pp.6-7).
De Mestral.- Op.cit. en la Nota 3 (p.3)
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Ante la potencial magnitud gque puede alcanzar la contami
nacidn provocada por la exploracion y explotacidén de los fon-
dos marinos, hay que desarrollar no sblo los aspectos cienti-
ficos y tecnologicos, con miras a prevenir los posible acci-
dentes, sino también los aspectos juridicos para regular con-
venientemente las operaciones de explotacidn y prever fbrmu-
las de indemnizacidén para el caso en que se produzca un dafio
por contaminacidén. Una vez mas, la ciencia se ha adelantado al
derecho, y el desarrollo cientifico y tecnoldgico esta forzrn
do al jurista a agudizar el ingenio para encontrar respuestas
adecuadas a los nuevos problemas planteados. (7)

NORMATIVA INTERNACIONAL A NIVEL MUNDIAL

Las {inicas formas de caracter mundial actualmente vigen-
tes en materia de contaminacion causada por la exploracidon y
explotacidén de los fondos marinos se hallan en los Convenios
de Ginebra de 1958. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el
Convenio sobre la Alta Mar, todo Estado esta obligado a dic-
tar disposiciones para evitar la contaminacion de las aguas
por los hidrocarburos producidos por la exploracidn y explota
cidn del suelo y del subsuelo marinos, "teniendo en cuenta las
disposiciones de los Convenios existentes en la materia" (8).
Sin embargo, no existe ningin convenio de caracter mundial que
regule esta materia.

El Convenio de Londres de 1972 sobre prevencion de la con
taminacidon por vertidos de desechos y otras materias excluye
de su ambito de aplicacion la evacuacion de desechos u otras
materias directamente derivadas de la exploracion, explota-
cidn y tratamientos afines fuera de la costa de los recursos
minerales de los fondos marinos o con ellos relacionados. (9)

El Convenio de Londres de 1973 sobre prevencion de lacon
taminacidn por los buques, a su vez, excluye asimismo las des
cargas que procedan directamente de la exploracion, explota-
cidén o tratamiento en instalaciones mar adentro de los recur-

(7)

(8)

(9)

José A. de Yturriaga.- "Convenio de Londres de 1977 sobre res
ponsabilidad por dafios por contaminacion de hidrocarburos, de
rivada de la exploracion y explotacion de los recursos minera
les del subsuelo marino!. Revista de Instituciones Europeas
Iv (3), 1977 (p.729).

Art. 24 del Convenio de Ginebra de 29 de abril de 1958 sobre
la Alta Mar. José A. de Yturriaga.~ ""La actual revision del De
recho del Mar: una perspectiva espafiola. Textos y Documentos!
Madrid, 1974. Vol. II(1) (p.365).

Art.III-c) del Convenio de Londres de 29 de diciembre de 1972 so
bre prevencion de la contaminacidon de desechos y otras mate-
rias. Op.cit. en la Nota 8 Vol.II(2) (p.163).
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sos minerales procedentes de los fondos marinos (10). Es cier
to que este Convenio incluye las plataformas fijas o flotan-
tes en la definicidn de 'buque! (11) y que establece para las
plataformas de perforacidn y otros tipos de plataformas las mis
mas exigencias que para los buques de mas de 400 Tms. (12),
pero se trata de los requisitos previstos para la contamina=-
cidn que pueda derivarse de las operaciones normales de dichas
plataformas en cuanto buques,; y no de la contaminacibn causa-
da por las actividades de exploracion y explotacidén de los fon
dos marinos. (13)

La otra finica norma sobre el tema incluida en un instru-
mento juridico en vigor se encuentra en el Convenio de Gine-
bra de 1958 sobre la Plataforma Continental, en virtud del
cual el Estado riberenic estéd obligado a adoptar, en las zonas
de seguridad establecidas en torno a las instalaciones cons-
truidas para la explotacidn de la plataforma continental, "to
das las medidas adecuadas para proteger los recursos vivos del
mar contra agentes nocivos!" (14). Se trata de una disposicibn
vaga e imprecisa y su alcance es, a todas luces, insuficiente.

La III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar es consciente de estas insuficiencias y, en el Pro
yecto de Convencidn sobre Derecho del Mar (Texto Oficioso) e=-
laborado en su seno se contienen una serie de normas de car&g
ter general.

Asf, tras afirmar que los Estados tienen la obligacidn de
proteger y preservar el medio marino (15), asi como de tomar
las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar la
contaminacibn de dicho medio procedente de cualquier fuente

(10) Parrafo 3-iii) del art. 2 del Convenio de Londres de 2 de no
viembre de 1973 sobre prevencibn de la contaminacibn por los
buques. Op.cit. en la Nota 8 Vol. II(2) (p.176).

(11) Art. 2-4 del Convenio de Londres de 1973. Op.cit. en la Nota
8 Vol. II(2) (p.176).

(12) Regla 21 del Anexo I al Convenio de Londres de 1973. Op.cit.
en la Nota 8. Vol. IXI(2) (p.219).

(13) Tullio Treves.- "Survey of international and regional agree-
ments relevant to the protection of the Mediterranean Sea
from pollution resulting from exploration and exploitation of
continental shelf, the seabed and its subsoil!. IJO/UNEP Mee
ting of Experts on the legal aspects of pollution resulting
from exploration and exploitation of the continental shelf
and the seabed and its subsoil in the Mediterranean. Back-
ground Paper No. 3. Roma, 1978. (pp.16-18).

(14) Art. 5-7 del Convenio de Ginebra de 29 de abril de 1958 so-
bre la Plataforma Continental. Op.cit. en la Nota 8, Vol. II
(1) (p.395). :

(15) Art. 192 del PCSDM.Doc.A/CONF/62/WP.10/Rev.3. 22 de setiembre
de 1980. Nueva York (p.93).
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(16), precisa que tales medidas deberin reducir al méximo gra
do posible la contaminacidn procedente de instalaciones y dis
positivos utilizados en la exploracidn o explotacibn de 1los
recursos naturales de los fondos marinos y su subsuelojen par
ticular, para "prevenir accidentes y hacer frente a casos de
emergencia, garantizar la seguridad de las operaciones en el
mar y reglamentar el disefio, la construccidn, el equipo, la ex
plotacidn y la dotacibn de esas instalaciones o esos disposi=-
tivos" (17).

Los Estados riberefios deberé&n dictar leyes y reglamentos
para prevenir, reducir y controlar la contaminacidn resultan-~
te, directa o indirectamente, '"de las actividades en los fon-
dos marinos realizadas bajo su jurisdiccidn" y tomar las medi
das necesarias para prevenir, reducir y controlar dicha conta
minacidén; tales leyes y reglamentos ''no serin menos eficaces
que las reglas, normas ("standards'") y practicas y procedimien
tos recomendados de carécter internacional. (18)

Esta redaccidn de la facultad normativa de los Estados ri
bereios es ambigua, cuando no limitativa de sus atribuciones,
puesto que parece limitarlas a las actividades en los fondos
marinos realizadas bajo su jurisdiccidn, mientras que deberia
extenderse a las actividades realizadas en los fondos marinos
bajo su jurisdiccidn. En efecto, este articulo se refiere a
las actividades de exploracidn y explotacidn de los fondos ma
rinos situados bajo la jurisdiccidn nacional (a saber, el sue
lo y subsuelo de la Zona Econbdmica Exclusiva y de la Platafor
ma Continental), y tanto en una como en otra al Estado ribere
fio se le reconocen derechos soberanos para los fines de explo
racidn y explotacidn de los recursos naturales del suelo Yy
subsuelo del mar, asi como jurisdiccidn con respecto al esta-
blecimiento y utilizacidn de islas artificiales, instalacio-
nes y estructuras, y a la preservacidn del medio marino (19).
En estos espacios maritimos, el Estado riberefio tiene el dere-
cho exclusivo de autorizar y reglamentar la construccibn, ex-
plotacidn y utilizacibén de las citadas islas artificiales, ins
talaciones y estructuras. (20)

El Proyecto de Convencibén (PCSDM) faculta a los Estados
riberefios para que hagan cumplir sus leyes y reglamentos, Y

Art. 194-1 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.93).
Art. 194-3 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.94).

Parrafos 1 a 3 del art. 208 del PCSDM. Op.cit. en la Nota
15 (pp.98-99).
Arts. 56-1 y 77-1 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (pp.2k y
37).

Arts.60-1 y 80 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (pp.25-26 y
38).
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tomen las medidas necesarias para poner en prictica las reglas
Y normas internacionales aplicables para proteger y preservar
el medio marino contra la contaminacidn procedente de las "ac
tividades en los fondos marinos cometidas a su jurisdiccibn'.
(21)

El PCSDM contiene asimismo disposiciones paralelas a las
de los articulos 208 y 214 para cubrir la contaminacidn causa
da por las actividades en la Zona Internacional de los Fondos
Marinos, situada mis allé& de la jurisdiccidn nacional. Asi, el
articulo 209 prevé que "se estableceradn reglas, normas y préc
ticas y procedimientos recomendados de carfcter internacional
para prevenir, reducir y controlar la contaminacidén del medio
marino causada por las actividades en la Zona' (22). Para ase
gurar la eficaz proteccidn del medio marino contra los efec-
tos nocivos que puedan resultar de tales actividades, la Auto
ridad Internacional de los Fondos Marinos adoptari normas Yy
reglas para impedir la ""contaminacibn, impurificacidn y otros
peligros para el medio marino!", asi como la perturbacibn de su
equilibrio ecoldgico, prestando especial atencibn a la necesi
dad de "evitar las consecuencias de actividades como la perfo
racidn, el dragado, la excavacidn, la descarga de desechos, la
construccidn y el funcionamiento o mantenimiento de instala-
ciones, tuberias y otros dispositivos relacionados con tales
actividades'". (23).

Seglin el articulo 215, el cumplimiento de las reglas, nor
mas y practicas y procedimientos recomendados de carlcter in-
ternacional se regiri por lo dispuesto en la Parte XI de la
Convencidn relativa a la Zona (24), mlds en dicha Parte no se
establece disposicidn alguna al respecto. Se trata sin duda
de una falta de coordinacibn entre las Comisiones que han ela-
borado las Partes XI (Comisidn I) y XII (Comisidn III) del Pro
yecto. Se trata, en realidad, de un problema delicado pues
-como sefiala Treves- si resulta diffcil indicar qué Estado se
ria competente para aplicar las normas adoptadas por la Auto-
ridad, es afin mds diffcil llegar a un acuerdo para conferir a

(21)

(22)
(23)

(24)

Art. 214 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.103). De nuevo
aparece en este articulo la inadecuada formulacidn anterior-
mente criticada. Deberia referirse a las "actividades reali-
zadas en los fondos marinos bajo su jurisdiccibn'.

Art. 209-1 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.99).

Art. 145 del PCSDM. Op.cit, en la Nota 15 (p.62). Al habersi
do redactados los articulos 209 y 145 por dos comisiones dis
tintas y no haberse realizado afin la deseada uniformizacidn
del texto, se produce una cierta diferencia en la terminolo-
gia utilizada en los dos articulos, aunque no existan dife-
rencias substanciales entre los mismos.

Art. 215 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.103).
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la Autoridad facultades de policia y de ejecucion en materia
de contaminacidn. (25)

El PCSDM faculta, por otra parte, a los Estados a que dic
ten leyes y reglamentos sobre el tema en relacidn con la con-~
taminacidn causada por las actividades que en la Zona reali-
cen "bugues, instalaciones, estructuras y otros dispositivos
que enarbolen su pabelldn o estén matriculados en su territo-
rio"; los requisitos establecidos en tales disposiciones "no
seran menos eficaces que las reglas, normas, practicas y pro-
cedimientos recomendados en el plano internacional® (26). No
incluye el Proyecto mas disposicidén en materia de ejecucidn
que la anteriormente mencionada, que parece referirse excluql
vamente -pese a su evidente ambigliedad-, a la aplicacion de
las normas dictadas por la Autoridad. Por otra parte, es mas
que obvio gue cualquier Estado podré aplicar su propia norma-
tiva a los buques que enarbolen su pabelldn o estén matricula
dos en su territorio y gue realicen actividades de explora-
cibn o explotacidn en la Zona. (27)

A pesar de sus ambigiiedades e insuficiencias, el PCSDM o
frece unos principios generales y normas bisicas para regular
la contaminacidn causada por la exploracitn y explotacibn de
los fondos marinos, tanto dentro como fuera de la jurisdiccidn
nacional. Tales principios y normas deberin ser desarrollados
por la propia Autoridad y por los Estados, especialmente en el
ambito regional.

NORMATIVA INTERNACIONAL A NIVEL REGIONAL

1.- Regidn del Atléntico Nordoriental

Esta es la finica regidn del mundo en la que existe
un Convenio "ad hoc!l en materia de contaminacidén de los
fondos marinos: el Convenio sobre responsabilidad civil
por dafios de contaminacidn de hidrocarburos, derivada de
la explotacidon de los recursos minerales del subsuelo ma
rino, adoptado el 17 de diciembre de 1976 y abierto el 10
de mayo de 1977 a la firma de los Estados participantes
en la Conferencia de Londres: R.F. de Alemania, Belgica,
Dinamarca, Francia, Gran Bretafia, Irlanda, Noruega, Pai-

(25)

(26)
(27)

Tullio Treves.~'""La pollution résultant de léxploration et 1°
exploitation des fonds marins en droit internationall’. Annuai
re Frangais de Droit International. Vol. XXIV, 1978, (p.831).

Art. 209-2 del PCSDM. Op.cit. en la Nota 15 (p.99).
Treves.— Op.cit. en la Nota 25 (p.831).
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(28)

(29)
(30)

(31)
(32)

(33)

ses Bajos y Suecia. El Convenio no establece de forma ex
presa su ambito de aplicaciodon geografica, pero si lo ha
cen de forma indirecta al prever que los Estados Partes
podran invitar por unanimidad a que se adhieran al mis-
mo "otros Estados riberefios del Mar del Norte, del Mar
Baltico o del Océano Atlantico al norte de los 360 de la
titud Norte!" (28). El objeto de esta disposicion es que
el Convenio quedara abierto a paises de la regidn que no
participaron en la Conferencia, tales como Espana, Por-
tugal, Finlandia o Islandia (29), si bien con su actual
redaccidon queda abierto a los paises socialistas ribere
fios del Baltico. Mas adelante examinaremos este Conve-
nio, que no ha entrado aun en vigor.

En otros convenios aplicables en esta regiodn se con
tienen normas que se refieren al tema. Asi, el Convenio
para la prevencion de la contaminacion marina de origen
terrestre como aguella causada "a partir de estructuras
artificiales situadas bajo la jurisdiccion de una Parte
Contratante, dentro de los limites de aplicacion del pre
sente Convenio!" (30). Esta disposicion ha sido interpre
tada en el sentido de que el Convenio es aplicable a la
contaminacion causada por las plataformas de exploracion
y explotacion de los fondos marinos (31). En este senti
do, la Comision del Convenio ha incluido en su programa
de accion el estudio de la contaminacion derivada de las
operaciones petroliferas realizadas en el mar (32). Las
Partes en el Convenio se obligan a eliminar la contami-
nacion de la zona maritima provocada, entre otras subs-~
tancias, por los "aceites e hidrocarburos persistentes
de origen petrolifero, y a limitar severamente la con-
taminacidn causada por ''"aceites e hidrocarburos no per-
sistentes de origen petrolifero'. (33)

Art. 18 del Convenio de Londres de 1976. Revista de Institu-~
ciones Europeas IV(3) 1977 (p.1.013).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (pp.733-734).

Art. 3-c) del Convenio de 4 de junio de 1974 para la preven-
cion de la contaminacion marina de origen terrestre. Op.cit-
en la Nota 8. Vol. II(2) (pp.271-272).

Treves.- Op.cit. en la Nota 25 (p.838).

José A, de Yturriaga.- "Convenio de Paris de 1974 para lapre
vencion de la contaminacidn marina de origen terrestre!. Re-
vista de Instituciones Europeas II(1) 1975 (p.53).

Art. 4-1 del Convenio de Paris, apartado 5 de la Parte I y a
partado 3 de la Parte II del Anexo A al Convenio. Op.cit. en
la Nota 8. Vol. II(2) (pp.272 y 280).
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2.- Regidn del Baltico

El Convenio sobre la proteccidn del medio marino
de la Zona del Mar Baltico, adoptado en Helsinki el 22
de marzo de 1974, establece lo siguiente: 'Cada Parte
Contratante deberad adoptar las medidas oportunas a fin
de prevenir la contaminacidén del medio marino de la Zo
na del Mar Baltico que resulte de la exploracidn o ex-
plotacidn de los fondos marinos y de su subsuelo, o de
cualesquiera actividades relacionadas con ellos. Vela-
ré4 asimismo por que se disponga del equipo apropiado
para poner inmediatamente coto a la contaminacidn en di
cha Zona". (34)

Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre con
otras fuentes de contaminacidbn marina, el Convenio de
Helsinki no incluye anexo alguno gue desarrolle esta o
bligacidn tan genéricamente formulada. Tan sdlo cabe
mencionar una disposicidn contenida en el Anexo IV (re
lativo a la "Prevencidn de la contaminacidon causada por
buques'") que se refiere a los 'requisitos especiales
para las plataformas de perforacion y otras platafor-
mas'"; esta disposicidon -calcada del Convenio de Londres
de 1973 y a la que ya hemos hecho referencia- impone a
dichas plataformas las mismas exigencias que a los bu-
ques de mas de 400 Tms. (35)

Por {iltimo, el propio Convenio y su Anexo VI (re=-
lativo a la ""Cooperacibn para combatir la contaminacidn
marina!) prevén que las Partes se comprometen a dispo-
ner de la capacidad necesaria para luchar contra la con
taminacidn causada por hidrocarburos y otras substan-~
cias perjudiciales, incluida la disponibilidad de bu-
ques, equipo y personal. (36)

3.- Regibn del Mediterréaneo

El Convenio para la proteccidn del Mar Mediterra-
neo contra la contaminacidn, adoptado en Barcelona el
16 de febrero de 1976, establece que '"las Partes Con-

Art.10 del Convenio de Helsinki de 22 de marzo de 1974 sobre
la proteccidn del medio marino de la Zona del Mar Béltico.ﬁi
nal Act of the Diplomatic Conference on the Protection of the
Marine Fnvironment of the Baltic Sea Area. Helsinki, 1974

(9-5).

Regla 4-D del Anexo IV al Convenio de Helsinki. Op.cit. enla
Nota 34 (p.17).

Art. 11 del Convenio de Helsinki y Anexo VI al mismo. Op.cit.
en la Nota 34 (pp. 5 y 41).
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(37)

(38)

(39)

(L0)

tratantes tomaran todas las medidas apropiadas para pre
venir, reducir y combatir la contaminacidn de la Zona
del Mar Mediterraneo causada por la exploracidén y ex-
plotacidon de la plataforma continental, del fondo del
mar y de su subsuelo!" (37). Si bien la Conferencia de
Barcelona s6lo adoptd dos Protocolos complementarios
(relativos a la contaminacidén por vertidos y a la coo-
peracion para combatir la contaminacidén causada por ni
drocarburos y otras substancias perjudiciales),; el Con
venio prevé que las Partes cooperaréan en la elaboracibn
y adopcidn de protocolos adicionales que ''establezcan
medidas, procedimientos y normas convenidos para la a-
plicacion del Convenio!" (38). A estos efectos, la Con-
ferencia recomendd al Director Ejecutivo del PNUMA que
"siga convocando grupos de expertos gubernamentales pa
ra preparar protocolos adicionales, en cooperacidn con
las organizaciones internacionales competentes'". (39)

De conformidad con esta recomendacion, el PNUMA
~en colaboracidon con la Organizacion Juridica Interna-
cional- organizo en Roma, en diciembre de 1978, una
"Reunidn de expertos sobre los aspectos juridicos dela
contaminacidén provocada por la exploracibdn y explota-
cidn de la plataforma continental, del fondo del mar y
de su subsuelo en el Mediterraneo!. Al término de la
reunidon se adoptaron una serie de recomendaciones que
podrian servir de base para la elaboracidon de un Proto
colo anexo al Convenio de Barcelona sobre prevencion de
la contaminacidon causada por la exploracidon y explota-
cidén de los fondos marinos. (40)

Hay que mencionar que en el Anteproyecto de Proto
colo para la proteccion del Mar Mediterraneo contra la

Art. 7 del Convenio de Barcelona de 16 de febrero de 1976 pa
ra la proteccion del Mar Mediterraneo contra la contaminacibn.
PNUMA.- "Plan de Accion para el Mediterrédneo y Acta Final de
la Conferencia de Plenipotenciarios de los Estados riberenos
de la Regidn del Mediterraneo sobre la Pproteccidon del Mar Me
diterraneo'. Nueva York, 1978 (p.29).

Art. 4-2 del Convenio de Barcelona.Op.cit. en la Nota 37 (p-
29).

Apartado 3 de la Resolucidn N2 2 de la Conferencia de Barce-
lona. Op.cit. en la Nota 37 (p.16).

IJO/UNEP.~ "Study of requisite legal measures and controls
for the prevention and control of pollution resulting from ex
ploration and exploitation of the continental shelf and the
seabed and its subsoil in the Mediterranean!'". Background Pa-
per N@ 5; "Result of the work of the Meeting of Experts!! y
"Report of the Working on civil liability, compensation for
damage and guaratee funds!. Anexos C y D. Roma, 1978.
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contaminacion de origen terrestre, elaborado en 1977 ba
jo los auspicios del PNUMA, se habia incluido una dis-
posicidn similar a la del Convenio de Paris, por la que
se preveia que el Protocolo se aplicaria a las descar-
gas contaminantes procedentes de estructuras artificia
les fijas instaladas en el mar, que estuvieran bajo la
jurisdiccibn de una Parte (41). Esta disposicion fue,
no obstante, modificada a peticibén de la delegacidn es
pafiola, mediante la adicidén de la frase gsiguientet "y
que no se dediquen a la exploracidén y explotacién de
los recursos minerales de la plataforma continental,
del fondo del mar y de su subsuelo!. Al incorporarse
este texto al Protocolo sobre la proteccidn del Mar Me
diterréneo contra la contaminacibn de origen terrestre,
adoptado en Atenas el 17 de mayo de 1980 (42), se evi=-
ta la confusidn acerca de la normativa aplicable a dos
fuentes de contaminacidn que, por sus distintas carac-
teristicas, requieren un tratamiento juridico diferen-
ciado.

Como en el caso del Convenio de Helsinki, el Pro-
tocolo de Barcelona sobre cooperacidn para combatir en
situaciones de emergencia la contaminacidn del Mar Me=
diterraneo causada por hidrocarburos y otras substan=~
cias perjudiciales prevé que las Partes se esforzarén
por mantener y fomentar planes de urgencia y medios des
tinados a luchar contra la contaminacidn del mar por es
tas substancias; entre esos medios deberan figurar el
equipo, los buques, las aeronaves y el personal necesa
rios para poder actuar en situaciones de emergencia.

(43)

4.~ Regidn de los Golfos

El Convenio regional para cooperar sobre la pro-
teccidn del medio marino contra la contaminacidn, adop

Art. 3-2 del Anteproyecto. Doc. UNEP/IG.11/3/Annex 3. Gine-
bra 11 de noviembre de 1977.

Art. 4-2 del Protocolo de Atenas de 17 de mayo de 1980 sobre
Proteccidn del Mar Mediterréneo contra la contaminacibn de o
rigen terrestre. PNUMA.- ""Conferencia de Plenipotenciarios
de los Estados riberefnos de la Regidn del Mediterraneo para
la proteccidn del Mar Mediterréneo contra la contaminacidn
de origen terrestre!. Nueva York, 1980. (p.12).

Art. 3 del Protocolo de Barcelona de 16 de febrero de 1976

sobre cooperacidn para combatir en situaciones de emergencia
la contaminacidén del Mar Mediterrineo causada por hidrocarbu
ros y otras substancias perjudiciales. Op.cit. en la Nota 37

(p.54).
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IV.-

(4k)

(45)
(46)
(47)

tado en Kuwait el 24 de abril de 1978, obliga a las Par
tes a tomar las medidas adecuadas para prevenir, redu=
cir y combatir la contaminacidn de la zona maritimajgg
vocada por la exploracion y explotacion del lecho del
mar territorial y de su subsuelo, y de la plataforma
continental, incluidas la prevencion de accidentes y la
lucha contra las emergencias contaminantes gue puedan
producir dafio al medio marino (44). Las Partes se com-
prometen asimismo a procurar incluir una evaluacidnam
biental en cualquier actividad de planificacidn a rea-
lizar en su territorio (especialmente en las zonas cos
teras), que pueda implicar riesgos considerables de con
taminacién. (45).

En el Plan de Accidn para la proteccion y desarro
llo del medio marino y las zonas costeras de Bahrain,
Iradn, Kuwait, Oman, Quatar, Arabia Saudita y los Emira
tos Arabes Unidos, se recomienda al PNUMA que organice
grupos de trabajo intergubernamentales para que elabo-
ren protocolos adicionales sobre diversos temas, inclui
do el de la contaminacidn causada por la exploracibdn y
explotacion de la plataforma continental y de los fon-
dos marinos y su subsuelo. (46)

Por filtimo, tanto el Convenio como su Protocolo re
lativo a la cooperacidn regional para combatir en si-
tuaciones de emergencia la contaminacidn causada por hi
drocarburos y otras substancias perjudiciales recogen
el compromiso de las partes de tomar las medidas nece-=
sarias para hacer frente a las situaciones de emergen-
cia que produzcan contaminacidén, asi como de contar con
los planes de urgencia y los medios adecuados (equipos
buques, aeronaves y personal) para combatir la contami
nacidn causada por estas substancias. (47).

BASFS PARA UN POSIBLE CONVENIO

En el plano doctrinal, el Consejo Europeo sobre Derecho
del Medio Ambiente ha discutido los principios generales que

Art. VIII del Convenio de Kuwait de 24 de abril de 1978 para
cooperar sobre la proteccidn del medio marino contra la con-
taminacion. PNUMA.- "Final Act of the Kuwait Regional Confe-
rence of Plenipotentiaries on the Protection and Development
of the Marine Environment and the Coastal Areas'". Nueva York,

1978 (p.33).
Art. XI-a) del Convenio de Kuwait.- Op.cit.en la Nota 44 (p.34)
Apartado 24 del Plan de Accion. Op.cit. en la Nota 44 (p.24).

Art.IX-a) del Convenio de Kuwait y art.II-2 del Protocolo
anexo al mismo. Op.cit. en la Nota 44 (pp.33 y 52).
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deberian inspirar un posible Convenio en la materia y, el 10
de abril de 1978, adoptd un "Proyecto de Convenio relativo a
la deterioracion del medio marino provocada por la explora-
cidon y explotacidn del fondo marino y de su subsuelo en las
zonas maritimas sometidas a la jurisdiccidn nacional de los
Estados", en el que actuaron de ponentes los profesores Emma
nuel du Pontavice y Alexandre C. Kiss (48). Este filtimo ha
realizado, bajos los auspicios del PNUMA, un interesante "eg
tudio de la explotacidn minera y de la prospeccion del mar
dentro de los limites de la jurisdiccidn nacional. (49)

A un nivel méas practico, cabe recordar las recomendacio
nes adoptadas por el Grupo de Expertos Juridicos del PNUMA y
de la OJI (Roma, 1978), que podrian servir de base para la e
laboracidn de un Protocolo sobre prevencién de la contamina-
cidn causada por la exploracidn y explotacidn de la platafor
ma continental y del fondo del mar y su subsuelo en el Medi-
terraneo. (50)

Examinemos brevemente estas recomendaciones, que podrian
agruparse en los apartados siguientes: Evaluacion ambiental
y medidas administrativas previas a la concesidn de la auto-
rizacidn de las actividades, medidas de seguridad en las ope
raciones de exploracidn y explotacidon, medidas para luchar
contra la contaminacidén sobrevenida y responsabilidad civil
por dafios.

1.- Evaluacidn ambiental

Antes de conceder la correspondiente autorizacidn
para la exploracidn y explotacidn de los fondos marinos
situados bajo su jurisdiccidn, el Estado riberefio debe=-
ra exigir la realizacibn de una evaluacidn del impacto
que pueda causar en €l medio ambiente las actividades
propuestas. Este estudio deberia comprender los siguien
tes puntos: a) limites geograficos del 4rea en que ha-
yan de realizarse las operaciones; b) anllisis del esta
do inicial del &area en cuestidn, que describa los ras-
gos bioldgicos del medio marino; c) naturaleza y objeti
vo de las actividades propuestas; d) métodos y medios
que se vayan a emplear; e) evaluacidn de los efectos so
bre el medic ambiente de las instalaciones y de sus ope

Conseil Européen du Droit de l'Environnement. Estraburgo,

1978.

Alexandre C. Kiss.- "Etude de l'exploitation miniere et du
forage en mer dans les limites de la jurisdiction nationalll
Doc. UNEP/WG/2L/2. Ginebra, 1978.

Doc.cit. en la Nota 40.
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(51)

raciones; f) medidas previstas para prevenir, reducir o
eliminar cualquier dafio que se pueda causar al medio am-
biente; g) medidas previstas para la remocidn de las ins
talaciones y para la rehabilitacidn del medio marino al
término de las operaciones.

El Estado podra solicitar cualquier informacidn a-
dicional que estime pertinente para la necesaria evalua
cidén, y si considera que las actividades propuestas cau
ran contaminacion (51), deberd denegar la autoriza-
cidn.

Medidas administrativas

Las peticiones de autorizacidn deberén ser publica
das al menos en dos periddicos y comunicadas a las auto
ridades competentes de los Estados que pudieren verse a
fectados por las actividades. Debera realizarse algin
tipo de audiencia plblica, en la que tanto los represen
tantes de los Estados como los particulares afectados
puedan exponer sus puntos de vista.

La concesidn de las autorizaciones tendra que ser
hecha plblica y debera proveerse algfin sistema juridico
que permita a los presuntos afectados impugnar la conce
sibn en cuestidn, de conformidad con el derecho interno
del Estado autorizante.

Medidas de seguridad

Para garantizar la seguridad de las operaciones de
exploracion y explotacidon de los fondos marinos, se de-
beran prever las siguientes medidas: a) registro obliga
torio de las instalaciones; b) establecimiento de estan
dares técnicos minimos para la construccidn, utillaje y
mantenimiento de las instalaciones y tuberias; c) esta-
blecimiento de estandares minimos de las descargas per-
misibles en las actividades de exploracion y explota-
cidn; d) exigencia de ciertos equipos en los buques ¥y
en las instalaciones para impedir las descargas no auto
rizadas en el medio marino; e) exigencia de personal cua

La contaminacion queda definida como la "introduccion direc-
ta o indirecta por el hombre de substancias o energia en el

medio marino, que produzca efectos nocivos tales como danos

a los recursos vivos, peligros para la salud humana, obstacu
lizacidon de las actividades maritimas (incluida la pesca),
deterioro de la calidad del agua y menoscabo de los lugares
de esparcimiento!'.
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lificado; f) establecimiento de zonas de seguridad en
torno a las instalaciones; g) establecimiento de reglas
uniformes sobre el almacenamiento de crudos; h) exigen=
cias sobre la colocacidn de las tuberias; i) exigencia
de la remocidn de las instalaciones al término de las
actividades; j) exigencia de vigilancia ("monitoring")
de la contaminacidn.

Medidas para combatir la contaminacidn

Las medidas hasta ahora enunciadas son de caracter
preventivo, pero s8i, por el motivo que fuere, se provo-
cara la contaminacidén, hay que prever medidas para com-
batirla fisicamente y minimizar sus efectos. A estos e-
fectos, los Estados deberén contar con un plan de urgen
cia y disponer de los medios minimos adgcuados,tanto en
personal como en material (buques, aeronaves, y equipo).

Este punto no queda muy desarrollado por haber ya
en vigor un Protocolo sobre cooperacidn para combatir en
situaciones de emergencia la contaminacidn del Mar Medi
terrineo causada por hidrocarburos y otras .substancias
perjudiciales.

Responsabilidad civil por dafios

Es la filtima fase del procesot una vez producida la
contaminacidén y causados los dafios, hay que procurar re
ducir sus efectos mediante una adecuada indemnizacidn
de las victimas.

Se opta por la responsabilidad objetiva del explo-
tador de la instalacidn, salvo en los casos de guerra o
accibn u omisidn dolosa de la victima. Ahora bien, esta
responsabilidad debera quedar limitada, excepto cuando
se pruebe gue el dafio fue provocado por una acecidbn u o=
misién del explotador con intencibn de causarla. Se o=
bliga al explotador a tener su responsabilidad cubierta
por un seguro u otra garantia financiera (con posible
exencidn cuando se trate de un Estado).

Se prevé una dualidad de jurisdicciones para inter
poner la accidn de indemnizacion por dafios: la del Esta
do en el gue se sufran los dafios o la del Estado que e~
jerza derechos soberanos en la zona en que se halle 1la
instalacién. Las sentencias seran aplicables en todos
los Estados Parte, una vez cumplidos los requisitos co=-
rrespondientes, salvo en los casos de fraude o indefen=-
sidn del acusado.

Se recomienda, por iltimo, la creacidn de un Fondo
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Internacional de Garantlia, que asegure en cualquier ca-
so la indemnizacidn de las victimas y financie las acti
vidades de proteccibn ambiental.

CONVENIO DE LONDRES DE 1976 SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL

1.~

(52)

(53)

Alcance

El Convenio sobre responsabilidad civil por dafios
por contaminacidn de hidrocarburos, derivada de la explo
racion y explotacidn de los recursos minerales del sub-
suelo marino, adoptado en Londres el 17 de diciembre de
1976, persigue como objetivo garantizar una indemnizacidn
suficiente de las victimas de la contaminacibén, y adop-
tar reglas y procedimientos uniformes para dirimir las
cuestiones de responsabilidad civil y obtener una indem-
nizacidn adecuada en tales casos. (52)

El Convenio se aplica {inicamente a los daros por con
taminacidn que se deriven de un siniestro producido, mas
alld de la linea de bajamar, en una instalacidn sometida
a la jurisdiccidon de un Estado Parte que ejerza, en la zo
na donde aguella se halle, derechos soberanos a los efec
tos de la exploracidn y explotacion de los fondos mari=-
nos y su subsuelo, y que surtan efectos en el territorio
de un Estado Parte o en zonas en las que, de conformidad
con el Derecho Internacional, dicho Estado ejerza sobera
nia sobre los recursos naturales. Se aplica asimismo a
las medidas preventivas adoptadas para prevenir o minimi
zar tales dafnos. (53)

La forma un tanto barroca con la que se fija el al=-
cance del Convenio obedece a una cuestién de precisiodn ju
ridica, ya que el término '"territorio! -en el gue se in-
cluyen las aguas interiores y el mar territorial- no cu-
bre la plataforma continental ni, a(in menos, la zona eco
némica exclusiva, concepto inaceptable a la sazbn por la
mayoria de los Estados representados en la Conferencia de
Londres. De aqui que se recurriera a la forma vaga de "zo
nas en las que, de conformidad con el Derecho Internacio
nal, el Estado ejerza soberania sobre los recursos''. Es-
ta habil fbérmula, sin embargo, no resolveria del todo el
problema, ya que dos delegaciones hicieron constar en ac

Preéubuio del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la No-
ta 28 (p.1,003).

Arts. 2 y 1-4 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la
Nota 28 (pp.1,004 - 1,005).



(54)

(55)

(56)
(57)

(58)
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ta sus interpretaciones divergentes; asi, mientras Sue-~
cia estimaba gue el Convenio se aplicaba a los dafios que
se produzcan encima de los fondos marinos,los Paises Bajos
consideraba que no era aplicable en las aguas suprayacen
tes (54). En este punto, concuerdo con Bollecker-Stern
en que, a la luz del Derecho Internacional emergente, la
interpretacibén correcta es la sueca; el Convenio sera de
aplicacidn en la zona econdmica exclusiva (55), que ha
sido definida como una zona en la que '"el Estado ribere-
fio tiene derechos soberania para los fines de explora-
cidn y explotacidén...de los recursos naturales, tanto vi
vos como no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y las
aguas suprayacentes...!". (56)

Para la adecuada precisidn del alcance del Convenio,
sus autores tuvieron que definir los términos ''dafio por
contaminacibén” e "instalacién'. Por el primero se entien
de "cualquier pérdida o dafio causado fuera de una insta-
lacidén por la contaminacidn resultante de derrames o des
cargas de hidrocarburos procedentes de la instalacidn",
quedando incluido en la definicidn el coste de las medi-
das preventivas y las pérdidas o dafios adicionales causa
dos fuera de la instalacibdn por tales medidas (57). Esta
definicidn coincide, con las adaptaciones del caso, con
la contenida en el Convenio de Bruselas de 1969 sobre res
ponsabilidad civil por dafios causados por la contamina-
c¢idn de las aguas del mar por hidrocarburos. (58)

La definicidn de instalacibn es sumamente compleja
v cubre una serie de distintos supuestos: a saber: a) Pe
zos o dispositivos utilizados para la exploracidn, pro-~
duccibn, tratamiento, almacenamiento, transporte o recu-
peracibn del caudal de crudos de petrbleo de los fondos
marinos o de su subsuelo; b) pozos que, habiendo sido ex

Actas de la reunidn de 17 de diciembre de 1976. Doc.CL.37
(76). Londres, 1976. (p.2). Ver Yturriaga.- Op.cit. en la No
ta 7 (p.731).

Brigitte Rollecker~Stern.- "A propos de l'accident d'Ecofisk:
problemes posés par la pollution provoquée par les installa-
tions de production pétroliere off-shore'. Annuaire Frangais
de Droit International. Vol. XXIV, 1978 (p.789).

Parrafo 1-a) del art.56 del PCSDM.Opu.cit. en la Nota 15 (p. 24)

Art. 1-4 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,004).

Art. 1-6 del Convenio de Bruselas de 29 de noviembre de 1969
sobre responsabilidad civil por dafios causados por la conta-
minacidn de las aguas del mar por hidrocarburos. Op.cit. en
la Nota 8. Vol.11I92) (p.117).
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(59)

(60)
(61)

(62)

(63)

plotados, hubieran sido abandonados después de la entra
da en vigor del Convenioj c) pozos utilizados para la ex
ploracidn, produccibn o recuperacidn del caudal de gases
procedentes de los fondos marinos o de su subsuelo, du-
rante el periodo de perforacidn; d) pozos utilizados pa=-
ra la exploracibén de otros recursos minerales, siempre
que dicha exploracidn llevare aparejada una perforacibn
profunda del subsuelo de los fondos marinos; e) disposi-
tivos utilizados para el almacenamiento de crudos de pe-
tréleo procedentes de los fondos marinos o de su subsue-
lo. Estos pozos o dispositivos habran de estar, en su QQ
talidad o en parte substanciales, situados en el mar, mas
allad de la linea de bajamar. (59)

Dado que en el articulo 2 ya se ha mencionado que el
Convenio sblo es aplicable a los siniestros producidos
en una instalacidn "més alla de la linea de bajamar',
creo que dicha referencia en la definicibn de "instala-
cidén'"" -ya de por si compleja y farragosa- es redundante
y superflua. (60)

2.- Responsabilidad civil

El Convenio establece como principio general la res
ponsabilidad objetiva del explotador de la instalacidn
por los dafios de contaminacidn causados como consecuen-
cia de un siniestro. Caso de haber varios explotadores,
todos ellos seran mancomunada y solidariamente responsa-
bles. (61)

Por '"explotador! se entiende a la persona designada
como tal por el Estado controlador o, en ausencia de de-
signacibn, la persona que ejerza el control global de las
actividades realizadas en la instalacion (62). La defini
cidén se diferencia de otras contenidas en convenios simi

lares -como el de Paris de 1960 acerca de la responsabi-
lidad civil en materia de energia nuclear o el de Viena

de 1963 sobre la responsabilidad civil por dafos nuclea=-
res (63)- en que, de un lado, no recoge junto a la 'de-

Art. 1-2 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (pp.1,003-1,004).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.732).

Parrafos 1 y 2 del art. 3 del Convenio de Londres. Op.cit.
en la Nota 28 (p.1,005).

Art. 1-3 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,004).

Apartado a-vi) del art. 1 del Convenio de Paris de 29 de ju-

" -
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signacidén! el supuesto de ''reconocimiento! como explota-
dor por parte del Estado y, de otro, introduce la idea
de ""control global de las actividades!" a falta de desig-
nacidn.

El Convenio prevé cuatro supuestos de exencidn de la
responsabilidad del explotador:

a) Cuando los dafios provengan de actos de guerra, hosti
lidades, guerra civil, insurreccidén o fendmenos natu
rales de carficter excepcional (64). Esta excepcidn
es idéntica a la prevista en el Convenio de Bruselas
de 1969, si bien difiere de la incluida en los conve
nios de responsabilidad por dafios nucleares en lo re
ferente a los ""fenbdmenos naturales". (65)

b) Cuando los dafios sean total o parcilamente causados
por una accibn u omisidn realizada con la intencibn
de causarlos por parte de la persona que los sufrid
o por negligencia de dicha persona, el explotador po
drad ser total o parcialmente exonerado de su respon-
sabilidad (66). El Convenio de Bruselas de 1969 con-
tiene una formulacidn idéntica al de Londres, pero a
fiade el supuesto de exoneracidén plena cuando el dafio
haya sido "totalmente causado por una accidon u omi-
sidén intencionada de un tercero para causar dafios"
(67); es decir, en caso de sabotaje. Dubais ha criti
cado que el Convenio de Londres no siguiera en este
punto al de Bruselas, por estimar injustificado el im
poner un riesgo de carfcter politico de tal magnitud
a los explotadores de la instalacibn. (68)

(63)...julio de 1960 acerca de la responsabilidad civil en materia

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

de energia nuclear; y pirrafo 1-c) del art. 1 del Convenio de
Viena de 21 de mayo de 1963 sobre responsabilidad civil por
dafios nucleares. QIEA.- 'Convenios Internacionales sobre Res
ponsabilidad Civil por Dafios Nucleares'", Viena, 1966 (pp.210
-187).

Art. 3-3 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,005).

Parrafo 2-a) del Art. 3 del Convenio de Bruselas de 1969,
art. 9 del Convenio de Paris de 1960 y parrafo 3~b) del art.
4 del Convenio de Viena de 1963. Op.cit. en las Notas 58
(p.117) y 63 (pp. 218 y 192).

Art. 3-5 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1006).

Parrafos 3 y 2-b) del Convenio de Bruselas de 1969. Op.cit.
en la Nota 58 (pp.117-118). :

Bernard A. Dubais.- "The 1976 London Convention on Civil Lia
bility for Oil Pollution Damage from Offshore Operations'.
Journal of Maritime Law and Commerce IX(1), 1977 (pp.63-64).

o=
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(69)

(70)

(71)

c) En el supuesto de siniestro ocurrido en un pozo aban
donado cinco arios después de la fecha del abandono,
el explotador no sera responsable de tal siniestro si
cumplid en su dia todos los requisitos exigidos al e
fecto por el Estado controlador. (69)

d) En caso de accidente nuclear no seri responsable el
explotador si, en virtud de un convenio internacio-
nal o de conformidad con la legislacid6n nacional a-
plicable al supuesto, la responsabilidad recae sobre
el explotador de la instalacidn o buque nuclear (70k
Cabe resefiar que, al referirse a los convenios inter
nacionales aplicables, el Convenio menciona expresa-
mente los de Paris de 1960 y Viena de 1963, asi como
el de Bruselas de 1962 sobre responsabilidad de los
explotadores de buques nucleares, de los cuales tan
sblo el de Paris est& en vigor.

La responsabilidad civil fue uno de los temas mas
debatidos en la Conferencia de Londres. Se discutid so-
bre si la responsabilidad del explotador deberia ser li-
mitada o ilimitada, si las eventuales normas de limita~-
cidn deberian ser uniformes o permitir cierta latitud a
los Estados que quisieran establecer limites més eleva-
dos, si los topes deberian ser rigidos o facilmente modi
ficables...Se lograron finalmente formulas transacciona=
les que, si bien no satisfacieron plenamente a ninguna
delegacidén, permitieron llegar a un acuerdo. El compromi
so logrado se basa en los siguientes criterios: estable~-
cimiento de unos topes a la responsabilidad civil del ex
plotador, reconocimiento de un margen de discrecionali-
dad para los Estados que quieran establecer pautas més e
levadas en el ambito de sus respectivas jurisdicciones,
imposicidon al explotador de una garantia financiera y
creacidn de un comité con competencia para modificar los
limites de la responsabilidad y los topes de la garantia
financiera. (71)

a) Limitacidn de la responsabilidad

El Convenio autoriza al explotador a limitar su
responsabilidad, para cada instalacidn y con respec=-
to a cada siniestro, a una cuantia de 30 millones de
derechos especiales de giro hasta el 12 de mayo de

Art. 3-4 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,005).

Art. 14 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,011).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.736).



(72)

(73)

(7%)

(75)
(76)
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1982, y de 40 millones a partir de dicha fecha. (72).

Algunas delegaciones (Noruega, Suecia) se habian
opuesto a la limitacidn de la responsabilidad; otras
(RFA, Bélgica, Dinamarca) encontraban el limite dema
siado bajo y pretendian aumentarle en 10 millones; o
tras (Francia) apoyaban un limite inferior que debe-
ria tener caracter uniforme. Al fin se llegd a un a-
cuerdo sobre la férmula anteriormente citada, pero
con la adicion de dos elementos correctores: la posi
bilidad de modificar las cantidades y de establecer
limites mas elevados. Para lo primero se previo la
creacidn de un Comité, compuesto por representantes
de los Estados Parte, que podria modificar los limi~-
tes establecidos; las decisiones al efecto deberan
ser adoptadas por una mayoria de 3/4, requiriéndose
la unanimidad para su entrada en vigor (73). Este
procedimiento simplificado de enmienda (la acepta-
cidn puede hacerse expresa o tacitamente) facilita la
adecuada correccidon de los topes previstos, tanto pa-
ra los limites de la responsabilidad como para la
cuantia de la garantlia financiera, sin necesidad de
recurrir al sistema tradicional de convocatoria de
una conferencia de revisidn (74). Dubais, sin embar-
go, se pregunta si merece la pena un procedimiento
tan complicado cuando los Estados pueden fijar unila
teralmente unos limites mas elevados. (75).

El segundo correctivo supuso una concesidn a las
delegaciones ndrdicas, especialmente la noruega, que
condiciond su aceptacidon de la limitacion de la res-
ponsabilidad a que se permitiera a los Estados esta-
blecer un sistema de responsabilidad ilimitada en los
casos de "contaminacidon doméstica" (76). En consecuen
cia, el Convenio permite a los Estados Parte estable
cer bien un sistema de responsabilidad limitada, bien
limites de responsabilidad mas elevados, en los su-
puestos en que los dafios sean causados por instala-
ciones controladas por dichos Estados y surtan sus e
fectos en zonas sometidas a la Jjurisdiccion de un ﬂg
tado Parte, con tal de que no se produzca discrimina

Art. 6-1 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit, en la Nota
28 (p.1,006).

Art. 9 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (pp.1,009-1,010).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.739).

Dubais.~- Op.cit. en la Nota 68 (p.75).

Carl A. Fleischer.-"0il Spills:Convention to limit liability'l
Environmental Policy and Law 1977 (3) (p.76).
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(77)

(78)

(79)
(80)

cién alguna basada en la nacionalidad. (77)

Semejante disposicidn fue objeto de duras criti
cas, especialmente por parte de la delegacibn france
sa, por estimar que atentaba contra el deseable prin
cipio de la uniformidad normativaj; al permitir una e
levacibn unilateral de los limites de responsabili-
dad establecidos en el Convenio e incluso con la im-
plantacién de un sistema de responsabilidad ilimita-
da, se desnaturalizaba uno de los objetivos b§icos -
del Convenio, cual era el de fijar unos limites razo
nables y homogéneos para el explotador, y se conse-
guiria que las cifras previstas pasarian a suponer el
nivel minimo de responsabilidad en vez del topo maxi
mo (78). Constituye, a juicio de Dubais, un peligro-
so precedente, ya que supedita los intereses genera-
les de la Comunidad Internacional a los particulares
de un Estado (79). Comparto, en gran medida, las cri
ticas formuladas, pues la falta de uniformizacidn en
un tema tan importante crea un elemento perturbador
de inseguridad juridica.

b) Obligacidén de una garantia financiera

Para que los explotadores estén en condiciones
de hacer frente a la responsabilidad en que pudieran
incurrir, el Convenio les obliga a tener un seguro o
cualquier otra garantia financiera. Cada Estado con-
trolador podra fijar la cuantia, tipo y condiciones
de estas garantias, con tal de que la cuantia no sea
inferior a 22 millones de derechos especiales de gi-
ro hasta el 12 de mayo de 1982, o a 35 millones a par
tir de dicha fecha. Para poder beneficiarse de la 1i
mitacion, el explotador debera constituir ante el tri
bunal competente un fondo cuya cuantia total ascien-
da al limite de su responsabilidad. (80)

A diferencia del Convenio de Bruselas de 1969,
en que la suma asegurada coincide con el 1limite de

Art. 15-1 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la No-
ta 28 (p.1,012).

Actas de la reunidn de 16 de diciembre de 1976. Doc.CL.37
(76). Londres, 1976 (p. 12).

Dubais.- Op.cit. en la Nota 68 (p.76).

Arts. 8-1 y 5 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la
Nota 28 (p.1,008).
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(83)

(84)

(85)
(86)

(87)
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responsabilidad (81), el Convenio de Londres -ademas
de romper la uniformidad normativa- establece canti-
dades diferentes para el limite de la responsabilidad
y para la cobertura de la garantia financiera. (82).

El Convenio prevé dos excepciones a la obligato
riedad del seguro: en casos de sabotaje o terrorismo
y cuando el explotador sea un Estado. La primera de
las excepciones =-que tiene caracter original pues no
figura en otros convenios similares-se basa en la di
ficultad de hallar en el mercado seguros que cubran
dafios por acciones terroristas con limites tan eleva
dos (83). La Conferencia de Londres acepto incluirla
exerci”i en el entendimiento de que el Estado contro-
lador deberia procurar que los explotadores concerta
ran el maximo seguro posible, cuenta tenida de sudis
ponibilidad y costo (84). La exencion, sin embargo,
no esti formulada en términos de general aplicacion,
puesto que el Convenio se limita a prever la posibi-
lidad de que un Estado controlador exima en todo o
en parte al explotador de la obligacidn de tener una
garantia financiera gue cubra los danos totalmente
causados por actos de sabotaje o terrorismo. (85)

La segunda excepcion exime al Estado gue sea ex
plotador de una instalacidn de la obligacion de te-
ner un seguro u otra garantia financiera (86), ya que
el Estado es su propio asegurador. El Convenio de Bru
selas de 1969 adoptz una actitud diferente en el te-
ma ya que, si bien excluye la aplicacidn de sus dis~
posiciones a los buques que sean propiedad del Esta-
do, impone a tales buques la obligacidon de llevar un
certificado, expedido por el Estado del pabellon, en
el que se haga constar que la responsabilidad civil
por dafios esta cubierta por el Estado en cuestion has
ta los limites establecidos en el Convenio. (87)

Art. 7-1 del Convenio de Bruselas de 1969, Op.cit. en la No-
ta 58 (p.117).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.738).

Declaracidén del Observador del "0il Exploration and Produc-
tion Forum". Actas de la reunion de 15 de diciembre de 1976
Doc.CL.37(76). Londres, 1976 (pp. 3-L4).

Actas de la reunidn de 16 de diciembre de 1976. Doc.cit. en
la Nota 78 (p.4).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.738).

Art. 8-5 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,009).

Art.7-12 del Convenio de Bruselas de 1969, Op.cit. en la Nota
58 (p.122).
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(88)

(89)
(90)
(91)

El criterio que finalmente prevalecid fue criti
cado por la delegacibén francesa, tanto por romper la
uniformidad legal como por prejuzgar sin bases sufi-
cientes las condiciones futuras del mercado de segu-
ros, al fijar el tope de 35 millones para después de
1982 (88). Dubais, a su vez, censura la libertad de
decision de los distintos Estados para fijar la cuan
tia, tipo y condiciones del seguro, lo que puede pro
vocar una pluralidad de regimenes, en perjuicio de
las compafilas explotadoras que suelen concertar poli
zas de alcance mundial (89). Una vez mas, creo que
estas criticas son fundadas y que hubiera sido mas
adecuado seguir el régimen del Convenio de Bruselas-.
Se ha argumentado en pro de la falta de uniformiza-
cidén que los explotadores suelen contar en la practi
ca con fondos adicionales a los suministrados por los
seguros para hacer frente a sus responsabilidades
(90). Mas, qué ocurrira cuando el explotador no dis
ponga de semejantes fondoS...7-

Procedimiento

Dentro de los aspectos procesales a los que se refie

re el Convenio caben destacar los siguientes: plazos para
el ejercicio de la accidn procesal, tribunales competen-
tes y ejecucidn de las sentencias.

a)

Plazos

El Convenio prevé que el derecho a indemnizacién
caducara un afo después de que la victima haya teni-
do conocimiento del dafo o haya debido tener razona-
blemente conocimiento del mismo. En cualquier caso,
no podra interponer una accidn después de transcurri
dos cuatro anos a partir del momento en que se produ
jo el siniestro que provocd el dafio. (91)

El Convenio de Bruselas de 1969 establece wunos
periodos mas amplios (3 a 6 afios respectivamente) y
empieza a contar el primero de los plazos a partir

Actas de la Reunidon de 16 de diciembre de 1976. Op.cit. en
la Nota 78 (p.12).

Dubais.~ Op.cit. en la Nota 68 (p.68).
Fleischer.- Op.cit. en la Nota 76 (p.78).

Art.

10 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Nota
28 (p.1,010).
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(93)

(9%4)

(95)
(96)
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del momento en que se haya causado el dafio (92). Tam
bién son mas amplios (10 afios) los plazos de pres-
cripcidon previstos en los convenios de tipo nuclear
(Paris de 1960, Bruselas de 1962 y Viena de 1963),
plazos que se cuentan a partir del momendo en que se
produjo el siniestro (93). Tales convenios permiten
a la legislacion del Estado del tribunal competente
fijar otros plazos de caducidad, siempre que no sean
inferiores a 3 afios (2 afios en el caso del Convenio
de Paris), ni superiores a 10; en estos casos, elpla
Z0o se empezara a contar a partir de la fecha en que
la victima haya tenido o hubiera debido tener conoci
miento de los darios, asi como del explotador respon-
sable de los mismos. (94)

La diferencia en la extension de los plazos en-
tre el Convenio de Londres y los convenios nucleares
podria explicarse por el hecho de que los dafios nu-
cleares pueden tardar mas tiempo en ponerse de mani-
fiesto. Lo que no parece ya tan justificada es la di
ferencia con el Convenio de Bruselas de 1969, dado
que el tipo de los danos es similar. Los plazos de 1
y 4 afios para la prescripcion de la accidon procesal
me parecen demasiado cortos, especialmente el prime-
ro de ellos. (95)

b) Foro

Como en el caso del Convenio de Bruselas de 1962
(96), el de Londres permite a la victima la posibili
dad de optar entre dos foros: los tribunales del Es~-
tado Parte en donde se sufrieron los dafios de conta-
minacion o los tribunales del Estado controlador

Art. 8 del Convenio de Bruselas de 1969. Op.cit. en la Nota
58 (p.122).

Art.8-a) del Convenio de Paris de 1960 y art.6-1 del Convenio
de Viena de 1963. Op.cit. en la Nota 63 (pp.216 y 194). Tam-
bién art.5-1 del Convenio de Bruselas de 25 de mayo de 1962
sobre la responsabilidad de los explotadores de buques nuclea
res. Op.cit. en la Nota 63 (p.229).

Arts. 8-c) del Convenio dée Paris de 1960, 5-3 del Convenio de
Bruselas de 1962 y 6-3 del Convenio de Viena de 1963. Op.cit
en la Nota 63 (pp. 216, 229 y 194).

Yturriaga.~ Op.cit. en la Nota 7 (p.740).

Art.10-1 del Convenio ¢ Bruselas de 1962.0p.cit. enla Nota 63
(p.231).
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(97)

(98)
(99)

(100)

(101)

(97). Es de sefialar que los autores del Convenio no
han sido consecuentes con la terminologia utilizada
en el articulo 2 gque habla de "territorio', y da una
interpretacién ampliada de su alcance. En consecuen-
cia, se han visto obligados a afiadir que, a los efec
tos del articulo 11, se considera como sufridos en un
Estado los dafios producidos en una zona donde, de con
formidad con el Derecho Internacional, el Estado tie
ne derechos soberanos sobre los recursos. (98)

La dualidad de tribunales prevista en el Conve-
nio de Londres contrasta con el sistema de foro uni-
co establecido en los de Paris y Viena -Estado donde
se produce el accidente (99)- o en el de Bruselas de
1969 -Estado en cuyo territorio se sufre el dafio
(100)~., Esta duplicidad puede plantear una serie de
dificultades en el caso de que las victimas de la con
taminacidn recurran a tribunales distintos. Los tra-
mites procesales suelen variar de un Estado a otro e
incluso las sentencias de los tribunales podrian ser
diferentes para un mismo supuesto. De aqui que hubie
ra sido mis adecuado, a mi juicio, el establecimien-
to de una jurisdicecidn finica: la del Estado controla
dor.

La cuestién, sin embargo, viene en parte prejuz
gada al establecer el Convenio que, una vez consti-
tuido el fondo requerido para la limitacidn de lares
ponsabilidad del explotador, los tribunales del Esta
do en que dicho fondo haya sido constituido seran los
inicos competentes para pronunciarse sobre cualquier
cuestidn relativa al prorrateo y distribucidn del fon
do (101). El explotador tendra, por tanto, en sus ma
nos la determinacidn del tribunal competente '"de fac
toM", al decidir donde ha de constituir el fondo.

Ya hemos visto que, para poder limitar su res-
ponsabilidad, el explotador debera constituir el fon
do "ante el tribunal u otra autoridad competente de

11 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la Neota
28 (p.1,010).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.740).

Arts.13-a) del Convenio de Paris de 1960 y 11-1 del Convenio.
de Viena de 1963, Op.cit. en la Nota 63 (pp.218 y 196).

Art. 9-1 del Convenio de Bruselas de 1961. Op.cit. en la No=-
ta 58 (p.122).

Art. 11-3 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la No-
ta 28 (p.1,011).
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c)

cualquiera de los Estados Parte en los que se inter-
ponga la accidn" (102). Qué ocurriréd en el supuesto
de que se ejerzan diversas acciones en distintos tri
bunales?. Tendrid el explotador qué constituir un fon
do en cada uno de estos tribunales?...

La respuesta es, en opinidn de Dubais, negativa.
El Convenio dice que el explotador debera constituir
el fondo ante el tribunal o autoridad competente de
cualquiera de los Estados Parte. Si los autores del
Convenio hubieran contemplado esta posibilidad de una
pluralidad de fondos habrian suprimido la palabra
"cualquiera!. Esta interpretacidén viene corroborada
por la redaccibdn del articulo 11, que dice que 'leos
tribunales del Estado Parte en que se haya constitui-
do el fondo serin los Ginicos competentes...". (103)

Ejecucidn de sentencias

Para la ejecucidn de las sentencias de los tri-
bunales competentes en el territorio de otros Fsta-
dos Parte, el Convenio requiere que la sentencia sea
definitiva y ejecutoria en el Estado del foro, y que
las formalidades procesales exigidas por el Estado
donde se pretende ejecutar hayan sido debidamente cum
plimentadas. Se prevé dos excepciones a la ejecutabi
lidad de las sentencias: cuando éstas hayan sido ob~-
tenidas mediante fraude y cuando el demandado no ha-
ya sido notificado en un plazo razonable, ni tenido
oportunidades para presentar su defensa. (104)

El Convenio de Viena contiene una excepcidn adi
cional: cuando la sentencia sea contraria al orden
pliblico del Estado donde se pretenda ejecutar o no
se ajuste a las normas fundamentales de la justicia
(105). La delegacidn belga propuso la inclusidn en
el Convenio de una cléusula similar, pero tal suge-
rencia no fue retenida por la Conferencia (106). La

Art. 6-5 del Convenio de Londres de 1976. Op.cit. en la No-
ta 28 (p.1,007).

Dubais.- Op.cit. en la Nota 68 (p.69).

Art.

12 del Convenio de Londres de 1976, Op.cit. en la Nota

28 (p.1,011).

Parrafo 1-c) del Art. 12 del Convenio de Viena de 1963. Op-
cit. en la Nota 63 (p.197).

Actas de la reunion de 16 de diciembre de 1976. Op.cit. en
la Nota 78 (p.7)-.
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(107)

(108)
(109)
(110)
(111)

fé6rmula adoptada por el Convenio de Londres parece la
méds adecuada al caso, pues la solucidén del Convenio
de Paris -ausencia de exenciones (107)- puede no o-
frecer suficiente garantia, y la del Convenio de Vie
na es demasiado imprecisa y da pie a posibles abusos.

(108)

Conclusiones

El tema de la responsabilidad civil por dafios de con
taminacidn por hidrocarburos derivada de la exploracién
y explotacidn de los fondos marinos es sumamente comple-
jo y delicado, pues plantea numerosos problemas de indo~
le cientifica, técnica, juridica, econbmica, financiera
y actuarial. El principal mérito de la Conferencia de
Londres ha sido el de haber abordado por primera vez el
tema de forma rigurosa y ofrecido una solucidn valida.

(108)

El Convenio fue adoptado no sin dificultades debido
a la disparidad de posiciones en presencia. A diferencia
de otras conferencias similares en que se actud por con-
senso, la Conferencia de Londres tuvo que recurrir al tra
dicional sistema de votacidn mayoritaria, incluso para la
adopcibn del Convenio, en la que se abstuvieron las dele
gaciones de 1la RFA y Francia (109). Como indica Fleis-
cher, el Convenio fue el resultado de un compromiso en-
tre el interés de los que pretenden el miximo de indemni
zacibn posible para las victimas de la contaminacidn yel
interés de los eventuales responsables del pago de la i&
demnizacidn: las compafiias petroliferas y, en Oltimo tér
mino, los Estados. (110)

~ Para Dubais, el compromisoc plantea mas problemas que
soluciones, ya que sacrifica ciertos estandares de la
practica internacional tendientes a establecer un régimen
uniforme de responsabilidad civil, estableciendo un pre-
cedente que puede tener funestas consecuencias. El triun
fo que supuso la adopcidn del Convenio puede convertirse
en una victoria pirrica (111). Bollecker-Stern, por su
parte, estima gque el Convenio se conforma con un comien-

Art. 13-d) del Convenio de Paris de 1960. Op.cit. en la No-
ta 63 (p.219).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.741).

Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.730).

Fleischer.- Op.cit. en la Nota 76 (p.76).
Dubais.- Op.cit. en la Nota 68 (pp.63-6k4).
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zo de armonizacion de normas juridicas relativas ala re;
ponsabilidad privada del explptador. (112)

Aun compartiendo estas criticas, me parece que Du-
bais exagera un tanto. Pese a sus notables insuficiencias
{imprecision del ambito de aplicacibn, caracter semice-
rrado, falta de uniformidad en la normativa de responsa-
bilidad civil, pluralidad de foros, duplicidades innece-
sarias y otras deficiencias de técnica juridica...), el
Convenic constituye un instrumento juridico de gran uti-
lidad para hacer frente a los problemas derivados de la
contaminacién provocada por la exploracidén y explotacion
de los fondos marinos, Como en el caso del Convenio de
Oslo de 1972 en lo referente a la contaminacidon causada
por vertidos, el Convenio de Londres supone un primer hi
to en el tratamientc juridico internacional de un nuevo
tipo de contaminacion gue puede acarrear graves consecuen
cias ecologicas, economicas y sociales, y, en consecuen-
cia, puede servir de modelo y estimulo para los Estados
riberefios de otras regiones maritimas (113). Los traba-
jos iniciados en la Zona del Mar Mediterraneo, bajo los
auspicios del PNUMA, constituyen un motivo de esperanza-

Rollecher-Stern.- Op.cit. en la Nota 55 (p.785).
Yturriaga.- Op.cit. en la Nota 7 (p.742).



EL PROGRAMA PARA LOS MARES REGIONALES DEL PROGRAMA DE LAS NACIONES

UNIDAS PARA EL MEDIO AMBIENTE

Por Arsenio Rodriguez (*)

De conformidad con la resolucidén 2997 (XXVII) de la Asamblea
General, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) se establecio '"como punto central para las actividades re-
lacionadas con el medio ambiente y para la coordinacidn en esa es-
fera dentro del sistema de las Naciones Unidas''. E1 Consejo de Ad-
ministracién del PNUMA definid esas actividades relacionadas con el
medio ambiente sefialando que constituyen un enfoque amplio y tran-
sectorial de los problemas ambientales, y que deben abarcar no so-
lo las consecuencias sino también las causas de la degradacion del
medio ambiente.

El Consejo de Administracidn del PNUMA ha incluido a los "océa
nos" entre las esferas prioritarias en las que hay que realizar ac
tividades. A fin de hacer frente en forma integrada a la compleji-
dad de los problemas ambientales del medio oceénico, el Consejo de
Administracidn ha adoptado un enfoque regional aplicado en su Pro-
grama para los Mares Regionales. (1)

Aunque los problemas ambientales del medio oceanico tienen al
cance mundial, parecid mis realista buscarles solucibén mediante un
enfoque regional. Al adoptar dicho enfoque regional, el PNUMA esti
md que podria centrarse en problemas especificos de alta prioridad
para los Estados de una regidn determinada, y asi responder con ma
yor rapidez a las necesidades de los gobiernos y ayudar a éstos a
movilizar mas plenamente sus propios recursos nacionales. Se esti-
mé que la iniciacibén de actividades de interés comlin para Estados
riberefios sobre una base regional proporcionaria, a la larga, la ba
se para abordar eficazmente los problemas del medio oceénico en ge
neral.

El Programa para los Mares Regionales tiene dos elementos fun
damentales:

a) Cooperacidn entre los gobiernos de las regiones. Como to-
do programa regional est& encaminado a beneficiar a los Es
tados de la regidn, se invita a los gobiernos a que parti
cipen desde el principio en la formulacion, aceptacidn y

(*) Oficial de Programas del PNUMA.

(1) Los objetivos y estrategias del Programa de Mares Regionales
fueron aprobados por la sexta sesidn del Consejo de Adminis-
tracion del PNUMA.
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b)

preparacién de la politica del programa. El programa se ba
sa en un plan de accidn regional aprobado oficialmente por
los gobiernos de la regidon y lo aplican principalmente las
instituciones nacionales de dichos gobiernos. Se celebran
reuniones intergubernamentales peribdicas para examinar el
progreso alcanzado en la ejecucidon del plan de trabajo con
venido para el programa y hacer los ajustes adecuados a fin
de satisfacer los deseos de los gobiernos;

Coordinaci6n de la labor técnica por mediacibn del siste-
ma de las Naciones Unidas. Aunque la aplicacion de los pro
gramas regionales estad a cargo principalmente de institu-
ciones designadas por los gobiernos, se pide a un gran qg
mero de organismos especializados de las Naciones Unidas
que presten ayuda a esas instituciones nacionales. El1 PNU
MA actfia como coordinador general del programa regional,
aunque en algunos casos esa funcidn se limita a la etapa
inicial de las actividades. Asi pues, el programa se bene
ficia del apoyo y la experiencia de todo el sistema de las
Naciones Unidas.

El aspecto sustantivo de todo programa regional se esboza en
un "Plan de Accidén'", que los gobiernos aprueban oficialmente antes
de que el programa entre en la etapa operacional. Todos los planes
de accibn tienen estructura andloga, si bien las actividades con-
cretas para cada region dependen de las necesidades y las priorida
des de la region. Un plan de accidén tipico tiene los siguientes
componentes!i

a)

b)

c)

Componente de evaluacidn. Este componente comprende la e-
valuacidn de las causas, magnitud y consecuencias de los
problemas ambientales. Las actividades ma&s importantes son
la evaluacidn de la contaminacidén del mar y los estudios
sobre las actividades costeras y marinas y los factores
sociales y econdmicos que pueden influir en la degradaciin
ambiental o ser influidos por ésta;

Componente de ordenacidn. La situacidn del medio ambien-
te se evallia a fin de disponer de una base para ayudar a
quienes formulan las politicas nacionales a que ordenen
sus recursos naturales de manera mas eficaz y sostenida.
En consecuencia, cada programa regional incluye una am-
plia gama de actividades en materia de ordenacidén del me-
dio ambiente. Dichas actividades pueden comprender proyec
tos regionales de cooperacion sobre zonas costeras, apro-
vechamiento y ordenacidn, capacitacidon en evaluacidon de
las consecuencias sobre el medio ambiente, ordenacidn de
las zonas costeras, estuarios y manglares, control de de~-
sechos industriales, agricolas y domésticos, formulacidn
de planes de emergencia para aplicarlos en casos urgentes
de contaminacidén y otras actividades;

Componente juridico. Un convenio regional juridicamente
obligatorio, elaborado por protocolos técnicos especifi-
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cos, puede proporcionar un marco juridico para la coopera
cion regional y las medidas nacionales. El compromiso ju
ridico de los gobiernos se expresa claramente en su volun
tad politica de ocuparse individual y colectivamente de
sus problemas ambientales comunes;

d) Componente institucional. Habida cuenta de que el progra
ma se,aplica principalmente mediante instituciones nacio-
nales designadas, cuando es necesario se proporciona asig
tencia técnica y capacitacidn a fin de que las institucipo
nes nacionales puedan participar plenamente en el progra-
ma. De ser oportuno, se utilizan los mecanismos de coordi
nacidén mundiales o regionales existentes. Si lo gobiernos
lo estiman necesario, pueden crearse mecanismos regiona-
les especificos;

e) Componente financiero. El1 PNUMA y otras organizaciones
del sistema de las Naciones Unidas proporcionan ''capital
generador!" o financiacibn catalizadora en las primeras fa
ses de los programas regionales. No obstante, se espera
que, a medida que se desarrolla el programa, los gobier-
nos de la regidn asuman gradualmente la responsabilidad
financiera. Los fondos gubernamentales pueden entregarse
a las instituciones nacionales que participan en el pro-
grama en forma directa o por intermedio de un fondo fidu-
ciario regional especial al gque hacen contribuciones los
gobiernos.

Actualmente, con arreglo a las decisiones del Consejo de Adqi
nistracién, hay diez zonas de mares regionales en las que se estéan
ejecutando, o en preparacidn, los planes de accidn: el Mediterra-
neo (cuyo Plan de Accidén se aprobd en 1975); el Mar Rojo (aprobado
en 1976); la regidn del Plan de Accidn de Kuwait (aprobado en 1978);
la regidn del Africa occidental y central (aprobado en 1981); la
regidén del Caribe (cuya aprobacidn se espera para abril de 1981);
la region de los mares de Asia oriental (cuya aprobacidn se espera
para abril de 1981); la regidn del Pacifico sudoriental (en prepa-
racién y cuya aprobacidn se espera para mediados de 1981); el Paci
fico sudoccidental (en preparacidn y cuya aprobacidn se espera pa=-
ra 1982); la regidn de Africa oriental (en preparacidn y cuya apro
bacidn se espera para 1983); y el Atléntico sudoccidental (en pre-
paracidn y cuya aprobacibén se espera para 1983).

Es esencial tener presente que todos los componentes de un mo
grama regional son interdependientes. Las actividades de evalua=-
cion permiten identificar los problemas que requieren atencidn prio
ritaria en la regidn. Se negocian acuerdos juridicos para fortale-
cer la cooperacidn entre los Estados y ocuparse de los problemas
identificados. Dichos acuerdos constituyen también instrumentos im
portantes para que quienes formulan las politicas nacionales ejecu
ten las actividades de control nacional. Las actividades de ordena
cidn, encaminadas a luchar contra los problemas ambientales exis-
tentes y evitar que surjan problemas nuevos, sirven a los Estados
para cumplir sus obligaciones convencionales, Las actividades coor
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dinadas de evaluacidn constituyen luego una ayuda a los gobiernos
suministrandoles informacion cientifica con la cual determinar si
los acuerdos juridicos y las politicas de ordenacidn son eficaces.

A continuacidon figura un breve examen de la preparacidn de a-
cuerdos juridicos regionales con arreglo al Programa para los Ma-
res Regionales del PNUMA, por considerarse que las actividades ju=-
ridicas tendran sumo interés para las delegaciones que asistan ala
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM).
Al examinar los diversos acuerdos, hay que tener presente el enfo-
que amplio de las actividades de evaluacidn ambiental y de ordena-
cibn realizadas para apoyar y hacer efectivo el compromiso juridi-
co de los Estados.

Mediterraneo

Un afio después de la Reunidn Intergubernamental en que se a-
probd el Plan de Accidn para el Mediterraneo (2), el PNUMA celebrd
em Barcelona, del 2 al 16 de febrero de 1976, la Conferencia de Ple
nipotenciarios de los Estados Riberefios de la Regidn del Mediterqé
neo sobre la Proteccidon del Mar Mediterré@neo. La Conferencia de Ple
nipotenciarios aprobd tres acuerdos regionales:

1. Convenio para la proteccidn del Mar Mediterraneo contra la
contaminacion;del Mar Mediterréaneo causada por vertidos
desde buques y aeronaves;

2. Protocolo sobre la prevencidon de la contaminacibn del Mar
Mediterréneo causada por vertidos desde buques y aerona-
ves;

3.- Protocolo sobre cooperacidn para combatir en situaciones
de emergencia la contaminacidén del Mar Mediterraneo cau-
sada por hidrocarburos y otras sustancias perjudiciales.

El Convenio y los dos Protocolos entraron en vigor el 12 de
febrero de 1978 y al 12 de marzo de 1981 los habian ratificado 16
Estados mediterréneos y la CEE (3).

El Convenio propiamente dicho puede considerarse un acuerdo
amplio en que se dispone la obligacidn general de tomar 'todas las
medidas apropiadas... para prevenir, reducir y combatir la contami
nacidén de la Zona del Mar Mediterrineo y para proteger y mejorar

(2) Reunidn Intergubernamental sobre la Proteccidn del Mediterra-
neo, Barcelona, 28 enero - 4 febrero de 1975.

(3) Los quince estados contratantes son Chipre, Espana, Francia,
Grecia, La Jamahiriya Arabe Libia, E1 Libano, Malta, Marrue-
cos,; Mdonaco, Siria, Tlnez, Turquia y Yugoslavia.
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el medio marino en dicha Zona'". (&)

En el Convenio se enumeran las fuentes de contaminacidn que
hay que combatir: contaminacion causada por operaciones de vertido,
buques, exploracidén y explotacidn de la plataforma continental y
del fondo del mar, y de origen terrestre. También hay articulos re
lativos a la cooperacidn en situaciones de emergencia, la vigilan-
cia, la cooperacidn cientifica v tecnolbégica, y la responsabilidad
e indemnizaciodn.

Al ratificar un protocolo los Estados aceptan obligaciones mas
concretas para combatir la contaminacidén debida a una determinada
fuente o para cooperar en algliin aspecto de la ordenacidn del medio
ambiente. Los Estados del Mar Mediterraneo consideraron que el Con
venio de Barcelona era demasiado general para proporcionar por si
solo proteccidn suficiente; en consecuencia, ningin Estado puede
convertirse en parte contratante sin pasar también a ser parte en,
por lo menos, uno de los protocolos.

Al parecer esa fOrmula flexible se adapta a las necesidades de
la regidn. Es claro que, a pesar de que tienen en comin una visidn
clara de un problema regional comn, los Estados riberefios del Me-
diterraneo son econbmica, politica y culturalmente heterogéneos.
Con un convenio general y protocolos "facultativos" los Estados pue
den aceptar la obligacibdn juridica general de cooperar para prote-
ger el mar que comparten e ir asumiendo gradualmente obligaciones
mas concretas, a medida que lo permita el ambiente econdmico, so-
cial y politico nacional.

Ya en la Conferencia de Plenipotenciarios celebrada en Barce=
lona en 1976, los Estados del Mar Mediterraneo pidieron al PNUMA
que, en cooperacidn con la Organizacidn Mundial de la Salud, ini-
ciara la preparacidn de un protocolo adicional para combatirla con
taminacién de origen terrestre, El1 17 de mayo de 1980, 12 Estados
mediterréneos y la CEE (5) firmaron en Atenas el tercer protocolo
sobre el Mediterraneo, a saber, el Protocolo para la proteccibn del
Mar Mediterraneo contra la contaminacibdn de origen terrestre.

Ademés, los Estados ribererios de la regidn del Mediterréneo
estan preparando o negociando los siguientes protocolos:

1. Protocolo relativo a las zonas especialmente protegidas
del Mediterraneo (cuya aprobacidn se espera para 1981); y

(L) Articulo 4, Convenio para la Proteccidn del Mar Mediterréneo,
contra la contaminacidn (Naciones Unidas, Nueva York, 1978).

(5) El protocolo fue suscrito por Chipre, Espafia, Francia, Grecia,
la Jamahiriya Arabe Libia, El Libano, Malta, Marruecos, Mona-
co, Thnez y Yugoslavia al igual que por la Comunidad Econdmi-
ca Europea. '
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2. Protocolo sobre la exploracidén y explotacidon de la plata-
forma continental, del fondo del mar y de su subsuelo (los
expertos gubernamentales deben iniciar las negociaciones

en 1983).

La aprobacibén de los protocolos enumerados en el parrafo 16
estuvo facilitada por numerosos estudios técnicos y examenes prepa
rados por el PNUMA en cooperacidén con la OMS, la FAO, la ONUDI, la
IUCN y otras organizaciones. También se prepard, a peticidn de los
gobiernos, un estudio preliminar sobre la viabilidad del estableci
miento de un fondo interestatal de garantia para la zona del Medi-
terrineo y la responsabilidad e indemnizacidn por dafios resultan-
tes de la contaminacidn del mar. En 1981 & 1982 debe celebrarse wma
reunidén de expertos gubernamentales para empezar a examinar las
cuestiones incluidas en el estudio. (6)

Mar Rojo

El PNUMA presta apoyo a la ALECSO como coordinadora de un pro
grama regional para la proteccidén y el aprovechamiento del medio
marino del Mar Rojo y el Golfo de Adén. En una conferencia intergu
bernamental celebrada en Jeddah en enero de 1976, los Estados rng
refios de la regibén aprobaron un plan de accidn y examinaron el pro
yecto preliminar de un convenio regional. En enero de 1981 se celge
brd nuevamente en Jeddah una reunibén de expertos juridicos para rea
nudar las negociaciones sobre un convenio regional. Se espera que
a fines de 1981 se pueda aprobar un convenio definitivo.

Regidén del Plan de Accidn de Kuwait

El PNUMA celebrd en Kuwait la Conferencia Regional de Plenipo
tenciarios sobre la cooperacidn para la proteccidn y el desarrollo
del medio marino y las zonas costeras, del 15 al 23 de abril de
1978. En la Conferencia, los ochos Estados riberefios de la regibn
(7) aprobaron el Plan de Accidén para la Proteccidn y el Desarro-
1lo del Medio Marino y las Zonas Costeras, y aprobaron y firmaront

1. El Convenio regional de Kuwait sobre cooperacidn para la
proteccidn del medio marino contra la contaminacidn; y

2. El Protocolo sobre cooperacidn regional para combatir en
situaciones de emergencia la contaminacidn causada por hi-
drocarburos y otras sustancias perjudiciales mediante el
establecimiento de un centro de ayuda mutua para situacio=-
nes de emergencia en el medio marino.

(6) Documento UNEP/IG. 14/INF.15 y UNEP/IG.23/INF. 3.

(7) Los ochos estados riberefios son Arabia Saudita, Bahrain, los
Emiratos Arabes Unidos, el Iran, el Irag, Kuwait, Oman y Qatar.
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El Convenio y el Protocolo entraron en vigor el 30 de junio de
1979 y al 12 de marzo de 1981 los habian ratificado siete Estados
riberefios. (8)

Al igual que el Convenio de Barcelona, el Convenio de Kuwait
es un convenio amplio en que se dispone la preparacidn de protoco=
los concretos sobre diversos tipos de fuentes de contaminacidn.

En el Convenio se enumeran las obligaciones generales que tie
nen los Estados contratantes de i) tomar "todas las medidas adecua
das... para prevenir, reducir y combatir la contaminacidon del me~
dio marino" en la zona del Convenio; ii) cooperar "en la elabora-
cidn y adopcidn de otros protocolos'; iii) "establecer normas, le~
yes y reglamentos nacionales seglin convenga' para la aplicacion e~
ficaz del Convenio y sus protocolos; iv) "establecer y adoptar nor
mas regionales, préacticas recomendadas y procedimientos para preve
nir, reducir y combatir la contaminacidn causada por cualquier fuen
te!'; v) "asegurarse de que la aplicacidn del Convenio no cause la
transrormac16n de un tipo de contaminacidn en otro'. Ademis, enel
Convenio se enumeran las fuentes y los tipos de contaminacidn que
hay que combatir y figuran disposiciones sobre la cooperacibn cien
tifica y tecnolbgica, la evaluacibn de los efectos sobre el medio
ambiente, la asistencia técnica y la responsabilidad e indemniza-
cibn.

En el Convenio de Kuwait se dispone el establecimiento de una
organizacidn regional para la proteccidn del medio marino que debe
contar con un consejo, una secretaria y una comisidén juridica para
el arreglo de controversias. El Gobierno de Kuwait, depositario del
Convenio, debe convocar la primera reunidn del Consejo en abril de
1981. E1 PNUMA se ha hecho icargo de las funciones de secretaria del
Plan de Accidn y la Convencidn hasta la primera reunidn del Conse-
jo.

Regidon de Africa occidental y central

Después de cuatro afios de actividades preparatorias, el PNUMA
celebr6 en Abidjén, del 16 al 23 de marzo de 1981, la Conferencia
de Plenipotenciarios sobre la cooperacidn para la proteccidn y el
desarrollo del medio marino y las zonas costeras en la regidn de
Africa occidental y central. La Conferencia aprobd un plan de ac-
cion para la regidn de Africa occidental y central y dos acuerdos
juridicos:

1. Convenio sobre cooperacidn de la proteccidn y el desarro-
llo del medio marino y las zonas costeras de la region de
Africa occidental y centralj y

(8) Las partes contratantes son Bahrain, lJos Emiratos Arabes Uni-
dos, el Irédn, el Iraq, Kuwait, Omé&n y Qatar.
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2 Protocolo sobre cooperacion para combatir la contaminacim
en situaciones de emergencia-

Los acuerdos juridicos han sido firmados por 10 Estados ribe-
refios de la regidn. (9)

El Convenio de Abidjan es un acuerdo amplio y general para la
proteccion y la ordenacidén de las zonas marinas y costeras. Al igual
que en los Convenios de Barcelona y Kuwait, se dispone la prepara-
cidbn de protocolos adicionales en gue han de enunciarse en detalle
las obligaciones para la lucha contra la contaminacion y la ordena
cion de los recursos. Fn el propio instrumento se designa al PNUMA
como secretaria del Convenio.

Regién del Gran Caribe

Fn una reunion intergubernamental que se ha de celebrar en Ja
maica del 6 al 8 de abril de 1981 debe aprobarse un plan de acciodn
para la region del Gran Caribe. Como parte de los preparativos pa-
ra la reunion intergubernamental, se han celebrado dos reunionesde
expertos para revisar el proyecto del plan de accion. (10)

Al examinar el componente juridico del proyecto del plan de ac
cidén, los expertos de la regidon del Caribe recomendaron que el PNU
MA preparara un proyecto preliminar de convenio regional; organiqg
ra una reunion de expertos juridicos para estudiar el proyecto; y
presentara el proyecto preliminar revisado para que lo examinara la
segunda reunion intergubernamental que se celebrar‘a en la region.
(11). En consecuencia, parece probable que, dentro de un plazo de
tres afios, sSe aprobara un convenio regional para la region del Gran
Caribe -

Mares de Asia oriental

En una reunion intergubernamental de representantes de Fili-
Pinas, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia, que se ha de cele
brar en Manila del 27 al 30 de abril de 1981, se examinara un plan
de accion para los mares de Asia oriental, con miras a su aproba-
cion-. Como parte de las actividades preparatorias para la aproba-
cion del plan de accion,; se han celebrado dos reuniones de exper-

1) Benin, la Costa del Marfil, el Congo, el Gabon, Ghana, Libe-
ria, Nigeria, Senegal y Togo.

(10) Reunion de Expertos Designados por sus gobiernos para revisar
el borrador del plan de accion para la region del Gran Cari-
be, Caracas 28 enero - 1 febrero 1980-
Segunda Reunidon de Expertos designados por Gobiernos para re
visar el borrador del plan de accion para la region del Gran
Caribe, Managua, 23-27 febrero 1981.

(11) Véase el documento UNEP/CEPAL/WG.48/7, pag. 10, parrafo 30.
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tos de la region para examinar el plan. (12)

En la segunda reunion, los expertos tuvieron ante si para su
examen un estudio de la viabilidad de preparar un proyecto de con-
venio a la luz de las opiniones de los Estados interesados y la e-
volucion reciente de la Conferencia sobre el Derecho del Mar (13).
Después de examinar el estudio, los expertos prepararon tres pro-
yectos de resolucidn para presentarlos a la reunidn interguberna-
mental con miras a su aprobacibn. Una de las resoluciones tiene re
lacion con negociaciones sobre un convenio regional y en ella se
pide a los gobiernos que convengan en aprobar oportunamente un con
venio regional para la proteccion y el desarrollo del medio mari-
no y costero, asi como un protocolo sobre cooperacion para combatir
en situaciones de emergencia la contaminacidn causada por hidrocar
buros y otras sustancias perjudiciales. Para ayudar a los gobier-
nos en sus negociaciones, los expertos prepararon elementos preli-
minares para el convenio y el protocolo. f14)

Se espera que en la reunion intergubernamental s¢ determina-

ra el caracter, la oportunidad y el alcance de dichas negociacio-
nes.

Pacifico sudoriental

l.a Comisién Permanente para el Pacifico 3ur (CPPS) esta
preparando un plan de accidon para la region del Pacifico sudorien-
tal en cooperacidbn con el PNUMA. Como parte del componente juridi-
co del plan de accion, expertos juridicos de la region han prepara
do un proyecto de convenio regional para la proteccién del Pacifi-
co sudoriental. Se espera que el convenio se apruebe simultaneamen
te con un plan de accidn en una reunidn intergubernamental que se
ha de celebrar en agosto de 1981. Se prevé gue asistiran a la reu-
nion representantes de Colombia, Chile, Fcuador, Panama y Perfi. Di
chos Estados ya han adoptado un acuerdo sobre cooperacion regional
en situaciones de emergencia.

(12) Primera reunion de expertos para revisar el borrador del plan
de accion para los mares del Asia Oriental, Baguio, 17-21 ju
nio 1980.
Segunda Reunion de Expertos para revisar el Plan de Accidn
para los Mares del Asia oriental, Fangkok, 8-12 diciembre 1980.

(13) Documento UNEP/WG.52/4.
(14) Véase el documento UNEP/WG.52/6 Anexo VI.
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MEDIO MARINO,ESTRUCTURA INSTITUCIONAL Y CASUISTICA

Presentado por los participantes
de Colombia:
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LOS ELEMENTOS CONSTITUCIONALES Y EL APORTE DE LAS RAMAS DEL DE-
RECHC CLASICO

Al tratar un tema legal se tiene la tendencia a examinar, de ma
nera prolija, los textos que se refieren al objeto del asunto
especifico, olvidando, muchas veces, las relaciones de conexidad
y complementaridad propias del sistema juridico dentro del cual
se da la singularidad de las especialidades.

Para nuestro caso, respecto de la préctica legal para la protec
cibén del medio marine contra la contaminacidén y dentro del sub
tema legislacidn, estructura institucional y casuistica Colom-
biana sea, entonces, pertinente, hacer una breve introducciodn
sobre los aspectos del sistema juridico al cual corresponde nues
tra juricidad, los elementos constitucionales y los aportes de
las &reas de las ramas del derecho clésico que vengan al caso.

El sistema juridico del pais es de aquellos de raigambre romano-
germanico; tiene, en su haber, como otros derechos latinoameri-
canos, la influencia del derecho francés y la de algunas, y no
pocas, instituciones asimiladas de los sistemas juridicos de o
rigen inglés que han sido incorporadas a sus derechos naciona-
les en razdn de la indudable importancia de los estados cuya
tradicién juridica corresponde a tal otro sistema juridico.Sea
aqui oportuno advertir que la asimilacidn de estas institucio-
nes no ha sido fécil; que muchas de las dificultades que se dan
en el acontecer de su interpretacibn y aplicacidn, para la so-
lucidn de casos concretos, obedece a la diversidad de sentidos
que tienen en une y otro sistema juridico, los conceptos objeto
de traslacibdn.

1.1 Los Textos Constituciconales

En cuanto a textos constitucionales ha de dejarse claro

que la legislacidn especial de que aqui se hace mérito,en
sus diversas modalidades de aspectos sustanciales y aspec
tos procesales, incluidos los de la organizacién de la au
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toridad que aplican unos y otros, encuentra su razdn de
ser, como no podia dejar de hacerlo, en el ordenamiento
supremo de nuestra organizacidn de Repfiblica Unitaria.

El primero de los textos constitucionales, que viene a
cita es el 32, referente al espacio fisico sobre el cual
la nacidén colombiana extiende su soberania y el atributo
de jurisdiccidn que de ella deriva. Tal canon, luego de
hacer relacidon de los diversos limites con las naciones
vecinas y de las islas, islotes, cayos, morros y bancos
que le pertenecen en los mares limitrofes, preceptfia que:
"También son parte de Colombia: el espacio a&reo, el mar
territorial y la plataforma continental, de conformidad
con los tratados y convenios internacionales aprobados
por el Congreso o por la ley colombiana en ausencia de
los mismos".

Dejamos, asi, claro que, para nuestro pais, el medio mari
no como el espacio fisico al cual son aplicables los tex-
tos de las leyes especiales para precaverlo de la contami
nacidn no tienen duda constitucional, como tampoco lo tie
ne la facultad inherente a las autoridades de la Repflibli-
ca para 'proteger a todas las personas residentes en Co -
lombia, en su vida, honra y bienes". E1l texto del articu
lo 169 de la Carta cuya cita hacemos, da, por lo demis,el
caracter de deber social e ineludible para el Estado y pa
ra los particulares, el de proteccidn que debe darse en
todos los drdenes de la vida social. Dentro de tales
riesgos estan los derivados de la contaminacidn.

Corresponde citar también el articulo 32 de la Constitu -

cidn que condiciona el ejercicio de la libertad impresa y

la iniciativa privada a los limites del bien comGn y dar

al Estado el instrumento de la intervencidn y la planifi-

cacidon de la economia para dirigirla en todos sus Ordenes.
El inciso segundo de la norma, manda dar '"pleno empleo a

los recursos humanos y naturales, dentro de la politica de
ingresos y salarios, conforme a la cual el desarrollo eco
ndomico tenga como objetivo principal la justicia social y

el mejoramiento armdbnico e integrado de la comunidad'.

En desarrolloc de este precep{o se dan las politicas gene-
rales para fortuna de los diversos elementos ambientales
comprendidos bajo el nombre de recursos humanos naturales.

Basten estas citas de la parte dogmitica de la Constitucibn
para enmarcar la Legislacidn Ambiental del pais. La parte
estructural de la Carta garantiza, de igual modo, la orga
nizacidbn de la autoridad tendiente a la aplicacidén y efi-
cacia de las leyes correspondientes a la especialidad que
se amerita.
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1:3

Elementos del Derecheo Civil:

En cuanto a los aportes de las ramas clasicas del derecho,
se tiene que adoptado, con muy pocas variaciones, el Cbdi-
go Civil gque redactd para Chile Don Andrés Belle, han de
buscarse alli no pocas fuentes de la legislacidn que ahora
examinamos.

Estimo que lo propio resultara vAlido para las legislacio-
nes de Chile, del Ecuador y del Perfi, naciones, &stas Glti
mas, que en Mayor y menor propercidn, en uno y otro caso,
adoptarian el Cédigo Civil chileno que, a su vez, como es
sabido de todos se inspird en el modelo francés de 1803.co
nocido cen el nombre de Cdédigoe Napolebnico.

El titulo 32 del 1libro 11 de los Cobdigos Civiles Chileno,
Ecuatoriano y Colombiano bajo la denominacién '""de los bie-
nes nacionales" en los dos primeros casos y '"de los bienes
de la unidn'" en el Gltimo consagran unos mismos principios
rectores respecto del dominio p@iblico en general, inclui-
dos el dominio maritimo. Los articulos 589 y siguientes
del Cbdigo Civil Chileno son los mismos articulos 622 y si
guientes del Cbdigo Civil Ecuatoriano, cen la corresponden
cie de los articulos 674 y siguientes del Colombiano. La
confrontacidén se hace a partir de 1la edicidn oficial del
Cddigo Civil de Chile, al 31 de agosto de 1976, aprobada

por Decreto 1397 del 29 de noviembre de 1976, Editorial Ju
ridica de Chile. Cédigo Civil de la Repfliblica del Ecuador,
Edicidn hecha por la Comisidn Legislativa en uso de la fa-
cultad consignada en el articulo 77 de la Constitucidén Po-
litica. Quito- Talleres Graficos Nacionales, 1950 y Codi-
go Civil Colombianc, Cctava Edicidn, Temis 1972.

En materia de teoria general de las obligaciones y respon-
sabilidad tanto contractual como extracontrato, se tienen,
de la misma manera, iguales directrices., Fllas son aplica~
bles a los riesgos de contaminacion marina.

Flementos de Derecho Comercial:

Los aportes del Derecho Comercial son de indole similar. El
libro Quinto del Cbdigoc de Comercio Colombiano, titulado
Hde la navegaci®n', comprende la legislacibébn de marineria
conforme a la divisidn de materias que es tradicional, a to
dos los sistemas juridicos en materia de comercio maritimo.
Sin una comprension del tratamiento del Cddigo de Comercio
sobre lo que alli se establece sobre navegacidn acuaticas
las naves y su propiedad, el armador, el agente maritimo,
los riesgos y dafios en la navegacidn maritima, el transpor
te maritimo, el crédito naval, el fletamento y arrendamien
to de las naves, la compraventa maritima, el seguro mariti
mo y demés sistemas conexos no es posible entender, cabal-
mente la legislacidn referente a la proteccidn del medio
marino respecto de los riesgos de la contaminacidn.
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1.4

Elementos del Derecho Penal:?

En materia de Legislacidn Penal, y concretandose a tal espe
cialidad en Darecho Colombiano, tenemos que el Codigo de
la materia, recientemente promulgado Decreto 100 de 1980,
cuya vigencia inici® el 28 de enero del afio en curso, tipi
ficd come delictuales varias conductas que dicen tener re-
lacidn con el aprovechamiento ilegal de los recursos natu-
rales renovables, y con la especifica materia de la conta-
minacidn. Sea el caso enumerar las siguientes disposicio-
nes: Articulo 1239:  Violacién de fronteras para la exple
tacidon de recursos naturales; 1932: Siniestro o dafio de
nave; 200: Obstruccidon de obras de defensa o de asisten -
cia incluido el salvamento; 203: Violacidédn de medidas sa-
nitarias; 205t Contaminacidén de aguas; 242: Ilicito apro
vechamiento de recursos naturales. En la descripcidn de
este tipo penal, se hace expresa referencia a los recursos
hidrobioldgicos del pais; 245: Propagacidn de enfermedad
en los recursos naturales, incluidos, también, expresamen-
te los hidrobiolbdgicos; 2463 Dafios en los recursos natura
les y, finalmente, el 247: El1 de contaminacibén ambiental,
descrito asi: "El que ilicitamente contamine el ambiente,
incurriri, sin perjuicio de las sanciones administrativas a
que hubiere lugar, siempre y cuando que el hecho no cons-
tituya otro delito, en prisidén de uno a seis afios y multa
de $50,000 a 2 millones de pesos'.

Este aporte de la dogmatica del derecho penal a la protec-
cidén del ambiente en general y del medio marino en particu
lar es de inocultable trascendencia en nuestras institucio
nes legislativas sobre la especifica materia que nos hemos
congregado a examinare.

Elﬁﬁgntos del Derqpho Adminigizgpivos

En desarrollo del tema hemos de relievar,; ahora, los apor
tes del Derecho Administrative, en cuanto de las particu-
laridades de la legislacidn comentada hace parte de esta
modalidad del Derecho Pliblico Colombiano, por ser atinen-
tes a las relaciones del Estado con sus sfibditos y de cuan
tos en &1 tengan vinculacidén juridica respecto de hechos
que corresponden a la denominacion de actos administrati -
vos por ser manifestaciones de la voluntad soberana de la
administracidn.

El otorgamiento al Derecho al uso de los diversos componen
tes del medio marino deriva de los siguientes modos: Usos
por ministerio de la ley, referidos a la ocupacidn simple,
para atender la subsistencia elemental de las personas,pes
ca de subsistencia, por ejemplo; el permisoy; como acto del
Estado que faculta 1la posibilidad del uso de partes por
un determinado recurso natural. El permiso se otorga con
sujecidn a un proceso reglado que admite discrecionalidad
de otorgamiento por razones de conveniencia. En términos
gonerales el permiso no puede exceder, en su duracidn.del
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término de diez sfios. La concesion de bienes o de servi-
cios pliblicos que a la par del permiso estd sujeta a re =
glas especiales de otorgamiento. Uno de los distinges pri
mordiales entre la concesidn y el permiso para el Derecho
Pliblico Colombiano estd determinada por la duracion que
puede exceder de los diez afios previstos como regia gene ~
ral aplicable a los permisos ¥ al proceso de otorgamiento
que, en varios cusdsg exige la licitacidn. Por ltime se
contemplia el modo de asoeiacidén entre el Estado y los par-
ticulares para el uso de un recurso o para la prestacidn
de un servicilo-

El seguimiento y control de las actividades se realiza por
parte de la administracion, mediante los atributos del po-
der de policia como facultad inherente al Estado para pre-
venir los abusos en el ejercicio de la libertad individual
y precaver lcos riesgos que atentan contra la seguridad ge-
neral, la salud y las condiciones que favorecen la vida so
cial de las personas. Este poder de policia puede ser de
orden general o de orden especial, segiin esté atribuide a
todas o a alguna autorided ccpacifica s Si su finalidad se orien
ta a prestar su concurso a la rama jurisdiccional del po -
der plblico asume la modalidad de poder de policia judicial
y si solo se encamina al seguimiento y control administra
tivos de actividades a &1 sujetas, corresponderd al orden
del poder de policia administrativa,

Las autoridades encargadas de la proteccidn delmedio mari
no contra la contaminacibn estin dotadas de poder especial
de policia, sus decisiones estan sujetas a control de lega
lidad ante la jurisdiccidn contencioso administrativa, se~
glin habremos de ver adelante.

2. LA FORMULACION DE UN DERECHC ECOLOGICO EN COLOMBIA

2.1 Tratamiento de los recursos naturales rencbables enColaniia antes

de la expedicion del deigo_ﬁhcional de loes Pecursos Natu-
rales Renovables y Proteccidn al Medio Ambiente.

Basados en el desarrolloe de las instituciones juridicas a
gque hicimos mérito .general en los parrafos precedentes. se
abacd, nuestro palsa la tarea de dar unos lineamientos
congruentes a la legielacidn referente a la proteccidn de
los recursos naturales renovables; en particular, y al am-
biente e&n general.

En el afio de 1973, 2 iniciatives del Sr. Presidente y de su
Ministro de Agricultura y gracias al tesonero esfuerzo del
Dr. Julio Carrizosa Umafia, se obtuvo la expedicidn de la
Ley 23/73 ques con sujecidon a la Constitucidn, facultd al
Gobierno para expedir el Cbdigo Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y Proteccidn al Medio Ambiente de cu-
ya comisidn redactiora ful su relator general.
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La legislacidon precedente al Codigo se caracterizaba por el
tratamiento aislado de cada unoc de los recursos naturales
renovables y por la dispersion de los temas de proteccion

ambiental.

El Cbdigo Nacional de los Recursos Naturales y de protec-

cion al Medio Ambiente y Leyes especiales sobre medio Ma-

rino

El Coédigo, distinguiendo en la ordenacidn numérica de tex
tos legales como Decreto Ley 2811/74, se distribuyo, for-
malmente, en wn titulo preliminar y en dos libros que en
su orden tratan del "Ambiente" en general y de la propie-
dad; uso e influencia ambiental de los recursos naturales
renovables'.

El Libro 1 comprende cuatro partes, asi:

Primera:

Segundai

Tercera:

Cuarta:

Definicidn y normas generales de politica ambien
tal -

De los asuntos ambientales de ambiente e influen
cia internacionales. Alll se hace expresa refe-
rencia al medio marino.

Medios de Desarrollo de la Politica Ambiental.Es
ta parte comprende ocho titulos de los cuales ca
be destacar el IV y el VI atinentes, en su orden,
al sistema de informacidon ambiental y a la decla
racidon de efecto ambiental que deben presentar
todas las personas que acometan actividades sus-
ceptibles de causar deterioro ambiental.

De las normas de preservacion ambiental relativas
a elementos ajenos a los recursos naturales. Es
ta parte se subdivide en cuatro titulos. De e-
llos se destacan, por ser referentes a esta expo
sicidn,el 111 dedicado a los residuos, basuras,
desechos y desperdicios y el IV sobre los efectos
ambientales de los recursos naturales no renova-
bles.

El Libro II comprende trece partes, de las cuales cabe ha
cer relacidbn a las siguientes:

Primera:

Normas comunes al uso de todos los recursos natu
rales. Alli se establecen, en uno de los siete
titulos que comprende, los diversos modos de ad-
quirir derecho al uso de los recursos naturales
por mini terio de la ley, mediante permiso, median
te concesiones y mediante asociacion segin lo ya
expuesto en el apartado 1.5.

Parte III:De las aguas no maritimas. Es uno de los temas

tratados con mayor prolijidad y que para los efec
tos que acad se examinan sobre proteccion del me-
dio marino contra la contaminacion deviene en re
levante, por cuanto la proteccion del medio mari
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2.3

rino contra la contaminacidén ha de tener en cuen
ta la plenitud del ciclo hidrolbgico, asunto &s-
te sobre el cual no se presta la debida atencidn
en las legislaciones que hemos tenido oportuni -
dad de comparar,

Parte IV: En la estrecha conexidad, con la parte anterior,
se refiere al mar y su fondo.

Parte Vi Trata de los recursos energéticos primarios. A-
111 se hace expresa referencia a la energia ma -
reomotriz.

Parte X: Se refiere a los recursos hidrobiolédgicos. El
tema se subdivide en dos titulos y éstos en capl
tulos, de los cuales el IV del Titulo Primero se
refiere al ejercicio de la pesca, tanto en aguas
continentales como maritimas.

Parte XI: Se refiere a los modos de manejo de los recursos
naturales y de manera especial a los poderes po-

liciales a los cuales ya hicimos mencidn.

La Ley 10 de 1978 v los Decretos Leyes 1874, 1875, 1876,

1877 de 1979. Mediante la Ley 10 de 1978 el Congreso con-

firio facultades extraordinarias al Gobierno a efecto de

gque expidiese los Decretos concernientes a la debida pro-
teccidn a los mares

En base a tales facultades el Gobierno expidid los Decretos
1874, 1875, 1876 y 1877 de 2 de agosto de 1979, que comple

tariamente con el Cbdigo de los Recursos Naturales Renova-

bles, configuran, justamente, el Estatuto para la Protec -

cidn del Mar.

Decreto 1874 del 2 de agosto de 1979. Con este Decreto se

creb el cuerpo de Guardacostas, dependiente de la Armada Na
cional, el cual se constituye por unidades a flote y el e~
quipo asociado que con posterioridad se adquiera y se des-
tine para tales efectos. Es de anotar que este cuerpo de
Guardacostas se encontrarid supeditade a los ministerios de
Hacienda, Defensa y Agricultura en lo pertinente a los pro
gramas que desarrolle la Armada Nacional.

Son funciones del Cuerpo de Guardacostas, entre otras las
siguientes:

Contribuir a la defensa de la soberania nacional; contro-
lar la pesca; colaborar con la Direccidén General de Adua-
nas en la represibn del Contrabando; efectuar labores de a
sistencia y rescate en el mar; proteger el medio marino con
tra la contaminacidn; proteger a los buques y a los tripu-
lantes de acuerdo con el derecho internacional; controlar
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o prevenir la inmigracidn o migracidn clandestinas; contri
buir al mantenimiznto del orden interno; prot-ger los ra-
cursos naturales; colaborar cn las investigaciones oceano-
grificas; controlar el trafico marinoj; colaborar en todas
aquellas actividades que los organismos del Estado rcalicoen
on &l mar; colaborar con los partizulares on todas aqu-llas
actividades legitimas que realicen en el mar y las demas
que le senalen la ley y los raglamontos-

El Decreto 1876 de. 2 de agosto de 1979. Con cste Decreto
se establecid cl imperativo correspondicontc al Ministesrio
de Minas y Energia de coordinar con las entidades ostata -
les la adopcidn de la politica nacional en materia de explo
racidon, explotacidon, transporte, proccsamiento y comercia~-
lizacion de los recursos naturales no vivos gque se encuen-
tren 2n el lecho o @n ¢l subsuelo d~1 mar territorial, on
la zona ccondmica adyacente y en la plataforma contincontal
de Colombia.

ecreto 1877 de 2 d~» a9osto de 1979. Con esto Decreto sc

facultd a la Nacidn para participar on la Constitucidn de

Sociedades de Economia Mixta, cuyo objeto sea el aprovecha
miento de los recursos naturales de los mares. Este Decre

to faculta al Gobierno para intervenir la produccion, dis-

tribucidn, utilizacidn y consumo de los bienes de las arcas
maritimas, a fin de conservar los recursos naturales y pro
veer a su desarrollo integral.

Decreto 1875 de. 2 de agosto de 1979- Este Decreto es cl

que mas incidencia ambiental tiene. ciertamente.PBl articu-
lo 192 preccptiiat "Para efectos del presente Decreto. se
cntiende por contaminacion marina la introduccion por el
hombre, directa e indirectamente, de sustancias o encrgia
en el medio marino cuando produzca o pusda producir efec -
tos nocivos tales como dafios a los recursos vivos y a la
vida marina, peligros para la salud humana, obstaculiza -
cidn de las actividades maritimas; inclusive la pesca Yy
otros usos legitimos del mar, deterioro de la calidad dcl
agua del mar y menoscabo de los lugares de esparcimiento.

"Se entiende por contaminante, toda sustancia que por su
naturaleza y/o concentracién sea susceptible de causar de
gradacidn del medio marinol

"Se entiende por dafios por contaminacion., las pérdidas o
perjuicios causados por los efectos y consecuencias secha-
lados anteriormentc e incluyen los costos de las medidas
prev-ontivas y las pérdidas o perjuicios causados por tales
medidas prevantivas'.

No obstante, la Direccion General Maritima y Portuaria. se
encuentra posibilitada para autorizar, previa solicitud,la
descarga o vertimiento al mar de sustancias contaminantes
o potencialmcnte contaminantcs. siempre y cuande sea en una
cantidad y concentracion que no sobrepascn los limites de
regeneracibn del medioc particular.
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El articulo 32 del mencionado Decreto sefiala que bajo nin
guna circunstancia se puede litgar a autorizar el verti -
miento de las siguientes sustancias®' mercurio o compues -
tos del mercurio, cadmio o compuestos de cadmio; compues-
tos quimicos halogenados; materiales en cualquiera de los
estados solides, liquidos, gaseosos o seres vivientes pro
Aucidos para la guerra quimica o biolégica.

s de ahotar que estc Decreto 1875 de 1979 establece por
primera vez on el pals los seguros ambientales encaminados
a proteger siniestros de este tipo o ecocatastrofes que
pudiesen llegar a presantarse por concvepto de actividades
maritimas o similares.

Sé establecen pués, polizas de garantia bancaria o finan-
ciera. polizas de responsabilidad civil o garantias gene=-'
rales en sumas de $250.000 dolares y $500 000 dolares.
Respecto a actividades de construccion de naves no dedica
das al transporte de sustancias contaminantes constitui -~
ran garantias en cuantia de $50 000 pesos. El articulo
19 del Decreto 1875 preceptua: '"Los dafios por contamina-
cién que ocasionen los buques de guerra seran responsabi-
lidad de su respectivo pais. de conformidad con las nor -
mas de derecho intermacionall.

Este Decreto con la determinacion de la responsabilidad en
caso de degradaciones y contaminantes producidas en el me
dio marino, con las normas sobre constitucion de garantias
y las disposiciones sobre vertimientos estan contituyendo
un precedente en la legislacion ambiental en general por
cuanto precisa la efectividad y coercitividad de las nor-
mas de proteccion al Medio Ambiente.

-4 Chdigo Sanitario Nacional:
] ACaonad

Expedido el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renova-
bles v de Proteccién al Medio Ambiente, luego de la revi-
aion que el H., Consejo de Estado hizo al proyecto prepara
4a por la comision redactora. surgio la inquietud de revi
sar el Codigo Sanitario Nacional expedido en el afio de
1953 (decreto 1371 de aquel afio) para hacer congruentes
sus disposiciones con los adelantos tecnicos en materia
de salud humana y con las de proteccion ambiental encami-
najias al mismo proposito y que no habia sido dable in=-
cluir en el ya citado Codigo de Recursos. orientado a la
relacion de estos con el ambiente:

Fue asi como el sefior ministro de Salud presento a consi
deracion de la legislatura del afic 1975 el proyecto de
ley Wo. 23 de tal afio "por. el cual s¢ dictan medidas sa-
nitarias'. Tal proyecto qusfuc afwebado por el H. Congreso
y convertido on la ley 9a. de 1979 ,se le conoce hoy co-
mo Nuevo Codigo Sanitario Nacional. dado que sin derogar
de manera expresa el texto del afio 53. que tiene tal de-
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nominacidn, recogid buena parte de su tematica para dcro-
garla tacitamente.

Tal Lecy Sanitaria Nacional no hace expresa referencia a
la proteccion del medio marino, pero su examen es obliga-
do en materia de proteccidn de la contaminacidn. Los arti
culos 19 v 792 que constituyen los dos primeros titulos
dol cucrpo legal en referencia,; bajo las denominaciones
"De la proteccidn del Ambiente" y del "Suministro de Agua'
contienen los lineamientos de salud piublica para la fija-~
cidn de niveles de tolerancia '"regulacidon y control de

las descargas y residuos que afectan o puedan afectar las
condiciones sanitarias del ambiente". residuos sdlidos; rc
siduos liquidos, disposicidn de excretos y todas las nor-
mas sobre alimentos, para consumoc humano, de los cuales
no e excluyen los de origen marino.

Dec otra parte esta ley 9a de 1979 remite de manera expre-
sa al Cdédigo de Recursos Naturales varias de las condicio
nes de proteccidn ambiental, constituyendo, asi, un com -
Plejo de normas que por la via de la salud humana y la
proteccidn de recursos naturales tienen obligada congruen
Clae.

2.5 Otras normas especiales de derecho sustancial dg prqggg;
crcion al medio marino!

Cab¢ hacer mencioén a las leyes de minas en general y las
leyes de petrdleos en particular gque contemplan items de
protoccidn ambiental y, de manera especifica, la referen-
te a la del medio marino cuando las respectivas activida-
des tienen en &l su sutrato.

Tambicn debe hacerse mencidn en este acapite a las normas
refercntes a la organizacion del trabajo administrativo
en procura de la proteccidn ambiental, siendo del caso ci
tar el decreto 1040 de 1973 por el cual se creo el Conse
jo Nacional de Poblacidon y Medio Ambiente que actia bajo
la direccidn personal del Sefior Presidente de la Republi-
caj estd integrado por los Sefiores Ministros de Defensa
Nacional, Desarrollo Econdbmico, Agricultura, Trabajo y
Seguridad Social, Salud Pliblica, Minas y Petroleos y Edu-
cacion Nacional; por el jefe dd Departamento Nacional de
Planeacion, el Gerente General del Instituto Nacional de
los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, el Direc
tor del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el Ge
rente del Fondo Colombiano de Investigaciones Cientificas
y Proyectos Especiales "Francisco José de Caldas" y el Di
rector del Instituto Geografico "Agustin Codazzi, consti-
tuyendo el organismoc de coordinacidn de actividades esta-
tales sobre proteccidon ambiental; del mas alto nivel posi
ble de decisidén politica sobre tales materias.
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En la legislacidon guatemalteca sobre el mismo tema. a cuya
redaccion contribui como asesor de la Oficina Regional del
Programa de las Naciones para el Medio Ambiente. esta da-
do organismo similar alla denominado'Comision Interminis-
terial para la proteccion del Medio Ambiente' .

3. LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL

3.1 Las ramas decl poder piliblice y la proteccidn al Mcdico Marim

Cuando dimos una vision panoramica de los elementos cons-
titucionales para la protgccion del medio marino hicimos
alusidon a como la organizacidn institucional, en todos los
ordenes de las ramas del peder piblico., cumple propositos
especificos. Veamoslos.

3.2 La rama legislativa y sus funciones normativas:

Vimos como es atribucion propia del Congreso aprobar o im
probar los tratados y convenios referentes a la delimita-
cion de las &reas marinas y submarinas o producir las nor
mas de derecho interno que suplan tales tratados.

También es funcidn propia e indelegable del Congreso apro
bar o improbar todos los tratados, convenios y demas cuer
pos normativos de derecho internacional, cualquiera sea
su naturaleza. Alli quedaran comprendidos los referentes
a la proteccion internacional contra la contaminacién del
medio marino.

De otra parte, radicada la facultad de hacer y reformar

las leyes, en la rama legislativa, solo ella, y bien sea
por iniciativa propia o por:iniciativa gubernamental, es
quien tiene la potestad constitucional de sefialar los
principios legales sobre medio marino y su proteccion.

Para el derecho constitucional colombiano es posible que
el Congreso delegue su facultad legislativa en el gobier
no, salvo excepciones expresas sobre algunas materias.
Tanto el Codigo de Recursos Naturales como su complemen=
to en materia de estatuto del mar, los decretos leyes re
sefiados en el apartado 2.3 cerresponden a la delegacion
de la potestad legislativa del Congreso al Gobierno.

3-3 La rama jurisdiccional:

La rama jurisdiccional del poder publico en Colombia com
prende dos grandes cuerpos, la llamada jurisdiccion ordi
naria con sus especialidades en derecho privado, civil y
comercial; derecho penal y derecho laboral.y la jurisdic
cion Contencioso-Administrativa.
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3:3

3:6

La jurisdiccidn ordinaria:

Asi corresponde conocer la jurisdiccion ordinaria, -juc-cs
tribunales de Distrito y Corte Suprema-. las controvcrsias
sobre asuntos del mar y de protecci&n-del,mediojmanino_q;

rivados de los correspondientes codigos civil:fdeL‘comer—

cio, penal y, eventualmente, del cddigo de trabajo por ra

z6én de relaciones laborales de la gente de mar con sus pa

tronos laborales.

La_jurisdiccifn Contoncioso-Administrativa:

El segundo gran cuerpo jurisdiccional es la Contencioso-
Administrativa, integrada por tribunales administrativos
y por el Consejo de Estado. El control de legalidad de¢
los actos administrativos, por las vias procesales dc la
accidn pliblica y popular de anulacion y de plena juris -
diccion o de restablecimicnto 7- derechos son de su compe
tencia.

Valgan ejemplos de aplicacion. Uno de ios 6rganismos de
la rama ejecutiva produce un acto. administrativo de conte
nido general e impersonal sobre los asuntos de proteccion
del medio marino que. estima de su competencia, gubernati -
va. Respecto de tal acto; cualquier persona puede deman=-
dar su anulacidn, cuando el acto producido sea contrario
a an ordenamiento superior conformc a la jerarquia de las
leyes. Debe aclararse, que si la confrartacion de le-
galidad se hace con respecto a canones constitucionils y
por especifico control constitucional de una ley o de un
decreto ley; o de un decreto extraordinario de caracter
legislativo, esa accion de control constitucional es de
competencia de la Corte Suprema de Justicia.

Tal accidon popular de anulacion. La accidon de plena ju -
risdiccidon o de restablecimiento de derecho lesionadoc so-
lo puede ser incoada por quien haya sido lesionado por un
acto administrativo de contenido particular. que haya sido
producido en oposicidn a la ley: o con abuso, o con des -
vio de poder o con falsa motivacion. Valga el caso de la
decisidn de una de las autoridades investidas de poder de
policia para la proteccion del medio marino que, prevali-
do de tal funcidn, impone a una persona una sancion admi-
nistrativa sin haber oido, previamente, al culpable, cier-
to o pretendido ,faltando.asi al principio superior del de
bido proceso. La persona asi sancionada puede acudir an-
te los tribunales de lo contencioso administrativo para
que se anule la sancidn impuesta en contravencion de la
norma superiora. :

La rama ejecutiva en el nivel nacional:

3.6.1 La administracion central. Presidencia de la Repu-
blica; Ministerios y Departamentos Administrativos:®
La rama ejecutiva del poder publico esta organizada
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en nuestro pais, en dos niveles de trabajo. Uno.
central, integrado por la Presidencia de la Repiibli-
ca;, los Ministerios vy los Departamentos Administra-
tivos. Todas e=ztas unidades, pueden organizar su
trabajo a través de Superintendencias, Direcciones
Generales, Divisiones, Secciones y grupos.

En materia de proteccidn del Medio Marino caben des
tacar, en el nivel superior de la administracidn
central, las funciones de la Presidencia de la Repii
blica, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del
Ministerio de Defensa Nacional, del Ministerio de
Salud y del Ministerio de Agricultura.

3.6.2 La Administracibédn descentralizada:

Adscritos a los sectores de trabajo que corresponde

a cada Ministerio, existen los establecimientos pl-

blicos descentralizados que son personas de derecho

administrativo, dotadas de personeria juridica, pa-

trimonio y autonomia administrativa, destinados a

atender asuntos especificos de la administracidn o

la prestacidn de servicios con arreglo a la Divisidén
del Trabajo.

1.7 Particularizacidbn de funciones:

Para teminar hemos de referirnos a los organismos de or-
den nacional gque tienen por funcidén propia la proteccidn
del medio marino.

3.7.1 La Armada nacional:
Desde los albores de la nacionalidad surge la fun -
cidon de proteccidon de los mares a cargo de una rama
especializada de las fuerzas militares. Ya para
1810 afio crucial de la independencia, la Marina se
halla presente en tales tareas.

Tode el siglo XIX fue rico en experiencias y confor
macibn de nuestra actual Armada Nacional, ya en es-
te siglo y para 1907 y 1909 se tiene organizada una
Escuela; en 1929 se adscriben al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Pliblico los buques costeros Pichin
cha, Carabobo y Junin y 3 cafioneros con sede en Ba-
rranquilla, Cartagena y Santa Marta; en 1933 se or-
ganiza la fuerza naval y se crea la Escuela de gui-
metes gque constituye el pilar de la actual Escuela
Naval cuya organizacidn se establece en 1935. La
estructura actual de la Armada Nacional estad dada
por la ley 105 de 1936 que le sefiala la funcion ba-
sica de proteccidon de los mares no sdlo en el orden
¥y guarda de la soberania nacional sino en el de los
demés aspectos de su integridad como patrimonio na-
cional. De alli las tareas que hoy cumple la Arma-
da para la proteccibdn del medio marino contra la
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contaminacion a traves de unidades de trabajo espe-
cializadas, segin pasamos a verlo.

La Direccion General Maritima y Portuaria DIMAR:

En desarrollo de las facultades otorgadas al Gobier
no por ley 7a.de 1970, se cred la Direccion General Ma
ritima y Portuaria, que sustituyo a la antigua Di ~
reccidén de Marina Mercante.

La DIMAR depende del Ministerio de Defensa Nacional,
Armada Nacional y tiene asignados como objetivos

principales la Dircccibn Maritima y la regulacion y
control del transporte maritimo internacional y dse
cabotaje, asi como tambi”n de los puertos del pa.s-

El estatuto organico de la Direccicn esta consigna-
do en el Decreto 2349/71 que consta de ocho titulos,
que comprenden las siguientes materias:

Titulo I ¢ Objetivos, estructuras y funciones;

Titulo IIs Jurisdiccidn;

TituloIII: Naves;

Titulo IV: Bugues de la Armada Nacionalj;

Titulo V: Personal de la Direccidn General;

Titulo VI: Procedimientos. que comprenden cinco
partes, a saber: investigaciones por
accidentes y siniestros; transporte
maritimo, concesiones, exploraciones
marinas y costeras y especies naufra
gas;

Titulo VII: Sanciones y Multas;

TituloWII: Disposiciones generales y comunes a
los titulos anteriores;

Respecto de la materia objeto del seminario-taller,
ha de verse que el articulo 32 No. 24 del citado de-
creto 2349/71, precepttias "Articulo 32:Funciones y
atribuciones de la Direccion General Maritima y Por
tuaria.

24s Adelantar investigaciones y ejercer el control
sobre contaminacion de las aguas jurisdiccionales.
asi comoc dictar la reglamentacidén que se requiera
sobre el particular'.

Esta funcidon de proteccion del mar contra la conta-
minacidn fue acrecentada para la Direccién General
Maritima y Portuaria por los Decretos 1874, 1875,
1876, 1877 del afio 79, ya relacionados en el aparta
do 2.3.

Las capitanias del puerto:
En razbn de que las capitanias dcl puerto son la
primera instancia para conocer, de oficio o median-
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te querella, los asuntos atribuidos a la DIMAR, (los
recursos de apelacibén se surten ante el despacho del
Director General Maritimo y Portuario) es del caso
raferirnos a ellas para tener un conocimiento cabal
de la préctica legal colombiana para la proteccidn
del medio marino contra la contaminaciodn.

La Direccidén General Maritima y Portuaria esta orga
nizada por las siguientes unidadest

1. Despacho del Director Gencral del cual dependen:
a) E1 Consejo Maritimo y Portuario; b) La Ofici
na Juridica; y ¢) La oficina de Planeaciodnjy-

2, Las Divisiones de la Direccidn General, que son?
a) Divisidén de Marina Mercante-capitanias de
puerto; b) Divisidébn de Oceanografiaj;y c) Divi ~
2ion Econdmico-financiera-

Asi pués, es como a las capitanias de puerto se
han asignado las siguientes funciones:

1. Ejercer la autoridad maritima y portuaria en su
jurisdiccidn.

2. Hacer cumplir las leyes y disposiciones relacipo
nadas con las actividades maritimas y portuarias,
asi como el transporte maritimo internacional y
cabotaje-

3. Dar curso a las solicitudes de licencias y cer=-
tificados de idoneidad profesional, asi como tam
bién a las matriculas y patentes de navegacidn-

L. Verificar los examenes para expedir licencias de
idoneidad profesional.

5. Expedir licencias de navegacidn para el personal
de tripulantes de naves menores.

6. Expedir libretas de navegacidn para el personal
embarcado-

7. Dirigir y supervisar el servicio de practicaje.

8. Autorizar arribo y zarpe de naves e inspeccionar
el funcionamiento de las mismas-

9. Investigar, alin de oficio, las infracciones a
las leyes, decretos y reglamentos de la marina
mercante y dictar fallo de primer grado.

10. Las demas que le sefialen la ley y los reglamen-
tos.

Son pués, las capitanias de puerto, bajo la coordi-
nacidn de la Division de Marina Mercante, el primer
paso de jurisdiecién y, proceso gubernativo para la
proteccidon del Medio marino en cuanto atafie tal pro
teccidn a la Direccidn General Maritima y Portuaria
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y por tal conducto a la Armada Nacional y sus esta-
mentos de mando militar superiores-

La Comisién Colombiana de Oceanografia:

Mediante Decreto 763 de 1969 (14 de mayo) la Comi ~
sidn Colombiana de Oceanograffa (CCO) ha venido coor
dinando las actividades cientifico-tecnolbgicas res
pecto del mar dentro de las funciones previstas en
el estatuto de su creacion que le sefiala- como ta -
les, las siguientes:

- Estudiar y proponer planes y medidas para el fo -
mento y desarrollo de los estudios oceanograficos
en los litorales colombianos, incluyendo proyec -
tos concretos de investigacion y técnicas en este
campo.

- Favorecer la coordinacion y la correcta orienta -
cidon de los estudios e investigaciones oceanogra
ficas que realizan o deben realizar los distintos
organismos de derecho publico y privado naciona -
les o extranjeros-

- Servir de organismo asesor y consultivo del Gobier
no en materia oceanografica y sus diferentes dis-
ciplinas cientificas.

La Comisidon Colombiana de Oceanografia esta formada
por las siguientes entidades oficiales y privadas:?

A. De Derecho Publico:

1. Ministerio de Relaciones Exteriores-Subsecre
taria de Organismos y Conferencias Interna -
cionales.

2. Ministerio de Hacienda-Instituto Geografico A
gustin Codazzi-IGAC.

3. Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional
Direccidn General Maritima y Portuaria (DIMAR).
a) Divisidon de Oceanografia
b) Divisibdn de Hidrografia

4, Ministerio de Agricultura
a) Instituto Nacional de los Recursos Natura
les Renovables y el Ambiente (INDERENA) -
b) Instituto de Hidrologia, Meteorologia ¥
Adecuacidon de Tierras (HIMAT).

5. Ministerio de Minas y Energia:
a) Instituto de Investigaciones Geologicas y
Mineras (INGEOMINAS).
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b) Instituto de Asuntos Nucleares (IAN)
c) Empresa Colombiana de Petrdleos (ECOPETROL)

6. Ministerio de Educacion-Universidad Nacional
de Colombia-Facultad de Ciencias-Departamen-
to de Geologia.

B. De Derecho Privadoi

1. Flota Mercante Grancolombiana S.A. - Departa
mento Técnico.

2. Fundacibdn Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lo
zano-Facultad de Ciencias del Mar.

3., Consorcio Pesquero Colombiano S.A. (COPESCOL)

L, Asociacidén Colombiana de Pescadores e Indus-
triales de la pesca (ASPESCA).

5. Instituto Geofisico de los Andes (IGA).

Durante los tultimos 10 afios la CCO ha sido un foro
en el cual se discuten la mayoria de los problemas
de la ciencia y la tecnologia marinas del pais y en
alguna medida se coordinan actividades oceanografi-
cas. También es el organismo que sirve de enlace
con las entidades y conferencias internacionales sg
bre asuntos del mar. Comisidn Oceanografica Inter-
gubernamental (COI) de UNESCO; Asociacidn de la COI
para el Caribe y Regiones adyacentes (IOCARIBE); Es
tudio Regional del Fenbdmeno E1 Nifio (ERFEN); Progra
ma Multinacional de Ciencias de OEA y otras.

El estatuto organico de la Comisidn acaba de tencr
unas reformas consignadas en el decreto 413 del afio
en Ccursoe.

Centros de Investigaciones Marinas:

Las investigaciones marinas se realizan a través de
tres grandes grupos de entidades: Centros de Inves-
tigacidon Marina; Universidades y entidades y labora
torios de referencia con aplicaciones diferentes a
las ciencias del mar:!

En el primer grupo se destacan:

El Centro de Investigaciones Pesqueras del INDERENA,
en Cartagena. E1l Centro de Investigaciones Oceano-
graficas e Hidrograficas (CIOH) de la Armada Nacio
nal en Cartagena, creado por Resolucidn 238 de ju -
lio 9/75 del Comando de la Armada.

El Instituto de Investigaciones Marinas (INVEMAR)de
CQLLTTNCIAS en Santa Marta.
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El Centro de Investigaciones Marinas de Uraba (CI-
MUR) de Corpuraba, en Turbo-

Respecto de las Universidades se destacan las si-
guientes:?

- U. de Bogotd "Jorge Tadeo Lozano! Facultad de
"Ciencias del Mar - Sedes de Bogota y Cartagena-

- U. Tecnoldogica del Magdalena - Facultad de Inge~
nieria Pesquera.

- U. del Valle - Facultad de Ciencias, Departamento
de Biologia-

- U. Nacional Facultad de Ciencias/Dpto. Biologia/
Dpto. Geologia/Dpto. Quimica - Sedes de Bogota y
Medellin.

- U. de los Andes - Facultad de Biologia.

- U. de Antioquia - Facultad de Ciencias/Dpto- Bio-
logia/Dpto. Quimica.

- U. de Cartagena. Facultad de Quimica y Farmacia-
- Escuela Naval - Facultad de Oceanografia.

Las principales otras entidades que concurren al tra
bajo de 1la investigacidon en ciencias del mar son®: IN
GEOMINAS, HIMAT, IIT, IAN, IGAC, CETIH, el Laborato
rio de Ensayos Hidr&ulicos y & Instituto Geofisico
de los Andes-

El Sistema Nacional de Salud:

Todo el complejo del Estado referido a la proteccion
de la salud humana integra el sistema nacional de sa
lud a cuya cabeza se encuentra el Ministerio de Sa-
lud-

En cada Departamento existe una Secretaria de Salud
que depende del despachoc del Gobernador respectivo
y que cumple las funciones de coordinacion del sis
tema en cada una de las respectivas unidades terri-
toriales.

Es evidente que el sistema nacional de salud cumple
sus funciones y objetivos basicos en el continente

pero ha de verse que el cumple una funcion importan
tisima para la proteccion del medio marino a partir
de las actividades humanas que realizadas en el sue
lo continental repercuten en el medio marino, ade-
mas que en las ciudades costeras necesariamente es
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la entidad institucional quepor lafuerza de los he-
chos debe soportar la carga de la salud humana re-
lacionada con el medio correspondiente.

El Instituto Nacional de los Recursos Naturales Re-
novables y del Ambiente INDERENA.-

Hasta el afioc de 1954 la organizacidén de la Adminis~
tracidn Pliblica Colombiana se caracterizaba por una
estructura para la cual no era de recibo comiin el
concepto de "establecimientos publicos". Se acudia
a mecanismos de derecho privado para la creacidn de
perseonas juridicas - fundaciones, asociaciones -; a
quienes se atribuian funciones de derecho pliblico
dentro de la teoria francesa del servicio pfliblico.
que cumplian las tareas correspondientes.

Por virtud del Acto Legislativo No. 5/54 se dispusos
"El Legislador podra crear establecimientos pabli =~
cos, dotados de personeria juridica autonoma, para
la prestacion de uno o mas servicios especialmente
determinados, los cuales tendran competencia para
la ejecucion de los actos necesarios al cumplimien-
to de su objeto y, en sus actividades, podran abar-
car todo el territorio nacional o parte de &l".

Dentro de tal marco institucional se incorporaron al
derecho pfiblico Colombiano la administracion descen
tralizada. Para el manejo de los recursos natura -
les en determinadas areas se crearon "Corporaciones
Autbnomas Regionales" que tomaron como modelo el
"Tennesse Valley Authorithy" T.V.A., establecido a-
fios antes en los Estados Unidos y bien conocido por
algunos de los inspiradores de la reforma administra
tiva colombiana.

Dentro de tales Corporaciones se dio la que se lla~-
mé Corporacidn del Valle del Magdalena (CVM) encarga
da de la administracidn general de los recursos de
la Cuenca del Rio Magdalena. Valga decir toda la zo
na Andina Central. En el afio 1968 se vuelve a orga
nizar la Administracion Pfiblica y se refunden en un
solo organismo la CVM y la Divisidon de Recursos Na-
turales que funcionaba como dependencia del Ministe
rio de Agricultura y dentro del modelo de la Admi -
nistracidon Central. El Organismo asi creado se deno
mino Instituto de Desarrollo de los Recursos Natura
les ~INDERENA- y su actividad se referia especifica
mente a tal tipo de recursos dentro de una concep -
cidn de ser ellos solamente "sustrato! de las acti-
vidades primarias de agricultura; bosques. caza ¥y
pesca. En 1976 da un nuevo paso, se reorganiza el
INDERENA remozéandole su nombre por el de "Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
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Ambiente''. Se adopta la concepcion de manejo inta-
gral y globalizado de los recursos naturales y de
estos como uno de los subconjuntos integrantes del
"Ambiente!" como universalidad-

Sus funciones basicas son tres:

1. Asesorar al Gobierno Nacional en la formulaciodn
de la politica de recursos naturales renovables
y el ambiente.

2. Cooperar en la coordinacion y control de la eje
cucion de la politica ambiental, cuando esta co
rresponda a otras entidades-

3. Regular el uso, aprovechamiento, comercializa -
cion, movilizacion y, en general, el manejo de
los recursos naturales renovables en todo el te
rritorio nacional.

Se desglosan los diferentes recursos naturales
y. de obvio. se tienen los del medio marino en
cuanto renovables cuya administracion ejerce El
problema de la contaminacidn del medio le es i-
gualmente suya en coordinacion con la DIMAR, se
glin ya vimos al referirnos a tal organismo-

3.7.8 Vision general del conjunto del manejoc de los re =
cursos naturales y el ambiente en Colombia e ins-
titucional del sector marino.-

Descritos los organismos preponderantes para el ma
nejo institucional del sector marino y sus funcio-
nes. cabe recalcar que otras entidades de la Admi-
nistracion diferentes a las hasta agui enunciadas
cumplen tareas gue tienen por objeto el medio mari
no. (el cuadro que se anexa las resume).

3.7.9 Fuerza de tareas descontaminacidon de costas.
Para determinar y dar paso al examen de la casuisti
ca colombiana a cargo de la Direccidon General Mari-
tima y Portuaria he de referirme a un modo de orga-
nizacion que fue establecido para casos como el que su
frié el pais por el naufragio del barco '""San Peter"
transportador de petroleo.

La organizacion en cuestion se denomina "Fuerza de
tareas descontaminacion de costas" que agrupa las di
versas entidades que por tener responsabilidades es
pecificas en la proteccion del medio marino deben

encarar las calamidades que surgen de un accidente.

La fuerza integra los comités necesarios a la solu-
cidn de los problemas inminentes desde los angulos
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institucionales, técnicos y de apoyo logistico y eco
nomico. Se activa por razén de un asunto concreto
y se desactiva pasada la emergencia que debe atender.

. ”

4., ANALISIS TEXTOS INTERNACIONALES

L.1 Convenios de IMCO

En Colombia se encuentran en aplicacidén tan solo tres Conve
nios de IMCO, a saber:

1) Convenio Internacional para 1la Seguridad de la Vida Huma
na en el Mar, 1974. (SOLAS, 1974)

2) Protocolo de 1978 relativo al SOLAS 1974.

3) Convencidn Internacional sobre Arqueo de Buques de 1969.
{TONNAGE, 1969)

Como podemos ver, son &stos Convenies relativos a la Segu-
ridad Maritima. Hasta el momento no hemos ratificado nin-
guna de las Convenciones relativas a la contaminacidon del
Medio Marino, de donde podemos deducir que aunque interna-
mente poseemos una legislacidn bastante extensa y completa,
en el terrenc internacional estamos bastante rezagados. Es
importante destacar la trascendencia de los tratados y con
venios internacionales como medio compulsivo, para obligar
a los Estados a hacer cumplir en la practica las normas so
bre preservacidn y conservacidn del medio marino.

Siempre la norma de caracter internacional tiene un alcan-
ce superior al alcance de la norma de derecho interno, pues
hay una responsabilidad frente a los demiAs Estados y a la
comunidad internacional, quienes podrén garantizar el cum-
plimiento del convenio por el Estado firmante que viola lo
pactado y que se ha comprometido a proteger el mar contra
la contaminacibn.

4.2 Tratados de delimitacidn de aguas marinas y submarinas sus-
critos por Colombia con paises vecinos

Nos ocupamos de estos tratados en razdn de que en ellos se
hace mencidn al tema que nos ocupa en este Seminario-Taller,
es decir, la preservacidén del medio marino y la proteccidn
de éste contra la contaminacidn. Ademds en caso de presen
tarse un accidente que produzca la contaminacidn del medio
marino, es importante saber no solamente qué Estado ejerce
jurisdiccidn sobre las aguas afectadas, sino que igualmen-
te debemos conocer si se ha pactado alguna estrategia a se
guir conjuntamente con el pais limitrofe o vecino, para ha
cerla cumplir, y llevar a cabo el programa de colaboracidn
acordado en el Convenio.
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Colombia ha suscrito cinco tratados de delimitacidn de Fron
teras Maritimas:

1)

2)

3)

&)

5)

Convenio sobre delimitacidn de areas marinas y submari
nas y cooperacidén maritima entre las RepQiblicas de Co -
lombia y del Ecuador. suscrito en Quito el 23 de Agosto
de 1975.

Tratado sobre delimitacién de areas marinas y submari -
nas y asuntos conexos entre la Repiiblica de Colombia y
la Repiblica de Panama, suscrito en Cartagena el 20 de
Noviembre de 1976.

Tratado sobre delimitacidén de Areas marinas y submari -
nas y cooperacidn maritima entre la Republica de Costa
Rica y la Repliblica de Colombia, suscrito en San José
el 17 de Marzo de 1977.

Acuerdo sobre delimitacidn de areas marinas y submari -
nas y cooperacibn maritima entre la Repiiblica de Colom-
bia y la Repiiblica Dominicana; suscrito en Santo Domin-
go el 13 de Enero de 1978.

Acuerdo sobre delimitacidn de fronteras maritimas entre
la Repliblica de Colombia y la Replblica de Haiti, sus: -
crito en Portau-Prince, el 17 de Febrero de 1978.

Como caracteristicas principales de estos Tratados podemos
indicar:

ae

Los Tratados no se limitan a trazar lineas demarcatorias
de fronteras, sino que sefialan la necesidad de preservar
y conservar el medio marino.

Se habla de la cooperacidon entre los paises para la pro
teccién de los recursos renovables y no renovables; lo
que incluye ldgicamente las medidas para luchar contra
la contaminacidn y las acciones a seguir en caso de ac-
cidentes que ocasionen contaminacion del medio marino.

Los paises convienen en cooperar en la elaboracidn y
puesta en marcha de las medidas apropiadas con &1 objeto
de evitar, reducir y controlar la contaminacion del me
dioc marino.

Aunque son tratados cortos en donde no se entra a expli
car en detalle cuédles seran las medidas a seguir en ca-
so de presentarse un agente contaminante, se dan los 1li
neamientos generales y la autorizacidn para que los pal
ses fijen las pautas de cooperacidén en esos casos.

Los tratados suscritos con Ecuador, Costa Rica y Repi-
blica Dominicana resaltan la importancia de cooperar en
la conservacidon y preservacidn de las especies altamen~
te migratorias que son abundantes en el area.
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Colombia ha sido victima de varias experiencias en materia
de contaminacidn, algunas permanentes como las derivadas de
la mayoria de los rios, de los residuos industriales, de
los residuos organicos y de basuras y desperdicios que se
vierten al mar o a los rios sin tratamiento alguno.

En esta materia, particularmente la Bahia de Cartagena ha
sido afectada en varias ocasiones, la ltima muy reciente;
con el hundimiento de un bongo que cargaba petrodleo.

Sin embargo, el caso del buque-tanque Saint Peter, por sus

proporciones, por su complejidad juridica y por su publici
dad, es quizés la més digna de destacar.

5. CASUISTICA

5.1 E1 Caso Saint Peter

Era el buque-Tanque SAINT PETER, una nave de 20.678 T.R.B.,
construida en Noruega en 1957, con Eslora de 635.3 Ft y Man
ga de B6,2 Ft.. Su armador era la Sociedad ATLANTIC TANKERS
LIMITED con sede en Liberia, pails de matricula del bugque.
Tenia una tripulacibén de 34 personas, de nacionalidad espa
fiola.

Zarpd el 3 de Febrero de 1976 del Puerto de Tumaco en Co =
lombia, con destino al Puerto de El Callao en el Perfi. Ha
bia tomado en el puerto colombiano cerca de 33.000 Tonela-
das de Petrdleo crudo para ser entregado a Petroperfi; y a-
demas tenia como combustible propio alrededor de 300 Tone=-
ladas de BUNKER-C,

A la altura de la posicidn 01° 30' latitud norte y 79° 33
longitud Oeste, es decir, muy cerca de la frontera maritima
de Colombia y Ecuador, se descubrid el miércoles 4 de Febre
ro de 1976 a las 17.40 horas un incendio a bordo, probable
mente producido por un corto circuito en la sala de méqui-
nas, en las bombas de cargo.

El buque se encontraba en regulares condiciones de manteni
miento y no contaba con equipos apropiados de extincién

de incendios, ni con una tripulacidn suficientemente entre
nada para maniobras de este tipo; por lo tanto, el incen -
dic cobrd fuerza y el Capitén de la nave decidid abandonar
la. Posteriormente, con otros miembros de la tripulacidn,
el Capitadn regresd a bordo, en dos ocasiones, con el fin
de salvar objetos personales y documentos del buque, pero
sucesivas explosiones los hicieron desembarcar apresurada-
mente. En la noche del Jueves 5 de Febrero, el buque se
hundiao
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La tripulacidén que habia sido recogida por diferentes na
ves fue enviada al puerto ecuatoriano de Esmeraldas.

A partir de ese dia empezaron a observarse en la superfi
cie del mar manchas de aceite. Diferentes vuelos de avio
nes de la Fuerza Aérea Colombiana y Guardacostas nortea-
mericanos, localizaron a partir de esa fecha manchas de
Petrbéleo de mediano y grueso espesor que cubrian 5.200
hectéreas aproximadamente en posicidn de 5 kildmetros de
la costa colombiana. El dia 17 de febrero el aceite al-
zanzd las playas y manglares de Tumaco.

Posteriormente se cbservaron manchas de aceite emulsiona
do emergiendo del fondo y otras entre Cabo Manglares v
las Bocas del Rio Mataje.

Al enterarse Colombia del siniestro, inicia la investiga
cibn por intermedio de la Capitania de Puerto de Tumaco,
por ser esta Oficina, dependiente de la Direccidn Gene =
ral Maritima y Portuaria, la competente para instruir vy
conocer en primera instancia, de este siniestro maritimo,
dada su ubicacidn geogréifica.

Sin embargo, el pais no se encontraba ni juridica ni téc
nicamente preparado para eénfrentar un fendmeno de las ca
racteristicas que presentaba el vertimiento contaminante
que estaba produciendo el siniestro del SAINT PETER.

De otra parte, la investigacidn que iniciaba la Capitania
de Puerto, afrontaba sus propias dificultades: La tripu
lacién del SAINT PETER, seglin se indicd, fue llevada al
Puerto Ecuatoriano de Esmeraldas y desde alli partieron
en diferentes direcciones a sus paises de contratacion an
tes de que la autoridad investigadora colombiana pudiera
interrogarlos.

- El Libro de Biticora nunca aparecib. S6lo en Junio &/
76 (4 meses después) se obtuvo la ratificacidén del Capi~
tédn de la Nave y del Ingeniero Jefe en la dudad de New

York ante el Cbnsul Colombiano de la protesta presentada
ante la autoridad Ecuatoriana.

En virtud del sitio del accidents (frontera Colombo~Ecua
toriana), ambos paises se vieron afectados por la conta-
minacion y el siniestro los hizo adelantar diligencias
conjuntas, e intercambiar informacidn obtenida por las
parciales investigaciones gque cada pais habia podido rea
lizar.

El buque por fortuna estaba afiliado a TOVALOP, cuya fi-
nalidad es contribuir a los costos de limpieza, no a los
dafhos y solamente para los Estados; entidad que fija un

pPlazo de dos afios para arraglo directo.
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Varios particulares, especialmente empresas pesqueras,so
licitaron constituirse en parte dentro de la investiga -
c.on pretendiendo cuantiosas indemnizaciones por reales
o hipotéticos perjuicios, que a la larga no pudieron de-
mostrar.

TOVALOP constituyd en Colombia un apoderado y por otra
parte, Ecuador y Colombia constituyeron en Londres uno
comim, pero en los dos afios no hubo arreglo directo.

Dentro de los tres meses de prdrroga que concedid TOVA -
LOP, Ecuador arregld y termind su reclamacidn.

Colombia inicia accidn contra. el armador ATLANTIC TANKERS
LIMITED en New York, por tener esta empresa representa -
cidon en Filadelfia.

Alli se presenta la oferta de ITIA (INTERNATIONAL TANKER
INDEMNITY ASSOCIATION) con sede en Bermudas, la cual se
acepta, concluyéndose el drama juridico, mas no el peli-
gro de un mayor desastre, en virtud que el buque no se
pudo recuperar y aparentemente la contaminacidn constata
da era solamente del combustible.

Sin embargo, este accidente trajo como consecuencia algu
nas medidas de orden legal como el Decreto 1457 de 1978
que constituyd la Fuerza de Tarea '"DESCONTAMINACION DE
COSTAS" y posteriormente, con base en las facultades de
la Ley 10 de 1978 (1lamada Ley del Mar) el Decreto 1875
de 1979 por el cual se dictan normas sobre la prevencibn
de la contaminacidon del medio marino.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

a. Es necesario definir por via normativa la competencia entre
entidades gubernamentales que tienen a su cargo aspectos
parciales de proteccidn del Medio Marino.

b. Debe adecuarse la legislacidn actual, particularmente en los
- - aspectos procesales y de responsabilidad civil por dafios eco
l16gicos, para que sea aplicada por la Autoridad Maritima.

c. La normatividad es solo uno de los diversos medios de que
disponen los "Estados de Derecho" para la proteccidn del me
dio marino. Este medio debe ser complementado por la infra
estructura de bienes y servicios adecuados para hacer operan
te la normatividad.

d. Es necesario proceder a ratificar las Convenciones de IMCO
relativas a la contaminacidn del medio marino, previa la re
visidn de las causas por las cuales algunos de los paises
han suscrito la mayoria de estos Convenios, lo cual aparen-
temente los sitfia en una posicidn totalmente desventajosa.
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Promover -la participacidn activa de los paises de la rc-
gidén en las reunioncs, convenios y protocolos dc IMCO, a
fin de conocer =on detalle todo le relacionado con los anto-
cedentes y alcancss de estas normas-

La importancia de estos Convenios de IMCO radica en que con
tienen normas gencrales de aceptacidn universal; que por
consiguisnte econstituyon una garantia de cumplimicnto mayor;
a la quo ofrecen las normas de derecho interno que adoptan
individualmente los Estados. '

En la actualidad se docstaca la nocesidad de que los Estados
establezcan programas conjuntos de lucha contra la contamina
cidén del mar a nivel regional o subregional. La preservacigh
del medio marino es una obligacidn que sobrepasa las frontg
ras nacionales,; y que debe ser afrontada por los paises con
juntamente paras poder adoptar acciones realmente efectivas.
De ahi que sefialemos la importancia de firmar convenios que
traten estas materias.

El problema ldgicamentc no es el de suscribir tratados sino
el de su aplicacibn en la practica. Muchas veces se habla
de transferencia de conocimientos y cooperacion ticnica lo
que en la prActica no es tan facil, pues los intereses ecoqé
micos y politicos de los Estados se convierten en barreras
que impiden el cumplimiento de lo pactado.

Los paises del Pacifico Sur estén estudiando el establc . imien
to de dos Convenios sobre contaminacion con base on los mig
mos parametros do cooperacidn. Se espera que al entrar <cn
vigor dichos Convenios se logre una verdadera cooperacibn
para beneficio de nuestras comunidades. cumpliendoasi, con
los objetivos propuestos en la Declaracidn de Santiagoc de
1952,

Se hace evidente el hecho dc que la CPPS se proyecte como or
ganismo internacional, para hacer cumplir en la practica lo
que se pacte en materia de cooperacidn técnica y participa-
cibébn conjunta en el combate contra la contaminacidn.
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INTRODUCCION

La preocupacidn en torno a la contaminacidn marina debe situarse en
la perspectiva del desarrollo progresivo del derecho internacional
vinculado al establecimiento de nuevos espacios maritimos de juris-
diccidn exclusiva, asi como al uso cada vez mds intenso del mar co
mo via de comunicacidn y fuente de recursos. :

La presentacidn de las disposiciones juridicas aplicables en Chile
serédn situadas en una doble perspectivai la del derecho internacio-
nal que surge de los Convenios en los cuales Chile es parte y la le
gialacién positiva propiamente interna que recoge en gran medida
los principios que se desprenden del orden internacional.

La necesidad de establecer normas especificas en esta materia se ha
hecho vital también en Chile en la (ltima dé&cadaj de ello son prue
ba las ratificaciones del Convenio Internacional para prevenir la
Contaminacidn de las aguas por hidrocarburos de 1954, el Convenio
sobre Responsabilidad Civil por los dafios causados por la Contamina
cidén de las aguas del mar por hidrocarburos, de 1969, y el Convenio
Internacional sobre prevencidn de la Contaminacidén del Mar por Ver
timientos de Desechos y otras materias, de 1972; aprobados todos e
llos en 1977. Asimismo, la Ley de Navegacibn de 1978 es el instru
mento basico que rige en el pals en esta materia. Esta incorpora

y complementa los instrumentos internacionales antes sefialados.

Ninguna de estas disposiciones y en especial las relativas a las
situaciones en que interviene un elemente internacional gozarian

de una efectividad, sino se insertan dentro de una tendencia domi-
nante hacia la armonizacidén de legislaciones nacionales dentro de
un marco de creacidn normativa general. Esta es la funcidn que de
be cumplir la futura Convencidn sobre Derecho del Mar, aunque no
serd, analizada en cuanto a derecho aplicable en el marco interno.que
contiene los principales elementos de un enfoque moderno sobre es
te tema.

El valor de las disposiciones de la futura Convencidn reside en
la consagracidn de nuevos sujetos de la relacidn juridica: Esta-
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do riberefio, del Puerto y del Pabelldn, cuyos intereses intenta e-
quilibrar en beneficio del bien juridico protegido, el medio ambien
te marino. Estos conceptos novedosos,atin para la legislacibn in -
terna, tendrian sin duda un lugar preponderante dentro de las moder
nas tendencias del Derecho del Mar,

El interés permanente de Chile en desarrollar una politica dinémi=-

ca y realista sobre el medio ambiente en general ha motivado su

més alto apoyo a las iniciativas que fortalezcan la cooperacidén in

ternacional en este &mbito. La labor de la CPPS en este tema es

del mas alto valor y estd generando un esfuerzo comin en la bﬁsqqg

da de soluciones viables a nuestras realidades. Nuestro pais alien
ta la realizacidn de encuentros académicos y técnicos para entregar
experiencia y recibir los aportes de los otros miembros de la CPPS

con los cuales se ha estado trabajando por implementar un nuevo mar
co juridico y técnico. La presencia de los organismos internaciona
les competentes con su consecuente experiencia,son indicativos de
esa preocupacidn regional.
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DERECHO POSITIVO

1-"

Constitucidn Politica de Chile

La Carta fundamental consagra el derecho de los ciudada-
nos a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn,
imponiendo al Estado el deber de preservar la naturale -
za, Por otra parte, la Ley podrid establecer restriccio-
nes especificas al ejercicioc de determinados derechos o
libertades pars vesrvar el medio ambiente.

Para cautelar ese bien juridico se establece el recurso
de proteccidn, cuando ese derecho se ve afectado por un
acto arbitrario e ilegal imputable a una autoridad o per
sona determinada. Esto implica la existencia de un de -
ber de no contaminar en los medios terrestre, atmosféri-
co y marino (articulo 19 No. 8 de la Constitucidén Politi
ca, 1980). Estas disposiciones no han tenido aplicacidn
practica hasta la fecha.

Ley de Navegacibén (Decreto Ley No. 2222 de 1978)

2.1. Definiciones
La Ley de Navegacidn no da un concepto de contamina
cidn sino que se limita a hacer una descripcidn de
actos prohibidos.

En ella se prohibe absolutamente arrojar lastre, es

combros o basuras y derramar petrdleo o sus deriva-

dos o residuos,aguas de relaves de minerales u otras
materias nocivas o peligrosas, de cualquier especie,
que ocasionen dafio o perjuicios a las aguas someti~-

das a la jurisdiccidn nacional y en puertos, rios y

lagos (articulo 142).

2.2 Autoridad y Funcibén
El cumplimiento de la prohibicidn sefialada en el pd
rrafo supra seri controlado por la Direccidn Gene -
ral del Territorio Maritimo y Marina Mercante, sus
autoridades y organismos dependientes.

Funciones que les correspondent
ae= Fiscalizar, aplicar y hacer cumplir todas las

normas nacionales e internacionales, presente o

futuras, sobre preservacidn del medio marino y

sancionar su contravencién.

be— Cumplir las obligaciones y ejercer las atribu -

ciones que los siguientes convenios asignan a

las Autoridades del pais contratante:

- Convenio internacional para prevenir la conta
minacidén de las aguas del mar por hidrocarbu-
ros (0il pol) de 1954 incluidas las enmiendas
aprobadas en 1962 (Conferencia Internacional
para Prevenirla Contaminacidn de las Aguas de
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mar por hidrccarburos y las enmiendas aproba-.
das mediante resolucidn A. 175 (VI) de la Sex
ta Asamblea de la OCMI (QOrganizacidn Conaultz
va Maritima Intergubermanental) de 21 de octubre

de 1969 y su anexo sobre "Libro registro de
hidrocarburos" en los términos aprobados por
el DL 1807, de 1977.

Co=- La Direccidn es la autoridad encargada de ha-
cer cumplir en el Territorio de la Repfiblica
y en las aguas sometidas a jurisdicecidn nacip
nal, la prohibicidn de vertimientos y las me
didas preventivas que establecen el '"Convenio
sobre prevencidn de la contaminacidn del mar
por vertimiento de desechos y otras materias!
suscrito en Londres 29-XII-72, y sus anexos I,
Il y III aprobados por D.L. 1809, de 1977, ¥
otorgar los permisos a que se refiere el ar -
ticulo VI del Convenio. -

d. - La Direccidn podrad cobrar derechos por el es-
tudio y la concesién de permisos para el ver-
timiento de determinadas materias cuande no
constituyan peligro de coptahinaci&n presente
o futura de acuerdo a las pautas mencionadas
en el Convenio. .

2.3 Ambito de Aplicacidn
Las prohibiciones que contempla la ley estén circuns
critas en su ambito de aplicacibén a las aguas someti
das a jurisdiccidn nacional en aplicacibn del prin-
cipio de "Ratione Loci!, vale decir las aguas inte-
riores, el mar territorial y la Zona Econdmica Ex -
clusiva. Este instrumento contempla una excepcibn
en relacidén a las naves de bandera nacional que e-
fectlian vertimientos en alta mar; se trata de una
extensidén del principio del Estado del Pabelldn que
recoge el Proyecto de Convencidn sobre Derecho del
Mar.

2.4 Ratione Materia
La ley ademas de hacer una prohibicidn absoluta de
arrojar sustancias contaminantes que ocasionen da-
fios o perjuicios a las aguas jurisdiccionales, esta
blece disposiciones relativas a la Responsabilidad
Civil por los danos.

2.5 Sujetos

Se refiere a cualquier tipo de naves o artefactos
navales que produzcan derrame o descarga sea cual
sea la actividad que estén realizando. Asimismo,se
aplica a las instalaciones terrestres que produzcan
dafios al medio ambiente marino por vertimiento de
derrames o sustancias contaminantes.(Artfculos 144
No. 1 y 147).
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2.6 De la Responsabilidad Civil por los Dafios Derivados
de los Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias
Nocivas
Una revisidén répida de la legislacidn comparada, per
mite constatar que las responsabilidades contempla-
das en los ordenamientos juridicos internos de di-
verses paises se determinan con frecuencia con arre
glo al Cddigo Civil o al Derecho de Agravios, a pe-
sar de que esas legislaciones puedan incluir activi
dades que crean riesgos particulares o peligros con
cretos, como es el caso gue nos ocupa.

De alli pues la importancia de las Convenciones In-

ternacionales sobre las materias, las cuales buscan

soluciones equitativas a los problemas derivados de

la Contaminacidn del Medio Marino. Chile cuenta con
un cuerpo legal gue regula la responsabilidad e in-

troduce elementos de interés que se considerarn en

los parrafos infra.

La Ley de Navegacidn sefiala en su articulo 144 que
el mismo régimen de responsabilidad civil estable
cido en el Convenio Internacional sobre Responsabi-
lidad Civil por Dafios Causados por la Contaminacidn
de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, de 29 de
noviembre de 1969, aprobado por el Decreto Ley No.
1.808 de 1977 y promulgado por Decreto Supremo No.
475 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 12
de agosto de 1977, y sin perjuicio del campo de a-
plicacidn de este Convenio, regirad para la indemni-
zacidbn de los perjuicios que ocasione el derrame de
cualquier clase de materias o desechos que ocurra
dentro de las aguas sometidas a la jurisdiccidn na-
cional, sea cual fuere la actividad que estuviere
realizando la nave o artefacto naval que lo produjo,
con las normas complementarias que a continuacidn
sefiala. O sea que, el régimen de responsabilidad ci
vil establecido por el Convenioqe rige,sin perjuicio
de su campo de aplicacidn, para la indemnizacibn de
dafios causados por el derrame de cualquier clase de
materias y desechos y no s6lo de hidrocarburos, se
hace extensivo a cualquier clase de contaminacidn
dentro de las aguas sometidas a la jurisdiccidn na-
cional.

Como ya se ha sefialado, el régimen en cuestidn tiene
vigencia complementado por las normas que el mismo
articulo 144 enumera y a las que en seguida nos re-
ferimos.

El N2 1 del articulo 144 consagra una responsabili-
dad solidaria por los dafios que se causen, que afec
ta al duefio, armador u operador a cualquier titulo
de la nave, naves o artefacto naval que produzcan
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el derrame o descarga. Cuando se produzcan derra-
mes o descargas provenientes de dos o més naves,
que causen dafios a raiz de los mismos hechos, y
fuere procedente la responsabilidad, ésta serd so-
lidaria entre todos los duefios, armadores u opera-
dores a cualquier titulo de todas las naves de don
de provengan aquellos, salvo en los casos de coli-
sidén en que sea razonablemente posible prorratear
la responsabilidad. Al respecto, en cambio, el ar
ticulo IV del Convenio consagra exclusivamente la
responsabilidad del o los duefios.

El N2 2 del articulo 144 sefiala que el propietario,
armador u operador de la nave o artefacto naval se
ré responsable de los dafios que se produzcan, a me
nos que pruebe que ellos fueron causados exclusiva
mente por: a) actos de guerra, hostilidades, gue =~
rra civil, insurreccidn; o un fendbmeno natural de
caracter excepcional, inevitable e irresistible, ¥y
b) accidn u omisidén dolosa o culpable de un terce-
ro ,extrafio al duefio, armador u operador,a cualquier
titulo del barco o artefacto naval. Agrega la le-
tra b) que las faltas, imprudencias o negligencias
de los dependientez del duefio, armador u operador

o las de la dotacidn, no podrén ser alegadas como
causal de dicha exencidn de responsabilidad. Con-
trasta esta letra b) con el articulo III Parrafo 2,
letra b) del Convenio, que se refiere {inicamente al
propietario y exige para que se configure la eximen-
te de responsabilidad que el dafio sea causado por u
na accidn u omisidn intencionada de un tercero para
causar dafios, no contemplando la posibilidad de una
accidn u omisidn meramente culposa como lo hace la
Ley de Navegacidn. Desde ese punto de vista el Con
venio es mis estricto que la Ley, pero en cambio &s
ta hace extensiva la responsabilidad a los dafios cau
sados por faltas, imprudencias o negligencias de los
dependientes del duefio, armador u operador, lo que
concuerda con el sistema de responsabilidad por el
hecho ajeno consagrado por nuestro Cddigo Civil en
su articulo 2320, que sefiala que '"toda persona es
responsable no sdlo de sus propias acciones,; sino
del hecho de las que estuvieren a su cuidado" (inc.
19).

Debe tenerse presente que el articulo 144 No. 2 no

contempla la eximente de responsabilidad que indica

la letra ¢) del péarrafo 2 del Articulo III del Con-

venio, esto es, el que los dafios hayan sido causados
por la negligencia u otro acto lesivo de cualquier

Gobierno u otra autoridad responsable del manteni -

miento de luces y otras ayudas a la navegacidn en el
ejercicio de esa funcion.
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El articulo 144 No, 3 de la Ley de Navegacidn define
como "giniestro!, para estos efectos, a todo aconte
cimiento o serie de acontecimientos gque tengan el
mismo origen y que produzcan o puedan producir da=-
flos por derrames o contaminacién en aguas sometidas
a la jurisdiccidn nacional ¢ en sus costas adyacen-
tes, BEn cambic el articule I No. 8 del Convenio sd
lo se coloca en el caso de que realmente se causen
dafies por conteminacidn, para entender que existe

un siniestro.

+Bl articulo 144 No. 4 de la Ley define a su vez 1la
"sustancia contaminante" comec toda materia cuyo ver
timiento o derrame esté especificamente prohibido,
en conformidad al reglamento. En ello se trasluce
una vez mas la mayor extensibén que asigna la Ley al
régimen de responsabilidad civil establecido por el
Convenic, pues &ste sdlo define a los "Hidrocarbu-
ros" en su articulo I No. 5, consecuente con su a -
plicabilidad sélo a la contaminacidn por dichos ele
mentos. '

El articulo 144 No. 5 de la Ley dispone que se pre-
sume que el derrame o vertimiento de sustancias con
taminantes del medio ambiente marino produce dafio e
coldégico. De tal mode, serd el causante del derra-
me o vertimiento qui%én deberéd probar que dicho dafio
no se ha producido.

El articule 144 de la Ley, recién sefialado, estable
ce un régimen de responsabilidad objetiva o por ries
go, en la forma que lo hace el Convenio, al sefialar
que el duefio, armador u operador de la nave o arte-
facto naval seréd responsable de los dafios que se
produzcan, a menos que pruebe gue ellos fueron cau-
sados exclusivemente por los hechos que enseguida e
numera (Ne. 2). E1 propietarie, armador u operador
responde siempre de tales gdafios, con las solas ex -
cepciones indicadas, independientemente de la concu

rrencia o inconcurrencia de culpa de su parte, en
bage precisamente al riesgo que su actividad crea y
conlleva,

El articulo 145 inciso 12 de la Ley sefiala que el
propietario, armadoxr u operader de la nave o arte -
facto naval podrd limitar la responsabilidad estable
cida en el articulo anterier por los perjuicios de
rivados de cada siniestre hasta un méximo equivalen
te en moneda nacional a dos mil francos por tonela-
da de registro de la nave o artefacto naval, causan
te de los perjuicios. Agrega el inciso 12 del ar
ticulo 145 que esta respomsabilidad no excederid en
ninglin caso del equivalente a diez millones de fran
cos, ¥ que si el siniestro ha sido causado por fal-
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ta o culpa del propietario, naviero u operador,perde
réa el derecho a la limitacidn de responsabilidad,con
firmdndose asi que el sistema consagra un régimen de
responsabilidad objetiva o por riesgo, ya que la li-
mitacidén puede tener lugar si no ha existido falta o
culpa. El Convenio sefiala estas mismas normas en su
articule ¥V N¢s.. 1 y 2 pero referidas exclusivamen=-
te al propietario de un barco.

El inciso 22 del articulo 145 sefiala que en los ca -~
S0s en gque no corresponda aplicar exclusivamente las
normas del Convenio, el ejercicio del derecho a limi
tar las indemnizaciones se regird por las reglas que
a continuacidén enumera y que pasamos a analizar:

"1) E1 que pretende gozar de la limitacidn debera
constituir ante el Tribunal que establece el titulo
X o ante el que pudiere ser también competente se-
glin el Convenio, un fondo cuya cuantia ascienda al
limite de responsabilidad dispuesto en dicho articu
lo. El fondo podréa constituirse consignando la su-
ma o depositando una garantia bancaria o de otra
clase, considerada suficiente por el Tribunal. Ejer
citando el derecho a limitacidn por alguno de los
responsables, sus efectos beneficiarén a todos los
que hubieran tenido derecho a impetrarlo, seglin lo
dispuesto en el inciso primero'. Estas normas es -
tidn sefialadas asimismo por el Convenio en su articu
lo V parrafo 3, salvo la frase final referente al
beneficio de la limitacidn para todos los que hubie
ren podido impetrarla.

El No. 2 del articulo 145 sefiala que el fondo seré
distribuido entre los acreedores a prorrata del im-
porte de sus respectivas reclamaciones, previamente
aceptadas, lo cual se indica asimismo en el articu-
lo V parrafo 4 del Convenio. Sin embargo, la dispo
sicidon de la Ley de Navegacidn agrega que los gas -
tos o sacrificios razonables en que hubiera incurri
do la autoridad para prevenir o minimizar los dafios
por contaminacidn gozarén de preferencia sobre 1los
.demés créditos del fondo, ¥y que si los responsables
no ejercitarsen el derecho a limitar responsabili -
dad, aquellos gastos o sacrificios razonables goza-
ran del mismo privilegio que sobre la nave corres-
ponderia a sus salvadores. Esta misma regla de pre
lacibn beneficiard a los gastos y sacrificios razo-
nables en que incurriere alglin tercero en forma es-
pontanea o a requerimiento de la Autoridad, para
prevenir o minimizar los dafios, sean sobre el mar o
sus costas adyacentes. Pero cuando se trate de gas
tos o sacrificios que beneficiaron a bienes del pro
pio reclamante, ellos no gozarén de la preferencia
en cuestidn. Ahora, si los gastos o sacrificios ra
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zonables para prevenir o minimizar los dafios hubie-
ren sido ejecutados por el propio responsable del
derrame, su monto previamente aceptado podrad cobrar-
se a prorrata con los demids acreedores generales del
fondo.

El No. 3 del articulo 145 disponme que si antes de ha
cerse efectiva la distribucidn del fondo, alguno de
los responsables o sus dependientes o algln asegura-
dor o garante hubieren pagado indemnizaciones basa -~
das en perjuiciocs por derrames que se comprendan en
el fondo, se subrogari hasta la totalidad del impor-
te pagado en los derechos que la perscona indemnizada
hubiere tenido en la reparticidn del fondo, norma que
asimismo se contiene en el articulo IV pérrafo 5 del
Convenio. Agrega la Ley que esta subrogacibén no ex-
cluye las que también pudieren operar conforme a las
reglas generales.

El No. 4 del articulo 145 sefiala que cualquiera de
los responsables o terceros interesados podrd soli=-
citar al Tribunal que se reserven las sumas adecua-
das para cubrir las cuotas de agquellos créditos que
afin no estuvieren reconocidos; pero que de estarlo,
habrian tenido derecho a resarcirse con los demés
imputables al fonde, norma que @en el Convenio no
se contiene.

Los Nes. 5 v 6 del artfculo 145 se refieren a la
unidad mencionada como "franco" en ese articulo, se
fialando cémo opera su conversidn a moneda nacional
y cbmo se calcularid el monto del fondo; y qué se
entiende por arguec de la nave o artefacto naval pa
ra los efectos de ese articulo, todo lo cual es se-
fialado asimismo por el Convenio, si bien con las di
ferencias propias del alcance de la prohibicidn del
articulo 142 de la Ley (asi, por ejemplo, el articu
lo 145 No. 6 se refiere al peso en toneladas de la
carga que pueda transportar o soportar la nave o ar
tefacto, en circunstancias gque el Convenio se refie
re al peso en toneladas de los hidrocarburos que
pueda transportar el barco).

El No. 7 del articulo 145 sefiala que el asegurador
u otra persona gue provea ls garantia financiera por
cualquiera de los responsables, podri constituir el
fondo en las mismas condiciones y con los mismos e-
fectos dispuestos en ese articulo, como si lo cons-
tituyera alguno de los responsables. El articulo V
del Convenio sefiala en supirrafo 11 una norma simi
lar, referida s&élo al propietario y agregando que
puede constituirse ese fondo incluso si hubo falta
concreta o culpa del propietario, perc dicha cons-
titucidn no limitari los dereches de resarcimiento
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de cualquier acreedor frente al propietario. La Ley
de Navegacibn no contempla esta filtima posibilidad,
debiendo por tanto entenderse excluida de la situa=-
cidn prevista por el articulo 145 No. 7.

El No. 8 del articulo 145 establece que cuando des-
pués de un siniestro alguno de los que pudieren ser
responsables por los dafios constituyere el fondo de
que trata ese articulo y tuviere derecho a limitar
su responsabilidad, no podrén perseguirse otros bie
nes de su propiedad. Asimismo, cesar&n los arrai -
gos, retenciones o embargos de la nave u otros bie-
nes, que se hubieren impuesto como garantia del re-
sarcimiento de los perjuicios originados por ese si
niestro. Norma similar encontramos en el articulo
VI parrafo 1, letras (a) y (b) del Convenio, aclaran
do el parrafo 2 que no obstante, las disposiciones
precedentes sblo se aplicarén si el acreedor tiene
acceso al Tribunal que administra el fondo y se pue-
de efectivamente disponer de ese fondo para indemni-
zarle.

El articulo 146 de la Ley dispone que toda nave o ar
tefacto naval gque mida m&s de tres mil toneladas, se
gln las bases de medicidn dispuestas en el articulo
145, deberi suscribir un seguro u otra garantia fi -
nanciera otorgada por un Banco o un fondo internacio
nal de indemnizaciones, por el importe a que ascien-
dan los limites de responsabilidad establecidos en
dicho articulo. Al respecto, el Convenio establece
en su articulo VII la misma obligacibn, pero para las
naves que estén matriculadas en un estado contratante
y transporten mas de 2,000 toneladas de hidrocarbu -
ros a granel como cargamento. Agrega el articulo 146
que la Autoridad Maritima que le hubiere dado el cer
tificado de matricula, expedirid ademés otro que acre
dite que existe @se seguro de garantfa, debiendo ser
este filtimo certificade formalizado siguiendo tan de
cerca como sea posible el modelo descrito en el Anexo
del Convenio. El certificado debe llevarse a bordo

y una copia se conservari en poder de la Autoridad
que matriculd la nave o artefacto naval. Todo estose
sefiala asimismo el artfculo VII,pdrrafos 2 y &
del Convenio. El incisc 22 del articulo 146 de 1la
Ley encomienda al Reglamento-que alin no ha sido digc
tado-la misidn de indicar las demés condiciones de
expedicidn, vigencia y validez del certificado de ga
rantia.

El inciso 39 del artficulo 146 sefiala que podra inter
ponerse cualquier accidn para el resarcimiento de da
fos, o por gastos y sacrificios razonables para pre-
venirlos o disminuirlos, contra el asegurador o con
tra cualquiera que hubiese otorgado la garantia fi -
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nanciera, pudiendo en tal casc el garante demandado
ampararse en los limites de responsabilidad previs-
tos en el articulo precedente y pudiendo oponer tam
bién las excepciones o defesnsas que hubiera podido
invocar su afianzado, excepto las personales de &s-
te en su contra. Finalmente, se sefiala que el deman
dado puede exigir que su afianzado concurra con &l
al procedimiento. El1 Convenio toca este punto en su
articule VII pérrafo 8, refiriéndose exclusivamente
al resarcimiento de dafios por contaminacidn y facul-
tando ademids al demandado para alegar en su defensa
que los dafios por contaminacidén resultaron de un ac-
to doloso del mismo propietario, posibilidad que nues
tra Ley no contempla.

Los incisos 42 y 52 del articulo 145 se refieren al
destino exclusivo de los depbsitos constituidos por
un seguro u otra garantia para limitar responsabili-
dad (el cumplimiento de las obligaciones e indemniza
ciones que se imponen en ese paArrafo) y a la prescrip
cidn de las indemnizaciones y las obligaciones que
nazcan de lo preceptuado en ese paArrafo (tres afios
desde que se produjo el dafio o se realizaron los ac
tos que dan accibn de reambolgo, no pudiendo sin em-
bargo interponerse accibn alguna después de seis a -
fios contados desde la fecha del siniestro, plazo que
se computa desde la fecha inicial del acontecimien-
to mds antigue cuando el siniestro consiste en una
serie de ellos). Dichas normas son bAsicamente igua
les a las que establece el Convenio en sus articulos
VII pérrafo 9, y VIII.

El articulo 147 de la Ley de Navegacidn dispone que
en el caso de instalaciones terrestres que produzcan
dafios al medioc ambisnte marine por vertimiento o de-
rrame de sustancias contaminantes, el duefio de ellas
ser& siempre civilmente respornsable y deberd indemni
zar todo perjuicio que se haya causado. Nuevamente
encontramos aqui consagrade el régimen de la respon
sabilidad objeativa, por riesgo o sin culpa, esta vez
referida no a naves o artefactos navales sino a ins-
talaciones terrestres, safialando el inciso 22 de di-
cho articule 147 que al efacto es aplicable lo dis -
puesto en los nfmeres 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo
14%, en lo que fuere compatible. Recordemos que di-
chas disposiciones son las normas que complementan
el régimen de responsabilidad civil, estableciendo
la solidaridad por los dafios que se causen, las exi-
mentes de responsabilidad, la definicidn de "sinies-
tro" y la de '"sustancia contaminante" y la presuncidn
de que el derrame o vertimiente de sustancias conta-
minantes del medio ambiente marino produce dafio eco-
16gico.
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(*) $ 1 oro

Finalmente, el articulo 48 sefiala que las disposicio-
nes de ese parrafo no se aplican a los buques de gue
rra nacionales u otros oyerados directamente por el
Estado en actividades no comerciales. pero que sus
Capitanes y las Autoridades de que dependan, deberén
adoptar todas las medidas tendientes a evitar sinies
tros.

De las Sanciones y Multas

En concordancia con lo analizado a proposito de la
prohibicion absoluta de vertimientos y las atribucio
nes y funciones que competen a la Direccion Gencral
en la materia. el articulo 149 de la Ley de Navega -
cidn sefiala que corrcsponde a ésta aplicar las san -
ciones y multas por contravencion de las normas del
parrafo 12 del Titulo 9, en conformidad al Reglamen-
to, correspondiéndole asimismo aplicar las sanciorazs
en que incurran las naves chilenas gque efectlien des-
cargas de.hidrocarburos fuera de las aguas sometidas
a la jurisdiccidn nacional. Como se ve, en este ca-
so la prohibicion no afecta solamente a los casos
gque se produzcan en las aguas de jurisdiccidn nacio-
nal, pero esta extension de la facultad de sancionar
a lo ocurrido en otras aguas opera a condicidn de
que la nave sea chilena,; la descarga ilegal sea de
hidrocarburos, y esta descarga hubiere quedado impu-
nee.

Estas sanciones y multas se aplican administrativa -
mente por la Direccibén General. conforme al articulo
150 de la Ley, lo que se hace previa investigacion
sumaria de los hechos (articulo 151). Los afectados
pueden apelar de tales sanciones y multas o solici -
tar su reconsideracidn al Director General, en caso
de gque hayan sido aplicadas por éste, debiendo pre-
viamente consignar la multa impuesta y disponiendo
del plazo de quince dias contados desde la notifica
cidn, para interponer el recurso, todo ello confor-
me al articulo 151 de la Ley.

El monto maximo de las multas, conforme al articulo
150 inciso 22, es de 1.000.000 de pesos oro (*),sal
vo lo previsto en los incisos siguientes. Al res -
pecto el inciso 22 del mismo articulo sefiala que, a
demas de las sanciones que corresponda aplicar a
los miembros de la dotacion de las naves por incum-

$ 1.000.000 oro = US$ 249.000



CPPS

Serie Seminarios y Estudios, 4: 225-249, 1981 237

plimiento de sus deberes profesionales, en el caso.
de infraccidén de lo dispuesto en los articulo III

y IX y demds obligaciones impuestas por el Convenio
Internacional para prevenir la Contaminacidn de las
Aguas del Mar por Hidrocarburos (el articule III
consagra las prohibiciones de vertimientos, y el ar
ticulo IX se refiere a la obligatoriedad de contar
con el Libro Registro de Hidrocarburos), se sancio-
nard al duefioc ¢ armador de la nave de que provenga
la descarga ilegal, con una multa de hasta 5.000000
de pesos oro (**), cualquiera sea el lugar en que se
haya cometido la infraccidn. Agrega el inciso 32
del articulo 150 que se sancionarén con la misma
multa de las infracciones a las normas del Convenio
sobre Prevencibn de la Contaminacidén del Mar por Ver
timiento de Desechos y otras Materias, sin perjuicio
de que la Autoridad Maritima dicte las demlds medidas
compulsivas que fueren necesarias para poner té&rmino
al vertimiento nocivo.

En sintesis, el monto mAximo de las multas es de
1.000.000 de pesos oro y puede elevarse hasta 500000
de pesos oro en caso de infracciones a los Convenios
va sefialados. En el caso del Convenio Internacional
para Prevenir la Contaminacidn de las Aguas del Mar
por Hidrocarburos, la multa se aplica sea cual sea
el lugar en que se haya cometido la infraccibdn, con-
forme al carédcter absoluto de la prohibicidn del ar-
ticulo 142 de la Ley, que ya analizamos y que sblo
admite las excepciones particulares que la Autoridad
Maritima autorice en la forma que en su oportunidad
estudiamos.

El inciso 42 del articulo 150 sefiala que el reglamen
to estableceré la graduacidn de estas multas, consi-
derando el volumen de la descarga o derrame ilegales
u otros aspectos que agraven o atenfien los efectos
de un siniestro y que, asimismo, el reglamento esta-
blecerad las sanciones que se aplicaran a los que de-
ben dar cuenta de un derrame o descarga ilegal y omi
tieren hacerloc., De esto no puede concluirse,; como
ya indicamos con anterioridad que mientras el regla-
mento no se dicte la Auteoridad Maritima no puede a -
plicar sanciones, pues ella estid en todo caso facul-
tade pera aplicar las sanciones y multas que la Ley
establece, pudiendo considerar para graduar las mul-
tas, entre otros, los mismos criterios gque para ello
se enuncian en el inciso 42 en anllisis, en relacidn
al mérito que emane de la Investigacibén Sumaria que
se instruya.

El inciso final del articulo 150 sefiala una regla que
aun sin declaracién expresa tendria aplicacidon pero
que no estad demés en cuanto a fijarla con claridad:
la aplicacidén de sanciones y multas por un hecho de-

terminado no impide la aplicacidn de otras en caso de
reiteracion.

T (*2)81.00 = US $§ 0.249

L

T Y LA | nil.e Ane
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2.8 Del Tribunal y del Procedimiento

2.8.1. Competencia

El Parrafo 42 del Titulo 9, '"Del Tribunal ¥
del Procedimiento!" establece, como su nombre
lo indica,; un Tribunal especial para conocer
de las materias que sefiala, y el procedimien
to a seguir., Brevemente podemos sefialar que
el Tribunal est& constituido por un Minigro

de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, se
gtin el turno que ella fije, el gue conoce en
primera instancia los siguientes asuntos:

a) De los juicios para exigir la restitucidn
o indemnizacidn de los gastos o sacrifi -
cios ocasionados por la adopcidn de medi-
das preventivas razonables para prevenir
o minimizar los dafios por contaminacién
gue puedan derivar de alglin siniestro.

b) De los juicios sobre indemnizacidn de los
perjuicios causados al Estado o a particu
lares por derrames o contaminacidn del me
dio marino o del litoral.

c) De los juicios sobre limitacidn de respon
sabilidad, constitucidn del fondo de in -
demnizacidn o repartimiento de éste.

d) De toda otra accidn que nazca de la apli-
cacidn de los Decretos Leyes que aproba =
ron los tres Convenios Internacicnales
que se citan.

e) De las acciones que nazcan de una colisién
o abordaje, cuando de ello se deriven per-
juicios por contaminacibn, y de las que
nazcan de abordajes que ocurran en alta mar,
cuando los hechos quedan sometidos a la ju
risdiccidn chilena.

2.8.2. Opcidn

El articulo 155 contempla una opcidn de tribu
nales para las acciones directas que la Ley

de Navegacidédn o los convenios internacionales
citados conceden contra el asegurador o la per
sona que haya proporcionado la garantia para
las indemnizaciones, pudiendo los interesados
a su eleccidn, interponer tales acciones ante:
1) el tribunal especial sefialado en el articu
lo 153; 2) el tribunal extranjero que corres -
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2.8:3:

2[!894

ponda segin el domicilio del demandado; ¥y
3) el tribunal que se sefiale en el documen=~
to de garantia, a eleccidén del demandante.

Procedimiente y Régimen probatorio

El procedimiente a utilizar en estos juicios
es el del juicio ordinario, con las siguien-
tes variantes:

a) Se suprimen los escritos de réplica y db-
plica.

b) Ademds de los medios probatorios enumera-
dos por la ley, serd admisible,a juicio
exclusivo del Tribunal, cualquiera clase
de prueba.

¢c) E1 Tribunal puede, en cualquier estado
del juicio, decretar de oficio las dili -
gencias probatorias que estime convenien-
te.

d) La prueba se apreciari en conciencia, 1lo
que significa que el juzgador no estara a
tade en la apreciacidon del valor probato
rio de los medios allegados al proceso,
por la valoracidn que la ley asigna a ca-
da uno de estos medios, sino gque podrd o~
torgar a cada medio el valor que le sefa-
len la ldgica, el buen sentide y su pro -
pia experiencia.

Informe de Peritos

El Tribunal. durante toda la tramitacidn del
proceso, actuarid asesorado por un perite na-
val, designado en la forma que la ley sefia -
la. El1 Tribunal puede sclicitar de dicho pe
rito los informes que estime necesarios du -
rante el curso del juicie, y en tedeo caso
antes de dictar sentencia y siempre que no
hubiere emitido opinibén scbre la materia, el
Tribunal deberd solicitarle de oficio que in
forme sobre las causas que originaron el si-
niestro y sus responsables; o sobre el grado
de responsabilidad que atribuya a los Capita
nes, en casos de abordaje o celisibén. EIl in
forme se pone en conocimiento de las partes
v, transcurrido el plazo fatal de tres dias,
el Tribunal citari para oir sentencia.
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2.8.5 Otras Disposiciones

Las restantes disposiciones se refieren al
monto de los honorarios profesionales del pe
rito naval mientras el juicio esté& pendien -
te - forma de determinacidn y de pago -, a

la acumulacidn de las acciones, al Tribunal
de alternativa en casode que el monto de la
suma demandada no exceda de ciento veinte u-
nidades tributarias(*“*)Tribunal ante el cual
se aplican las mismas disposiciones, excep-
tuando las de los articulo 158 y 159, referen
tes al perito naval. El articulo 162 consa -
gra como Tribunal de segunda instancia para
los juicios de que trata ese titulo (sin dis-
tinguir respecto al de primera instancia, de
lo cual se concluye que alin en el caso del
Tribunal de alternativa la segunda instancia
estard a cargo del Tribunal que a continuacidn
se seflala) a la Corte de Apelaciones de Valpa
raiso. Finalmente, el articulo 163 encomien-
da a un reglamento especial la misidn de sefia
lar las normas a que se someterad el concurso
de acreedores a que dé lugar el procedimiento
sobre limitacidn de responsabilidad por la
constitucidén del fondo de garantia.

Como comentario general, puede sefialarse que
el procedimiento difiere en la practica bas -
tante del corriente en el juicio ordinario,
pues el Tribunal desempefia aqui un papel bas-
tante activo, puede admitir a su juicio exclu
sivo cualquier medio de prueba, puede decre =
tar de oficio las diligencias probatorias que
estime convenientes, y aprecia la prueba en
conciencia, es ademis obligado a oir la opi ~-
nidn de un perito naval que lo asesorari en
sus actuaciones durante todo el proceso.

Para finalizar este anllisis de las normas
contenidas en nuestra Ley de Navegacidn acerca
de la contaminacion de las aguas, es preciso
hacer breve referencia a su articulo 132, con
tenido fuera del titulo 9, a propdsito de los
restos niufragos, que sefiala que "cuando den-
tro de las aguas sometidas a la jurisdiccibn
nacional o en rios y lagos navegables se hun-
diere o varare una nave, aeronave o artefacto

(***) Unidad Tributaria = $ 2,027 = US $§ 51,97 (Abril 1981)
120 Unidades Tributarias = $ 243,240 = US $ 6,236.92 (Abril 1981)
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gque, a juicio de la Autoridad Maritima,; cons
tituya un peligro o un obstéculo para la na-
vegacidn, la pesca, la preservacidn del me-
dio ambiente u otras actividades maritimas o
riberefias, dicha Autoridad ordenara al pro -
pietario; armador u operador que tome las me
didas apropiadas para iniciar, a su costa,
su inmediata sefializacidn y su remocidn o ex
traccidn; hasta concluirla dentro del plazo
gue se le fije. E1l inciso 292 sefiala que si
el propietario, armador u operador no inicia
re o concluyere la faena en el plazo prescri
to, se entenderan abandonadas las especies y
a aquellos se les aplicard una multa de has-
ta 2.000 Wpesos oro por cada tonelada de re-
gistro grueso de la Nave o hasta 50.0005)pe-
s0s oro en los demés casos.

El inciso 39 sefiala que lo anterior es sin
perjuicio de otros apremios, arraigos o em -
bargos, respecto de la persona o de los bie-
nes del propietario, armador u operador, pa-
ra obtener el cabal cumplimiento de la Reso-
lucidn de la Autoridad Maritima que ordena
el retiro, extraccidn, despeje o limpieza del
area. El inciso final agrega que las reglas
sefialadas se aplicaran asimismo en el caso de
naves, artefactos navales, aeronaves u otras
especies que estén a la deriva, pudiendo dis
ponerse su hundimiento si fuera necesario.

-

.= OQtras Disposiciones

En el ordenamiento juridico nacional existen una serie
de normas que de alguna manera hacen referencia al pro-
blema de la contaminacidon del medio marino. Entre estas
normas cabe mencionar las siguientes:

Decreto Ley 2442, de 1978 (Pub, 29-XII-78). Establece
funciones y atribuciones del Ministerio de Economia, Fo-
mento y Reconstruccion en materia de Pesca, y asimismo
orpaniza la Subsecretaria de Pesca; crea el Consejo Na -
aiunal de Pesca y el Servicio Nacional de Pesca.

2o= En su articulo 12 establece que la accidon del Minis-
terio en relacidn con el sector pesquero, esti enca~-

(% 2.000 peses oro = US $§ 498.
(5) 50,000 pesos oro = US § 12.450.



242

minada a promover su desarrollo nacional, y proteger,
conservar y aprovechar integralmente los recursos hi-
drobioldgicos y el medio ambiente acudtico del pais.

Entre las funciones del Ministerio sefiala: letra b)
Adoptar medidas para evitar la introduccidén y propaga
cidn dentro del territorio nacional, de enfermedades
que afecten a los recursos hidrobiolbdgicos marinos vy
continentales y para combatir las existentes.

b= Entre las funciones y atribuciones de la Subsecreta-
ria de Pesca:

"Proponer al Ministro las normas de proteccidn y con
trol, y de aprovechamiento racional de los recursos
hidrobioldgicos disponibles y su medio.

DFL. No. 34, de 1931 sobre Pesca. En su articulo 20
"Prohibe la pesca con métodos fisico quimicos (uso de
materias explosivas y venenosas)".

Ademéas prohibe arrojar en rios y lagos los residuos
derivados de las industrias agricolas fabriles y mine
ras que puedan ser nocivas a la vida de los animales
acudticos, sin que previamente hayan sido diluidos o
purificados en la forma que determine el Reglamento.

El art. 20 del Reglamento D.S. 1584, de 1934 dispone:
"Se prohibe arrojar a los rios y lagos aserrin, resi-
duos de curtiduria u otras materias que provengan de
industrias o lavados de minerales''.

Los residuos de las industrias o lavados de minerales
deberan ser purificados antes de ser arrojados a los
rios o a los lagos. Los sistemas de depuracidn que se
empleen deberan ser previamente aceptados por (SERNAP)
Servicio Nacional de Pesca.

Decreto Supremo No. 175, de 1980 (20-V-80), reglamenta
actividades pesqueras.

Art., 14. La importacidén y preopagacidn de recursos hi-
drobioldgicos en cualquier estado de su desarrollo,; so
lo podré efectuarse previa autorizacidén de la Subsecre
taria de Pesca.

Para la importacidn, el requirente deberid acompafar a
su solicitud el certificado sanitario respectivo, otor
gado por la autoridad oficial del pais de origen de
dichos recursos.

En lo que respecta, a la propagacidn de recursos hidro
biecldgicos, la Subsecretaria de Pesca establecera en
la resolucion respectiva y previo informe técnico, las
condiciones bajo las cuales podra efectuarse.
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Decreto Supremo No.130, de 1959 (Pub. 20-III-59). Re
glamento de Permisos para barcos pesqueros de bande-
ra extranjera querealizando faenas en aguas territo-
riales chilenas lleven el producto de la pesca al ex
terior.

En su articulo 18 prohibe en las faenas de pescat

i)Emplear explosivos o sustancias tdéxicas u otros me
dios vedados o que produzcan dafos.

ii)Llevar consigo o utilizar artes de pesca prohibi-
das o permitir que en los barcos destinades a la
pesca sean transportados explosivos o sustancias
toxicas.

iii) Abandonar en la playa o riberas o lanzar al agua
en las zonas que fijen las disposiciones reglamen-
tarias respectivas, productos o desperdicios de la
pesca.

D.S. No. 315 de 1971,1a Comisién Permanente contra la
contaminacidon ambiental. Entre sus funciones se en-
cuentra: '"Revisar legislacidn vigente sobre contami
nacidén ambiental y proponer un Cddigo Unico que la
concentre, tendientes a que sus disposiciones sean o
perativas y aplicables a la realidad nacional'.

D.S. No. 507, 3-VIII-70 Comisién Nacional de Contami
nacién Ambiental.

Plan Nacional de Contingencias

Chile estd potencialmente expuesto a accidentes y sinies-
tros maritimos de grandes proporciones y graves consecuen
cizs, teniendo presente las duras condiciones climéticas

2= imperan en el litoral y que la gravedad potencial de
los accidentes se ve aumentada si se considera ademls que
un alto porcentaje de la importacidn de petrdleo y el to-
tal de nuéstra produccidn del mismo se transporta en bu -
ques tanques que surcan los mares del Sur, utilizande co-
ro paz2o obligado el Estrecho de Magallanes y otros cana -
la= patagbnicos, lo cual evidentemente aumenta los ries =
Jos. Este problema ha sido abordado por la Direccidn Ge-
neral del Territorio Maritimo y de Marina Mercante a tra-
vés de la elaboracidn de un proyecto destinado a crear u-
na herramienta eficaz para combatir con rapidez Yy eficiqg
clas los efectos de un derrame de hidrocarburos.

El proyecto mencionado constituye el llamado Plan Nacio =
ral de Contingencias para Combatir Derrames de Hidrocarbu
ros, cuyo objetivo es minimizar los dafios que el petrdleo

pueda producir en el medio marino y el litoral, incluyendo
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II.

tanto los aspectos ecoldgicos como econdmicos. Dicho
Pian asigna a la Direccidn General la labor de dirigir

=jecutar directa e indirectamente las operaciones de
control del derrame y limpieza de las aAreas afectadas,
para lo cual debera, entre otras cosas, crear un Cen -
tro Nacional y cuatro Centros Regionales de combate de
pendientes de ella, cuya funcidn ser& coordinar las o-
peraciones y a los cuales se les asignard un &rea geo-
grafica de responsabilidad; y crear un Comité Asesor
del Centro Nacional y otros a nivel de los Centros Regio
nales, que colaboren con los respectivos centros en ma-
terias que ellos lo requieran, tales como biologia mari
na y pesca, turismo, salud, economia, aspectos juridi -
cos, industria privada, etc. El Plan contempla la cons
titucidn de un Fondo Especial de Emergencia para solven
tar los gastos iniciales de un derrame, de inmediata
disponibilidad en caso de emergencia, el que se consti-
tuird con aportes proporcionales de la Empresas relacio
nadas con el A&rea.

Anexo a este proyecto y como parte del mismo, existe el
Plan de Accidn, que complementa al anterior y permite
llevar a la realidad los lineamientos que contiene, de-
tallando la organizacidon de los Centros Nacional y Re -
gionales, las operaciones que deben llevarse a cabo,
personal, seguridad, uso de dispersantes; etc.

Todo esto se encuentra alin en la etapa de proyecto, por
lo que no corresponde exactamente a normas de derecho po
sitivo, pero lo tratamos aqui porque constituye un paso
hacia una infraestructura especificamente destinada al
combate de la contaminacidn, en cumplimiento a las fun =
ciones que la Ley de Navegacidén sefiala a esta Direccidn
General, a las que nos hemos referido con anterioridad.

RELACION CON CONVENIOS IMCO

. Anflisis comparativo de normas de la ley de navegacidn y

155 ggrmas del Convenio Internacional para Prevenir Conta-—
nacidn de Aguas de Mar por Hidrocarburos. \

1.~ El Convenio establece disposiciones generales en cuan

to no estén referidas a los mares sometidos a la ju =-
risdiccién de los Estados Contratantes (Ej. arts. VI
2) y X 1)

Las prohibiciones que contempla la ley de navegaciodn
estén circunscritas en su &mbito de aplicacidn a las
aguas sometidas a la jurisdiccibn nacional

b.- El1 Convenio permite bajo ciertas condiciones la des -

carga de hidrocarburos o mezcla de hidrocarburos. Pa-
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ra ello distingue entre navios en general y navios tan
ques, sin exigir autorizacidn previa (Articulo III)

- La Ley de navegacidn no da cabida a excepciones gene
rales y solo excepcionalmente permite la descarga de
petrbleo y sus derivados o residuos previa autoriza-
cibn de la Autoridad maritima (Direccidn) (Art. 142)

2. Anslisis comparativo de la Ley de Navegacidn y las Disposi—
giones del convenio sobre Prevencidn de la Contaminacidn
del Mar por Yertimiento de Desechos y otras materias.

a.~ Las normas de la Convencidn no se aplican a la evacua
cidén de desechos u otras materias directamente deriva
das de la exploracidn, explotacidn y tratamientos afi-
nes, fuera de la costa, de los recursos minerales de
los fondos marinos o relacionados con ellos (art. III,
Iy ¢)).

La Ley de Navegacibn no contempla ninguna excepcidn.

b.- El Convenio sdlo se refiere a los vertimientos que tie
nen lugar en el mar (articulo III 3). La ley de nave-
gacidn se refiere ademés a los vertimientos efectuados
en aguas interiores del Estado (puertos, rios y lagos)
Art. 142,

c+«= En el Convenio la prohibicidén de vertimiento de dese -
chos y otras materias alcanza a las aguas marinas,in -~
cluida la alta mar (articulo VII, 3). Las normas de
la ley de Navegacidn sélo se refieren a las aguas "so-
metidas a la jurisdiccidn nacional" y no cubren situa-
ciones producidas en alta mar. Excep. articulo 149 in
ciso 29,

d«~ La Convencidn distingue entre permisos especiales y ge
nerales. La Ley de Navegacidn sdélo se refiere en térmi
nos genéricos a "autorizaciones".

2+~- La Convencibn no define lo que debe entenderse por de=-
sechos o contaminantes pero incluye algunas materias
(anexos I y II). La Ley de Navegacidn entrega al re-
glamento la determinacidn de lo que debe entenderse por
sustancias contaminantes.

3. An8lisis comparativo de la Ley de Navegacidn y el Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causa-
dos por Contaminacidn de las Aguas del Mar por Hidrocarbu-
Iros.

a.=- El Convenio se aplica-.s6lo en el caso de contaminacién
causada por barcos o artefactos flotantes que '"estén
transportando hidrocarburos a granel" (Art. I, 1)). La
Ley de, Navegacidn opera en caso de contaminacidn causa
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da por naves o artefactos navales, sea cual fuere la
actividad que estuvieren desarrollando. (Art. 144 inc.
12).

El Convenio, en materia de responsabilidad civil por los
dafios causados, establece (Articulo III 1) que dicha
responsabilidad se hace efectiva sobre el propietario

del barcoe.

La Ley de Navegacibén dispone que serfin solidariamente
responsables de los dafios, el duefio, armador u operador
a cualquier titulo de la nave o artefacto naval que oca-

sione el derrame o descarga.

El Convenio establece que sus disposiciones se aplican
a los casos de dafios causados por derrames o descargas
de hidrocarburos (articule III 1).

Las disposiciones de la Ley de Navegacidn se aplican a
los dafios causados por derrames o evacuaciones de las
materias o sustancias nocivas que especifica en el art.
142,

En cuanto al ambito de aplicacién de sus disposiciones
el Convenio las hace extensivas a los dafios causados en
el territorio inclusive el mar territorial de los Esta-
dos contratantes (Art. II).

La Ley de Navegacidn hace aplicables sus normas a los
dafios producidos en las aguas sometidas a la jurisdic=-
cidébn nacjonal. (art. 144 inciso 12).

La ley de Navegacidn establece una presuncidn consisten
te en que '"se presume que el derrame o vertimiento de
sustancias contaminantes del medio marino produce dano
ecoldgico (art. 144 No. 5).

El Convenio no contempla una disposicidn similar,

f.- E1l Convenio obliga a suscribir un seguro u otra garan

tia similar al propietario del barco que transporte més
de 2,000 toneladas de hidrocarburos a granel como carga
mento" (Art. VII).

La Ley de Navegacion contempla esta obligacidn respecto
de toda nave o artefacto naval que mida més de 3-000 to
neladas (considera el arqueo) (art. 146).

gs= E1 Convenio no contempla ninguna clase de preferencia

respecto de la distribucién del fondo.

La ley delNavegacién establece una preferencia respecto
de los gastos o sacrificios razonables en que hubiere

incurrido la autoridad para prevenir o minimizar los da
fios producidos por la contaminacidén (Art. 145, No. 2).



CPPS,

CAS

Serie Seminarios y Estudios, 43 225-249, 1981 247

UISTICA

Al referirnos a los casos concretos gue en nuestro pais se
han producido, de contaminacifén de las aguas del mar a cau-

a-

de siniestros de envergadura, debemos previamente hacer

la salvedad de que tan s8lo uno de ellos, el del Bugue Tan-
que "CABO TAMAR! ha ocurrido bajo la vigencia de la actual

Ley

10""

20=

de Navegacidn.

Vsremiento sufride por el B/T., "NAPIER"

El dia 9 de julio de 1973, aproximadamente a las 07.00
horas, el Buque Tanque de bandera liberiana "NAPIER",
vard en la Isla Guamblin, en Latitud 46° 46' S. y Lon-
citud 752 05! 8 Ws A consecuencia de la varada la na
ve sufrib serios dafios en su casco, el cual se quebran
té, inundindose los estanques 5, 6 y 7, la Sala de Bom
bas y la Sala de M&quinas. Se produjo derramamiento
preogresivo de petrbleo en cantidades considerables co~
mo para contaminar una extensa &rea de mar abundante
en recursos naturales del medio marino.

En esta oportunidad se sanciond al Capitén con una mul
ta de 50,000 pesos oro (US$ 12 ,450) por faltas de or -
den dlsciplinarxo ¥y profeslonal, més nd por el derrame
ni la contaminacidn misma. No actud seguro alguno, ¥y
no hubo limpieza del &rea. En aquel entonces no regian
en Chile los Convenios a que hemos hecho referencia,ni
la actual Ley de Navegacidn y ni siquiera el D.S. No.
1.063 de 24 de octubre de 1973, que introdujo al Regla-
mento General de Orden, Seguridad y Disciplina las nor=-
mas a que nos  referimos con anterioridad. En todo ca-
20, no hubo dafio ecoldgico, pues la mancha no llegd a
le: costa sino que se fue mar adentro.

Varamiento sufrideo por el B/T. "METULAY

El dia 9 de agosto de 1974, a las 22.16 horas, el Buque
fznque de bandera holandesa "METULA" vard en el bajo Sa
t8lite de 1s Primera Angostura del Estrecho de Hagalla-
res., <Tomo consecuencisa de la varada se produjo derrame
progresivo-de petrdleo al mar con efectos contaminantes
somprobados en ls flora y fauna marina, como asimismo en
plzyas y algunas instalaciones terrestres. En esta opor
tunidad no s aplicd sancibn por el derrame ni por la
contaminacibn causada por éste., Se contd con la coopera
cibn de IMCO, que efectud una evaluacidn de los dafios,y
del mismo modo el seauro envid a dos personas con el mis
mo objeto, pero sdlo se efectud limpieza de las rampas
s varada de las barcazas que hacen el trafico en ese
puinito del Estrecho.

Varemiento sufrido por la M/N. "NORTHERN BREEZE"

El dfs 15 de setiembre de 1975, a las 04,50 horas la Mo
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tonave de bandera liberiana '"NORTHERN BREEZE" vard en
los Farallones de Quinteroc de Latitud 320 L2'. O Sur
y Longitud 71° 311 Weste. Con motivo de dicha varada
el buque derramé al océanc aproximadamente 100 tonela-
das de petrbleo Diesel y 60 toneladas de petrbleo Bun-
ker.

En esta oportunidad se sanciondé al Capitén con una mul
ta de 30.000 pesos oro (US$ 7.470) por la responsabili
dad que le cabia en la varada de la nave a su mando ¥
consecuentemente derrame de hidrocarburos al mar. En
cuanto a la limpieza, el seguro envid a un técnico que
se hizo cargo de ella.

k.- Varamiento sufrido por el B/T. !'"CABO TAMAR"

El dia 7 de julio de 1978 a las 11 horas el Buque Tan-
que de bandera chilena "CABO TAMAR" vard en la Bahia
de San Vicente, a consecuencia de lo cual se produjo
entre los dias 7 y 29 de julio de 1978 un vertimiento
de no menos de 12,781 metros cfibicos de petrdleo crudo
en la zona inmediata a la costa de San Vicente y con-
tigua.

En esta oportunidad la Sociedad Andnima de Navegacidn
Petrolera-SONAP, armadora de la nave, respondid civil
mente por los dafios ocasionados con dichos derrames o
vertimiento a terceras personas, sclucionande extraju
dicialmente las pretensiones plantsadas por éstas. Se
impuso a dicha empresa una multa a beneficio fiscal
de ochocientos mil pesos oro (5), por haber infringi-
do la prohibicibén legal de verter petréleo crudo en a
guas de jurisdiccidn nacicnal, en una zona inmediata
a la costa.

El seguro de contaminacidn cubri&é los gastos de limpie
za; de indemnizacién y de minimizacibn de los dafios
producidos, todo lo cual ascendid a US$ 2°000,000. La
Direccidn General resalizd los trabajos por cuenta del
seguro, y se contd con la asesoria del Asesor Regicnal
de IMCO, Sr. Cosh.

Aparte de estos cuatro grandes casos - de los cuales el del B/T.
WCABO TAMAR! ha sido el fnico acaecidoc bajo la vigencia de la ac-
tual Ley de Navegacibdn y de les Convenios Internacionales tantas
weces citados ~, ha habido varios casos pequefios de derrames des me
nor importancia, en gue los seguros han cancelado los gastos que
han sobrevenido.

(5) 8 800.000 oro = US$ 199.200
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CONCLUSIONES

De lo expuesto parece fundamental el lograr una armonizacidn
de legislaciones en materia de contaminacidon en la CPPS en
dos niveles: legislativos y de operacién practica en caso de
catédstrofes. Esta idea esta presente en las politicas mariti
mas de los paises miembros de la Organizacidon. Los Convenios
que se encuentran en su fase de aprobacidon constituyen una
prueba evidente de la relevancia de lo sefialado.

El estudio de la practica deberia constituir una preocupacién
permanente de la CPPS asi como el examen de las formas méas
viables de cooperacidn internacional para obtener reglas cla-
ras en materia de indemnizacidn de dafios, en especial las que
afectan a la flora y fauna que presentan las mayores dificul-
tades en su evaluacidn.

Deberia estudiarse también la constitucidn de un Grupo de Tra
bajo que examina el funcionamiento de los seguros y otras ga-
rantias similares en casos de contingencias que afecten el me
dio ambiente marino.

Dicho Grupo podria presentar un informe a la Comision Juridi-
ca, la cual lo estudiaria en su proxima Reunidn Ordinaria.

Considerando que ésta es la primera iniciativa que se toma en
el ambito del Pacifico Sur en orden a estudiar les problemas
legales vinculados a la preservacidén del medio marino, seria
conveniente que la Secretaria General de la CPPS coordinara
las actividades futuras en esté& drea, manteniendo a todos
los participantes en este Seminario informados sobre los es-
tudios que estima pertinente efectuar.

Que la CPPS deberia tomar a su cargo la coordinacidn regiocnal
de las actividades en el ambifto de la proteccidon y preserva -
cidn del medio marino, tales como:

- La coordinacibén de los Paises Miembros en la armonizacibn
de las legislaciones en materia de proteccidon y preserva-
cidn del medio marino;

- Preparar un estudio por parte de la Secretaria Juridica,
relativo a la conveniencia regional de la puesta en vigen
cia de los Convenios IMCO,

- Realizar programas de investigacidn.

Que cada pais Miembro incentive a nivel nacional la creacibn
de una Comisidn Nacional con el objeto de preparar un texto
refundido de las disposiciones legales en materia de protec-
cibn y preservacién del medio marino.



LEGISLACION NACIONAL ECUATORIANA VIGENTE SOBRE PROTECCION
Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO, ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
Y CASUISTICA

Presentado por la delegacidn
ecuatorianat .

-Sr. Enwin Ayorca Rico

-Srta. Lucia Solorzano Constatxne

LEGISLACION NACIONAL SOBRE CONTAMINACION'

En el Ecuador, como en cada uno de los paises aqui presenta-
dos, ha existido una preocupacion permanente por proteger

las inconmesurables riquezas existentes en el medio acuético
Yy en la zona costera, de todo lo que signifique un potencial
peligro a su existencia.

La contaminacidn marina ha constituido un objetivo de ataque
esencial, en las diferentes esferas administrativas, y es asi
que en forma sistemdtica se llevan reuniones de consulta, de
evaluacibdn y de investigacion a fin de adoptar las medidas
que fueren conducentes para la proteccidn de las riquezas ma-
rina.

El crecimiento de las exportaciones e importanciones de hidro
carburos en la década del 70 hizo pensar en la necesidad de e
mitir una legislacidn que permita prevenir y controlar la con
taminacidn en las aguas territoriales; sus costas e islas,pues
indudablemente que el peligro de su afectacidon habia aumentado
de manera considerable.

Igualmente,la preséncia cada vez mayor de las naves mercantes,
originada por el incremento de las importacionez,, asi como el
transporte de cabotaje de hidrocarburos para abastecimiento na-
cional, son factores que tambi&n tuvieron una incidencia diregc
ta en la urgente necesidad de contar con normas legales que
permitan salvaguardar los seflalados intereses gravemente amena
zados. '

Con estos antecedentes en el afio de 1974, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto Supremo Niimero 945** mediante el cual in -
corpora al Titulo III del Cbdigo de Policia Maritima una sec =
cidén que trata del Contrdl y Prevencidn de la Contaminacidn de
las Costas y Aguas Nacionales producida por Hidrocarburos.

(**) Ver Anexo
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Es necesario sefialar que el
citado Cddigo; cuya procedencia es de principios de siglo, es
uno = .os instrumentos legales que regula la situacibén juridi
ca de las naves,: del Personal de la Marina Mercante Nacional,
de la Jurisdiccidn Maritima y de las Autoridades que lo ejer -

cen, en otros aspectos. : .

Los 24 Articulos de orden dispositivo de que se compone la Sec
cidn citada hacen referencia a los siguientes tdpicos:

Ambito de Aplicacidn: Comprende a las plantas industriales;re
finerias, terminales maritimos y fluviales, y mAs instalacio-
nes costeras fijas o flotantes, asi como a toda nave cualquie-
ra sea su porte y clasificacidn, para quienes se establece la
prohibicidn de descargar o arrojar a las aguas del mar, a las
costas o zonas de playa, asi como a los rios y vias navegables,
hidrocarburos o sus residuos, asi como otras sustancias toxi-
cas provenientes de hidrocarburos, perjudiciales a la ecologia
marina.

De las Autoridades:

a) (2 Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral.- Con ju-
risdiccidn nacional, la que de conformidad con estas normas
debe cumplir coen las siguientes funciones:

- Establecer los mecanismos necesarios para prevenir, ate -
nuar o neutralizar la contaminaciodon de las aguas navega -
bles y playas adyacentes.

-~ Inspeccionar peridodicamente plantas industriales, refine-
rias, terminales maritimos o fluviales y mds instalacio =-
nes costeras fijas o flotantes, a fin de comprobar que u-
tilicen equipos adecuados para que leos deshechos que vier
tan no sean perjudiciales al medio acudtico.

- Revisar en segunda instancia, las sanciones que se hubie-
ren impuesto por causar la contaminacidn.

- Determinar los lugares permitidos para realizar deslas -
tre de los tanques de las naves.

b) Las Capitanias de Puerto: Como entidades dependientes de
la Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral, tienen ju
risdiccidn local, y les compete imponer las sanciones per=-
tinentes en caso de contravencidn a las normas gue esta-
mos analizando. ‘

c) Las Superintendencias de los Terminales Petroleros: A quie
nes les compete controlar y sancionar los casos de contami-

nacidn que ocurran en su jurisdicciodn.

Obligaciones de los sujetos pasivos de la Ley:

- Las plantas industriales, refinerias, terminales maritimos o
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fluviales y mis instalaciones costeras, fijas o flotantes de
bon tonor equipos adecuados para convertir en inocuos toda
sustancia que vaya a ser vertida al mar, rios, costas y zo -~
nas de playa:

- Las naves pueden descargar el contenido de los tanques de
lastro en las piscinas de decantacion de los Terminales Pe-
troleros o a sistemas similares autorizados por la-Direccién
dn la Marina Mercante y del Litoral.

De no sgr posiblc hacer la evacuacidén &l lastre en los luga
ros anteriormente sefialados, las naves de cabotaje pueden ha
cerlo fuera de las 15 millas contadas desde la linea base
que'unq los puntos mas salientes de la costa ecuatoriana;las de
trAfico internacional mas alld de 'las 50 millas, excepto a -
quellas que operen con sistema de Load on Top, en cuyo caso
pueden hacerlo a una distancia no menor a las 5 millas.

- Producida una contaminacidn el Capitén de la nave, o el re-
presentante legal de las instalaciones industriales, debe in
formar inmediatamente a ura de las autoridades anteriormonte
sefialadas, teniendo en cuenta la jurisdiccidon en que se pro-
dujo el hecho, a fin de que se tomen las medidas conducentes
para controlar o eliminar los dafios consecuentes. A su vez
debe tomar inmediatamente todas las medidas para hacer cosar,
atenuar o minimizar tal hecho. La omisidn de cualquiera de
las obligaciones procedentemente indicadas, constituye circuns
tancia agravante, que debe tenerse presente para efectos de
la sancion a imponerse.

- Toda nave nacional o extranjera que emplee o transportc hidro
carburos y que recale en puerto ecuatoriano debe llevar a
bordo el Libro de Registro de Hidrocarburos, por medio del
cual se lleva un control del combustible transportado, de
las descargas que se hubieren efectuado, de la limpieza de
los tanques de lastre, en fin de toda operacidén similar
que permita conocer por parte de la Autoridad Maritima dén-
de y cOmo se han efectuado las descargas.

Del Juzgamiento y sancionest

Conforme se lasefialado anteriormente, los Capitanes de Puzrto y
Los Superintendentes de los Terminales Petroleros, tienen la
fzcultad jurisdiccional para conocer y sancionar en primera
instancia las causas de contaminacidon que se produjeren en su
respectiva jurisdiccidn y la Direccidn de la Marina Mercante y
del Litoral la de revisar en segunda instancia la sancién que
s hubierc impuesto.

Les Autoridades Jurisdiccionales de primera instancia, en cono
cimiento de una infraccidn por contaminacion, cualquiasra qug
fuere el modio por 2l que fueren informados deben inmediatamcn
te dictar un auto inicial ordenando se lleven a cabo todas
las diligerncias que en su criterio sean necesarias para el es
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clarecimiento del hecho, y para el efecto se aplican las dispo
siciones del Cddigo de Policia Maritima y del Cddigo de Proce-
dimi=nis Penal, esté& (ltimo en la parte referente al juzgamien
to de las contravenciones comunes de policia.

Las diligencias que usualmente se llevan a cabo son declaracipo
nes del Capitén y maés miembros de la tripulacidn del buque o
del representante legal y mas funcionarios de las instalaciones
industriales, seglin sea el caso, la toma de muestras de las
aguas contaminada para los respectivos anédlisis, testimonios

de personas que hubieren presenciado el hecho, peritajes para
determinar las causas u la extensidn de la contaminacidn.

La participacién activa de las partes en un proceso y particu-

larmente cuando es preciso presentar pruebas y pedir que se las
practique, es singularmente importante para efectos de que se

determine la responsabilidad o no del gue es parte en un jui -

cio, y es un principio procesal que en toda causa debe tener-

se presentej sin embargo llama la atencidon que en el caso que

nos ocupa, el sindicado practicamente se conforma con las dili

gencias que ordena el Juez, no obstante que le asiste el ple-

no derecho a aportar o solicitar pruebas.

De conformidad con lo que arrojen las pruebas practicadas la
Autoridad debera determinar la existencia del hecho, la identi
ficacidn de los causantes y su responsabilidad, que de ser asi
estidn sujetos a sanciones economicas, que tratandose de las
naves tienen diferente escala seglin el lugar en que se produjo
la contaminacidn, como se indica a continuacidnt

Si el hecho se cometiere dentro de las aguas interiores, enten
diéndose por tales las comprendidas dentro de la linea base
que une los puntos mAs salientes de la costa ecuatoriana, la
multa es de cien mil a un milldn de sucres;

Si el hecho se cometiere dentro de las 15 millas de mar terri
torial, contadas desde la linza de base que une los puntos
mas salientes de la costa ecuatoriana, con multa de cincuenta
mil a quinientos mil sucres: v,

Si el hecho se cometiere mé&s alld de las quince y dentro de
las cincuenta millas, medidas conforme a lo indicado anterior
mente, con multa de treinta mil a trescientos mil sucres.

Si la materia contaminante procediere de instalaciones indus-
triales, la sancidn econdmica va de diez mil a quinientos mil
sucres.

Las sanciones indicadas se las impone considerando la magni -
tud del dafio, el tonelaje de la nave de ser el caso, y segin
la presencia de circunstancias atenuantes o agravantes.

En todo caso de contaminacidn existe ademids la obligacidon de
pagar los valores que demande la limpieza de las aguas y de
las riberas adyacentes y en general la reparacidn de los dafios
causados.
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Como medida coercitiva ¥y con el proposito de asegurar el co-
bro de la multa respectiva o de los valores que hubigre deman
dado la limpicza o la reparacion de los dafios, se contempla
el impedimento del zarpe de la nave, salvo que hubierg rendi-
do fianza suficiente que a juicio de la Autoridad respectiva
garantice el pago d» la multa y de s valores correspondien -

tes a la limpieza.

Al hablar sobrz el tema de la contaminacidn, consideramos que
el aspecto mas importante s aquel que se relaciona con los
mecanismos de proveoncidn que deben adoptarse o que se han a-
doptado, pues las accionons de la Administracidn drben dirigir
se nsencialm~ntec a evitar la presencia de factores destructo-
res de la ecologia marina, pugs el hecho contaminante podra
ser controlado ¢ incluso eliminado, pero pareceria que difi -
cilmente se pueden reparar los dfios causados.

Bajo este lineamiento se han tomado las siguientes medidas!

a) Se realizan inspecciones periddicas bimensuales,; con per-
sonal técnico especializado, a todas las instalaciones in
dustriales conforme schasefialado al hablar de las funcio -
nes que la Ley le impone sobre este tema a la Direccidn de
la Marina Mercante y del Litoral.

b) Al inicio y al finalizar las operaciones de carga y/o des
carga de los buques tanqueros. debe obligatoriamente rea-
lizarse una inspeccion a fin de verificar que se cumplan
estrictamente todas las medidas de seguridad que para este
tipo de operaciones se han determinado, y que tienen que
ver con los siguientes aspectos:

- Que la nave disponga de las tiras necesarias y en perfec
to estado para ser amarrada con seguridad a las boyas o
al muelle.

- Que todos los Imbornales estén debidamente tapados y es-
tancos.

- Que el Area de conexidon de las mangueras esté suficien-
temente iluminada durante 1la noche.

- Quc las mlquinas principales y auxiliares de la nave. asi
como el pito y la sirena; estén en todo momanto listos pa
ra su uso inmediato.

- Que no se realicen trabajos de desgasificacidon de los tan
ques mientras el buque se encuentre en el area de manio -
bras. '

- Que se observe la prohibicion de no fumar en los lugares
asi determinados.

- Que existe el personal de guardia necesario para realizar
cualquier maniobra de emergencia.
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c)

~ Que los aparatos y lineas eléctricas que no estén en con
diciones de seguridad, permanezcan desconectadas durante
las maniobras.

~ Que las cocinas y/u hornpa o cualquier otro aparato simi-
lar se encuentren apagados.

=~ Qua las puertas y escotillas que comunican con la cubier-
ta de tanques estén cerradas.

- Que las entradas exteriores del sistema de aire acondi-
cionado que no ofrecen seguridad estén cerradas.

- Que las vAalvulas de déscérQaude fondo y & costado, cuan
do no estén en uso, se encuentren cerradas y selladas.

- Que las tapas de los tanques estén cerradas y sus acce -
sos cubiertos con rejillas metdlicas adecuadas.

- Que el equipo contra incendios se encuentre disponible
Y en condiciones de ser usado.

Que el sistema de comunicaciones se encuentre en perfec-
to estado de funcionamiento.

En cumplimiento a lo resuelto en la reunidn de la Comisidn
Permanente del Pacifico Sur, llevada a cabo en Santiago de
Chile, en el mes de noviembre de 1978, en la que se resol-
vid desarrollar un plan de accidn inmediata sobre investi
gacidon de la contaminacidén marina en el Pacifico Sudeste
mediante la organizacian de Comités Nacionales, se crea se
glin Decreto Supremo No. 3429 del 9 de Mayo de 1979, el Co
mité Nacional para la prevencidn y estudio de la contamina
cidn marina.

Este Comité estd integrado por representantes del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, del Instituto Oceanogréafi-
co de la Armada, del Instituto Nacional de Pesca, de h Fa
cultad de Ciencias Naturales de la Universidad de Guaya -
quil y de la Politécnica del Guayas.

Las funciones encomendadas al Comité entre otras son las
siguientes: '

- Conformar grupos de trabajo de investigacidn de trazas
de metales, pesticidas, hidrocarburos, dJdesechos orgéni-
cos y otros.

-~ Preparar inventarios de los recursos disponibles para
los estudios en contaminacion marina.

- Propender al establecimiento de un Centro de Documenta -
cidn e Informidtica, sobre contaminacidn marina.
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CONVENIOS INTERNACIONALES:

En materia de Contaminacion el Ecuador ha ratificado los si-
guientes Convenios Internacionales:

a) Convencidn Internacional para la seguridad de la vida huma-
na en el mar, suscrita en Londres el 17 de junio de 1960.E1l
Ecuador depositd el Instrumento de Adhesidén el 30 de junio
de 1975.

b) Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por da-
fios causados por la contaminacidn de las aguas del mar por
hidrocarburos, suscrito en Bruselas el 29 de noviembre de
1969. E1 Ecuador deposit6 el Instrumento de Adhesidn el 23
de diciembre de 1976.

c) Convencidn Internacional sobre la prevencidn de choques en
el mar, suscrita en Londres el 20 de octubre de 1972. E1l E
cuador depositd el Instrumento de Adhesidn el 8 de diciem -
bre de 1977.

d) Convenio referente a la intervencidn en alta mar en casos
de accidentes que puedan ocasionar la contaminacidon por hi-
drocarburos, suscrito en Bruselas el 29 de noviembre de
1969. E1 Ecuador deposito el Instrumento de Adhesidn el 23
de Diciembre de 1976.

e) Convenio Internacional sobre lineas de carga, suscrito en
Londres el 5 de abril de 1966. El Ecuador depositd el Ins
trumento de Adhesidén el 12 de enero de 1976.

MARCO INSTITUCIONAL:

De conformidad con las normas legales citadas y para efecto de
su cumplimiento se cuenta con el siguiente marco institucional:

Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral: Que tiene a su
cargo, a mas de velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales, adoptar politicas o impartir las instrucciones que
fueren necesarias para la prevencidén y el control de la conta-
minacidn.

Cuerpo de Guardacostas: E1l Cuerpo de Guarda-Costas, a través
de su Divisidn de Investigacidn marina y contaminacidn, ejer-
ce a nivel nacional el control permanente de la zona maritima .
en cuanto a contaminacidn se refiere y para ello desarrolla
las siguientes actividades:

a) Participa en reuniones peribdicas con los diferentes Orga -
nismos que tienen vinculacidn con la contaminacidn de las
aguas servidas;
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b) Evalfia los procedimientos y sistemas empleados en el con-~
trol de la Contaminacidn; '

c) Asesora técnicamente a los duefios de naves, de instalacio-
nes portuarias e industriales, sobre las medidas a emplear-
se para el control y prevencidén de la contaminacidn.

d) Asesora y controla la calidad de las aguas a utilizarse en
los viveros de especies bioaculticas;

e) Supervigila y asesora a las Unidades e Ingpectorias de Con-
trol de Contaminacibn existentes en las Capitanias de Puer-
to y en las Superintendencias de los Terminales Petroleros;

f) Investiga toda denuncia que sobre contaminacidén se le pre -
sente.

Unidad de Control de contaminacidon de la Superintendencia de
Balao: Esta Unidad, conforme se indicd, tiene relaciodnes direc
ta con la Divisidn de Investigacidn Marina y Contaminacidn del
Cuerpo de Guardacostas, y le corresponde ejercer dentro de la
jurisdiccidn del Terminal Petrolero y de la Capitania de PUer
to d= Esmeraldas, las siguientes tareas:

a) Verificar que los buques tanqueros que arriben a puerto a
realizar faenas de carga o descarga de hidrocarburos cumplan
con las normas de seguridad establecidas al respecto y que
corresponden a las anteriormente resenadas;

b) Controlar que el agua de lastre contaminada sea depositada
en las piscinas de decantacién que tiene el Terminal Petro-
lero;

¢) Realizar inspecciones rutinarias a las zonas de playa y el
drea maritima, a fin de tomar muestras e investigar su esta
do de conservacidn;

d) Realizar andlisis de las aguas tratadas en las piscinas de
decantacidtn y que vayan a ser evacuadas, a fin de verificar
que las mismas tengan un miximo de concentracidn de hasta
15 psp.ma

Unidad de Control de Contaminacidn de la Superintendencia del
Terminal Petrolero de La Libertad: Esta Unidad, al igual que
la anterior debe actuar dentro de la Jurisdiccidn del Terminal
Petrolero, asi como en la jurisdiccibén de la Capitania de Sali
nas. Las funciones a su cargo son las que se han sefialado pa-
ra la Unidad de Control de Contaminacidn del Terminal Petrole-
ro de Balao.

APLICACION PRACTICA:

En base al marco legal e institucional descritos, las labores
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de control y prevencidn de la contaminacidn abarca a los si=-
guientes potencialss factores de contaminacion:

a)

b)

c)

B/T De Trafico Internacional: La forma de hacerlo hs sido
va mencionada en lineas anteriores.

B/T De Cabotaje: Por diversos factores, de orden econbdmico,
de politica, la flota nacional utilizada en el transporte
de cabotaje de hidrocarburos, no ha podido ser renovada, Yy
tenemos que en su mayoria las unidades son de avanzada e-
dad y que no disponen consiguientemente de tanques propios
para concentrar y recibir los slops y desperdicios como sen
tinas y otros, lo cual constituye un problema bastante com-
plejo, pues por un lado tenemos que técnicamente resulta
bastante dificil o al menos sumaments costoso el dotarlos
de un sistema adecuado de tratamiento y por otraﬁlastimosa-
mnnte,no se puede disponer de suficicntes piscinas de decan
tacidn, lo que ocasiona qus frecuentemente tengan que efec-
tuar la limpieza en el mar, con los consiguientes resulta -
dos, sin bien menores, de caracter contaminantea.

Industrias: Los tipos de industrias que merecen una espe-
cial vigilancia a fin de evitar que causen contaminacion
son las siguientes:

- Industrias Alimenticias: Que comprende a las empacadoras
de mariscos y pescados congelados, conservas de carnes,
frutas, bebidas fermentadas, harina de pescado y alimen-
tos balanceados.

En esta industrias los contaminantes son productos resul
tantes de la descomposicidén de proteinas, grasas e h:dra
tos de carbono, los que deterioran la calidad biolbdgica
de las aguas que son descargadas hacia mares y rios nave
gables.

Bésicamente los sistemas para purificacidén de las aguas
nstaran encaminadas a evitar la putrefaccidn de los resi
duos eliminados.

- Industrias de Jabones y Detergcntes: Este tipo de induz
trias deterioran la calidad de las aguas por variaciones
de ph y presencia de jabones y detergentes residuales con
formacién de espuma persistente, que vendradn a ser un
medio de retencidn de otros tipos de contaminantes que
existen en ¢l medio marino.

- Industrias Plasticas:t Es un nuevo aporte de contaminante
en nucstro medio, y son sustancias contaminantes no de -
gradables y de alta toxicidad (contaminantes clorados).

- Industrias de Abonos: Este tipo de industrias arroja 1l
agua contaminantes como cenizas sulfliricas, acido sulfri
co, fosfatos y superfosfatos, ocasionando problemas de eu
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troficacidn (desequilibrio del medio bioldgico con predo-
minio del desarrollo vegetal sobre el reino animal).

Industrias metélicas: Son los que aportan contaminantes
sumamente tdOxicos no degradables que afectan directamente
el desarrollo normal de la cadena alimenticia.

Industrias de Madera: Si bien es cierto que los resi -
duos de madera no son contaminantes directos, estos retie
nen todo tipo dé contaminacidn existente en el agua, dete
riorando su calidad en las zonas que estén presentesi
por otro lado, imposibilitan la libre navegacidn de las em
barcaciones. '

Viveros de camarones: Es una nueva industria que ha ad -
quirido gran auge en estos iltimos afios, particularmente
en las Provincias de El Oro, Guayas, Manabi; siendo nece-
sario el control de calidad de las aguas que alimentan

los viveros, para salvaguardar el normal desarrollo de

los camarones, su calidad alimenticia, asi como el control
de la calidad de las aguas devueltas al medio marino luego
de haberse cumplido el periodo de cosecha.

Niveles Permisibles: Con el objeto de facilitar el con-
trol e interpretacidn del petrdleo y productos quimicos,

se ha elaborado un cuadro general de niveles permisibles

de las principales sustancias contaminantes que con mas

frecuencia son vertidas al medio marino.

Los niveles permisible representan la maxima concentra -

cidén de contaminantes en el agua, de suerte que si las

sustancias ostentan valores superiores, se considera que
existe contaminacidn y en cuyo caso estin sujetos a las

sanciones contempladas en la Ley.

Casos y Causas de Contaminacid6n: Desde el afio de 1973
hasta la presente fecha se han registrado aproximadamen-
te 250 casos de derrames, los gque ventajosamente su gran
mayoria no han sido de consideracidn, de suerte que se
ha podido realizar con oportunidad su control. Las cau-
sas que han originado tales derrames, estin dadas en al-
gunos casos por fallas mecénicas, en otros por descuido
de la tripulacidn, por achiques de sentinas y finalmente
por decargas de aguas residuales de las instalaciones in
dustriales. '

- Tratamiento de los derrames: Todos los derrames han si-

do controlados mediante la utilizacibn de tamo o paja de
cebada, con lo que se absorbe la sustancia contaminante,
complementada para la limpieza de la capa fina de disper
sante BP 1.100 WD.

Para la atencidn inmediata de una contaminacibn se dispo
ne a lo largo de la costa ecuatoriana en cada uno de los
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puertos suficiente personal y material, de suerte que se
puede afirmar que existe la infraestructura primgria pa-
ra atender cualquier emergencia que se llegare a presen-
tar siempre y cuando no sea de grandes proporciones,pues
alln no s® dispone de ninglin tipo de equipo especializa-
do para controlar una contaminaci&n,particularmente cuan
do el hecho sucede en mar abierto, en cuyo caso lo que
se hace es seguir el movimiento de la mancha y cuando la
misma se acerca a 6 millas de la playa se lleva a cabo
el trabajo de dispersidn sefialado.

L3 - ] *

Como concluaién poqemos sefialar gque si bien con las normas lega -
les resefiadas y los sistemas empleados para controlar y prevenir
la contaminacién., hemos logrado en alge luchar por la conservacidn
de nuestra riqueza ictioldgica, » "o estamos conscientes de que
afin nos hace falta perfeccionar los sistemas,robustecer las insti-
tuciones, aplicar nuevas tecnologias; y justamente g€sta sera una
magnifica oportunidad para hacer una evaluacidén del marco juridico
adecuado para los propbsitos que animan al presente seminario.

5, LOS PROBLEMAS DE LA DEGRADACION AMBIENTAL Y LA PROTECCION DEL
MEDIO AMBIENTE

La contaminacidén en el Ecuador ha side atribuida a tres tipos
de agentes:

- Desechos Domésticos,

- Residuos Industriales y petrdleo

Desechos Domésticos

La mayoria de las ciudades y poblaciones no «uentan con el
debido tratamiento de las escretas o la tienen en forma ina-
decuada o incompleta. Las descargas se efectlian directamente
en la orilla, excepto en la ciudad de Esmeraldas que efectia
sus descargas por medio de una tuberia submarina de aproxima-
ddmente 600 Mts. de longitud. Manta y Bahia de Caraquez tie-
nen en construccidbn obras de canalizaciéon y lagunas de occi-
dacidén para tratamiento de la descarga doméstica. (Véase Cua
dro en la siguiente pagina).
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DESCARGAS DOMESTICAS DIRECTAS AL MAR (ECUADOR)

Ciudad Sin trata- en la por tu- No. aproxima
Costera . . miento orilla beria do de hab.
(1974)

San Lorenzo X X X 9.000
Esmeralda X X 60.000
Bahia de Caréquez X X 11.000
Manta X X 64.000
Manglaralto X X 13.000
La Libertad X X 26,000
Salinas X X 12.000
Playas (general Villamil) X X 11.000
Puerto Bolivar X X

10.000

FUENTE: Flores, Armando H. "Sintesis descriptiva de los recur-
sos y ecologfa de la zona del litoral continental de
la Repliblica del Ecuador. En: Proceedings of the In-
terregional Seminar on Development and Management. of
COASTAL AREAS, DSE/UN. 1976. pp. 86, - '

A ello se suman las descargas indirectas de ciudades ubicadas jun
to al cauce de los rios, principalmente en la cuencia del Esmeral-
das y Guayas que portan contaminantes fisicos, quimicos y biolbgi
cos que al no contar con tratamiento de descargas alteran la cali
dad del ecosistema costero y en ltimo término’la salud humana. La
finica ciudad gue cuenta con lagunas de oxidacidn es Protoviejo.
(Véase Cuadro en la siguiente pigina).
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Vertiente del Pacifico

Esta situacidn determina que las aguas costeras contengan 'una
apreciable cantidad de gérmenes, especialmente del grupo coli-
forme y salmonellas, que son causantes de enfermedades en el a
parato digestivo. Asimismo, se ha constatado la presencia de
virus patdgenos que producen una diversidad de estados mbérbi -
dos de dificil tratamiento médico. Existe el peligro de la
presencia de hongos (esporos que producen afecciones especial-
mente de la piel) y pardsitos que contaminan especialmente ali
mentos del mar, como los mariscos.

El problema mi&s serio lo constituye la seria contaminacidn que
sufre el Estero Salado de Guayaquil como cansecuencia de la
descarga de altas concentraciones de contaminantes en aguas
servidas y negras,producto de la gran concentracidn urbana y
desarrollo industrial en el &rea de Guayaquil. Al presente,
los estudios mAs intensivos se han llevado a cabo en el Estero
Salado de Guayaquil y se han propuesto algunas soluciones para
aliviar la grave contaminacidn de este estero. Se encuentra
en marcha en una primera fase experimental un Plan de Recupera
ci6- del Estero Salado financiado por el Gobierno y con la par
ticipacidn de diversas instituciones de investigacidn. INO -
CAR - DIMERC - IMP - ESPOL - CIENCIAS DEL MAR.

Residuos Industriales

La presencia de instalaciones industriales y de refinerias a
lo largo de la costa provoca la contaminacidn por desechos in-
dustriales sin tratamiento o tratados en forma incompleta, de
metales pesados, Acidos, Alcalis y plaAsticos residuales. Asi-
mismo, el escurrimiento de pesticidas desde zonas agricolas ad
yacentes al litoral, afectan 1los ecosistemas ecuatorianos y
sus efectos, sumados a los de otros contaminantes industriales
y desechos costeros, se ha hecho sentir particularmente en los
criaderos de camarones.

En un estudio realizado por el Instituto Oceanogréfico de la Ar
mada} el andlisis de la contaminacidn producida por la indus~
tria/ asentada a lo largo del litoral muestm lo siguiente:

La temperatura superficial del agua varia de 20° a 25°C de sur
a norte con una variacidén estacional de alrededor de 5°C. El
efluente termal de ciertas instalaciones afectaron las tempera
turas en tres puntos de la costa, a sabert a) Central Térmica
de Guayaquil (Planta el Salitral, con una temperatura inicial
de 80°C y de 30°C al final del estero) b) Fabrica Protinac Chen
duy, Prov. del Guayas) con descargas a las aguas costeras de
60°C; y c) Refineria de La Libertad (Peninsula de Sta. Elena)
con descargas de 5500 directa al mar. Los otros parimetros ob
servados tales como ph, salinidad, oxigeno disuelto, demanda
bioldgica de oxigeno (BOD), Iindice de putrecibilidad, hidrbge
no sulfurado y nutrientes mostraron anomalidades en la zona es
tuarina cercana a Guayaquil.
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Listado de Fabricas

Este estudio fue encarado en zonas geogradficas del litoral y
comprende un listado de fabricas que descargan sus aguas de
desechos en las playas; los contaminantes que contienen: el
andlisis fisico-quimico de las concentraciones de algunos
contaminantes; las fuentes de contaminacidn crbdnica por hi -
drocarburos, los casos de derrames importantes de petrbdleo y
un panorama de la contaminacidn doméstica ocasionada por las
aguas servidas de la ciudad de Guayaquil a las vias de agua
circundantes.

Petrbleo

La explotacidn y el transporte de hidrocarburos ha originado
problemas de contaminacidn con petrbdleo por derrames ocasio-
nales de cantidades variables de petrbéleo. Entre 1973 y lo
que va de 1980 se han registrado un total de 250 derrames de
petrdleo en el mar, de los cuales cuatro han sido de magnitud
considerable. En todos estos casos se combatid el derrame en
forma adecuada y no se pudo determinar el impacto ecolbgico
de los mismos.

Los sistemas utilizados para el tratamiento de derrames han
dependido de su magnitud y de la zona afectada. En derrames
pequerios que han afectado puertos y playas recreacionales se
han tratado inicialmente por absorcibn de las capas concen =
tradas por tamo (paja de cebada, de trigo, etc.). La capa fi
nal que no es posible absorber con la paja se la dispersa
con el quimico B.P, 1.100 W.D., no usado en zonas estuarinas
en las cuales est&d contraindicado el uso de dispersantes, li-
mitédndose a absorcidén del petrdleo derramade por tamo, resi-
duos de balsas, fibras de polietileno y poliester.

La contaminacidn crénica de petréleo y/o derivados se debe
principalmente a las operaciones de las terminales petrole =
ras, las refinerias y emanaciones naturales de antiguos pozos
de extraccibdn de petrdleo.

Plan Nacional para Combatir los Derrames

Como parte del plan se dispone de materiales y equkntae trata
miento en los diferentes puestos y de una plantilla de perso-
nal de emergencia que se moviliza al lugar del siniestro.
Asimismo, se cuenta con buenas medidas preventivas en los ter
minales petroleros.

A través de las diferentes instituciones de investigacidn, el
Gobierno ecuatoriano esté implementando programas a corto, me
diano y.largo plazo para realizar en un futuro prbdximo un ata
que frontal contra la contaminacidn y sus causas, con el ob-
jeto de prever, controlar y minimizar los efectos deletéreos
de la contaminacidn marina.
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En la actualidad, entre otros, se
mas de investigacidon acerca de la
de Guayzagquil, el rio Guayas y los

dad y un trabajo de actualizacidn

estén implementando progra-
contaminacidén en el Golfo

esteros alrededor de la ciu
de las diferentes fuentes -

de contaminantes por petrbleo, industrial y doméstxco a: "' 1lo

large del litoral ecuatoriano.
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A NUE'X O

Decretowﬂ§.39¥5

R.0O. shs.deKSeptiéabra 207de 1974

CONSIDERANDO:

Que es preciso y de urgente necesidad arbitrar las medidas adecua
das, por parte del Poder Plblico, a fin de evitar la destrucciodn
de la riqueza marina, a consecuencia de la contaminacidn de las
costas, playas y aguas nacionales, producida por sustancias toxi-
cas arrojadas al mar, principalmente los residuos y desperdicios
de hidrocarburos.

Que el Cbdigo de Policia Maritima le confiere a la Direccidn de
la Marina Mercante y del Litoral, dentro de su jurisdiccidn, facul
tades para ejercer el control de la contaminacidon ocasionada por
otra clase de sustancias téxicas, por lo que es indispensable tam-
bién dotarle a la citdda Entidad del instrumento legal que le per-
mita combatir la contaminacion ecasionada por los hidrocarburos.

Que inclusive, Organismos Internacionales; como la Organizacidn
Consultiva Maritima Intergubernamental (IMCO), han considerado la
necesidad del control de la contaminacidn causada por hidrocarbu =
ros, por sus graves consecuencias destructivas, estableciendo pro-
cedimientos para evitarla en los mares y puertos petroleros, cir -
cunstancias que determina la conveniencia de armonizar nuestra le-
gislacidén con las recomendaciones propuestas por los Organismos In
ternacionales.

A pedido del Ministerio de Defensa Nacional; y
En uso de las atribuciones de que se halla investido,
DECRETA:

Art. 192.- Afiddase al Titulo III del Cbddigo de Policia Maritima una
Seccidén que diréd "DEL CONTROL Y PREVENCION DE LA CONTAMI
NACION DE LAS COSTAS Y AGUAS NACIONALES PRODUCIDA POR HI
DROCARBUROS" .

Art. 22.- Declarase de interés pliblico el control de la contamina-
cidn, producida por hidrocarburos, en las aguas territo=-
riales, costas y zonas de playa, asi como en los rios ¥y
vias navegables y que se encuentran bajo la jurisdiccidn
de la Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral.

Art. 32.- Prohibase descargar o arrojar a las aguas del mar, a las
costas o zonas de playa, asi como a los rios y vias na-
vegables, hidrocarburos o sus residuos, asi como otras
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sustancias tdxicas provenientes de hidrocarburos, perju-
diciales a la ecologia marina.

Art. 49,- Igualmente prohibase a las plantas industriales, refine-
rias, terminales maritimos o fluviales, instalaciones
costaneras fijas o flotantes o instalaciones similares,
verter hidrocarburos o sus residuos al mar, costas ¥y
zonas de la playa, asi como a los rios y vias navegables,
sin antes haber tratade tales elementos para convertirlos
en residuos, debiendo mantener permanentemente para estos
efectos, equipos adecuados especiales debidamente aproba
dos y sujetos a inspecciones peribdicas por parte de la
Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral, para el
control, prevencidén y descontaminacidén de las aguas y ri
veras.

Art. 52.- Toda nave nacional o extranjera, deberd descargar el con
tenido de sus tanques de lastre en las piscinas de decan
tacidn de los terminales petroleros o a sistemas simila-
res autorizados por la Direccidn de la Marina Mercante
y del Litoral; caso contrario las naves de cabotaje debe
rén efectuar sus descargas y limpieza en el mar fuera de
las 15 millas contadas desde la linea base que une los
puntos més salientes de la costa ecuatoriana, y las na -
ves de traAfico internacional podrfn hacerlo solamente
més alld de las 50 millas contadas en la misma forma.

Art, 692.- Las naves que operen con el sistema de "Load on Top", po
dréan descargar sus aguas de lastre o de limpieza de tan-
‘gues a una distancia no menor de 5 millas de la costa e-
cuatoriana, contadas en idéntica forma que lo expuesto
en el Artfculo anterior.

Art., 72.- El1 Capitén de toda nave nacional o extranjera, o el Re -
presentante Legal de instalaciones costaneras cuya nave
o industria, seglin el caso, ocasionare contaminacidén por
hidrocarburos de las aguas y costas o playas adyacentes,
deberd informar inmediatamente de este hecho a la Direc-
cidn de la Marina Mercante y del Litoral, Capitanias del
Puerto o Superintendencias Petroleras respectivas,a fin
de que se tomen las medidas conducentes para controlar o
eliminar tales riesgos. Tocara a estas Autoridades, ade-
madsycalificar la existencia de caso fortuito o fuerza ma
yor en tal hecho, que para ser considerado como tal, de
beréa necesariamente ser alegado por el interesado. Si
el aviso que dispone este Articulo no es dado, tal omisidn
se considerard circunstancia agravante para efecto de las
sanciones.

® %90 9® 8 vee0 09D 0000 0

Art. 92.- Es obligatorio para toda nave o instalacidn costanera que
haya ocasionado la contaminacidn por hidrocarburos, tomar
inmediatamegnte todas las medidas para hacera cesar, ate-
nuar, o minimizar.
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Art. 1092.- Toda nave nacional o extranjera que emplee o transporte

Art.

Art.

11

12

hidrocarburos y que recale en puertos écuatorianos, o -
bligatoriamente deberid llevar 'a bordo un Libro de Re =
gistro de Hidrocarburos; en el que se deberd anotar 1la
siguiente informacidni

a) Para los buques tanques

1) Carga de hidrocarburos de ecarga;

2) Transferencia de hidrocarbures de carga durante el
viaje;

3) Descargas de hidrocarburos de carga;

L) Lastre de los tanques de carga;

5) Limpiada de los tanques de carga;

6) Descarga de lastre sucio;

7) Descarga de agua de los tanques de residuos;

8) Eliminacidn de residuos;

9) Descarga sobre la borda de agua de sentinas que
contenga hidrocarburos que se hayan acumulado en
el espacio de maquinas,; mientras el buque se encon
traba en puerto y la descarga rutinaria en el mar,

" [
de agua de sentinas que contenga hidrocarburos.

b) Para todos los demés buques

1) Lastres o limpiados de los tanques de combustible
liquido;

2) Descarga de lastre sucio o de agua de limpieza de
los tanques mencionados en el inciso anterior;

3) Eliminacidén de residuos;

4) Descarga sobre la borda, de agua de sentina que con
tenga hidrocarburos que se hayan acumulado en los
especios de maquinas, mientras el buque se hallaba
en puerto y la descarga rutinaria en el mar, de a
gua de sentinas que contenga hidrocarburos;

La Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral re -
glamentara: el uso del Libro de Registro de Hidrocar-
buros y determinard los demds requisitos a constar en
el mismo.

+= El Libro de Registro de Hidrocarburos constituye un ins

trumento legal a cargo y responsabilidad del Capitin de
la nave, debiendo ser conservado a bordo para la inspec-
cidén por parte de la Autoridad Maritima Ecuatoriana cuan
do @&stas lo estimen conveniente. El libro deberd perma
necer a bordo por un periodo minimo de dos afios, conta =-
dos a partir del filtimo asiento.

La Direccidn de la Marina Mercante y del Litoral estable
ceréd los mecanismos necesarios para prevenir, atenuar

y/o neutralizar la contaminacidn de ks aguas navegables
y playas adyacentes producidas por hidrocarburos. Podré
ejercer esta autoridad directamente o a través de las Ca
pitanias del Puerto o las Superintendencias de Termina -
les Petroleros.
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Art. 13 .- Las Capitanias del Puerto y Superintendencias de Termina

Art.

Art.

Art.

14

15

16

.-

les Petroleros serin los organismos encargados de impo -
ner las sanciones conforme a la presente Seccidn. La Di
reccibn de la Marina Mercante y del Litoral podra revi -
sar la sancidn, de estimarlo conveniente, en cuyo caso
tal revisidn seré definitiva.

Los bugques nacionales o extranjeros que infringieron las
disposiciones de la presente seccidn o las normas con
respecto a prevencidn de la contaminacibn causada por hi
drocarburos seridn sancionados, considerando la magnitud
del dafio resultante, el tonelaje de los buques y las de-
mas circunstancias del hecho, sin perjuicio de hacerse
acreedores a otras sanciones impuestas por otras Autori-
dades y segfin otras disposiciones legales, tanto Mariti-
mas como generales, en la siguiente forma:

a) Si el hecho se cometiere dentrod ks aguas interiores
de la Repfiblica comprendidas dentro de la linea base
que une los puntos mids salientes de la costa ecuatoria
na, con multa de cien mil a un m%ll&n de sucres;

b) Si el hecho se cometiere dentro de las 15 millas de
mar territorial de la costa ecuatoriana, contadas des
de la linea base que une los puntos mis salientes de
la costa ecuatoriana, con multa de cincuenta mil a

~quinientos mil sucres; '

\

c) Si el hecho se cometiere més alld de las quince y den
tro de las cincuenta millas de la costa ecuatoriana,
medidas conforme al literal anterior, la multa serd de
treinta mil a irescientos mil sucres;

Estas sanciones; a=si como las otras previstas en este De
creto, se impondran de conformidad con las disposiciones
aplicables del Cddigo de Policia Maritima y las que al
respecto hubiere expedido o expidiere, de conformidad
con sus atribuciones; la Direccibn de la Marina Mercante
v del Litoral.

Las personas naturales o juridicas, plantas industriales,
refinerias, terminales maritimos o fluviales o instala -
ciones costeras fijas o flotantes que causaren contamina
cidn contraviniendo disposiciones de la presente Seccidn,
serdn sancionados con multas de diez mil a quinientos mil
sucres sin perjuicio de otras ganciones establecidas en
leyes maritimas u otras.

Se consideran como casos fortuitos aquellos en que la
contaminacidn se hubiere producido por alguna de las cir
cunstancias 5lgu13ntess

a) Para salvar vidas humanas en el 'mars;
b) Por seguridad propia o de' otras naves;
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Art.

Art.

Arts

Art.

17

18

19

20

21

22

23
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c) Por escape de averias o pérdida imposible de evitar,
habiéndose tomado las medidas para remediar el esca

pe;
d) Para evitar dafio a la nave o a la carga

Las sanciones que se impongan por infringir las dispo-
siciones de la presente seccidn o sus normas complemen
tarias llevaran necesariamente aparejada la del pago
de los valores que demande la limpieza de las aguas Yy
de las riberas adyacentes y en general, la reparacidn
de los dafios causados, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar.

Todas las personas naturales o juridicas, nacionales

o extranjeras que reincidieren en los casos que han de-
terminado las multas sefialadas en los Articulos Ante -
riores serin sancionadas con el doble de las penas im -
puestas, a juicio de la Autoridad competente. Para e -
fectos de esta Seccidn considerase reincidencia la repe
ticidén de la misma falta, o una similar, en un plazo de
doce meses.

El Capitan del Puerto o el Superintendente del Terminal
Petrolero no concederad zarpe a la nave sancionada, por
ocasionar contaminacidn por hidrocarburos, mientras no
haya cancelado la totalidad de la multa impuesta, reali
zado la limpieza o satisfecho sus gastos o bien haya ren
dido fianza suficiente que a juicio de la Autoridad res-
pectiva garantice el pago.

Responden solidariamente con la nave por el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la presente seccibn,
su capitén, armador y agente naviero. Responden asi mis
mos en forma solidaria con la empresa o establecimiento

indugstrial, su representante legal.

Si el hecho que provoca contaminacibdn, a juicio de la Au
toridad competente no es sancionable con multa, queda im-
plicita la obligacidn de efectuar limpieza y en general,
corregir los dafios producidos por la contaminacidn.

Los valores que se recauden por concepto de multas por
violacidn de las disposiciones de esta Seccidn, serén de
positados en el Banco Central del Perli o en una cuenta
especial a orden de la Direccidn de la Marina Mercante y
del Litoral, y serdn destinados para el cumplimiento de
los programas y el mantenimiento de los servicios necesa
rios impuestos en la presente Seccion.

Concédese jurisdiccidn coactiva a la direccidn de la Ma-
rina Mercante y del Litoral para el cobro de las multas
y obligaciones pecuniarias que nazcan de la aplicacidn
de las sanciones de la presente Seccidn.
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Art. 24 .- Concédese ademds accidn popular para denunciar hechos que

Arts

Art.

25

26

provoquen o tiendan a provocar la contaminacidén por hi-
drocarburos.

La Direccibn de la Marina Mercante y del Litoral y los
Repartos bajo sus brdenes, encargados del control de la
contaminacidn producida por hidrocarburos en las vias a-
cudticas, maritimas, fluviales o lacustres, controlarén
ademés de lo especificamente encargado a ellos, todo ti=-
po de contaminacidn causada por otras materias tbxicas,
interviniendo directamente a fin de evitar dafios mayores,
pudiendo ademas imponer a los infractores las sanciones
establecidas en la presente Seccidén, pero finicamente en
las zonas bajo su propia jurisdiccidn.

De la ejecucidén del presente Decreto que entrard en vi -
gencia a partir de la fecha de su publicacidn en el Regis
tro Oficial, enclrguese el sefior Ministro de Defensa Na=-
cional.

Dado en Quito, a 12 de Setiembre de 1974.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

(Fdo.) MARCO ALMEIDA JATIVA
Gral. de Div. (R)



II.

LEGIS.ACION PANAMENA VIGENTE SOBRE PROTECCION Y PRESERVACION
DEL MEDIO MARINO, ESTRUCTURA INSTITUCIONAL Y CASUISTICA

Presentado por los participan
tes de Panama:

=Sr. Guillermo Marquez

-Sr. Juan Manuel Cedeno

-Sr. Arquimedes Franqueza

INTRODUCCION

La creciente importancia de la Marina Mercante de Panama que
en 1980 nos llevd a ocupar el 4Q lugar entre las marinas mercan
tes de todo el mundo. el considerable numero de buques gque dia
riamente navegan por nuestras aguas para @ravesar el Istmo por
el Canal de Panama, las importantes riquezas en especies vivas
corn =nidas en nuestros mares que vienen a constituir el segun-
do renglbn de exportaciones del pais, la extension de las cos-
tas panamefias en ambos océanos y las operaciones de trasbordo
del pei.rcleo proveniente de Alaska para ser transportado a la
costa Este de Estados Unidos en volumenes que sobrepasan el me
dio miilon de barriles diarios, son factores que inciden deci~-
sivamente en el profundo interés que anima al Gobierno Nacional
por procurarse instrumentos juridicos que le permitan hacer fren
te a sus responsabilidades en todo lo que se refiere a la pre-
vencion de la contaminacion.

Asi, desde hace aproximadamente 20 afios se ha venido acrecen -
tando la actividad legislativa enesta materia, acentuada noto-
riamente a partir de 1975 con la ratificacion de varias conven
ciones internacionales y con la adopcibén de medidas técnicas
administrativas y legislativas que, inclusive, van mas alla de
los requerimientos fijados en tales convenios, todas ellas su-
jetas a controles aceptables aunque susceptibles de ser me jora
dos.

INSTRUMENTOS JURIDICOS VIGENTES

Previo el sefialamiento de los cuerpos y disposiciones legales
que reglamentan los distintos aspectos relacionados con la pre
vencion de la contaminacidon del mar, es imperativo indicar que
la redaccidon y aprobaciéon de las distintas convenciones inter-
nacionales existentes, hayan sido o no ratificadas por Panama

y estén o no en vigencia, han constituido una invaluable orien
tacion para determinar las politicas y medidas consideradas ne
cesarias para el mejor control de la contaminacidén, asi como

para preparar y adoptar las disposiciones legales en el orden
interno, destinadas a instrumentar tales medidas y politicas.
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1. Convenios Internacionales Ratificados por Panama ralaciona
dos con la Contaminacidén y la Navegacidon Maritima.

a) Convenio Internacional para prevenir la Contaminacién
del Mar por Hidrocarburos, 1954. Enmiendas 1962 y
1969. :

b) Convenio Internacional relativo a la Intervencidn en
alta mar en casos de accidentes que causen una Contami
4 3
nacidn por Hidrocarburos, 1969.

¢) Convenio Internacional sobre la Prevencién de la Conta
minacidn del Mar por Vertimientos de Desechos y otras
materias.

d) Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por
dafios causados por la Contaminacidén de las aguas del
mar por Hidrocarburos, 1969.

e) Convenio Internacional sobre Seguridad de la Vida Huma
na en el mar, 1960,

f) Convenio Internacional sobre Seguridad de la Vida Huma
na en el mar, 1974.

g) Convenio 'Internacional para la Prevencién de Abordajes
en el mar, 1972.

h) Convenio Internacional sobre Lineas de Carga, 1966.

i) Convenio Internacional sobre Arqueo de Buques, 1969
(Entrarid en vigor en 1982).

j) Tratado del Canal de Panaméa, 1977.

Cabe agregar que en la actualidad se adelantan los tpé

mites internos pertinentes a fin de gue prontamente

sea ratificado el Convenio Internacional para prevenir

la contaminacibn por los Buques, 1973 y su Protocolo

de 1978, el Protocolo de 1978 sobre SOLAS 1974 y el Con
venio Internacional sobre normas de Formacion, Titula-

cidn y Guardia de la gente de mar, 1978.

2. Legislacidn Nacional

De conformidad con el sistema legal de la Repliblica de Pa-
nama, la ratificacidn de cualquier convenio internacional
convierte tal instrumento en una Ley Nacional, por lo que
las convenciones mencionadas anteriormente revisten dicho
caracter en el ambito interno; no obstante, los acuerdos
internacionales requieren necesariamente gque para su apli
cacidn la Repfliblica de Panamd asigne en el ambito interno
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las responsabilidades que en este sentido corresponden a
los diferentes organismos gubernamentales por una parte y.
por otra, desarrollen y establezcan los mecanismos tecni -
cos, administrativos y legales necesarios para su aplica -
cion practica, asi como las sanciones que conllevan las in
fracciones de tales normas; con estos propositos, se han
aprobado dos leyes fundamentales que son la Ley 2 del 17
de enero de 1980 y la Ley 21 de 9 de julio de 1980.

APLICACION DE LAS NORMAS VIGENTES SOBRE CONTAMINACION, ASI CO-
MO DE NORMAS COMPLEMENTARIAS, RELACIONADAS O QUE PUDIESEN RE -
LACIONARSE CON LA CONTAMINACION DEL MAR

La Ley 2 de. 17 de enero de 1980 asignd a la Direccidén General
Consular y de Naves, que en Panama es el organismo gubernamen-
tal encargado de la administracion de los asuntos relacionados
con la Marina Mercante, la funcidon de velar por el estricto

cumplimiento de las normas legales de navegabilidad, seguridad.

~higiene y prevencidon de la contaminacion del medio ambiente ma

rine por parte de naves panamefias donde quiera que se encuen =
tren y las de cualquier nacionalidad que se hallen en aguas te
rritoriales panamefias, asl como por el desarrollo ordenado de
la navegacidon en estas aguas, y sancionar las violaciones o in
cumplimientos de dichas normas y, ademas 6K velar por el estric-
to cumplimiento y eficaz aplicacidon de las normas sobre navega
cion y buques, tales como las de seguridad de la vida humana
en el mar, prevencidn de abordajes, de lineas de carga o fran-
cobordo, de la formacidén. titulacion y guarda de la gente de
mar y prevencion de la contaminacion de hidrocarburos u otras
sustancias contaminantes, consagradas en los convenios interna
cionales ratificados por Panama, asl como sancionar laviolacion
o incumplimiento de dichas normas, todo esto de acuerdo con los
numerales 5 y 6 del Articulo 2 de la Ley antes mencionada.

La amplitud de las facultades y funciones asignadas a la Direc
cidn General Consular y de naves han permitido y, sinultanea-
mente, demandado el establecimiento de mecanismos y dispositi
ves gque permitan acometer adecuadamente estas responsabilida-
des.

En desarrollo del mandato legal previsto, la Repiiblica de Pa-
namé cuenta hoy con mas de 300 inspectores dispersos entre mas
de 40 puertos del mundo que revisan con regularidad las condi-
ciones de seguridad existentes a bordo de buques panamefios en
adicion y con independencia de las inspecciones que realizan
sociedades clasificadoras y de inspeccion especificamente auto
rizadas por Panama para certificar las condiciones de seguri -
dad de los buques inscritos en la Marina Mercante Nacional.

Ademas, con fundamento en las disposiciones legales vigentes y
en los convenios internacionales ratificados se imponen sancig
nes, mas o menos severas de acuerdo con las infracciones.
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a las naves panamefas que violan las disposiciones existentes
en materia de prevencidn y control de la contaminacidn.

En cuanto a la Ley 21 de 9 de julio de 1980, la misma consti-
tuye un instrumento juridico particularmente Gtil para la apli
cacidon de las disposiciones sobre contaminacidén marina conteni
das en las distintas convenciones internacionales ratificadas
por Panami, a mis de que en determinados aspectos va més alléa
de lo previsto en dichos convenios. i

Esta Ley se divide en cinco partes asi:

1.

Disposiciones Generales: Establece la prohibicidén de des -

carga de sustancias contaminantes en las aguas navegables

y mar territorial de la Repliblica de Panama, asi como las
descargas contaminantes de los buques panamefios en aguas
internacionalesyoobstante, admite la posibilidad de que se
viertan sustancias contaminantes si tales vertimientos se
realizan de acuerdo con las situaciones de excepcidn pre -
vistas en las convenciones internacionales. Asimismo sefia=
la definiciones consideradas necesarias para el mejor enten
dimiento del sentido y alcance de la Ley y de los derechos
a los que se aplica la misma, definiciones é&stas que en bue
na medida se ajustan a aquellas expresamente previstas en
las propias convenciones internacionales.

De la prevencidn y control de la Contaminacidn. Fija la fa

cultad del Estado panamefio para intervenir en alta mar en
casos de contaminacidon y fundamentalmente establece los &E

bitos de competencias por una parte de la autoridad Portua

ria Nacional y por otra de la Direccidn General Consular y
de Naves, de tal manera que corresponde a la primera la res
ponsabilidad por la ejecucibn de las medidas para la remo-
cidén, dispersidn o limpieza de sustancias contaminantes ver
tidas en las aguas navegables o mar territorial de la Repﬁ
blica, en tanto que es responsabilidad de la Direcciodn Ge-
neral Consular y de Naves velar porque las naves que se
encuentran en las aguas navegables, mar territorial, dispon
gan a bordo de los equipos considerados necesarios para e-
vitar la ocurrencia de descargas contaminantes y que sus
condiciones de seguridad sean adecuadas. Este Capitulo es
tablece también determinadas sanciones para los casos de in
cumplimiento en cuanto a la falta de equipos adecuados a

. bordo para la prevencidn de la contaminacidn o condiciones

de seguridad deficientes y para los casos en que determina
das personas omitan informar a la autoridad Portuaria Na -
cional el acaecimiento de un hecho que implique descarga
de sustancias contaminantes en las aguas a.que se refiere
la Ley-o
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De ilas Sanciones y los Recursos. Este Capitulo sefiala pri
me: zmente que las sanciones por las infracciones a la Ley
v las reglamentaciones que en relacion con é&sta se dicten,
sern desde Cien Balboas a Doscientos Mil Balboas (Un Do =~
lar = Un Balboa), previendo el tiempo dentro del cual debe
pagarse la multa impuesta y estableciendo que de no pagar-
se en dicho término la multa, la autoridad competente pue-
de tomar medidas para asegurarse el pago de la sancion im-
puesta. Tales medidas, de conformidad con el Derecho Ci-
vil implican el secuestro, embargo y finalmente remate de
la nave, ademas que de acuerdo con esta Ley procede la re-
tencion de las naves que no hayan cancelado o, por lo me -
nos, asegurado el pago de las multas que se hubiesen impues
to.

También establece el Capitulo III los recursos que pueden
ejercer los interesados a fin de que se modifiquen o revo-
quen las sanciones que se hubieren impuesto, sefialando los
téerminos dentro de los cuales se puede hacer uso de los re
cursos correspondientes y los procedimientos pertinentes.

Responsabilidad Civil. EIl Capitulo sobre esta materia lar
ga y acaloradamente debatido antes de su aprobacidn, que
s0lo fue posible después que el Organo Ejecutivo devolvid
al Consejo Nacional de Legislacion el proyecto de la Ley
21 de 1980 sin haber sido sancionado por considerarlo in
completo en razdén de que el Organo Legislativo habia nega-
do su aprobacidn en primer debate a este Capitulo, consti-
tuye una innovacion en materia de Derecho Civil panamefio,
pues acoge el concepto de la Teoria del Riesgo para estruc
turar juridicamente la figura de la responsabilidad civil
objetiva, estableciéndose (inicamente cuatro causales para
que el agente causante de contaminacidén pueda sustraerse a
su obligacion de indemnizar a las partes que se vean afec-
tadas en razdn de descargas de sustancias contaminantes.

Asimismo, y siguiende también en esto 21 Convenio Interna-
cional sobre Responsabilidad €Civil por dafios causados por
la contaminacion del mar por Hidrocarburos de 1969, se es-
tablece la limitacidn de responsabilidad del armador cuan-
do el mismo pudiese probar que la descarga causante de les
dafios no se debio a negligencia grave o culpa de quien pre
tenda ampararse en tal derecho. Cabe senalar que la Ley
excluye expresamente las instalaciones terrestres y mariti
mas y a los armadores de buques que causen dafos como conse
cuencia de descargas de sustancias nucleares del derecho de
limitar su responsabilidad.

En cuanto a los seguros que deben suscribir los buques, el
Articulo 23 de la Ley 21 de 1980 dispone, mas alla de lo
previsto en la Convencidon a que hemos hecho referencia,que
todo buque de mas de 300 toneladas de registro bruto que
transporte sustancias contaminantes dentro de las aguas pa
namefias, asi como aquellos otros que fuera de tales c3sos
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transportern mas de 2.000 toneladas de hidrocarburos a gra-
nel como carga, debe disponer de seguros que por lo menos
cubran una suma igual a aquella en gque podrian limitar su
responsabilidad.

Disposiciones complementarias. Estas se refieren particu-
larmente a la responsabilidad que se impone al Ministerio
de Comercio e Industrias, organismo al que esta adscrita

la Direccidn General de Recursos Marinos, en el sentido de
evaluar las condiciones ecoldgicas de las aguas navegables,
mar territorial y litoral de la Replblica de Panama.

Teniendo presente que tanto la Ley 2 de 1980 como la Ley 21 del
mismo afio son de reciente aprobacidn, no estamos alin en condi-
ciones de hacer una evaluacidn adecuada seobre sus efectos en
materia de prevencidn y control de la contaminacidn; no obstan
te se han visto ya algunos resultados y se han hecho evidentes
algunas necesidades que estimamos apropiado sefialar:

ll

2.

No basta la aprobacidn y entrada en vigencia de instrumen-

tos legales apropiados para prevenir y centrolar la contami
nacidn; es necesario, e imprescindible ademas, dotar a las
instituciones y organismos competentes de los equipos, per

sonal y medios financieros que les permitan satisfacer sus

responsabilidades.

En materia de indemnizaciones en casos de dafios ecoldgicos,
estimamos que es necesaria y deseable una accidn conjunta
de los diferentes Estados; particularmente de las naciones
en desarrollo, con el propdsito de que se prepare y aprue-
be algln instrumento juridico de carlcter - internacional

que fije pautas y haga compulsivo el que las sociedades a-
seguradoras reconozcan, siquiera en parte, indemnizaciones
a los paises que puedan ver afectado su patrimonio y rique
za maritima en razén de la contaminacidén del medio marino
Yy aguas navegables por sus asegurados. En este sentido con
sideramos que el estado natural de lasaguas permite la vi
da de las especies y organismos en ellas contenidas y que
si se afecta por la contaminacidn de las mismas, correspon
de a quien lo alega probar que dichas aguas no estaban ya
en su estado natural por cualquier circunstancia, exoner@g
dose asi de responsabilidad o disminuyendo la misma.

Los costos del personal técnico y su adiestramiento y de
los equipos adecuados y necesarios para combatir adecuada=-
mente la contaminacién del mar son ‘excesivamente onerosos
para afrontar vertimiéntos significativos de sustancias
contaminantes; en este sentido estimamos que deben disefiar
se mecanismos que permitan el coaprovechamiento de tales e
quipos y personal, eficaz y rapidamente en casos especia -
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les, por parte de varios Estados, de modo que entre todos
éstos se diluyan los esfuerzos que tales costos demandan.

L, Creemos que los limites de seguros que deben contratar

' los buques de conformidad con los términos previstos en
el Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil en
casos de Dafios Causados por la Contaminacion del Mar por
Hidrocarburos, pueden con relativa facilidad no ser sufi-
cientes en casos particulares. En este sentido,ya se han
tomado medidas adicionales al aprobarse en 1976 el Proto-
colo sobre la Constitucion de un Fondo Internacional de
Indemnizacidon de Dafios Causados por la Contaminacion de
Hidrocarburos; sin embargo, los costos que implica su ra-
tificacion, en el caso particular de Panama, nos pone en
situacion sumamente desventajosa, por lo que hemos aun de
idear formulas que nos permitan estar suficientemente cu-
biertos. Al respecto estimamos conveniente recordar que
en razdn del Canal de Panama y del considerable trafico ma
ritimo existente en el &rea, los riesgos de contaminacidn
son particularmente grandes en el caso de nuestro pais.

CASUISTICA

Afortunadamente en materia de accidentes maritimos que hayan
desembocado en una contaminacidn del mar o aguas navegables,y
teniendo presente el niimero de buques que normalmente opera
en nuestras aguas, las experiencias han sido pocas, aun cuan-
do significativas.



280

OVERSEAS JOYCE

Registro:
Tonelaje:
Carga a bordo:

Tipo de Accidente:

Cantidad de sustancia
contaminante vertida:
Fecha del incidente:

TEXACO CONNECTICUT

Registro:
Tonelaje:
Carga a bordo:

Tipo de accidente:

Cantidad de sustancia

contaminante vertida:s

Fecha del incidente:
NAFTOPOROS

Registro:
Carga a bordo:

Tipo de accidente:

Cantidad de sustancia
contaminante vertidas

Fecha del incidente:

CASUISTICA

Estadounidense

47,636 TPM

46,443 Toneladas de Pe-
troleo crudo.

Abordaje con M/N PASADENA

de 32,000 TPM y de regis-

tro danes, entre boyas 8

y 10 de la entrada sur del

Canal de Panama.

2,000 barriles
Agosto 29 de 1978

Estadounidense

23,460 TPM

40,000 Toneladas de Petrd-
leo crudo.

Encallamiento a la salida
del Corte de Culebra duran
te el trénsito del Canal
de Panamid con rumbo Norte.

4,000 barriles
Junio 7 de 1980.

Griego

29 toneladas de carbbn
polvo.

39,000 toneladas de diesel
marino.

418 toneladas de Bunker-C
(combustible)
Encallamiento en el Océano
Pacifico a unas 5 millas
nauticas de la costa de la
Provincia de Veraguas.

en

3 toneladas de carbdn

50 barriles de Bunker-C y
Diesel Marino

Noviembre 5 de 1980



LEGISLACION PERUANA VIGENTE SOBRE PROTECCION Y PRESERVACION DEL
MEDIO MARINO, ESTRUCTURA INSTITUCIONAL, CASUISTICA

Presentado por los participantes
del Peri:

- Sra. Marcela de Ruiz

- Sr. Esteban Gerkes Miranda

- Sr. Francisco Martinez Adrianzen
- Sr. Enio Hollemweguer Loayza

INTRODUCCION

La Contaminacidén Marina es un problema complejo y reviste caréc
ter mundial, debido a los dafios que produce en el ecosistema ma
rino.

La relativa contaminacidn a lo largo de la costa peruana es lo
cal, debido principalmente a las industrias pesqueras, mineras,
siderfirgicas, desechos domésticos y de petrbdleo. Parte de es-
ta contaminacidn ingresa al mar con la descarga de los rios a
la que se suma gran cantidad de pesticidas, detergentes, etc.

El medio marino es aquella parte del medio natural propio de
los océanos que comprende el agua de mar, los organismos mari-
nos, los sedimentcos  de los fondos y porciones contiguas de
los sistemas fluviales, la tierra firme y la atmdsfera.

La evacuacidn de los desechos de la vida humana y de los resi-
duos de la industria en un principio, se orientd a la solucibn
mas simple; su vertimiento en el curso de agua mas proxima dan
do asi inicio al problema de la contaminaciodn.

El crecimiento de ciudades, el desarrollo de las fabricas y la
construccidén de grandes buques petrdleros, han intensificado
los problemas de la contaminacidn.

La contaminacibén de las aguas no sdlo pone en peligro a la sa-
lud pfiblica, sino también complica y encarece el abastecimien-
to de agua a las poblaciones y a las industrias, perjudica a
la pesca, la agricultura, el deporte y deteriora el wmlor esté-
tico de las aguas superficiales.

La Contaminacidén Marina es bastante compleja por la variedad

de sustancias que la provocan, su composicidn quimica y compor
tamiento, las fuentes y caminos por donde ingresan al ambiente
marino, la indole y amplitud de sus efectos. Algunos contami-
nantes conservan su integridad quimica durante décadas e inclu
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so siglos, otros sblo permanecen horas o dias. Las fuentes de
contaminacidn pueden ser localizadas algunas veces; en unos ca
sos sb8lc es posible el rastreo y en otros resulta practicamen-
te imposible su deteccidn. - :

La descarga de desagiies cloacales, con su grave peligro de
transmisidén de enfermedades ha sido motivo, de mayor preocupa-
cidn y control. Sin embargo hay problemas, debido al rapido
crecimiento de las poblaciones, al desarrollo de aglomeracio -
nes costeras, a nuevos balnearios, etc.

El répido desarrollo industrial y la falta de un planeamiento
en la ubicacidn de las industrias ha dado como resultado el au
mento de la contaminacién a pesar de las rzsglamentaciones vi -
gentes.

ANTECEDENTES

El Perfti en la actualidad sblo asigna una prioridad modesta al
control de la Contaminacidén Marina, debido a limitaciones de
difsrente indole tal como la falta de un nlimerd apropiado de
cientificos espec1a113tas y la no dlspon1b111dad de instrumen-
tos adecuados para medir los contaminantes del agua de mar.

Por otro lado los Gobiernos de Chile, Perfi y Ecuador preocupa-
dos por la proteccidn del ambiente marino y sus recursos vivos
solicitaron a su organismo intergubernamental la Comisidn Perma
nente del Pacifico Sur (CPPS) tomar las acciones correspondlen
tes para la realizacidn de un estudio coordinado ' a fln de cono
cer el estado actual de la contaminacibn.: '

Se tiene conciencia del aumento progresivo de la contaminacidn
del Mar Peruano, la cual inevitablemente incrementa dia a dia,
debido al aumento de la poblacidn y al desarrollo industrial
principalmente.

Por otro lado, se conoce que los-estados tienen derecho sobera
no para explotar los recursos naturales; de acuerdo a su poli—
tica en materia de medio ambiente, pero también estén obliga -
dos a proteger y preservar el medio marino.

Recientemente, en la Reunidn Internacional de Trabajo sobre la
Contaminacidon Marina en el Pacifico Sudeste, Santiago de Chile
(1979), se ha actualizado el diagnbstico de los problemas de
contaminacidn marina a que se enfrentan Panami, Colombia, Ecua
dor, Perfi y Chile. Los documentos presentados en dicha Reu -
nidén reunen y actualizan la informacién bibliografica, sobre
el tema y resaltan los principales problemas de la regidn.

Limitados estudios relacionados con la Contaminacién Marina en
el PerQi han sido realizados por varios autores, entre elloss
Valdez (1970, 1971, 1972), Avila (1971), Bouroncle et al (1971)
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Chang (1971 y 1972), Corzo (1971). Pardo f1972), Guillén (1973).
Malnatti (1973 y 1976), Fchegaray y Chang (1974) Valcarcel et
al (1974 a y b), Boyer (1978), Guillén y Aquino (1978), Guillén
et al (1978, 1980) Ramirez (1978).

PROBLEMATICA

Fl problema de la Contaminacidén Marina es muy complejo y revig
te caracter mundial por los dafios que produce al ecosistema-
Fn la costa peruana, la descarga de contaminantes en lugares
tales como Paita, Talara,; Chimbote, Callao;,; San Juan e Ilo se
deben principalmente a las industrias pesqueras, mineras. side
rargicas y de petroleo. Parte de esta contaminacion es lleva-
da al mar con la descarga de los rios, a la que se suma gran
cantidad de pesticidas como relaves de su uso en la agricultu-
ra. Otra fuente de contaminacién son los desagues domisticos.
La Corriente Peruana juega un papel importante en la dilucidn
y transporte de los contaminantes: no obstante esta ventaja;
la condicicn actual de la contaminacion local es incipiente y
la magnitud de los complejos industriales que actualmente se
desarrollan en la costa, hace necesario indicar las investiga-
ciones que permitan determinar con la necesaria precision. la
marcha de los procesos de contaminacion, con el objeto de pre-
venir efectos nocivos de consideracion.

CONTAMINACION MARINA EN EL PERU

Principales Fuentas de Contaminacicn:®

De acuerdo a la informacion disponible, en el litoral peruano.
las principales fuentes de contaminacidén son las siguientes:

1. Desechos doméesticos

2. Desechos industriales

3 - Plaguicidas: Hidrocarburos halogenados

4. Hidrocarburos de petrodoleo

1. Descchos Dom'sticos.~ Constituyen el problema de contami

nacion marina mas importante. Fn el Peri, los desechos do

mésticos no son tratados o son tratados inadecuadamente.

Comprende las aguas cloacales, restos de la elaboracion de

alimentos, detergentes, desagiies de zonas agricolas, pro-

ductos de dragados, etc. que se caracterizan por:

a. Su alto contenido bacteriano, con parasitos y posible-
mente con concentraciones de virus que contaminan mo -
luscos y mariscos, y limitan las zonas de bafio por el
riesgo que corren los bafiistas.

b, Los constituyentes organicos disueltos y en suspension
que al descomponerse imponen una fuerte demanda biold~
gica de oxigeno. Para la estimacion de la carga orga-
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nica del desecho domestico se ha usado DBO5 = 20 kg/h/
afio y contenido de fosforo 0.9 kg/h/afio.

c» Las altas concentraciones de nutrimentos de compuestos
de fosforo y nitrdgeno que enriquecen las aguas recep-
tivas y aceleran la eutroficacion de las aguas coste =
ras con las consecuencias negativas tales como:

- Tflorecimiento de plancton
- deplecidn del oxigeno
- muerte de peces, etc.

d- Los constituyentes organicos e inorganicos en flotacion
que deterioran gravemente las bellezas naturales y al-
teran los procesos de produccidn primaria y autopurifi
cacidn.

e. Los lodos de fondo, donde se concentran vestigios de
metales pesados contaminados.

La descarga de los desechos domesticos directos en el mar
(Tabla 1) sin tratamiento o con tratamiento primario insu-
ficiente, suman el 98% de todas las ciudades costeras. co=-
rrespondiendo a las ciudades de Lima y Callao, el 93% del
total de la descarga al mar.

LLa descarga de las ciudades de Lima y Callao, es a travées
de 2 colectores, uno al norte del Callac y otro por la
Playa La Chira. Debe indicarse que parte de las descargas
domesticas de Lima son vertidas al rio Rimac y que en gene
ral los efluentes domésticos incluyen también las descar -
gas industriales liquidas, usualmente conectadas al alcan-
tarillado para aguas servidas.

La descarga doméstica correspondiente a D305 es de aproxi-
madamente de 79,000 ton/afio, con un promedio de 27.5 ton/

dm de linea costera y un contenido de fésforo de 3, 537.-7 ton/
afio; con un promedio de 1.2 ton/km de linea costera fel 155
toral peruano tiene 2,864 km de costa).

En la Tabla 2, se muestra las ciudades cuyas descargas do-

mésticas sufren un tratamiento primario, para luego ser u
tilizados en la agricultura. Con excepcion de las grandes
ciudades,; las areas con mayor da'sidad de poblacidébn. no pre
sentan problemas de contaminacion.

Las descargas domesticas indirectas al mar, son mostradas
en la Tabla 3, en la cual se observa una descarga total de
20'000,000 m3/afioc, equivalente a una carga organica de
DBO5 de 4,600 ton/afio.

Deseches Tndusfriales.~ A lo largo del litoral peruano,
las mayores cargas industriales son debido a las industrias
quimicas, pesqueras, textiles y cueros, del papel, minera
y por Gltimo la metalica y astilleros.
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Debido al creciente desarrollo industrial del Pera, particu
larmente en las zonas costeras, ha causado un incremento en
el volumen y diversidad en la descarga de los desechos in
dustriales, las que en su mayoria no tienen un adecuado
tratamiento y son descargados al mar.

A pesar de que los efectos perjudiciales de estas descar -
gas han sido observados en muchos lugares, alin no se cuen-
ta con suficientes datos del volumen de descargas y concen
traciones de los contaminantes. asi como tampoco se dispo-
ne de infeormacion sobre la concentracion de los contaminan
tes en el medio marino y sus efectos en el ecosistema mari
no.

La informacion relacionada a la carga organica de los efluen
tes industriales es inadecuada e incompleta en la mayoria
de los casos.

Fl numerc de industrias en el litoral peruano suman 507 a-
proximadamente. Se cuenta con los siguientes datos basa -
dos en la informacidn disponible, se presenta el siguiente
cuadro resumen:

Industrias Quimicas 38
Industria Alimenticia y bebidas j2
Industria Textil y cueros 17
Industria dd papel 9
Industria Minera i3
Industria metalica y astilleros i

La mayoria de éstas descargan, ya sea directa o indirecta-
mente, en el mar; la mayor parte de ellos sin tratamiento
adecuado, descargan en rios, causando una fuerte contamina
cion. Dichas aguas, en parte son usadas con propositos do
mésticos y en agricultura.

Las Tablas 4 y 5 presentan los desechos industriales direc
tos e indirectos al mar. En general, los efectos mas dafi
nos, estan limitados a los puertos costeros donde se hallan
instaladas las industrias pesqueras, las cuales en su mayo
ria arrojan residuos altamente contaminantes, tales como el
agua de cola con un DBO- de 75,000 ppm y la sanguaza mezcla
da con escamas con un 9305 de 25,000 ppm.

Asi tenemos como ejemplo el puerto pesquero de Chimbote; en
donde existen las etapas de extraccidn y de transformacion.

Fxtraccion: Cuenta econ infraestructura de descarga (muelles
Yy chatas!. Existen 5 muelles y 3 chatas que prestan serﬁi
cio de descarga de pescado por bombeo, teniendo todas es -
tas una capacidad de bombeo de 680 ton/hora de descarga de
pescado utilizando aproximadamente 1,360 ton/hora de agua
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de mar (1 de pescado por 2 de agua de mar); agua que va a
contaminar las bahias con sanguaza, aceite, restos de pes-
cado deteriorado por efecto del bombeo.

Aparte de esto, las aguas de la bahia s contaminades con
restos de petrdoleo, aceite y otros provenientes de las 170
embarcaciones de pesca para consumo humano directo, 114 em
barcaciones de pesca para consumo humano indirecto y 120
embarcaciones artesanales, haciendo un total de 404 embar-
caciones.

Transfermacion® Fabricas industriales.

En la actualidad en el area de Chimbote existen 24 fabricas
conserveras, de los cuales el 62.5% estan ubicadas dentro
del Area urbana. 16.7% en la zona industrial, 12.5% en la
Caleta de Coishco, 4.2% en el Complejo de Samanco y 4.2%
en el Puerto de Casma.

Por otro lado, existen 7 fabricas de harina de pescado.per
tenecientes a PESCA-PERU.

Ademas de lo anteriormente expuesto. existen fabricas de
conservas que operan plantas de reduccidn de harina de pes
cado (fabricas de harina de pescado), en base a los desper
dicios del enlatado y como consecuencia de estas faenas,
hay evacuacion de aguas residuales las que contienen san -
guaza (sangre, aceite, solidos en suspension, escamas y o-
tros),los que son eliminados a las orillas del mar con la
consiguiente contaminacion de las bahias.

También tenemos el problema generado por efecto de la ins-
talacion de plantas recuperadoras de aceite, cercanas a
las plantas industriales.

Pesca <+ Arrast:e: La pesca de arrastre; (que se lleva a

cabo en el litoral Norte del Perfi) aunque no ha sido com -

probado que se haya producido alteracion ecologica en nues

tro medio, podria ocasionar destruccion del fondo y al
teraciones bio~ecologicas.

Por otro lado la extraccidn de un porcentaje aun no determi
nado de la pesca, compuesta por especies de poco o ningun
valor comercial, son desechados al mar, lo gue produciria
una descomposicion organica que consecuentemente contamina
ria las capas superficiales de la zona de pesca; que podria
estar causando alteracidon del ecosistema al eliminar espe-
cies que juegan un papel biologico en su medic. Este tipo
de contaminacidn requerira de un estudio especifico.

Otra fuente importante es la industria minera (Tablas 7 ¥
8) en la que se destaca las descargas de los relaves de To
quepala y Cuajone, frente a Ite, con un volumen promedio
de 95'000,000 m3/afio, aproximadamente.
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El desarrollo industrial en el Perfi ha aumentado en los ul
timos afios y se tiene en ejecueidn varies Proyectos,; tales
como el Complejo de Bayévar, que comprende la produccion
de acido fosfdrico, fosfates; lrea y otres. Aqui tenemos
que el relave en la planta pruﬂuctohiﬂ de roca fosfbrica,
es arro;jado dimetamante al mw aip tra.tmianto y se es-
'”'~" “}Q;a-earrespandlente.

Los plaguicidas constituyen una ¢lase importante de conta-
minantes marinos; pues ineluyen una amplia diversidad de
sustancias de distintas composiciones quimicas y que afec-
tan a organismos marines en diferentes formas.

Si bien se ha dado muchas publicidad al dafio que causan al
ambiente marino los compuestos ‘orgénicos ckorados (DDT),
bifenil policidorados (BPC) con frecuencia se considera tal
fendbmeno como un problema de tierra, ajeno al ambiente mari
no. Sin embargo, tal como sucede con la mayor parte de los
contaminantes de tierra, grandes cantidades de ellos van a
dar al mar.

Los productos DDT, BHC, Dieldrin, Endrin, Aldrin y Endosul
fan son los que més se emplean como insecticidas en la a-
gricultura y en la lucha contra las plagas.

Er los océanos se encuentran piidiictos quimicos orginicos

gintéticos, tales como los BPC y el DBT, los cuales tienen
una alta toxicidad y una gran persistencia en el ambiente

marino. A ambos se han atribuido la muerte o la no repro-
duccion de las aves marinas. Leos moluscos, generaimente;

son mas . tolerantes a los pesticidas que los cambios en el
comportamiento y reproduccibdn de los organismos.

Actualmente, hay una tendencia a incrementar el usc de in-
secticidas organofosforados y carbamatos en substitucion
de productos clorinados. El use del DDT esta prohibido
desde 1977. Sin embargo, algunes compuestos de mercurio,
son usados.

Mundialmente es conocido que el uso intensivo de pestici-
das para propésitos de la agricultura en algunas areas:son
responsables de la muerte de les organismos marinos en los
diferentes niveles trofices.

El drenaje de los ries y los vientos son los principales a
gentes para el transporte ge pesticidas al mar, afectando
al plancton de las aguas costerasy principalmente.

La Tabla 9, presenta las cantidades importadas de insecti-
cidas; fungicidas, nematicidas, redenticidas; herbicidas y
productos auxiliares.
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El total de hidrocarburos halogenados mostro un aumento de
7.7 Ton., en el afio 1976 con respecto a 1973, disminuyendo
en 6.9 Ton.en 1977. De éstos en 1977, el 73% correspondio
a los insecticidas y el 20% a los fungicidas. Dentro de
los insecticidas en 1977, los mas usados fueron los hidro-
carburos clorados con un 73%

L. Hidrocarburas de Petralen: De todos los contaminantes; el
petrtleo vy los hidrocarburos son los que mas atencion han
recibido en los ultimos afios en lo politico y lo cientifi
co. Ya en 1953. reconociase que de todas las sustancias
extrafas que entran en las aguas costeras., el petroleo era
(volumen por volumen) la mas destructiva para la vida acqé
tica. De todas las sustancias que contaminan en forma per
sistente el medio marino, el petroleo es la que mas abun -
da.,

Los hidrocarburos penetran en el medio marino por filtracip
nes submarinas naturales, decadencia natural de las plantas
marinas y vida animal, actividades costeras industriales y
de transporte, perforaciones en la plataforma continental
frente a las costas, barcos petroleros que bombean su carga
al exterior y lastran sus tanques con agua de mar y derra
mes accidentales de buques petroleros durante operaciones
de carga y descarga de barcos cisternas.

Fl petroleo tiene cantidades importantes de hidrocarburos
aromaticos de accion carcinogena.

En el Perli, la contaminacion por hidrocarburos de petroleo

esta aumentando en las aguas costeras, especialmente en
los puertos y bahlias. Tambien, se ha observado localmente
algunos efectos que ha causado el ecosistema costero y a

los recursos pesqueros; debido principalmente al transpor-

te maritimo del petroleo crudo y refinado, a la exploracion
en tierra y en el mar al noroeste del pais; como a las refi
nerias de petroleo y plantas de venta, situados en los puer

tos pesqueros.

Contaminasicn deobido al Trafico Maritimo

La Tabla 10 nos muestra variacién en la produccion de petrdleo
crudo, observandose disminucidén en la produccion total de 1975
de 6.6% con respecto a 1974, y se tuvo que importar 17'137678
barriles de petroleo HCT.

A partir de 1976, la produccion se ha incrementado con el apor
te del petrolec crudo de los pozos perforados en cl oriente
del pais los que son transportados a traves del oleoducto tra-
sandino hasta el Puerto de Bayovar.

La contaminacién por derrames accidentales, ha sido minima de-
bido a que las distancias que cubren los buques tanques, desde
Talara a las Refinerias de La Pampilla en el Callao, son cor -
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tas. Sin embargo se ha observado una mayor contaminacion en
los puertos de Talara y Callao, debido a las maniobras de car
ga y descarga del petrdleo en dichos puertos.

Hasta la fecha no se ha registrado derrames accidentales de
gran volumen y trascendencia. '

El Puerto de Bayobvar, es el inico que cuenta con poza de las-
tre, con una capacidad de 12,580 barriles aproximadamente.

Focos de contaminacidn por petrdleo, en areas costeras:

Segiin la informacidn disponible, la contaminacidon por petrdleo
se debe a las plataformas de perforacidn y produccidn ubicados
en el zbdcalo continental y a las operaciones de carga y descar
ga de los Puertos del Callao y Talara.

- Callao: Tiene linea submarina para la recepcidon y descarga
de petrdleo crudo y derivados.

- Talara: Tiene lineas submarinas para la recepcion del crudo
provenientes de las plataformas y muelles de descar
ga de petrdleo crudo y derivados.

-~ Baybdvar: Tiene facilidades para la descarga de agua de las~-
tre y recuperacion de residuos de petrdleo. Sin em-
bargo, los drenajes del patio de tanques descargan a
quebradas que se dirigen al mar, considerandose u-
na posible fuente de contaminacibn.

Contaminacidén producida por industrias de procesamiento de Pe-
troleo

Las refinerias de petr6leo usan grandes cantidades de agua den
tro de sus procesos de manufactura. De acuerdo a PETROPERU,
las refinerias desaguan cerca de 1.1 m> por cada tonelada de
petrdleo crudo procesado, sin considerar el agua usada con pro
positos de enfriamiento.

En Talara, estos efluentes contienen subproductos tales como:
grasa, aceite, fenoles, etc., con una concentracidon de 100 ppm
de grasa, aproximadamente.

En la Tabla 11, se observa una produccidn anual de 14'600,000
barriles de petrdleo refinado, los cuales fueron transportados
a los Puertos de Pimentel, Eten, Salaverry, Chimbote, Supe, Ca
llao; Ilo y Mollendo.

En el Per(i se tiene las siguientes refinerias:

- Talarat: Los efluentes tienen una concentracidn, aproximada
de 100 ppm de aceites y grasas de petrbleo y altas
temperaturas, a pesar de tener un tratamiento de
pozas de separaciodon adecuadas. Dichos contaminan -
tes descargan directamente al mar.
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- Callas: En la refineria de La Pampilla, sus efluentes aon
tratados en pozas de separacion adecuadas, sin em
bargo sus residuos descargan directamente al mar.
con una concentracion de 150 ppm., aproximadamen-
te.

Actual estado de la contaminacion por petroleo y subproductos®

La mayoria de los puertos y algunas playas estan moderadamente
contaminadas.

-~ Talaras La mayoria de sus playas se hallan contaminadas.
principalmente Punta Arena. afectando el ecosiste-
ma marino y el valor estetico de las playas.

- Callao: A pesar de no haber ocurrido severos accidentes,
la contaminacidn por petroleo es debido a las ope-
raciones de carga y descarga, a través de las 1i -
neas submarinas y a los desagues de la Refineria
de La Pampilla. ;

Tambien debe considerarse los derrames ocasionados
por lavado de sentinas de los buques cisternas que
transportan hidrocarburos y actividades propias
del puerto.

- Pisco: La contaminacion por petroleo, es de importancia
local, siendo mas intenso en el puerto pesquero.

TFGISLACION PERUANA

El medio ambiente como el medio marino. estan constituidos por
el complejo de factores fisicos, quimicos, biologicos que ro-
dean a un organismo. La interaccion de estos factores a tra-
ves de los procesos vitales forman un ciclo ecologico.

El propio hombre es el principal agente de contaminacion, ya
que su desarrollo cultural; tecnoldgico e industrialha altera
do el equilibrio ecoldgico, por lo que es necesario tratar de
impedir y controlar la contaminacion del medio marino; hacien
do usco de la Legislacion Peruana en vigencia.

El agua como es sabido, es el recurso natural mas abundante
en nuestro planeta, siendo sus agentes contaminantes de tipo
fisico, quimico y biologico.

El control de la contaminacion marina requiere tanto de proce
sos eficientes de manufactura, esfuerzos conscientes de los go
biernos, evaluaciones economicas y legislacion encaminada a
establecer estos controles.
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Considerando que la contaminacion marina tiene consecuencias

internacionales es que el Gobierno Peruano en preservacion de
esta situacion y de los problemas locales ha adoptado medidas
de orden juridico para hacer frente a esta creciente amenaza,
las cuales se pasan a detallar:?

1.- Reglamento de Capitanias y de la Marina Mercante Nacional.
1951, con Decreto Supremo No. 21 del 31 de octubre de 1951
se aprueba el nuevo Reglamento de Capitanias derogando el
antiguo que data del afio 1940, actualizandolo en razon del
tiempo transcurrido, introduciendole diversas disposicio-
nes legales que a lo largo de estos ultimos afios han inci
dido sobre su articulado, convirtiéndolo en un elemento
de primerisima utilidad, donde podemos observar que en el
Titulo IXII, Capitulo II para sus articulo 83, 84, 85 y 86
se habla de dispositivos para la preservacion de la Conta
minacion Marina.

TITULO III.- De la funcion policial de la Autoridad Mari
tima.

CAPITULO II.- Lastre - Basura - Escombros

Articulo 83¢. Todo buque que desee embarcar lastre y des
cargar todo o parte del que tenga a bordo.
debera solicitar de la Capitania, el permi
80 respectivo.

Articulo 849. Concedida la licencia para lastrar o des-
lastrar, el buque gque la haya obtenido.pue
de utilizar sus embarcaciones menores con
este fin.

Articulo 859. Los Capitanes de Puerto sefialaran a los
buques los lugares en donde lastrar o des-
lastrar, no permitiendo que efectlie esas o
peraciones en lugares distintos, bajo pena
de multa de & 2,000.00

Articulo 869.a)Bajo pena de multa es absolutamente prohi-
bido arrojar en el fondeadero, basuras; es
combros y aguas mezcladas con residuos de
aceite combustible.

b)Las Capitanias de Puerto. podran conceder
permiso para poder trasbordar lastre de un
buque a otro, siempre que se tomen las me-
didas de precausion sefialadas en el inciso
siguiente.

c)Al cargar y descargar lastre, para evitar
su cailda al agua, se colocaran al efecto.
lonas o encerados entre costado y costado
o entre este y las lanchas.
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d)Todo buque que necesite descargar al mar a
guas depositadas en tanques de petroleo o
achicar aguas mezcladas con residuos de a-
ceite desde las sentinas, debera solicitar
permiso previo a la Capitania, la cual se-
fialara el lugar donde puede el buque efec-
tuar dicha faena.

2.- Decreto Ley 14084 emitido el 28 de junio de 1962. se basa
gran parte de sus disposiciones en las recomendacioncs
"de una comision técnica para el control de emanacicnes y
residuos nocivos', disponiendo que plantas de transforma-
cion y de produccion de harina de pescado y cualquier ti-
po de fabrica, contamin playas, lagos Yy rios. Este De-
creto Ley es el antecedente base para otros promulgados
en fechas posteriores.

Tambien establece que debe proponerse al Gobierno las me-~

didas mas convenientes para evitar la contaminacion, de

playas, rios por desagues y otras fuentes. Esta ley fue

reglamentada por el Decreto Supremo No. 38-65 TGS de 11

de noviembre de 1965 y por el Decreto Supremo No. 33-68-MC
de 16 de agosto de 1968, esta ley esta vigente en la ac-

tualidad sin ser efectiva pues no es observada en la prac
tica.

3.- Decreto Supremo No. 015-68-MA, emitido el 2 agosto de
1968, donde se dictan disposiciones para prevenir la con-
taminacidén de las costas,; especialmente aquellas produci-
das por hidrocarburos.

Donde en su parrafo (a), prohibe que buques petroleros de
ben estar a 50 millasde’a costa para deslastrar tanques o
residuos de limpieza; prohibe también en el parrafo (f)
que el agua de sentina sea arrojada en los puertos, debien
do hacer esta operacion a no menos de 5 millas de distan
cia de la costa.

En su articulo 22 se trata de sanciones que se impondran
a los infractores.

Para el control de estos dispositivos se ha creado el "Li
bro de Registro de Hidrocarburos" que debe llevar todo bu
que petrolero para su control por la Autoridad Maritima-

4.~ Decreto Ley No. 17752 -'"Ley General de Aguas'" - emitido
el 24 de julio de 1969, la que consta de 174 articulos es
tando en el articulo 102 del Titulo I de este Decreto Ley
lo relativo a la preservacion de las aguas.

En esencia, esta ley v seglin la Constitucion vigente. las
aguas pertenecen al Estado y su dominio es inalienable
donde en su articulo 12 establece que no hay propiedad
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privada de las aguas, ni derechos adquiridos sobre ellas
y que el uso justificado s6lo puede otorgarse para el de-~
sarrollo del pais.

En el inciso (e) de este articulo, es importante mencio~-
nar que el Estado debe realizar los estudios hidrolégi -
cos, hidrobiolbgicos; hidrogeoldgicos; metereoldogicos ¥y
los que fueran necesarios en el mar territorial peruano-

En su articulo 632 establece la prohibicion de arrojar
al mar los residuos de la pesca y el resultado del lava-
do de las bodegas de¢ las embarcaciones denominadas boli-
cherasa.

En su articulo 802, considerado muy importante para la
preservacidn de la contaminacidn, establece la revision y
el estudio de los actuales vertimientos de residuos a los
cursos de agua de las zonas costeras, a fin de disponer
la modificacibén, reestructuracidén o acondicionamiento de
las obras e instalaciones existentes, pudiendo restringir
o prohibir el vertimiento de los desechos si el caso asi
lo requiere.

Para el control correspondiente y la aplicacidn de sancio
nes o multa, esta ley,en su articulo No. 216¢2,establece
que las Capitanias de Puerto tomarén la accidn correspon-
diente cuando se trate de embarcaciones que contaminen el
mare.

5.- Decreto Supremo No. 261-69-AP, del 12 diciembre de 1969, se

promulgd el Reglamento de los Titulos I, II y III de la
Ley General de Aguas.

6.- Decreto Supremo No. 41-70-A del 20 febrerodel97c , Se pro -

mulgd el Reglamento del Titulo III.

7.- Resolucidn Ministerial No. 0282-77-PM/ONAJ, de! 16 diciem

bre de1977, con este dispositivo legal se cred una comisidn
multisectorial para la proteccidn ecoldgica en el zdcalo
continental, con resultados y conclusiones importantisimas;
con mucho énfasis en la c¢ontaminacion de aguas marinas por
hidrocarburos y derivados.

Participaron representantes del Ministerio de Energia vy Mi
nas, Ministerio de Marina, Ministerio de Pesqueria, Minig
terio de Salud y Ministerio de Transportes y Comunicacio-
nes.

Por las actividades industriales y de transporte que se
realizan en las costas peruanas se ocasionan derrames fre
cuentes. Como responsabilidad de nuestro Gobierno de ve -
lar por 1la contaminacidén del mar se crea esta Comision
Multisectorial, la que luego de arduo trabajo que inclu
ye inspecciones realizadas sobre el terreno, llega a
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de‘ectar los focos de contaminacion que afectarian a la e
coioga marina siendo algunos de rilos la descarga de ios
efluentes de la refincr.a de Talara proximos a la playa

en el area dz las instalacioncs portuarias frente a ia
punta Malacas por la descarga d la Planta de Fertilizan-
tes en Negrites frente al mar por los tanques de almac na

miento de p:trclec crudo u otros puntos del mar

Fsta Comision Multiscctorzal hac’ las reccmendacicnns dcl
caso para prevenir la contamina-icn do las aguas de esa
zona del nortc indicando. ntrc otres, que ol separados CPT
de la refiner:.a de Talara fuh.ionc a su capacidad de dir
nec; mejorar las instalaciones en Jos muclles para las opc
raciones dz carga y descarga y la instalacion de una pcza
de balastro en el patio de almacenamiento de crudos de Ng
gritos es recomendabl: la ~cnstruccicn de una poza de se
dimentacicn en el lugar mas ad-cuado para recibir el dre-
naje de todcs los tanques

8.~ Decreto Ley No- 18810. dicta ¢l Reglamcnto de la Ley Gengc
ral de Pesquer.a en su segunda parte en el Titulo T y Ca
pitulo II c¢n.los articulos 92 14¢ y 1592 trata sobre dis
pcsitives para evitar la contaminacion marina

Fn su segunda part:z T.tulo T y Cap.tulo II artaiculo 99
establece la prohibicion del uso de pesticidas o insecti
cidas a fin de evitar pr<ii‘1as de mortalidad de especies
o contamin-:icn del mar ¢ aguas continentales.

Fn su Cap:tulo XIV sobrec .-rtaminacion ambiental.

9 - Decreto Ley 22703 se aprueba Protocolo para prevenir ccn
taminacion per les buques y adeptado por la Conferencia
Internacional y convocado por OCMI donde en su articulo
12 se aprueba MARPOL 1973

10. - Resolucioun Ministerial (Sector P:.squeria) Ng- 648-80-PE
del 23 setiembre d=1980, con la cual se :ncarga al Insti-
tuto del Mar del Peru /IMARPF) estudie los efectos wonta
minantes quo puedan dorivarse del arrojo de desperdicios
al mar por operaciones de , .sca ilicita

11-- Resolucicn Ministerial No DC-1027 d¢ 14 junio 1960 re-
suelve que la Direccicn Gencral dc Capitanias y Guardaccs
tas sancione a las embarcacionus pesqueras que violen
dispositivos

12-- Decreto Ley 22954 de 24 marzo d2198 con este Decreto Ley
se aprobC el "Protocolo de 1978" relativo al Convenio In
ternaciona. para prevenir la Contaminacion por buques 1973.

VI. ESTRUCTURA TNSTITUCIONAL

I.es Instituciones que ticncn participacicn activa en la lucha
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contra la contaminacidn,son las siguientes:

1)

2)

33

&)

5)

€)

7)

Instituto del Mar del Per(i (IMARPE)

Realiza el Proyecto de Contaminacidén Marina, a lo largo de
toda la Costa, dentro de las 200 millas, dando énfasis a
los Puertos del Callao, Chimbote, Ilo, Talara y Pisco. Es
tudia el tipo de tontaminacidén por hetales pesados, dese -
chos domésticos y petrdleo.

Direccion de Saneamiento Ambiental (Ministerio de Salud)

Realiza el estudio de: la ¢ontaminacion del litoral peruano
y de los cursos de agua del pais; a lo largo de toda la Cos
ta y los principales cursos de agua.

Estudia el tipo de contaminacion por metales pesados, dese
chos domesticos e industriales y productos derivados del
petroleo.

Oficine Nacional de Evaluacion de Recursos Naturales
(ONEPN)

Realiza el diagnostico del deterioro ambiental a nivel nacio.
nal, en el Departamento de Ancash, Lima e Ica.

Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI)

Realiza el estudio de los factores meteorologicos potencia
les que influyen en la contaminacidon, en el ambito nacio-
nal (Con informacidn).

Direccidn General de Investigacion Cientifica y Tecnolodgi-
ca (Ministerio de Pesqueria)

Resaliza el diagndostico de la Contaminacidn marina y en a -
guas continentales con respecto al recurso pesquero Accion
normativa, en el ambito nacional (Con informacidn).

Direccion de Hldrografla v Navegac1on de la Marina (Minis-
terio de Marina)

Realiza el control de la Contaminacidén. en el area maritima,
fluvial y lacustre, principalmente en la Contaminacidn por
hidrocarburcs de petroleo.

Direccidon General de Capitanias y Guardacostas (Ministerio
de Marina)

En la Organizacidn de la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas,; existen tres Direcciones; siendo una de ellas,
la Direccion de Control de Intereses Maritimos, Fluviales

y Lacustres.
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=% Direccion tiene a su cargo seis Departamentos siendo

:n0 de ellos el Departamente de Control de Contaminacion
que epta a cargo de un Capitan de Fragata del Cuerpo de Cg
pitanias y Guardacostas, sicndo las funcicnes principales
del Departamento las siguientes

Dictar las disposiciones n=cesarias para la eficiente
prevencitn de la contaminacicn del medio marino

Verificar se d. cumplimiento a las ieyes disposiciones
nacionales tratados acuerdos y/c¢ convenios internacio-
nales sobrc prcvencivn de= la contaminacicne.

Formular las normas para el control de la contaminacicn
causada por hidrocarburos sustancias nocivas y perjudi-
ciales. asi como por aguas sucias y desechos provenicn =
tes de los buques.

Dar conformidad a las inspecciones realizadas a las em -
barcaciones petroleras y de carga. verificando cumplan
con lo estipulado en el conv nio internacional para la
prevencicn de la contaminacion

Fomentar la cooperacion tecnica internacional proponien
do la capacitacion del personal tecnico y la investiga =
citn a fin de prevenir o mitigar la contaminacion del me
dio mar timo

Proponer enmiendas de lo acordado en el Convenio Interna
cional de prevencicn de la nontaminacion a travaes del de
legado.

Coordinar con Organismos Publicos y Privados relaciona
dos con el cumplimiento de su misicn.

Establecer las Normas Tccnicas para la prevencion de la
coentaminacicn del medio marino a ser ejecutadas a travss
de las Capitanias de Puerto-

Normar la realizacion de Visitas de Inspeccion a los bu-
ques petroleros y de carga, a ser ejecutadas a travas de
la Capitanias de Puerto de acuerdo a reglamentaciones y
dispositivos vigentes.

Fmitir las instruccicnus para la formulacicn de informes
sobre accidentes causados por sustancias nocivas psrju-
diciales o hidrocarburos a bordo de los buques-

Dictar las disposiciones nccesarias para la conservacion
de la flora y fauna marina.

Participar en la investigacion de todo siniestro marino
cuando haya causado efectos venenosos o mort.iferos en el
medio marino.
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~ Normar las sanciones a ser aplicadas a quienes incurren
en las disposiciones sobre la prevencion de la contami-
nacion del medio marino.

- Estar continuamente informado de todos los convenios.
tratados y/o acuerdos internacionales & nacionales sobre
prevencion de la contaminacion del medio marino.

- Formular los proyectos de dispositivos legales relaciona
dos a la division y al Departamento.

- Verificar que en los terminales de carga. puertos de re-
paracion y demas puertos, se de cumplimiento a la insta-
lacion de servicios para la recepcion de residuos de hidro
carburos, mezclas oleosas, sustancias nocivas y perjudi-
ciales, asi como para desechos que queden a bordo de los
buques.

- Evitar las descargas en el ambito marino, de sustancias
que contengan hidrocarburos y sustancias nocivas liqui-
das y perjudiciales cuando estime necesario para salvar
vidas o seguridad del buque.

- Verificar que las plataformas de perforacidn fijas & flo
tantes dedicadas a la exploracion, explotacion y consi =
guiente tratamiento mar adentro de los recursos minerales
de los fondos marinos y otras plataformas cumplan con
las disposiciones establecidas referentes al control de
la contaminacion.

- Controlar que los buques petroleros y de carga, de acuer
do al tonelaje prescrito, lleven a bordo el Libro de Re-
gistro de Hidrocarburos, verificando se anoten los asien
tos correspondientes.

- Verificar que los buques petroleros y de carga cuenten
con los dispositivos e instalaciones necesarias, a fin
de prevenir la contaminacion del medio acuatico.

Fstas funciones se realizan a nivel nacional, a lo largo
de toda la costa, hasta las 200 millas, en los rios y lagos
navegables.

Para su cumplimiento cuenta con las Flotillas de Patrulle-
ras Guardacostas y con el apoyo de las Capitanias de Puer-
to, de toda la Republica.

VII. CASUISTICA

1)Comision Multisectorial encargada de estudiar los efectos
de la Contaminacion del rio Locumba y de las aguas marinas
de la bahia de Ite-Tacna, fue creada por Resolucion Minis-
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“er.al No. O4L-77-PM/ONAJ, de 2 marzode 1977 conformada

2or
lud

los ropresentantes de los Ministerios de Pesquer:a. Sa-
Agricultura., Alimentacion, Energia y Minas, Vivienda

v Construccion- con la participacion de la Oficina Nacio ~

nal

de Evaluacicn de Recursos Naturales (ONERN) .

El primer informe de la Comisi»on Multisectorial. hizo las
siguientes recomendaciones:

a .=

Gue la Southern Peru Cooper Corporation. en coordina-
cion con el Ministerio de Fnergia y Minas. realicen
los estudios tanto de las condiciones geologicas como
geotecnicas y economicas de la depresion ubicada entre
los rios Locumba y Sama. al Norte de Cerro Morrito con
posibilidades de embalse de los relaves.con la finali-
dad de recup-rar las aguas superficiales para irriga -
cién. no dafiar la flota y fauna con los sedimentos y
tener almacenados los residuos sclidos de los rclaves
para su futuro aprovechamiento-

Que la Southern Peru Copper Corporation en coordinacion
con los Ministerios de Pesqueria y Salud lleven a cabo
un estudio amplio y permanente que permita precisar los
efectos de la contaminacion en los recursos hidrobiolg
gicos de la zona.

Para tal fin. postzriormente se formaron dos grupos de
trabajo. cuyos objetivos fueron:

Primer Grupo de Trabajo: "Estudio del Embalse de los Re

laves de la Southern Peru Cooper Corporation'. que 2stu
vo conformado por:

- Represcntante del Ministerio de Energia y Minas. quiéen
la presidio:

- Representante del Ministerio de Salud;

- Representante del Instituto Geologico Minero y Meta-
lurgico-

- Representante de la South-rn Peru Cooper Corporation.
Segundo Grupo de Trabajo® '"Estudio del Impacto d~ los

relaves en la zona pesquera adyacente a la desembocadu
ra del rio Locumba, que estuvo conformada por*

- Represcntante del Instituto del Mar del Peru. quiZn
la presidio:

- Reprzsentante del Ministerio de Salud;

- Representante de la Oficina Nacional de Evaluacidn
de Recursos Naturales:
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- Representante de la Southern Peru Cooper Corporation

La Comisién Multisectorial, después de haber esstudiado
los informes presentados vor los dos Grupcs de Trabajo,
llegd a las siguientes conclusiones y recomendaciones.

Can~lusgisnes?

a. La Bahia de Ite; viene acusando marcados cambios fi
sicos y quimicos en el medio debido a la presencia
de los relaves provenientes de las minas de Toquepa
la y Cuajone (Primer Informe Final).

b. El grado de contaminacién en las aguas por los rela
ves, y sus efectos sobre el ambiente marino so6lo po
dran ser cuantificados mediante la ejecucidn de es-
tudios especificos orientados a tal fin.

c. Los relaves de Toquepala y Cuajone utilizan solo el
Gltimo tramo del cauce del rio Locumba (20 km.), des
pués de la bocatoma de Ite; en donde se inicia el
canal de irrigacion de la Pampa de Ite Norte y quao
por lo tanto los relaves no producen contaminacidn
del agua que es utilizada para el riego u otros u-
sos. (Primer Informe Final).

d. Se ha ratificado que la "Depresidn de Morritos" reu
ne las caracteristicas técnicas apropiadas y una ca
pacidad aproximada del orden de mil millones de me~
tros clibicos (1,000'000,000 m3), lo que cubriria
las exigencias para almacenado de los relaves de To
quepala y Cuajone, y de Quellaveco en el futuro,pre
vistos en sus proyecciones maximas para 80 &6 100 a-
NOSa

e, Han sido analizadas cinco (5) alternativas de trazo
para la conduccidon de los relaves hacia la "Depre -
sion de Morritos", teniendo en cuenta criterios geo
logicos, geomorfoldogicos, geotécnicos e hidraulicos.
sugiriéndose en principio como la solucidén técnica
mas favorcble entire las analizadas en el Estudio Pre
liminar, la quinta alternativa, porque seria un ca-
nal que trabajaria por gravedad, construido sobre
terreno adecuado.

Rececor-ndacigies

Derivado de las Conclusiones expuestas, la Comisién Mul
tisectorial recomienda lo siguiente:

a. Que se lleve a cabo el Estudio para evaluar el grado
de contaminacidn del rio Locumba y de la aguas mari
nas de la Bahia de Ite - Tacna; comprendiendo lo si
guiente:
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i. Estudio de los niveles de contaminacion (aguas.
sedimientos y organismos marinos). en la zona
pesquera adyacente a la desembocadura del r:io
Locumba y en la Bahia de Ite. que debera estar
a cargo del Instituto del Mar del Peru por par-
te del Ministerio de Pesqueria. e integrado por
la Direccidon de Saneamiento Ambiental. por par-
te del Ministerio de Salud y por el Instituto
Geologico Minero y Metalirgico por parte del Mi
nistcrio de Energia y Minas.

ii. Estudio de los efectos de los principales conta
minantes en el ecosistema marino en la Bahia de
Ite- que debera estar a cargo del Instituto del
Mar del Peru- por el Ministerio de Pesqueria-

iii. FEstudio de los efectos socio-economicos de la
contaminacion en la Bahia de Ite y en la zona pes
guera adyacente, que debera estar a cargo de la
Direccion de Medio Ambiente por parte de la Ofi
cina Nacional de Evaluacion de Recursos Natura -
les, e integrado por el Instituto del Mar del Pe
ra por parte del Ministerio de Pesqueria.

b. Que se ejecute el Estudio de factibilidad tecnico i)
conomico de la'Depresién de Morrito”y del trazo mas
adecuado para la conduccion de los relaves hacia el
mismo, asi como de las obras complementarias que re
quiera la misma. Este estudio debera estar a cargo
del Instituto Geologico Minero y Metalurgico por par
te del Ministerio de Energia y Minas.

2)Contaminacién de las playas de Lima y Callao

Gracias a una fuerte camparia periodistica, los Municipios
llevaron a cabo las primeras acciones con el fin de mini-
mizar dicha contaminacion.

Tambien la Direccion de Saneamiento Ambiental del Ministe
rio de Salud, en convenio con el Instituto del Mar del Pge
rii (IMARPF), estdn llevando a cabo un estudio sobre la con
taminacion en dichas playas.

3)Por Resolucidn Ministerial No. 0084-80-PM/ONAJ, a pedido

del Ministro de Salud, de fecha 21d mayode 1980, se constitu
yo una Comision Multisectorial permanente encargada de in
vestigar, estudiar y evaluar todos los factores relacioqg
dos con el saneamiento del medio ambiente y velar por el
cumplimiento de las medidas que se dicten para su control.

Esta Comision esta integrada por 1l representantes 10 de
Ministerios y uno por el Instituto Nacional de Planifica-
cion.

4)Comision Multisectorial encargada de efectuar un estudio
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integral sobre proteccidn ecoldgica en el Zbcalo Continen
tal. esta Comision fue nombrada por Resolucion Ministerial
No. 0282-77-PM/ONAJ, de fechalfds diciembrede 1977, conforma
da por los representantes de les Ministerios de Energia y
Minas, Marina, Transportes y Comunicaciones, Instituto del
Mar del Perti (IMARPE), Instituto Nacional de Salud y un
representante de Petrdéleos del PerQ (PETROPERU).

En el plan de trabajo se considero:

- Recopilacidn e intercambio de informacidn, determinéando
se reuniones periddicas de trabajo.

- Vigita de reconocimiento y estudio a las zonas del Nor-
oeste, Instalaciones de Petrdleos del Perfi, Belco Petro
leum Corp., Terminal de Baydévar y la Bahia del Callao,
Instalaciones Portuarias y Refineria de La Pampilla.

- Determinacion de los posibles focos de contaminacidén pa
ra definir las estaciones de muestreo.

- Toma de muestras y analisis fisico-quimico y biologico
de las muestras.

- Reuniones ordinarias y extraordinarias para la evalua =
cion de resultados.

- Elaboracion del Informe Final.

La Comision efectud una inspeccidon a la zona del Noroeste
y a las instalaciones portuarias del Callao y Refineria La
Pampilla.

Como consecuencia de la inspeccidn ocular, se detectd po-
sibles focos de contaminacidn,en los lugares en que se e-
fectuaron les muestreos, siendo estos los siguientes:

Refineria de Talaraj

Planta de Fertilizantes;
- Bahia de Talara junto al muelle;
- Negritos frente al Patio de Tanques;

- Mar de Negritos (zona de amarre de los buques para la
carga de crudo);

- Entre Cabo Blance y Pefia Negra;
- Baydvar (drenaje de agua de la poza de ‘balastro);

- En una plataforma 'de un equipo de perforacion (que esté
trabajando);
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- Tefineria La Pampilla;

-~ Los muelles del Terminal Maritimo del Callao

Coaclusicn

Como resultado de las inspecciones efectuadas y las mues-
tras tomadas, se observo que la contaminacion no es alar-
mante pudiendo la presente ser controlada; mejorando los
sistemas operativos y efectuando un mejor control por los
organismos encargados-

Rec-mendaciocnes

- Preventivas

a-

b.

Que el Ministerio de Salud a traves de la Direccion
de Saneamiento Ambiental. efectué muestreos u anali
sis periodicos de efluentes. asi como de las aguas
del mar en sus aspectos flsico-quimicos, sustancias
toxicas, aceites y grasas. sustancias organicas; ya
que la Ley General de Aguas y el Reglamento de los
titulos I, II y III del mismo. asi lo determina y
faculta.

Que el Instituto del Mar del Perii, IMARPE,efectue
los muestreos y analisis periodicos de bentos y nu-
trientes y determine los efectos en los peces y o -
tros organismos marinos en los posibles focos de con
taminacion definidos.

-~ Correctivas

as

Ce

Dotar en la medida en que las condiciones asi lo per
mitan, de la infraestructura portuaria para la re
cepcion del lastre y residuos de hidrocarburos.

Mejorar la mezcla de los efluentes 0 incrementar el
tiempe de reposo de estos, antes de ser descargados
al mar a fin de bajar su temperatura.

Con respecto al fierro y cromo exavalent: encontra -
dos en los efluentes de las Refinerias y pozas de ba
lastro se debe efectuar una evaluacdon periodica para
confirmar si sus concentraciones efectivamente estan
sobre los li:mites permisibles.

Construir pozas de sedimentacion permanente para zo-
lectar los drenajes de los tanques; de esta manera
se recuperaria el petroleo existente y se descarga -
ria agua limpia hacia el ~ar. evitando la contamina
cion de las playas y el mar-.
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c. En el Patio de Tanques de almacenamiento de petro-
leo los drenajes de estos deben estar encausados
hacia la poza de balastro; de esta manera se evita
ria la posible contaminacidén futura en el mar por
petrdlec.

d. Exigir a los Operadores (Petroper(i, Belco y Enapu
Peri) disponer de equipos de atrape, productos qui
micos dispersantes y coagulantes, asi como perso -
nal entrenado en las operaciones de limpieza de de
rrames de petroleo.

e. Es conveniente que las plataformas marinas de pro-
duccion de petrdoleo mejoren siis operaciones en los
siguientes aspectos:

i) Dotarlas de instrumentos mis confiables de con~-
trol de nivel de los fluidos (separadores) o en
su defecto la instalacidn de un doble control
como los existentes, sobre todo en aquellas p{g
taformas gue no cuentan con personal permanente.
De esta manera se evitaria quizd el 50% de los
derrames producidos en esta area.

ii) Instalar un sistema de drenajes para los resi -
duos aceitosos (aceite, lubricantes y combusti-
bles), de tal manera que no sean arrojados direc
tamente al mar.

iii) Adecuar los procedimientos de trabajo en las ope
raciones de servicioc a los pozos a fin de evitar
derrames de petrbdlec que.por la naturaleza de la
operacidn es probable.

f. En las plataformas de perforacibn los detritus deben
ser depositados en el fondo del mar a través de una
tuberia para evitar su dispersidén en la superficie;
de este modo se minimizarian los efectos de la con-
taminacion por productos guimicos.

- Legales

a. Exigir en los puertos, la obligatoriedad de inspec-
ciones de prevencidn sobre contaminacién a los bu -
ques, antes de las operaciones de carga y descarga
de productos, expidiéndose un certificado de confor
midad por la autoridad competente.

b. Reglamentar la prohibicidn de descarga intencional
de las aguas de! lastre y de sentinas en los puertos,
exceptuando casos de emergencia en que se dictaran
otros tipos de medidas que reglamenten la descarga.
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VIII.

- Apoyar la accion e implementar con. los equipc= nece=-
sarios a las autoridades competentes. para fines de
investigar y detectar la transgresion de las disposi
ciones vigentes y sancionar a los responsables.

d. Se exige la obligacion existente a los bugques petro-
leros de 1llevar a bordo un libro de registro de hidro
carburos y asentar en el, operaciones especificas.

e. Reglamentar la operacion de las plataformas marinas
de modo que trabajen bajo ciertos parémetros de segu
ridad, pudiendo darsele un tratamiento especial como
bugue estacionario.

f. Que el Ministerio de Energia y Minas a traves de la
Direccion General de Hidrocarburos. exija a las Com-
pafiias Petroleras y de Servicios el cumplimiento de
la ley vy dispositivos relacionados con la contamina
cion en el mar.

CONCLUSIONES GENERALES

a) No existe en el Peri una legislacion especifica y concre

ta sobre la contaminacion marina y el analisis legal sobre
las disposiciones que tienen que ver con la materia, tie
ne necesariamente que hacerse partiendo de la legislacion
general sobre contaminacion ambiental.

b) Esta Gltima legislacion es mas o menos abundante, contig

ne excelentes principios y disposiciones, pero esta muy
dispersa Las funciones, responsabilidad de su estudio
y cumplimiento depende de demasiados organismos o insti-
tuciones por lo gue su cumplimiento resulta sumamente di
ficils

c¢c) Podria decirse que la parte de nuestra legislacion apli-

cable a la contaminacion marina en el Peru tiene mas bien
un caracter preventivo. Este criterio preventivo se con
sidera sumamente conveniente, practico y tecnicamente po
sible, por 1lo que desde el punto de vita de la legisla-
cion puede considerarse acertado- Sin embargo, la tan-
tas veces comentada falta de medios, de personal técnico
y de los indispensables recursos economicos, no permite
cristalizar en la practica la excelente prevencion de la
legislacion peruana.

d) Es necesario la creacion de un organo central que norma-

lice y actualice la estructura legal tecnica administra-
tiva de los diferentes organismos del Estado involucra -
dos en el tratamiento de tan complejo problema

e) Desde el punto de vista regional el Peria canaliza sus
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estudios y su legislacion externa hacia la garantia de
que sus actividades bajo su jurisdiccidn y control no
causen problemas de contaminacion en la region del Paci-
fico Sudoriental.

f) En un sentido, el Per@i coopera en el plano regional, ya

sea directamente o por conducto de las organizaciones in

ternacionales competentes,en la formulacibén y elaboracion
de reglas, normas, practicas y procedimientos recomenda-

bles que sean compatibles con los problemas de contamina

cién que se suscitan en nuestra regidn maritima.

g) El1 Perfi ve la necesidad de la coordinacibn regional de

h)

esta materia y por ello propondria que el organismo intergu
bernamental del Pacifico Sur, es decir la CPPS, sea el
que centralice a nivel regional los programas
de investigacidon cientifica para la prevencion de la con
taminacion.

Las experiencias obtenidas individualmente por cada pais,
deben hacer mas efectiva la preservacion del medio marino,
Ya sea por intermedio de informaciones o trabajos conjun
tos entre los paises miembros de la region.

La CPPS por su parte,a través de una Sub-Secretaria, coo-
peraria en la elaboracidn y en la aplicacidén de los pro~
gramas de asistencia,particularmente en las esferas de
la ciencia, la educacibén y la tecnologia a fin de preve-
nir la contaminacidon de origen terrestre y sus efectos
nocivos sobre el medio marino. Asimismo,el érgano coor-
dinador de cada pais, deberia trabajar paralelamente con
la CPPS.
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TABLA N2 3 - DESCARGAS DOMESTICAS INDIRECTAS AL MAR

CUENCA CIUDAD Ne DE TIPO VOLUMEN POBLACION CARGA ORGANECA
DEL RIO DESCARGA TRATAMIENTO (M3/DIA) SERVIDA (Ton DBO5/ARNO)
TUMBES TUMBES 1 Ninguno 1119 7,800 156
PIURA CATACAOS 1 Tang.Inhoff 882 9,000 180
CHULUCANAS 1 Ninguno 1,031 12,000 240
CHIRA SULLANA 1 Ninguno 3,259 24,000 480
ZANA ZANA 1 Lag. Oxidac. 605 3,800 76
ZANA OYOTUN 1 Ninguno 432 2,220 Ly
REQUE 1 Lag.Oxidac. 1,037 4,200 84
CHONGOYAPE 1 Ninguno 605 1,800 36
PACORA 1 Lag.Oxidac. 518 1,500 30
JAYANCA 1 Lag.Oxidac- 1,036 2,100 42
MOCHE  MOTUPE 1 Lag.Oxidac. 1,037 2,700 54
CAJAMARCA 1 Ninguno 6,750 24,000 480
SANTA HUARAZ 3 Ninguno 7,776 7,800 156
SANTA CARAZ 1 Ninguno 1,382 3,600 72
SANTA RANRAHIRCA 1 Ninguno 346 100 2.0
SANTA CARHUAZ 1 Ninguno 1,382 2,000 40
SANTA MARCARA 2 Ninguno 432 360 7+0
SANTA  RECUAY g Ninguno 1.382 3,600 72
(1 tanque)
SANTA  AIJA 1 Ninguno 691 2,400 48
SANTA CHIQUIAN 1 Ninguno 1,037 3,800 76
HUARAL SAYAN 1 Ninguno 1,432 1,800 36
CAJATAMBO 1 Ninguno 173 1,680 34.0
RIMAC  MATUCANA 1 Ninguno 173 2,700 5k
LURIN PACHACAMAC 1 Ninguno 259 2,700 54
MALA MALA 1 Ninguno 605 4,100 82
MALA SAN ANTONIO 1 Ninguno 173 1,800 36
CANETE LUNAHUANA 1 Ninguno 432 1,200 24
CASTROVIRREYNA 1 Ninguno 173 600 12
ICA ICA 1 Lag.Oxidac. 18,000 90,000 1,800
HUANCAVELICA 2 Ninguno 900 5,790 116
LOCUMBA LOCUMBA 1 Ninguno 259 480 10.0
CAPLINA PACHIA 1 Ninguno 259 228 5.0

FUENTE DE DATOS: - Direccion de Saneamiento Ambiental, Ministerio de Salud.

- Direccion General de Obras Sanitarias, Ministerio de Vi-
vienda.
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CLASIFICACION DE LAS INDUSTRIAS

309

La siguiente nomenclatura convencional que se utiliza y nos sirve
en los cuadros de resumen de la informacibn.

AI

B.

INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION (AI) :

(AI-1)
(AI-2)
(AI-3)
(AI-L)
(AI-5)
(ALI-6)
(AI-7)
(AT-8)
(A1-9)
(AI-10)
(AI-0)

Productos Pesgueros

Azficar

Lacteos

Cecinas, matadercs

Frutas, Legumbres, etc.
Aceites, grasas.

Cerveza y bebidas alcohélicas
Hiladores de arroz, café

Agar

Bebidas no alcohbdlicas

Otras (incluidas pastas, dulces, etc.)

INDUSTRIAS QUIMICAS ¥ VARIOS (Q)

(Q-1)
(Q-2)
(Q-3)
(Q-4)
(Q-5)
(Q-6)
(@-7)
(@-8)
(Q-9)
(Q-10)
(Q-11)
(Q-12)
(Q-13)
(Q-14)
(Q-15)
(Q-16)
(Q-17)
(Q-18)
(Q-0)

Papel y Pulpa
Fertilizantes
Farmacéuticos, quimicos
Pesticidas, herbicidas
Metalurgia

Astilleros

Textiles

Curtiembres, cueros
Mineria

Detergentes

Cemento, yeso y concreto
Pinturas, barnices y lacas
Recinas, Vinfilicos y Caucho
Acumuladores y baterias
Aserraderos y maderas

Petrbleo: campo petrolifero y refineria

Jabones
Locetas y derivados
Otros
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_ TABLA No 5 - DESCARGAS INDUSTRIALES INDIRECTAS AL MAR

LOCALIDAD TIPO CANTIDAD
TUMBES Q-15 2
CONTRALMIRANTE
VILLAR Q-15 1
PIURA Q-3 :
Q-11 2
AI-6 2
SULLANA Q-8 1
Q-15 3
AI-6 1
LA LIBERTAD Q-3 1
AI-O 5
AL-5 2
AL-7 2k
AI-10 2
Q-0 4L
Q-1 1
Q-7 1
Q-8 5
Q-11 L
TRUJILLO Q-10 2
PACASMAYO Q-0 1
Q~-11 2
CHICLAYO AI=7 1
AI-10 2
Q-0 5
Q-1 2
AI-3 1
Q-4 1
AI-0 1

CONTAMINANTES PRINCIPALES
Aserrin, trozos de madera.

Aserrin, trozos de madera.
Sustancias Orgéanicas e Inorgénicas.,
S6lidos disueltos y en suspensibn.
Residuos de semillas oleaginosas,
aceite, detergentes.

Taninos, fibras, tintes, residuos
alcalinos, sales de cromo.

Aserrin, trozos de madera.

Residuos de semillas oleaginosas,
detergentes, soda clustica.
Sustancias Orglnicas e Inorganicas.
Materia organica proveniente de la
elaboracidn de alimentos.

Materia organica, residuos de piel
o semillas.

Mostos, residuos fermentados de ce-
bada; alcoholes.

Materia organica, pH, quimicos,
temperatura.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Fibras, sustancias orglnicas en sus
pensidn, temperatura.

Acidos, temperatura, celerantes, pH,
Quimicos, detergentes.

Taninos,; residuos alcalinos, sales
de crome, fibras, tintes.

Sblidos disueltos y en suspensiodn.
Orgénicos, grasas, detergentes, pH,
sulfatos.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura,

S6lidos disueltos y en suspensibn.
Mostos, residuces fermentados de ce-
bada, alcoholes.

Materia organica, PH, quimicos, tem
peratura.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Fibras, sustancias organicas en sus
pensibn, temperatura.

Materia orgénica, sodio, calcio,
fésforo organico y grasas.

Residuos organofosforados y organo-
clorados,

Materia orgédnica proveniente de la
elaboracidn de alimentos.
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LOCALIDAD

CHEPEN

CHIMBOTE

ANCASH

CHINCHA

CANETE

CHANCAY

BARRANCA
HUAROCHIRI

LIMA

TIPO
AI-2
AI-3
AI-0
Q-6
Q-5
AI-10

AL-2
AI-5

AI-6

Al-10

AI-10

Q=11
AI-O

AI-10
Q-8
AI-10

Q-0

Q-1
Q-3
Q-4

Q-8

Q-10

CANTIDAD

30

35

24
26

CONTAMINANTES PRINCIPALES

Residuos azucareros.

Materia organica y grasas.

Materia organica proveniente de la
elaboracién de alimentos.

Residuos metédlicos, maderas, resi-
nas, pinturas.

Sustancias inorganicas y organicas,
temperatura.

Materia organica, pH, quimicos, tem
peratura.

Residuos azucarados, azucareros.
Materia organica, residuos de piel
o semillas,

Residuos de semillas, oleaginosas,
detergentes, soda caiistica.

Materia organica, pH, qui'micos, tem
peratura.

Solidos disueltos y en suspension.
Taninos, residuos alcalinos, sales
de cromo, fibras, tintes.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Materia organica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Residuos de semillas oleaginosas,
aceite, detergentes,

Materia organica, pH, quimicos, tem
peratura.

S6lidos disueltos y en suspension.
Materia organica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Materia organica, pH, quimicos, tem
peratura.

Residuos alcalinos, sales de cromo,
taninos, fibras, tintes.

Materia organica, pH, quimicos, tem
pPeratura.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Fibras, sustancias organicas en sus
pension, temperatura.

Sustancias organicas e inorganicas,
temperatura.

Residuos organofosforados y organo-~
clorados.

Acidos, temperatura, colorantes,
pH, quimicos, detergentes.

Taninos, residuos, alcalinos, sales
de cromo, fibras y tintes.
Organicos, grasas, detergentes, pH,
sulfato.
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LOCALIDADR

CALLAO

RIMAC

TIPO CANTIDAD

Q-12
Q-13
Q-14
Q-15
Q-17
Q-18
AI-0
AL-L
AI-7
AI-10

Q-0

Q-12
Q-1k
Q-18
AI-O
At-7
AI-10
Q-7
Q-8
Q-10
Q-1kL
Q-17
Al-L
AI-7
Q-0

Q-3
Q-7

Q-8

W nw

CONTAMINANTES PRINCIPALES

Pigmentos, quimicos, resinas, tem-
peratura.

Quimicos, temperatura.

Acidos, plomos, breas.

Aserrin, trozos de madera.

Sodas, grasas y derivados.

Cal, tintes.

Materia organica, proveniente de la
elaboracion de alimentos.
Sustancias organicas, alcalinos,
temperatura. :

Mostos, residuos, fermentados de ceg
bada, alcoholes.

Materia organica, pH, quimicos, tem
peratura.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Fibras, sustancias organicas en sus
pension, temperatura.

Sustancias organicas e inorganicas.
Acidos, temperatura, colorantes, pH,
quimicos.

Taninos, residuos alcalinos, sales
de cromo, fibras, tintes.
Pigmentos, quimicos, resinas, tempe
ratura.

Acidos, plomos, breas.

Cal, tintes.

Materia orgénica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Mostos, residuos fermentados de ce-
bada, alcoholes.

Materia orgénica, pH, quimicos, tem
peratura.

Acidos, temperatura, colorantes,
PH, quimicos.

Taninos, residuos alcalinos, sales
de cromo, fibras, tintes.
Orgéanicos, grasas, detergentes, pH,
sulfato.

Acidos, plomos, breas.

Soda, grasas y derivados.
Sustancias organicas, alcalinas,
temperatura.

Mostos, residuos fermentados de ce-
bada, alcoholes.

Residuos de productos quimicos, tem
peratura.

Sustancias organicas e inorganicas.
Acides, temperatura, colorante, pH,
quimicos.

Taninos, residuos, alcalinos, sales
de cromo, fibras, tintes.
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LOCALIDNAD

LURIGANCHO

IcAa

PISCO

MOQUEGUA

TIPO CANTIDAD

Q-14
Q-18
AI-L
Al-10

Q-3
Q-7

Q-12

Q- 14
AI-7

Al-10
AL-5
AI-6

AI-10

Al-0
AI-6

Q-13

Q-11
Q-13
AI-0O

AI-7

@

O ]

o ~l

CONTAMINANTES PRINCIPALK =

Acidos, plomo, breas.

Cal, tintes.

Sustancias organicas, alcalinas,
temperatura.

Materia organica, pH, qu.micos,
temperatura.

Sustancias organicas e inorganicas.
Acidos, temperaturas, colorantes,
pH, gquimicos, detergentes.
Pigmentos, quimicos, residuos, tem-
peratura.

Acido, plomo, breas.

Mostos, residuos, fermentados de ce
bada, alcoholes.

Materia organica, pH, quimicos, tem
peratura.

Materia organica, residuos de piel
o semilla.

Residuos de semillas oleaginosas,
aceite, detergentes, soda caustica-
Materia organica, pH, qui.micos, tem
peratura.

Acidos, temperatura, colorantes,
pH, quimicos.

Materia organica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Residuos de semillas oleaginosas,
aceites, detergentes.

Quimicos, temperatura.

Residuos de productos gquimicos, tem
peratura.

Residuos de productos gquimicos, tem
peratura;

Fibras, sustancias organicas en sus
pension, temperatura.

Sustancias organicas e inorganicas-
Sustancias inorganicas, organicas,
temperatura.

Acido, temperaturas, colorantes,
pH, gquimicos.

Taninos, residuos alcalinos, sales
de cromo, fibras, tintes.

Solidos disueltos y en suspension-
Quimicos, temperaturas.

Materia organica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Materia organica, grasas, organicas.
Materia organica proveniente de la
elaboracion de alimentos.

Materia organica, grasas, organicas.
Mostos, residuos fermentados de ce:-
bada, alcoholes.
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LOCALIDAD TIPO CANTIDAD CONTAMINANTES PRINCIPALES
AI-10 5 Materia orginica, pH, temperatura,
. quimicos.
TACNA AI-Q 1 ‘Materia orglnica proveniente de la
elaboracibn de alimentos.
AI-10 2 Materia orgénica, pH, quimicos,
temperatura.
AI-13 1 Quimicos, temperatura.
FUENTE DE DATGS : - Direccidn de Saneamiento Ambiental, Ministerio
de Salud.

- Direccibn General de Industrias, Ministerio de
Industria y Turismo.

-~ Direccidn General Cientifica y Tecnolbgica, Mi
nisterio de Pesgueria.
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TABLA No 6 - INDUSTRIAS PESQUERAS QUF DESCARGAN DIRECTAMENTE AL MAR

Localidad AL Harina Conservas Congelado Otros Total
Zorritos - C. Cruz AI-1 3 3
Talara Al-1 2 2 L
Paita Al-1 3 6 1 10
Piura AI-1 2 2
Chimbote AI-1 7 15 1 23
Pto. Chicama AI-1 1 1 2
Casma, Pto. AI-1 1 1
Huarmey -~ Culebras AI-1 2 2
Supe - Vidal AL-1 8 8
Vagueta - Huacho Al-1 1 2
Chancay AT-1 3 2 5
Callao - Lima AI-1 k4 16 4 3 27
Pucusana Al -1 1 1
Tambo de Mora Al-1 L L
Pisco Al-1 4 3 1 1 9
Atico Al=1 1 1
Mollendo AI-1 2 5 7
Ilo Al-1 4 6
Tacna AI-1 1
TOTAL : AI-1 L1 50 19 8 118
FUENTE DE DATOS : Direccion General Cient.fica y Tecnologica, Mi

nisterio de Pesquerla.

Otros i Refrigerado, seco salado, salazon y embutidos.
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TABLA 9 - PESTICIDAS AGRICOLAS IMPORTADOS

TIPO/ANO

1.- INSECTICIDAS
HIDROCARBUROS CLORANOS

Acaricida
D.D.T.
DEHGC s
Endrin
Aldrin

No clasificados

ORGANO. FOSFORADD

Malathion

Parathion

Azinphos methyl
No clasificados

CARBAMATOS

Dinitro-derivados

Aceite agricola

Arseniato (Pb-Ca)
No clasificados

2.~ FUNGICIDAS

Azufre y Sulfurados

Carbamatos

Mercuriales

Capricos

Clorados

Diazosulfonatos

Organo-arseniacal
No clasificados

3.- NEMATICIDAS

Organo - Forforado
* Hidrocarburos clorados

No clasificados

L,~ RODPENTICIDAS

Cumarinas
Cianogas
No clasificados

5.~ HERBICIDAS

Hormonales
de base urca
Triasinas

1973
{kg/Lt)

11'282,481
7'269,704

322,056
1'586,720
41,711
3'855,546
1'463,653

1'039,924

55,701
781,126
17, 145
185,952

457,073

753,305
1'355,344
407,131
3'121,207
2'264,266
517,357

224,606
22,861

92,117

1,869

5,659

3,951
743
1,325

815,715

287,762
91,997
34,380

1976
‘kg/Lt)

11°569,291
7 924,934

874,873
27,767
1'048,771
84,300
3'337,200
27552,023

21265,902

59,282
702,645
163,000

1'340,975

1'378,455

1'072, 124
222,928
2'666, 129
2'176,137
319,539

62,883
28,872
3,000
62,498
3,200
21,700

15,000
6,700

650
650

564,64€

b, 273
23,000
64,092

1977

11'821, 198
8'596,733
274,026
888,047
5'958,207
1'476,093
2'176,063

35,994
525,839
145,294
397,848

1'056,972

418,751
619,651

3'239,272

21552, 804
464,522

53,600
2,814

155,432

151,669

21,900
129,769

400

400

928,283

37,750
8,000
24,885
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Acidos Alifaticos

Dipiridilos 28,200 68,930
Carbamatos 81,947 157,360 380,657
Fenoles 138, 175 127,036
Acido Benzbico y
Fenil acético 35,345 65,628
Uracilos
No clasificados 349,629 74,021 215,397
5.= PRODUCTOS AUXILIARES 165,392 8'327,594 115,831
Defoliantes 34,083 40,500 39,985
Fumigantes 6,724 27,751 783
Desinfectantes {(mercurioc) 26,200
Adherentes 73,725 15,530 53,153
Otros 24,600 81243,812 337,997
TOTAL @ 151422,323 23'150,010 16'256,653

FUENTE DE DATOS : ~Direccidon de Produccidn Agricola, Ministerio de
Alimentacidn y Agricultura.
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LEY No. 14084

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA PERUANA;

Ha dado la ley siguiente:

Ley de Contaminacidn?

Control contaminan-

tes atmosfiricos

Para trabajar el dic-

Articulo 12.- Los establecimientos talcs co
mo las plantas de productos quimicos o que
manufacturan harina do pescado en gencral;to
das las fabricas, tallerzss, asl como cualquier
actividad que por sus caracteristicas a la
naturaleza de sus operaciones, ya estas sean
o no de orden fabril, contaminen la atmésfc-
ra, playas, desagues, rios, lagos, propie -
dad privada o piblicas, etc. con dafio a la
salud, comodidad de la poblacidn o detrimen-
to ecoldogico de un area dada, o de un recur-
so natural especifico, estaran sujetas a las
disposiciones de control que establezca la
prescnte Ley y su Reglamento en orden a evi-
tar los efectos nocivos del caso.

Articulo 292.- Las personas naturales o juri-

tamcn favorable.

Co~-

mision técnica

Comisidén Técnica

para ol control de

cmanaciones y los

residuos nocivos

dicas que se propongan instalar un estableci
micento industrial gue esté comprendido en

los clcances del articulo 1602 de la Ley No.
13270, v en el Articulo 832 de su Reglamento.
deberadn obtener el dictamen favorable de 1la
Comisidn Técnica a la que se refiere el ar-
ticulo siguiente.

Tratandose de las fabricas que manufacturen

pescado se seguiran ademas los tramites que
sefialan los Decretos Supremos No. 9, de 9 de
octubre de 1959, y 18, de 16 de diciembre de
1960 y Resolucidén Suprema No. 240, de 14 de
Junio de 1961, asi como los que determine el
Reglamento de esta Ley.

Si el establecimiento tuviera que ser insta-
lado en un lugar dcl:.litoral o de frontera.
se requerira ademas. el informe del Ministe-
rio de Marina o de Guerra, segin el caso. en
relacion con los intereses de la Defensa Na-
cional.

Articulo 32.- La comisidn creada por Resolu

cién Ministerial No. 156. de 20 de febrero

de 1961, ra*ificada por Decreto Supremo No.
7, de 6 de marzo de 1961, para el estudio de
los problemas de los malos olores producidos
por las fabricas de harina de pescado, ten -
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Informe expedientes:

Limites aceptables:

Proyecto equipos:

dra caracter permanente y nacional y, en ade
lante, se denominara "Comisidn Técnica para
el Control de Emanaciones y Residuos Nocivos',
con las funciones que dichos Decretos sefialan
y ademas, con las siguientes atribuciones:

a).- Informar en los expedientes de inscrip-
cion de establecimientos en el Padron
Industrial;

b) .- Determinar la presencia de emanaciones
y residuos nocivos actuales o potencia
les, sefialando los limites aceptables
para la defensa de la vida, salud y co-
modidad de la poblacidn, asi como la in
tegridad de la propiedad privada o pa-
blicaj;

c).- Informar en los proyectos que presenten
los interesados para la construccidn o
instalacidén de equipos indispensables pa
ra reducir la contaminacidén a niveles
permisibles;

Control contaminacibén:d).- Proponer al Gobierno las medidas que

Asesoria Técnica:

Organismos:

Presupuestos:

sean convenientes para el control de la
contaminacidn de la atmosfera, desaglies,
playas, rios, fuentes de agua, etc.

El Ministerio de Fomento y Obras Publi~
cas, para casos especificos, podra inte
grar la Comisidn Técnica con el perso-
nal que estime necesario, igualmente los
demas Ministerios podran destacar el per
sonal del caso a solicitud de la Comi~-
sidén; v,

e).- Prestar asesoria técnica a los interesa
dos que la soliciten para la mejor solu
cidn de los problemas derivados de ema-
naciones o residuos nocivos.

Articulo 42.- El1 poder ejecutivo pondra a

disposicion de la Comisidn de organismos o
servicios plblicos que estime conveniente pa
ra el mejor cumplimiento de sus objetivos.

Articulo 52.- Cuando se trate de un trabajo

especifico que debe ser realizado por la Co-
misidn y origine gastos especiales, se esta-
blecera el presupuesto del caso, cuyo monto
sera cubierto proporcionalmente por las in -
dustrias que hayan originado el trabajo refe
rido.
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Multas vy sancionas:

Articulo 62.- La Direccion de Industr. "s y

Empresas multadas no

Electricidad en los casos de incumplimiento
de las obligacicnes que sefiala la presente
Ley, aplicara las multas y sanciones que es
tablecen los articulo 3372 y 3382 del Regla
mento de la Ley No. 13270.

D> la R2soluciéon Directoral hay lugar a ape
lacidon ante ¢l Ministerio de Fomento y Obras
Plilblicas, previa consignacion de la multa
respectiva- El plazo para la apelacidn se-
ra de diez dias, a partir de la comunicacidn
de la Resolucion: Contra la Resolucidn Mi -
nisterial que resuelva la apelacion no proce
de recurso alguno-

Articulo 72.~ Las aduanas de la Republica

tendran visacion de

lic=ncias

Cuenta especial:

no visaran ninguna licencia de exportacion
presentada por las empresas multadas hasta
que acrediten haber empozado su importe. lLa

Direccion de Industrias y Electricidad y el

Ministerio de Hacienda y Comercio, no trami
taran ni autorizarén respcctivamente, ningln
expediente de Liberacion de derechos a la im
portacion de empresas que se encuentran en
las mismas condiciones-

Iguales disposiciones se aplicaran para las
empresas que ro cumplan oportunamente con lo

sefalado en el articulo anterior.

Articulo 82.- E1 importe de los fondos a que

se contrae el articulo 52 sera depositado en

la cuenta: "Direccion de Industrias y Elec-

tricidad, Comisidon Técnica para el Control de
Embarcaciones y Residuos Nocivos"; que se a-

bira en la Caja de Depositos y Consignacio -

nes destinadas a incrementar los fondos para

los servicios de la Comision Tecnica.

Articulo 92.- Consignese en el Presupuesto

General de la Repiiblica las sumas necesarias
para el mejor cumplimiento de la presente
Ley.

Articulo 102.- El Poder Ejecutivo reglamen-

tara esta Ley dentro del plazo de noventa
dias, a partir de su promulgacion.

Comuniqucose al Podeor Ejeccutivo pera su prem:lcacion,

Casa de Congrcso ~n Lima, a los veintiocho dfas del mes de mayo de
mil novecientos sesenta y dos.

(Fdo.) Presidente del

Senado; (Fdo.) Presidente de la Camara de Di

putados; (Fdo.) Senador Secretario; (Fdo,) Diputado Pro-Secretario
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Bibliotecario.

Por tanto:

Mando se publique y se cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima a los oche dias del mes do ju
nio de mil novecientos sesenta y dos.

(Fdo.) Manuel Prado, Presidente de la Replblica

(Fdo.) Jorge Grieve, Ministro de Fomente y Obras Piblicas.
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DISPOSICIONES PARA PREVENIR LA CONTAMINACION DE LAS COSTAS
Y AGUAS DEL LITORAL NACIONAL POR HIDROCARBUROS

Decreto Supremo No. 015-68/MA 2 de Agosto de 1968
CONSIDERANDO:

Que es necesario dictar las medidas convenientes para prevenir
la contaminacidn de las costas del litoral nacional por hidrocarbu-
ros 0 mezclas de hidrocarburos con el fin de mantener las costas ¥
playas limpias pudiendo asi ser estas utilizadas con fines turisti-
cos y de recreo;

Que la contaminacién de los puertos es particularmente peligro
sa por su concentracidén en determinadas dreas cerradas;

Que las medidas de previsibdn para evitar la contaminacidén del
agua de mar por hidrocarburos 6 mezclas de hidrocarburos son parti-
cularmente importantes para los barcos petroleros que descargan re-
gularmente 21 mar grandes cantidades de hidrocarburos persistentes
en el curso del lavado de sus tanques eliminan sus aguas de lastre
contaminadas, asl como también son importantes para los buques de
carga que emplean habitualmente sus tanques de combustible para car
gar lastre de agua;

Con el voto aprobatorio dol Consejo de Ministros;
DECRETA:

1.~ L.es Dbuques, barcos 0 embarcaciones inscritas en el Regis-
tro Nacional, de cualquier tipo, quedan obligados a cumplir las si-
guientes disposiciones:

a)- Queda prohibido a los buques petroleros peruanos de mas
de 150 TRG la descarga al mar, a menos dc 50 millas de la
costa, el contenido de sus tanques de lastre o los resi-
duos de la limpieza de los mismos cuando tengan hidrocar-
buros persistentes, entendiémlose como tales; el petroleo
crudo; el fuel oil. el diesel o0il pesado y los aceites
lubricantes.

b)- Queda prohibido a los buques petroleros poruanos de mas
de 500 TRG la descarga al mar, a menos de 50 millas de
la costa, de los residuos de la limpieza de los tanques
de combustible & el agua de lastre en el caso de que di-
chos tanques se usen alternativamente para combustibles
y lastre.

c)- Queda prohibido a los buques petroleros peruanos de menos
de 150 TRG la descarga al mar, a menos de 15 millas de la
costa, del contenido de sus tanques de lastre 6 los resi-
duos de la limpieza de los mismos cuando tengan hidrocar-
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d)- Queda prohibido a los buques peruanos de menos de 500
TRG la descarga al mar, a menos de 15 millas de la costa
de los residuos de la limpieza de los tanques de combus-
tible o el agua de_ lastre en el caso de que dichos tan =
que se usen alternativamente para combustible y lastres

e)- Queda prohibido a los buques indicados la éscarga al
mar a menos de 10 millas de la costa,; del contenido de
sus tanques de lastre 0 residuvs de la limpieza de los
mismos cuandoe tengan hidrocarburos no persistentes, en=-
tendiéndose por tales, el diesel oil liviano, el gas
0oil, el kerosene y las gasolinas.

f)- Queda prohibido a los bugues y embarcaciones peruanas,
cualquiera sea su tipo y tamafio, la descarga al mar o me
nos de 5 millas de la tierra mis prdxima, de las senti -
nas que no tengan otros hidrocarburos que aceite lubri ~
cante filtrado & escurrido de los compartimientos de ma-
quinas.

g)- Queda prohibido a los buques peruanos la descarga a menos
de 10 millas de la costa, de los residuos procedentes de
la purificacidn o clarificacifn del fuel oil & aceites lu
bricantes, asi como la descarga del agua de los tanques
de combustible & de lastre, a menos que hayan sido trata-
dos por un separador debidamente homologadc por el Servi-~
cio Industrial de la Marina, conservando el residuo de pge
tréleo para su posterior aprovechamiento a bordo & descar
ga fuera de la zZona prohibida.

h)- Sin embargo, si las naves indicadas en los incisos ante-
riores, operan con el sistema “Load-on-Top", se les permi
tird descargar sus aguas de lastre & aguas de limpieza de
los tanques que contengan s8lo pequefias cantidades de pe-
tréleo disperso, siempre y cuando tal descarga se efectflie
a una distancia no menor de 5 millas de la costa mas cer-
cana y que el bugue est& en movimiento.

2.- Las descarges ilegales de hidrocarburos & mezclas de hi -
drocarburos (toda mezcla que contenga 100 & maAs partes de hi -
drocarburos por cada 1'000,000 de partes de la mezcla) & achi
gues de sentinas que contravengan las disposiciones preceden -~
tes, seré&n sancicnados con multas de (20) a (50) soles por to-
nelada de registro neto del buque 6 embarcacidn concurriendo
para esta calificacibén todas las circunstancias del hecho, sin
perjuicio de la accidn judicial a que d& lugar.

Las multas serén a beneficio figscal; depositadas en el
Bance de la Nacibdn y serén impuestas por las Capitanias de Puexr
to & Autoridad Portuaria respectiva, segln corresponda.

3.- La disposicibén precedente podré no ser de aplicacidn en
los siguientes cascst
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a)- A la descarga de hidrocarburos & mezclas de hidroc: -buros
efectuada por un buque para asegurar su propia seguridad
0 la de otros buques; para evitar dafios al buque & a la
carga 0 para salvar vidas humanas en el mar.

b)- Al escape de hidrocarburos & mezclas de hidrocarburos de
una averia 0 pérdida imposible de evitar, si se han adop-

tado las precauciones razonables después de ocurrir la
averia 0 descubrir la pérdida para impedir 6 redicir tal
escape.

En cada uno de los casos mencionados; la Autoridad competen
te investigara los hechos, a cuyo fallo deberan de someterse los bu
ques peruanos y extranjeros.

L.~ Los buques extranjeros estan obligados a cumplir las disposicio
nes para prevenir la contaminacidon del agua de mar por hidrocarburos
y sujetos a las mismas sanciones en casos de infraccidn.

5-=- Los buques de Registro Nacional, petroleros y los que usen hi-
drocarburos como combustible, llevaran a bordo un LIBRO DE REGISTRO
DE HIDROCARBUROS en el que deben asentarse las siguientes operacio-
nes:

a)- Lastrado y descarga de aguas de lastre de los tanques de
carga de los buques petroleros.

b)- Limpieza de los tanques de carga de los buques petroleros-

c)- Sedimentacidén de los tanques de decantacidn (Slop Tanks)
y descarga del agua de los buques petroleros.

d) - Descarga por los buques petroleros de los residuos de hi
drocarburos de los tanques de decantacion y de otro ori-
gen.

e)- Lastrado 0 limpieza durante la travesia de los tanques
de combustible de los bugques que no s—2an petroleros.

f)- Descarga por los buques que no fueran petroleros de resi
duos de hidrocarburos de los tanques de combustible y de
otro origen.

g)- Descarga o escape accidental & excepcional de hidrocarbu
ros de los buques petroleros o no petroleros.

h)- Descarga si por circunstancias particulares hacen desa-
consejable o imposible la conservaci6n a bordo de mezclas
de hidrocarburos.

En este caso se deberi indicar las causas.
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i)~ Descargas efectuadas para asegurar la propia seguridad
del buque o la de otro buque, para evitar dafios al buque
o a la carga, o para salvar vidas humanas. En este caso
se deberan indicar las circunstancias que obligaron al
hecho.

Cada una de las operaciones mencionadas seran registradas en
el LIBRO DE REGISTRO DE HIDROCARBUROS en forma que gqueden asenta =
dos los aspectos relatives a la operaecidn. Cada phgina serd firma
da por el Oficial responsable y el Capitén.

6.~ El1 LIBRO DE REGISTRO DE HIDROCARBUROS serad conservado a bordo

y podrd ser inspeccionado por las Autoridades Maritimas en cualquier
circunstancia. El libro deberi permanecer disponible por un perfodo
de dos afios a contar del filtimo asiento.

7.- E1 LIBRO DE REGISTRO DE HIDROCARBUROS entraréd en vigencia a
partir del 12 de enero de 1969 y su formato deberad corresponder a
los modelos indicados (1) para buques petroleros y (2) para buques
no petroleros, que serén proporcionados a solicitud por la Direc -
cidon General de Marina Mercante.

&

8.- La Direccidn General de Capitanias haré conocer a todos los
Armadores de buques, barcos y embarcaciones las disposiciones con-
tenidas en el presente Decreto y su vigencia desde la fecha de su
promulgacidn.

9.~ El presente Decreto serd refrendado por los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, de Hacienda y Comercio y de Marina.

Registrese y comuniquese como Documento Oficial Plblico.

Para la aplicacidn de este D.S., la Direccidn General de Marina
Mercante (OF. G.l000~207 de 25.11.68) distribuyd un juego de for-
matos correspondiente al "Registro d Hidrocarburos!" para "Buques
Petroleros", "Bugues no Petroleros" y "Toda clase de buques'.
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

POR CUANTO:
El Gobierno Revolucionario ha dado el Decfeto Ley siguiente!
EL GOBIERNO REVOLUCIONARIO

CONSIDERANDO:

Que con fecha 2 de noviembre de 1973 fueron adoptados por la
Conferencia Internacional sobre Contaminacidn del Mar, convocada
por la Organizacidn Consultiva Maritima Intergubernamental (oCcMI) ,
el Protocolo I "Disposiciones para Formular los Informes sobre Su-
cesos relacionados con Sustancias Perjudiciales'" y el Protocolo II
"Arbitrs je" integrantes del Convenio Internacional para Prevenir
la Contaminacidn por los Buques (MARPOL 1973), adoptado por la mis
ma Conferencia.

Que los citados Protocolos constituyen la parte procedigental
del Convenio MARPOL 1973 y que su adopcidn coadyuvarad al logro de
los objetivos principales del indicado Intrumento.

Que es conveniente a los intereses nacionales la aprobacidn
de dichos Protocolos; en uso de las facultades de que estd investi
do; y, con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, ha dado
el Decreto Ley siguiente:

Articulo Unico:

Apruébase los Protocolos del "Convenio Internacional para Pre
venir la Contaminacidn por los Buques'" MARPOL 1973, adoptados por
la Conferencia Internacional sobre Contaminacidén del Mar, convoca-
da por la Organizacidn Consultiva Maritima Intergubernamental (ocC
MI), con fecha 2 de noviembredec 1973, ¥y que a continuacion se deta -
llan:

Protocolo 12.- '"Disposiciones para Formular los Informes so-
bre sucesos relacionados con Sustancias Perjudiciales'.

Protocolo 22.- M"Arbitraje'".

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los quince dias del
mes de enero de mil novecientos ochenta.

General de Division EP
FRANCISCO MORALES BERMUDEZ C.
Presidente de la Repliblica
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RESOLUCION MINISTERIAL
No. 648-80-PE

Lima, 23 de setiembre de 1980

CONSIDERANDO:

Que por Resolucidn Ministerial No. 644-80-PE, de 19 de setiem
bre de 1980, se ha dispuesto la incautacién de las especies hidro -
bioldgicas y productos obtenidos por las embarcaciones arrastrero =
factorias a que se refiere dicha Resolucidn, como consecuencia de
la pesca ilicita que han realizado.

Que es conveniente precisar los efectos contaminantes de los
desperdicios que hubieran arrojado al mar tales embarcaciones, des
pués de las labores de transformacidn realizadas en las especies
capturadas; asi como otros efectos que pudieran derivarse de la ac-
tividad de tales barcos arrastrero-factorias.

Que, con tal propdosito; es necesario encargar al Instituto del
Mar del Peri - IMARPE que, como organismo no técnico competente; en
coordinacidén con la Direccidn General de Extraccibén y la Direccidn
General de Transformacidn del Ministerio de Pesqueria realice los
estudios técnicos pertinentes a que hubiere lugar.

Con lo opinado por la Direccidn Superior;
SE RESUELVE:

Articulo 12.- Encargar al Instituto del Mar del Perii - IMARPE
que a partir de la fecha de esta Resolucidn y con la colaboracidn
de la Direccidn General de Extraccidn y la Direccidn General de Trans
formacidn del Ministerio de Pesqueria, estudie los efectos contami-
nantes, que pudieran derivarse del arrojo de desperdicios al mar co
mo consecuencia de las operaciones de pesca ilicita realizada por
las embarcaciones arrastrero-factorias "Cernello", "Apus", "Aries",
icCrater", "Virgo', "Auriga', "Mercury", "JGpiter!", "Langosta'", "Ho-
mar y "Foka!, operados por Pesquera Oribén S.A.; Sur Pacifico Empre-
sa Pesquera, Bahia S.A. Fibrica de Conservas, Industrial Pesquera
Piscis S.A., Conservera San Andrés S.A. y Mochica S:A.,;, a que se
refiere la Resolucidn Ministerial No. 644-80-PE, de 19 setiembre de
1980.

El Instituto del Mar del Peri - IMARPE determinara, ademéds o~
tros efectos que pudieran derivarse de la pesca de arrastre que rea
lizan tales embarcaciones, teniendo en cuenta su modalidad operati
va y el equipamiento de que disponen para la actividad pesquera-

Articulo 292.~ Las entidades pfiblicas y privadas, de conformi~
dad con lo prescrito en el articulo 102 del Decreto Ley No. 18204,



332

quedan obligadas a prestar al Instituto del Mar del Perli - IMARPE
todas las facilidades e informaciones que requiera para el
plimiento de este encargo.

cum -
Registrese y Comuniquese

René Detlistua, Ministro de Pesqueria

Es copia fiel del Original.



CPPS, Serie Seminarios y Estudios, 4: 281-342, 1981 333

PROTOCOLO PARA PREVENIR LA CONTAMINACION POR
BUQUES ES APROBADO

DECRETO LEY No. 22954

CONSIDERANDO:

Que por D.L. 22703 sc aprobo el Convenio Internacional para
Prevenir la Contaminacion por los Buques, (MARPOL 1973) a fin de
proteger el medio marino;

Que con fecha 17 de feobrero de 1978 se suscribio el Protoco
lo relativo a introducir modificaciones, asi como de incrementar
las medidas preventivas al Protocolo original;

Qu: en consecuencia, el Protocolo (MARPOL 1978) es complemen
tario, debiendo ser leido e interpretado como un solo documento

con el Convenio MARPOL 1973;

Que es conveniente a los intereses nacionales la aprobacién
de dicho Protocolo modificatorio;

En uso de las facultades de que esta investidoj; ¥y

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

Ha dado el Decreto Ley siguiente:

Art. Apruebase el "Protococlo de 1978 relativo al Convenio In
ternacional para prevenir la Contaminacion por los Buques 1973"
(Protocolo MARPOL 1978). suscrito en la ciudad de Londres el 17
de febrero de 1978,

Por tantc mando se publique y cumpla

Lima., 26 de marzo 1980

Gral. de Division EP Fco. Morales Bermudez C.

Gral. de Division FP Pedro Richter Prada

Tnte- Gral. FAP Luis Arias Grazziani

Vicealmirante AP Juan Egusquiza B.

Embajador Arturo Garcia y G.
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RESOLUCION MINISTERIAL No.DC-1027

14 de junio de 1900.- Visto que la contaminacidon de las aguas del mar en
la Bahia del Callao como consecuencia entre otras causas, del arro-
jo indiscriminado de materia orga&nica proveniente de las embarcacio
nes dedicadas a la pesca de anchoveta, ocasiona enormes datfios a las
instalaciones portuarias buques y embarcaciones en general, origi -
nando asimismo, eman: ciones perjudiciales para la salud.- «Que pos=3
a la disposicion dictada por la Direccibén Geoneral de Capitanias y
Marina Mercante, en la que sefialaba que la descarga de gran canti -
dad de desperdicios de la anchoveta proveniente de los absorventes
se mantengan en las embarcaciones para ser retirados en camiones cis
ternas o arrojados a tres millas por lo menos al norte del rompeo -
las Norte han continuado algunas embarcaciones arrojando dicha mate
ria orgédnica dentro de la Rada Interior y zonas aledafias a ésta a
pesar de las sanciones impuestas por la Capitania de puerto del Ca-
llao. - Que es deber de las Autoridades competentes dar solucién a
este gravisimo problema que irroga cuantiosas pérdidas al Estado co
mo a particulares y en este sentido debe hacerse cumplir rigurosa -
mente la disposicidén que oportunamente fue expedida por la Direccidn
General de Capitanias y Marina Mercante, sancionandose severamente
las infracciones a la misma. - Se resuelve. ~ 12 La Direccidn Gene
ral de Capitanias y Marina Mercante impondra a los propietarios de
las embarcaciones que violen estas disposiciones multas que oscila-
ran entre 10 y 30 mil soles oro. Iguales multas se impondra a los
propietarios de los absorventes que infrinjan estas disposiciones;
- Registrese y Comuniquese como Documento Oficial Pblice (D.0O.P.)-
Fdo. Guillermo Tirado.
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REGLAMENTO DE LOS TITULOS I. II Y IIi DEL DECRETO LEY No. 17752
"LEY GENERAL DE AGUAS" Y SU COMPLEMENTO DEL TITULO III.

TITULO I

DISPOSICIONFS GENERAL!'L

Articulo 12.- F1l uso de las aguas sera otorgado en forma jus
tificada y racional. en armonia con el interés social y el desa -~
rrollo del pais.

Se entiende por interées social,; la prelacidn del beneficio sw»
lectivo sobre el particular, y el de la Nacion sobre cualquier o ~
tro.

Articulo 1492.- El Ministerio de Salud, a travées de la Direc -
cion de Saneamiento Ambiental, en lo que respecta a la preservacién
de los recursos hidricos, debera:

a) Ejecutar los estudios de investigacion necesarios para-tal
fin.

b) Hacer cumplir este Reglamento en los que sea de su competen
cia y los Reglamentos que el Ministerio de Salud expida. o
las disposiciones pertinentes que se dicten y que tengan co
mo finalidad primordial evitar o poner fin a la contamina -
cion de los recursos hidricos.

c) Realizar programas de caracter educativo en coordinacion
con otros sectores publicos o privados y prestar asesoramien
to técnico que tienda a la formacidén de conciencia piiblica
sobre la necesidad de preservar las aguas.

DE LA PRESERVACION

Articulo 562.- La aplicacion de lo contenido en el presente Re
glamenteo; contemplara a todas las aguas consideradas en los incisos
(a) (v) (a) (e) (£) (g) (j) y (n) del art. 49 de la Ley General de
Aduanas.

Articulo 572.- Ningln vertimiento de residuos sblidos, liqui~
dos o gaseosos. podra ser efectuado en las aguas maritimas o terres
tres del pais, sin la previa aprobacidén de la Autoridad Sanitaria.

Articulo 582.- Todo proyecto de vertimiento de desagues domés
ticos, industriales, de poblaciones u otros debera ser aprobado por
la Autoridad Sanitaria, previa a cualquier tramite de aprobacién,
licencia o construccidn.
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Articulo 599.- En concordancia con lo dispuesto por el 'rt.
540 de la Ley, el Ministerio dec Energia y Minas; previo a la auto
rizacidn para la instalacidon de plantas concentradoras de minera-
les o canchas para relaves, solicitarada 21 informe de -la Autoridad
Sanitaria.

Articulo 602.~ E1 Ministerio de Vivienda; las Comisiones Ca-
lificadoras de Urbanizaciones y Sub Divisién de Tierras; o cual -
quier otra entidad del Estado, no podran autorizar el vertimiento
de desagues domasticos e industriales a las aguas terrestres o ma-
ritimas del pais, sin antes obtener la aprobacidn de la Autoridad
Sanitaria.

Articulo 612.- Todo vertimiento de residuos a las aguas mari
timas o terrestres del pals; debera efectuarse previo tratamiento.
lanzamiento submarino o alojamiento adecuado; de acuerdo a lo dis
puesto por la Autoridad Sanitaria y contando previamente con la
licencia respectiva.

Articulo 622.- Todo local industrial que se encuentre ubi -
cado frente a la zona costera, estd obligado a mantener en perfec
to estado de higiene. la zona de playa que corresponde .al frente
que ocupa. estando absolutamente prohibido que alli arrojen acei~-
tes, desperdicios, restos de materia prima o cualquier otro mate-
rial putrescible.

Articulo 6392.- Esta completamente prohibido que las embarca-
ciones de cualqui:r tipo, especialmente las bolicheras, laven sus
bodegas y compartimientos de carga dentro de la zona del anclaje o
junto a los muelles donde acoderan, debiendo efectuarse tal limpie
za, alejados de la costa a fin de no continuar las playas con res
tos de materia prima altamente putrescible.

DE LA AUTORIDAD SANITARIA Y SUS ATRIBUCIONES

Articulo 682.~ Para los efectos de la aplicacidén del prescn
tc Reglamento, se denomina Autoridad Sanitaria, a la Direccidn de
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Salud, quién desempefiaré
sus funcionos a través del organismo técnico ejecutivo correspon-
diente y que tendra las atribuciones que se indican en los Artiqg
los siguientes:

Articulo 692.- Vigilar el estricto cumplimiento de las dis-
posiciones generales referentes a cualquier vertimiento de resi -
duos sblidos, liquidos o gaseosos que pueden contaminar o poluir
las aguas del pais.

Articulo 702.~ Llevar un registro oficial de los vertimien-
tos de residuos a las aguas maritimas o terrestres del pais.

Articulo 729.- Practicar las visitas de inspeccion ocular
correspondientes, previo el informe 'relativo el vertimiento de los
residuos a las aguas terrestres o maritimas; o inspeccidn periddi-
ca para comprobar el cumplimiento de las disposiciones reglamenta-
rias vigentes.
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Articulo 749.- Verificar la calidad de los residuos materiales
del vertimiento a las aguas terrestres o maritimas. para lo cual se
efectuaran las tomas de muestras para su analisis correspondiente-

Articulo 762.- Coordinar y aprobar los planes y proyectos en
materia de preservacion del recurso agua-

Articulo 779-- Aprobar los proyecto do las instalaciones do
tratamicnto de decsagues y residuos industrialces y como tal la auto-
rizacién dnl lanzamiento de los desechos en las aguas terrestres y
maritimas del pals.

Articulo 789.- Calificar los cursos del pais y tramos de ellos;
asimismo. calificar las zonas costeras de acuerdo al uso al que se
les habra de destinar. La Autoridad Sanitaria tendra la obligacidn
dec revisar perioddicamente esta clasificacién, a fin de adecuarla a
las necesidades del pais.

Articulo 792.~ Efqctuar el gstudio y la recopilacién de todos
los datos necesarios, para la calificacidon a que se refiere el Ar -
ticulo anterior.

Articulo 802.- Revisar y estudiar los actuales vertimientos de
residuos a los cursos de agua o a las zonas costeras, a fin de disag
ner la modificacion. reestructuracidn o acondicionamiento de las o=
bras e instalaciones existontes, pudiendo restringir o prohibir el
vertimiento de los desechos si el caso as: lo raquiere.

DE LA CLASIFICACION DE LOS CURSOS DE AGUAS Y DE LAS ZONAS
COSTERAS DEL PAIS

Articulo 812.- Para los efectos de la aplicacion del presente
Reglamento, los cursos de agua del pais quedan clasificados de la
siguiente manera:?

CLASE 1

Comprende los cursos de agua o tramos de ellos, que por las
caracteristicas fisicas, quimicas y bactercologicas. podran ser uti
lizados para fines de agua potable mediante desinfeccidn y libremen
te para usos agricelas. piscicultura y recreacidon. Esta clase de
cursos de agua o tramos de cllos, solo podran recibir descargas con
o sin tratamiento. que no alteren en la zona de vertimiento las ca-
racteristicas naturales., inclusive su temperatura normal.

Para el efecto se consideran las siguientes caracteristicas:
Denominacion Grado

l.- Color Ausente

2.- SHhlidos flotantes "

3.~ Aceites y grasas n
L.~ Foneles menor de 0.001 mg/lt

3 L ol "L
Lol S
5 Frreads o
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5.- Sustancias toxicas o en cantidades no —avores
potencialmente toxicas: a las indicadas:
Plomo 0.10 mg/1t
Fluor 1.50 n
Arsénico 0.20 "
Selenio 0,05 n
Cromo exavalente 0.05 n
Cianuro 0,01 "
Bario ; 0.10 "
Cadmio 0.01 L
Plata 0.05 "
Fierro 0.30 1
Manganeso 0.10 )
Cobre 1.00 B
Zinc 5-.00 n

6.- NGimero mas probable de bacilos coli (NMP): menor de 50C/100 ml.

7.- Demanda bioquimica de oxigeno (BOD) a 5 dias y 20'C en cualquier
dia: menor de 1 mg/lt.

8.~ Oxigeno disuelto en cualgquier muestra: 7 mg/lt. como minimo a
cualquier temperatura y presidn.

9.- PH: entre 5 vy 9.

CLASE 1I

Comprende los cursos de agua o tramos de ellos que por las ca-
racteristicas fisicas, quimicas y bactereoldgicas, podran ser utili
zadas para fines pptables previo tratamiento consistente en sedimen
tacibn, filtracidon y desinfeccidn y libremente para piscicultura vy
agricultura.

S6lo podran recibir descargas, con o sin tratamiento, que no
alteren sus caracteristicas en la zona de vertimiento, con excepciodn
de la temperatura en el que podra admitirse alteraciones no mayores
2,5'C en la zona establecida por la autoridad Sanitaria.

Para los efectos se consideraran las siguientes caracteristicass:

Denominacidn Grado

l.- Color maximo 10 unidades

2.~ Solidos flotantes ausente

3.- Aceites y grasas ausente

k.- Fenoles menor de 0.001 mg/1t

5.=- Sustancias toxicas las permitidas para
o potencialmente toxicas la Clase 1.

6.- Niimrro més probable menor de 5,000 califormes
de bacilos coli (NMP) x 100 ml

7.- Demanda bioquimica menor de 3 mg/lt
de oxigeno 5 dias y 20'C

8.~ Oxigenoc disuelto en 6 mg/lt como minimo a cual
cualquier dia quier temperatura Yy presigh

entre 5 vy 9
9.- PH
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CLASE III:

Comprende los cursos de agua o tramos de ellos, que por las ca
ractoristicas fisicas, quimicas y bactsrcolédgicas, podran ser utili
zadas para los fines de agua potable. previo tratamiento consistm-~
te on pre-desinfeccidn, coagulacidén. sedimsntacién, filtra=ién y do
sinfeccidén, final. podran ser utilizados tambi'n para fines agrico-~
las.

Esta clase de cursos de agua o tramos de cllos. solo podran ra
cibir descargas con o sin tratamiento, que se alteren en la zona de
vertimiento, sus caracteristicas naturales, con excepcidn de la tem
peratura en el que podra admitirse alteraciones no mayores a 2.5'C.
Para el efecto se consideran las siguientes caracteristicas natura-
les:

Denominaciodn Grado

1.~ Color maximo 20 unidades

2.- Solidos flotantes ausentes

3-- Aceites y grasas ausentes

L.~ Fenoles menor de 0.002 mg/lt

5.~ Sustancias toxicas o en cantidades no mayores
potencialmente toxicas a las que se indican
Plomo 0.10 mg/1t
Fluor 2-00 1
Selenio 0.05 n
Arsenico 0,20 n
Cromo 0.05 n
Cianuro 0.01 !
Plata 0.05 "
Nitratos 100.00 n
Fierro 1.0 n
Manganeso 0.50 "
Cobre 1.50 n
Zinc 15.00 n
Sulfatos 400.00 "
Magnesio 150.00 "

6.~ Nimero mas probable de bacilos coli: menor de 20.000 coliformes
x 100 ml en un minimo de 5 muestras.

7.- Demanda bioquimica dc oxig-sno (80D) a 5 dias y 20'C en cualquier
dia! menor de 25mg/lt.

8.~ Oxigeno disuelto en cualquier muestra: 5 mg/lt como minimo a
cualquier temperatura y presion-
9.~ PH: entre 5 y 9.

CLASE IV:

Comprende los cursos de agua o tramos de ellos; que por las ca=-
racteristicas fisicas. quimicas y bactereologicas podran ser utili-
zados en el regadio de plantas de tallo alto, o con fines industria
los cuando no haya interconexidn con las redos de agua potable.
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Estas clases de cursos de agua o tramos de ellos, solo podirén
recibir descarga, con o sin tratamiento, que no alteren en la zo-
na de vertimiento sus caracteristicas naturales, con excepcidn de
la temperatura en la que podran admitirse alteraciones mayores de

2.5'C previo =21 estudio de cada caso especificoe

Para el efecto se consideran las sigulentea caracteristicas:

Denominacidn Grado
l.- Color maximo 30 unidades
2.~ S6lidos fuertes en pequefia cantidad
3.- Aceites y grasas ausentes
L.~ Fenoles menor de 0.01 mg/lt
5.~ Sustancias toxicas o cantidades no mayores a
potencialmente tdéxicas las que indican!
Aluminio 1.00 mg/1lt
Arsénico 1.00 f
Bario 0.50 "
Cromo 5.00 "
Cobalto 0.20 It
Cobre 3.00 "
Zinc 15.00 L
Vanadio 10.00 i
Selenio 0.05 L,
Niquel 0.50 n
Litio 5.00 2

6.~ Niimero mé&s probable de bacilos coli: menor de 50,000 coliformes
x 100 mls. en un minimo de 5 muestras.

7.- Demanda bioquimica de oxigeno (BOD) a 5 dias y 20'C; menor de
50 mg/lt.

8.~ Oxigeno disuelto en cualquier dia: como minimo 4 mg/lt, a cual~-
quier temperatura y presion.

9.- PH: entre 5 v 9.

CLASE V:

Comprende los cursos de agua o tramos de ellos, que por las ca-
racteristicas fisicas, quimicas y bactereolbgicas solo podran ser
utilizadas con fines industriales siempre que no hay interconexidn
con las redes de agua potable.

Esta clase de cursos o tramos de ellos, solo podran recibir des
cargas, con o sin tratamiento, que no alteren en la zona de werti -
miento sus caracteristicas naturales, con excepcidn de la temperatu
ra, en la que podran admitirse alteraciones mayores que 2.5'C, pre -
vio estudio de cada caso especifico.

Para el efecto se consideran las siguientes caracteristicas:

Denominacion Grado

l.- Color mayor de 30 unidades
2.- Solidos flotantes en cantidad moderada
3:-= Aceites y grasas en cantidad que no sean

perceptibles visualmente
0 que causen mal olor-
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k.- Fenolegs "~ mayor de 0,01 ng/1t.
5.~ Sustancias tixicas o poten en cantidades mayores deo
cialmente toxicas las indicadas para la

Clasc IV/coli
6.- Nfimero mas probable de bacilos®: mayor que 50,000 coliformes x
100 mls.
7-- Demanda bioquimica dr oxigeno (80D) a 20° y 5 diasimayor de 50
mg/1t.
8.~ Oxigeno disuelto en cualquier muestra: menor que 4 mg/lt.
9.- PH: entrec 5 y 9

Articulo 822.- Para la aplicacion del presente Reglamento en
lo que respecta al vertimiento de residuos a las aguas maritimas
del pais. las zonas costeras quedan clasificadas de la siguiente
manera:

CLASE I

Las aguas maritimas comprendidas dentro de esta zona, por las
caracteristicas ffsico-quimicas y bactereoldgicas podran ser desti
nadas para fincs de recreacion y agua potable, sdlo podrén recibir
descargas. con o sin tratamiento, que no alteren las caracteristi-
cas de ellas, en la linea de playa incluyendo su temperatura nor -
mal.

Para el efecto se consideran las siguientes caracteristicas de
las aguas en la linea de playa:

1.~ Color Ausentes

2.~ Sustancias que causen olor o sabor Ausentes

3.- Solidos flotantes Ausentes

4.~ Aceites y grasas Ausentes

5.~ Fenoles menor de 0.001 mg/lt

6.~ Sustancias tbéxicas o las que corresponden a la

potencialmente toéxicas Clase I de la clasifica-

cion de cursos de agua

7«=- Numero mas probable de 50 a 5000: 100 ml-

de bacilos coli.
8.~ Demanda bioquimica de oxigsno a 5 dias y 20'C: maximo 1 mg/lt.
9.~ Oxigeno disuelto en cualquier dia: 6mg/lt.
10.- PH: entre 6 y 9.

CLASE II

Las aguas maritimas comprendidas en esta zona por sus caracte-
risticas fisico-quimicas y bactereoldgicas podran ser destinadas pa
ra la conservacidn de la fauna ictioldgica y con fines de agua pota
ble: sdlo podran recibir desechos, con o sin tratamiento, que no al
teren las caracteristicas de ellas en la linea de playa; con excep-
cién de la temperatura que podra alterarse en 2.5'C.

Para el efecto. se consideran las siguientes caracteristicas de
las aguas marinas tomadas en la linea de playas:
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l1.- Coler maximo 5 unidades
2.- Sustancias que causen ausentes
olor o sabor
3.- Solidos flotantes ausentes
L,- Aceites y grasas ausentes
5.- Fenoles menor de 0.001 mg/lt.
6.- Sustancias toxicas o iguales a la Clase I
potencialmente toxicas
7 .= Numero mas prohable de de 500 a 3,000 c¢c/100 ml.
bacilos coli
8.- Demanda bioquimica de maximo 2 mg/1lt.
oxigeno a 5 dias y 20
9.- Oxigeno disuelto a cualquier dia minimo 5 mg/lt.
10.- PH entre 6 y 9.

Articulo 1739.- Las aguas terrestres o maritimas del pais. solo
podran recibir residuos, solidos, liquidos o gaseosos, previa apro-
bacion de la Autoridad Sanitaria, siempre que sus caracteristicas
fisico-quimicas y bacteriologicas no superen las condiciones maxi -
mas establecidas para dichas aguas.

Articulo 1792.- Cumplidos todos los requerimientos dentro del
plazo sefialado, el Ministerio de Salud otorgard la autorizacion sa-
nitaria correspondiente, por la Direccion de Saneamiento Ambiental,
en la que constara, entre otras, las siguientes especificaciones:

a) La aprobacion de las obras o instalaciones efectuadas;

b) La ubicacibén del establecimiento que vierte sus residuos Yy
el punto del vertimiento;

c) La calificacidon del curso de agua o tramo de él, o de la zo
na costeraj;

@) El1 caudal del vertimiento si el residuo es liquido, o las

- caracteristicas .de los residuos si estos son solidos. u o-

tros;

e) La tasa a abonarse, por adelantado, ya sea trimestralmente
o semestralmente;

f) Las causales de caducidad de la autorizacidn de uso;

g) El plazo de vigencia de la autorizacion. -

Articulo 1802.- Los actuales vertimientos domesticos y de po-
blaciones, para continuar utilizando las aguas maritimas o terres-
tres; deberan ajustarse a las calificaciones para los tramos de
las aguas receptoras o zonas costeras. La Autoridad Sanitaria es-
tablecera los plazos para que los responsables de dichos vertimien
tos los adeclien de acuerdo a la prioridad de uso y el volumen de
las descargas.
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SEMINARIO TALLER
"LA FPRACTICA LEGAL PARA LA PROTECCION DEL MEDIO
MARINO CONTRA LA CONTAMINACION"
Bogota, D-E , Colombia - 4 al 8 de mayo de 1981

PNUMA /CPPS
FP/0503-80-02(2140)(j)

FUNDAC. UNIV. DE BOGOTA
"JORGE TADEO LOZANO"
ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME FINAL DEL COORDINADOR ACADEMICO DEL SEMINARIO
TALLER,DR. HUGO LLANOS MANSILLA

1- COMITE ORGANIZADOR:

Dr. JUAN MIGUEL BAKULA PATINO
Secretario General

Comision Permanente del Pacifico
Sur

Dr. RAMIRO ZAMBRANO CARDENAS
Presidente de la Seccicn Nacioc -
nal

Comisicn Permanente del Pacifico
Sur

Sub-Secretario Organismos Inter-
nac.

Ministerio de RR EE. de Colombia

Dr. GILBERTO MORALES
Jefe Oficina Asuntos del Mar
Ministerio de RR-EE. de Colombia

Dra. MIRTAM BELTRAN DE FORERO
Sub~Jefe Seccion Organismos Espec.
Ministerio de RR.EE. de Colombia

Dr. MIGUEL TOVAR VALDEZ
Vice-Rector de Integracion
Fundacidn Universidad de Bogota
"Jorge Tadeo Lozano"

Dr. EVARISTO GONZALEZ RINCON
Director Escuela de Postgrado
Fundacion Universidad de Bogota
"Jorge Tadeo Lozano"

Dr. ARMANDO HERNANDEZ
Coordinador Programa Desarrollo
de la Ciencia y Tecnologia del
Mar - FONDEMAR - COLCIENCIAS

Dr. GABRIEL ACEVEDO
Subgerente de Pesca
INDERENA

Dra. MARGARITA DE BOTERO
Jefe Oficina Relaciones Intemmac.
INDERENA

Dr. JAIRO ESCOBAR

Jefe Division Ordenamiento Am~
biental

INDERENA

COORDINADOR ACADEMICO DEL SEMI
NARIO:

Dr. HUGO LLANOS MANSILLA
Secretario General Adjunto pa-
ra Asuntos Juridicos

Comision Permanente del Pacifi
co Sur

2. PARTICIPANTES:
ORGANIZACIONES:

EMBAJADOR JOAQUIN FONSECA TRU-
QUE

Secretario General Adjunto de
Programaci~n y Administracion
Comigion Permanente del Pacifi
co Sur

Dr. MARIO VALENZUELA
Representante de la OCMI
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Dr. ARSENIO RODRIGUEZ
Representante del Programa de
Naciones Unidas para el Medio Am
biente

(PNUMA)

Dr. ARMANDO HERNANDEZ
Representante de COLCIENCIAS

COLOMBIA

JULIO CARRIZOSA
Jefe de Delegacion - COLCIENCIAS

Dr. RAFAEL LA ROTTA PELAEZ
Ministerio de RR.EE. de Colombia

LUIS CARLOS BARRERA
Subgerente Cuestidn Ambiental
INDERENA

Tnte.Navio GUILLERMO ESLAVA BOWIEN
Direccion Gral. Maritima y Portua
ria

Ministerio de Defensa-Armada Nac.

CHILE

Srta. SYLVIA MONSALVE BORQUEZ
Sub-Secretaria de Pesca

Ministerio de Econ.,Fom. y Reconst.

Tnte. 12 RAFAEL MERA MUNOZ
Direccion Gral. del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante

Sre
Ministerioc de RR.EE.

PEDRO OYARCE YURASZECK
de Chile

ECUADOR

TNCB-JT ERWIN AYORA RICO

Jefe del Departamento Juridico
Direccion de Intereses Maritimos
de la Armada

Dra.LUCIA SOLORZANO CONSTANTINE
Jefe Depto. Investigac. Basicas
Instituto Nacional de Pesca

PANAMA

Sr. GUILLERMO MARQUEZ AMADO
Direccion Gral. Consularyde Naves
Ministerio de Hacienda

Lic. JUAN MANUEL CEDENO
Ministerio de Comercio e Indus-
trias

Lic. ARQUIMIDES FRANQUEZA
Ministerio de Comercio e Indus-
trias

PERU

Dra. MARCELA LOPEZ DE RUIZ
Direccion Soberania Maritima
Ministerio de RR.EE. del Perfi

C. de N. SGC ESTEBAN GERKES MI-
RANDA

Dir.Gral. Capitanias y Guarda -
costas

Ministerio de Marina

C. de C. SGC FRANCISCO MARTINEZ A.
Dir.Gral. Capitanias y Guarda -
costas

Ministerio de Marina

Q.F. ENIO HOLLEMWEGUER LOAYZA
Dir.Gral. de Invetigacidn
Cientifica y Tecnolodgica
Ministerio de Pesqueria

OTROS INVITADOS

MIGUEL ANGEL AFANADOR
COLPUERTOS

SERGIO MARTINEZ IBARRA
Vikingos

GERMAN DURAN
AGROMAR

JAIRO ESCOBAR
ECOPETROL
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LUIS FERNANDO GARCIA FERNANDO ALZATE
GUSTAVO BLANCO Ministerio de RR-EE. de Colombia
Fundacior Jniversidad de Bogota

"y a L "
axge iiktec Losnne IRMA SUS DE IRAGORRI

RICARDO ALVAREZ LEON Universidad del Rosario

INDERENA

LUZ MARINA JARAMILLO MAURICIO GONZALEZ

Flota Mercante Gran Colombiana Ministerio de RR EE. de Colombia

3, SESION INAUGURAL

El Seminario Legal "La Practica Legal para la Protecciodon del
Medio Marino contra la Contaminacion", Proyecto PNUMA/CPPS-FP-
0503-80-02(2140), reunido en la ciudad de Bogota, Colombia.ce-
lebrd su sesidon inaugural, el dia 4 de mayo de 1981 en las ins
talaciones del Auditorio de la Fundacion Universidad de Bogota
"Jorge Tadeo Lozano!'", con la presencia del sefior Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia, doctor Carlos Lemos Simmmds;
el sefior Ministro de Justicia, doctor Felio Andrade Manrique;
el sefior Almirante Rafael Grau Araujo, representante de la Ar
mada Nacional; el sefior Vice-Ministro de Educacion, doctor
Luis Acero Jordan; el sefior Sub-Secretario de Organismos In-
ternacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, doctor
Ramiro Zambrano Cardenas; el Secretario General Adjunto para
Asuntos Juridicos de la Comision Permanente del Pacifico Sur,
doctor Hugo l.lanos Mansilla; el Secretario General Adjunto de
Programacion y Administracion. doctor Joaquin Fonseca Truquej
el Representante Permanente de las Naciones Unidas, doctor En
rique Ezcurra; el Rector de la Fundacion Universidad de Bogo-
td "Jorge Tadeo Lozano!", doctor Jaime Forero Valdés; el Direc
tor de la Escuela de Postgrado; doctor Evaristo Gonzalez Rin-
con; el doctor Camilo Caicedo, miembro del Consejo Directivo
de la Fundacion Universidad de Bogota "Jorge Tadeo Lozano!'.
Asistieron especialmente los Embajadores invitados de los Pai
ses Miembros del Sistema, miembros del Cuerpo Diplomatico vy
de los Organismos Internacionales acreditados en Colombia.

Hizo uso de la palabra el sefior Ministro de Relaciones Exte-
rioes, doctor Carlos Lemos Simmonds, destacando la importan-
cia de la Declaracion de Santiago de 1952 que generdo direc -
trices respecto a la extension de soberanlas sobre el mar y
a la proteccion real de intereses nacionales sobre aguas, el
suelo y el subsuelo maritimo. Destaco la valiosa labor rea-
lizada por la Comision Permanente del Pacifico Sur, haciendo
un elogio de la labor del Secretario General de esta, Embaja
dor Juan Miguel Bakula. quien ha cumplidoe una mision que ca-
lifico de apostolica al servicio de los intereses de la sub-
region.
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Expreso que cada dia sera mas importante el rol de las entida-~
des regionales y sub-regionales, para implementar la nueva cons
titucién del mar, felicitandose de contar con la Comisidn Per-
manente del Pacifico Sur qgue '"resulta de una utilidad incompa-
rable en el momento en que otras organizaciones como la Comuni-
dad Economica Europea que han recibido la transferencia de com-
petencia de sus paises miembros en pesca, en preservacion de
los recursos vivos, en investigacion cientifica marina, en de-
fensa contra la contaminacion, se aprestan a convertirse en
miembros de la Convencidon del Mar!,

Al respecto, hizo referencia a que Colombia debe mirar con ima
ginacidén creadora las implicancias que el nuevo derecho del
mar impone para procurar '"impulsar dentro de las modalidades
sub-regionales propias, una extensidén de las competencias ac -
tuales de la Organizacion del Pacifico Sur, que nos permitan
coordinar y vigorizar las politicas nacionales de sus integran
tes, particularmente en su Zona Economica Exclusiva'.

Joaquin Fonseca Truque, Secretario General Adjunto de Programa
cién y Administracion de la Comision Permanente del Pacifico
Sur, hizo uso de la palabra en representacion del Secretario
General de la CPPS, Embajador Juan Miguel Bakula, por no haber
éste podido concurrir al Seminario Legal.

Expreso su agradecimientc al sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Colombia y al Gobierno de Colombia por la organiza
cion y grata acogida que se ha tenido para el mejor éxito de
la realizacion del Seminario Legal "La Practica Legal para 1la
Proteccidn del Medio Marino contra la Contaminacion".

Destacd que dicho Seminario se desarrolla dentro de la etapa
preparatoria del "Plan de Accion Regional contra 1la Contamina
cion Marina del Pacifico Sudeste!, que la CPPS coordina por de
legacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente, que comprende las aguas de Panama, Colombia, Ecuador,
Perti y Chile; y el cual se adelanta con el apoyoc de otros orga
nismos internacionales.

Expresd que los antecedentes de dicho Plan en cumplimiento de
las politicas que en materia de preservacion del medio marino
han definido con claridad y plena autonomia los respectivos Go
biernos, registrando que desde 1968 los Palses Miembros de la
CPPS, han demostradc su preocupacion por el deterioro del medio
marino.

Destacd que la primera etapa preparatoria e informativa del
Plan de Accion se encuentra proxima a su culminacion, restando
una reunién de expertos para formular un proyecto de Convenio

para la Proteccion del Medio Ambiente Marino; un Protocolec so
bre la Cooperacidon Regional contra la Contaminacion por Hidro-
carburos en Casos de Emergencia y, finalmente, el estudio dd

borrador del Plan de Accion.
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Expreso, finalmente, que la segunda etapa de ejecucion plena del
Plan se iniciara con la reunion de representantes plenipotencia
rios de los cinco gobiernos, para revisar y finalmente aprobar
el Proyecto del Plan de Accidon del Pacifico Sudeste, reunion

que tendra lugar en Lima, el -0l al 13 de Noviembre de 1981.

SINTESIS DE LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS

4,1. Exposicion: EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA PROTECCION DEL
MEDIO MARINO (Ver Anexo SL/16)

Profesor: Dr. HUGO LLANOS MANSILLA, Secretario General
Adjunto para Asuntos Juridicos de la Comision
Permanente del Pacifico Sur

Dia: Lunes 4 de mayo de 1981
Hora: 10.00 - 11.00

La presente exposicion comenzd haciendo referencia a las
escasas disposiciones contenidas en los Convenios de Gi-
nebra de 1958 en lo relativo a la proteccidon y prevencién
del medio marino.

Se hizo luego un detenido estudio de las normas consuetu
dinarias sobre proteccion del medio marino contra la con
taminacion, de la jurisprudencia internacional y de la
legislacidn internacional. Respecto a esta ultima, se
analizaron todos los Convenios IMCO pertinentes, para
luego estudiar la labor de las Naciones Unidas efectuada
con anterioridad a la III Conferencia sobre el Derecho
del Mar en lo relativo a la proteccion del medio marino.
Es asi que se estudiaron: la Resolucién 2749 (XXV) apro-
bada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1970; la Conferencia de Estocolmo de 1972 y la Carta de
Derechos y Deberes Economicos de los Estados.

Finalmente, se analizaron las disposiciones contenidas
en el Proyecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar,en
especial su Titulo XII, que se refiere a la proteccidon y
preservacidén del medio marino.

4.2. Exposicion: PROGRAMA DE MARES REGIONALES DEL PNUMA
(Ver Anexo SL/17)

Profesor! Dr. ARSENIO RODRIGUEZ, Representante del
PNUMA
Fecha: Lunes 4 de mayo de 1981

Hora: 11.15 - 13.00
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El sefior Rodriguez se refirid a que el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) fue creado
en virtud de la Resolucion 2997 (XXVII) de la Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas para servir como "purto fo -
cal para la accion ambiental y la coordinacion de la mis-
ma dentro del sistema de las Naciones Unidas".

Explico que entre las areas prioritarias identificadas
por el Consejo de Administracién del PNUMA figuran los "O
céanos" y que el trabajo sustantivo a llevarse a cabo en
una region se bosqueja en un "Plan de Accion'", el cual es
aprobado formalmente por los gobiernos antes de que el
Programa comience su fase operacional. Aunque el conteni
do de cada Plan de Accidn varia evidentemente con las par
ticularidades de cada region, el enfoque metodologico si-
gue un modelo similar. Un Plan de Accion tipico constit&
ve los siguientes componentes:

a. Evaluacion: De las causas, la magnitud y el efecto de
los problemas ambientales

b. Gestion: La evaluacidon provee las bases cientifi -
cas para quienes formulan politicas publi
cas sobre el uso de los recursos natura -
les y el control de la degradacion ambien
tal.

c. Legal: Los Acuerdos Juridicos de caracter gene -
ral y los protocolos de naturaleza espeqi
ficas, proveen un marco legal para la coo
peracion regional y para la accidon a ni -
vel nacional.

d. Institucioal:Como el Programa se ejecuta a traves de
las Instituciones Nacionales,; se proveen
dentro del Plan de Accion los medios pa-
ra fortalecer dichas Instituciones median
te la capacitacion de su personal y el e
quipamiento.

e. Financiero: Inicialmente el PNUMA y el sistema de Na-
ciones Unidas proveen fondos para catali-
zar el desarrollo de los Programas del
Plan de Accion. Posteriormente, los Go-
biernos asumen la responsabilidad total
mediante el apoyo a proyectos especificos
y contribuciones a un Fondo Especial.

Agregd que los elementos antes mencionados del Plan de
Accibn son interdependientes. Actualmente, dijo, de a-
cuerdo con las decisiones del Consejo Administrativo del
PNUMA, existen diez regiones donde se han desarrollado o
se desarrollan Planes de Accidn para Mares Regionales: El
Mediterraneo (Aprobado en 1975); el Mar Rojo (Aprobado en
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1976); el Plan de Accidon para la Region de Kuwait (Apro-
bado en 1978); la Regidn del Africa Occidental y Meridio
nal (Aprobado en 1981); la Region del Gran Caribe (Apro-
bado en 1981); el Pacifico Sud-Oriental (cuya aprobacion
se espera para fines de 1981) y el Pacifico Sud-Occiden-
tal, la Region del Africa Oriental y el Atlantico Sub-0c
cidental fcuya aprobacion se espera para 1983). Explico
finalmente en detalle, cada uno de estos Planes y en es-
pecial el del Pacifico Sud-Oriental.

Exposicion: LEGISLACION NACIONAL. ESTRUCTURA INSTITU -
CIONAL. CASUISTICA (Ver Anexo SL/18)

Delegacion: COLOMBIA
Dia: Lunes 4 de mayo de 1981
Hora: 15.00 - 16.45

Comenzo haciéndose un detallado analisis del sistema ju-
ridico colombiano, en especial de sus elementos constitu
cionales y del aporte de las ramas del Derecho clasico,
tales como el Derecho Civil, el Derecho Comercial, el De
recho Penal y el Derecho Administrativo.

En seguida, se hizo un estudio de la formulacidon de un de
recho ecologico en Colombia, explicandose en detalle el
Codigo Nacional de los Recursos Naturales y las leyes es
peciales sobre el medio marino.

Se hizo luego una amplia referencia a la Organizacion Ins
titucional: rama legislativa, jurisdiccional y ejecutiva.

Posteriormente, s= explicaron los organismos de orden na-
cional que tiene por funcion propia la proteccion del me
dio marino: la Marina Nacional, la Direccidn General Ma-
ritima Portuaria-DIMAR, la Capitania del Puerto, la Comi
sidén Colombiana de Oceanografia, el INDERENA, COLCIEN-
CIAS, etc.

A continuacién, se sefiald que s0lo tres Convenios de IM-
CO se encuentran en aplicacion en Colombia: SOLAS 1974,
Protocolo de 1978 relativo a SOLAS 1974 y el TONNAGE
1969.

Se hizo, ademas, un detallado analisis de los diferentes
tratados de delimitacion de aguas marinas y submarinas
suscritas por Colombia por paises vecinos, para concluir
haciéndose referencia al caso SAINT PETER, el que al hun
dirse en 1976, desprendid enormes manchas de aceite, que
alcanzaron las Playas y Manglares de Tumaco.
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Sobre el particular, se explico en profundidad la inves

tigacion realizada por las autoridades colombianas y la

solucion legal alcanzada con posterioridad a este sinies
tro maritimo.

Exposicion: LEGISLACION NACIONAL. ESTRUCTURA INSTITU-
CIONAL. CASUISTICA (Ver Anexo SL/19)

Delegacion: CHILE
Fecha! Lunes 4 de mayo de 1981
Hora: 17.00 - 19.00

La exposicion de los participantes chilenos en lo rela-
tivo a la Legislacion Nacional de Chile en materia de
proteccion y preservacion del medio marino. fue situada
en una doble perspectiva! la del Derecho Internacional
gue surge de los Convenios en que dicho pals es parte y
la Legislacidon positiva propiamente tal, gue recoge en
gran medida los principios que se desprenden del orden
internacional.

Es asi, que se hizo referencia a los Convenios IMCO y
a la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Respecto a log primeros, se insistio
en la necesidad de que los paises en desarrollo parti-
cipen adecuadamente en IMCO, donde se genera todo un as
pecto del derecho maritimo.

En relacion a la Conferencia del Mar, se indico que el
papel de America Latina y el de los Paises Miembros de
la CPPS habla sido decisivo, sefialandose los principios
reguladores del Proyecto de Convencion en materia de pro
teccion y preservacion del medio marino.

Se analizd en seguida el Derecho positivo chileno, hacien
dose hincapie en la disposicion de la Constitucion Poli

tica gue consagra el Derecho de los Ciudadanos de vivir

en un medio libre de contaminacion y en lo que establece
la Ley de Navegacion (D.L. No. 2222 de 1978). En rela-

cion a esta ultima exposicidn, se extendio a los siguien

tes puntos: definiciones, autoridad y funciones, ambi-

to de aplicacion y sujetos.

De tal forma, se analizo la prohibicion absoluta de a-
rrojar cualquier especie de materias nocivas o peligro-
sas en las aguas sometidas a la jurisdiccion chilena vy
en puertos, rios y lagos, y las funciones y atribucio =
nes que en este sentido la ley entrega a la autoridad
maritima de dicho pais.
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Asimismo, se hizo un analisis exhaustivo de la responsa-
bilidad civil por los darios derivados de los derrames de
hidrocarburos y otras sustancias nocivas, haciendose es-
pecial referencia a lo que la lLey de Navegacitn estable-~
ce, en cuanto a que el mismo regimen de responsabilidad
civil consagrado en el Convenio Internacional sobre Res-
ponsabilidad Civil de 1969 regira para la indemnizacidn
de los perjuicios que ocasione el derrame de cualquier
clase de materias o desechos que scurra dentro de las
aguas sometidas a la jurisdiccidn nacional. Dicho regi-
men de responsabilidad se hace extensivo a cualquier cla
se de contaminacidn dentro de las aguas jurisdiccionales
chilenas.

Se detall® luego el regimen de responsabilidad solidaria,
que afecta al duefio, armador v operador de la nave o ar-
tefactos navales que produzca el derrame o descarga; la
definicidn de "siniestro!' y de ''sustancia contaminante!
dada por la lLey de Navegacidn, la consagracidon del regi-
men de responsabilidad objetiva o por iresgo, la limita-
cidn de responsabilidad, el sistema de seguros, el de las
sanciones y multas, el tribunal que conoce de las mate-
rias que establece la ley, etc.

As"mismo, se explicaron las normas legales en materia de
con*aminacidn de aguas, como tambi®n de otras disposicio
nes que tienen relacidn zon la contaminaci@n del medio
marino. Se hizo esp=scial referencia al Proyecto del Plan
Nacional de contingencias y se efectu2 un anilisis de la
l,ey de Navegacion en relacidn con los Convenios de IMCO
y de otras disposiciones legales y reglamentarias, espe-
cialmente en materia de pesca.

Finalmente, se analizaron los casos concretos ocurridos
en Chile en materia de contaminacion del medio marino, en
particular el caso ocurrido bajo la vigencia de la ac-
tual Ley de Navegacion.

Exposicidni CONTAMINACION CAUSADA POR BUQUES, CONTAMI-
NACTON POR VERTIMIENTO TEXTOS INTERNACTO-
NALES UNIVERSALES Y REGIONALES (Ver Anexo
SL/20)

Profesor: Sr. MARIO VALENZUFELA, Representante de la
Organizacidn Consultiva Maritima Intergu-
bernamental - OCMI (IMCO)

Plaz Martes 5 de mayo de 1981

Hora: 09.00 - 10.45 / 11.00 - 13.00

Comenz~ su Tonferencia haciendo mencidn a la prevencidén
de la contaminacion causada por buques, dentro del doné-
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meno general de la contaminacidn por diversas fuentes; e
fectuando una evaluacidn de su importancia crondlogica
sobre la legislacién internacional en la materia.

Se refirid particularmente al Convenio Internacional pa-
ra Prevenir la Contaminacibn de las Aguas del Mar por Hi
drocarburos, de 1954 (OILPOL 1954), y sus enmiendas de
1962 y 1969, actualmente en vigor.

Expres8 que el Convenio de 1954 enmendado trata exclusi-
vamente de la contaminacién operacional por hidrocarbu-
ros, refiriendo que otra fuente de contaminacidn por bu-
ques es la accidental, constitulda principalmente por los
accidentes de los buques-tanque, que causan graves perjui
cios a la zonas costeras, tales como el de 1967: "Torrey
Cannyon', y el del Amoco Cadiz, de 1978.

Planted algunas importantes cuestiones jurldicas relacio
nadas con dicho Convenio, para referirse luego al Conve-
nio Internacional para prevenir la contaminacion por bu-
ques, de 1973, y su Protocolo de 1978, que cubren tanto
la contaminacién operacional como ambiental, y no sblo
por hidrcoarburcs. Al respecto, hizo una descripcion ge-
neral y algunas importantes consideraciones juridicas,
entre otras, la situacidn del Convenio en relacidon con
el Protocolo y de las perspectivas de ambos, dada la evo
lucibn en la Conferencia de Derecho del Mar, y las poli-
ticas de los pafses industriales. Tratd especialmente de
los problemas que plantea su aplicacidn general inminen-
te y la situacidn a que se ven abocados pafses como 1los
del Pacifico Sur.

Luego se refirid a la prevencidn de la contaminacidn ma-
rina por vertimientos, haciendo un detallado analisis de
las disposiciones del Convenio de Londres, de 1972, de
su status y aplicacidén y de la posicidén de los paises de
la CPFS al respecto. Se refirid también a los Convenios
regionales gque existen en concordancia con dicho Conve-
nio global.

Exposicidn: LEGISLACION NACIONAL,. ESTRUCTURA INSTITUCIO:
NAL. CASUISTICA (Ver Anexo SL/21)

Delegacibnt PERU

Dias Martes 5 de mayo de 1981

Horaz 15.00 - 16.45

La exposicidn de los participantes peruanos comenzd ha-
ciendo referencia a la conciencia que se tiene del aumen
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to progresive pero lento de la contaminacibn del mar pe-
ruano, expresando que en la Reunidn Internacional de Tra
bajo sobre la Contaminacidén Marina en el Pacifico Sudes~
te (1979), se ha actualizado el diagn8stico de los pro-
blemas de contaminacidn marina a que se enfrentan los
paises de la regidn.

Se especificaron los estudios realizados por varios auto
res, sobre la contaminacidn marina en el Peri y se men-
cionaren a continuacién las principales fuentes de contn
minacidn: desechos doméstices, desechos industriales, pla
guicidas, hidrocarburos halbgenos e hidrocarburos de pe-
tréleo.

Se analizd enseguida la contaminacidn debida al trafico
marino y la producida por industrias de procesamiento de
pescado y conversidn de minerales y petrlleo, efectufindo
se luego un estudio de la legislacidén peruana vigente 80
bre el particular. Se hizo a continuacibdn, un anilisis
del Reglamento de Capitanfas y de la Marina'Mercante Na~
cional, haciéndose hincapi& en el Titulo III de la Fun-
cidn Policial de la Autoridad Maritima, observandose que
es el organismo que tiene este contrel a lo largo de to-
da la costa y en los rfios navegables con sus Capitanias
de Puerto.

La inteorvencidn peruasna se extendid, a continuacidén, al
Decreto Ley N2 14084 de 1962, que basa gran parte de sus
disposiciones en las recomendaciones de una Comisidn Téc
nica para el control de emanaciones y residuos nocivos;
al Decreto Supremo NQ 015-68-MA, de 1968, que establece
disposiciones para prevenir la contaminacibn de las cos-
tas, especialmente por hidrocarburos, al Decrete Ley N@
17752 - "Ley General de Aguas! de 1960; al Decreto Ley
Ne 18810, que trata sobre la contaminacidn marina y a o-
tras disposiciones legales pertinentes; todas estas medi
das para la prevencibn de la contaminacibn marina.

Enseguida, la exposicibn detalld la estructura institu-
cional peruana, en la lucha contra la contaminacibn-

Es asi, que menciond el Institutoc del Mar, la Direccién
de Saneamiento Ambiental (M. de Salud), la Oficina Nacig
nal de Evaluacidn de Recursos Naturales (ONERN), la Di-~
reccidn General de Investigacidn Cientifica y Tecnolbgi~-
ca (M. de Pesqueria), la Direccién de Hidrografia y Nave
gacién de la Marina (M. de Marina) y la Direccidn Gene-
ral de Capitanias y Guardacostas (M. de Marina). Se hizo
un anflisis detallado de la organizacién y funciones do
esta (ltima

La exposicidn concluy6é con un andlisis de la casulstica
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en materia de contaminacion, con las recomendaciones res
pectivas.

Exposicidn: III CONFERENCTA DF J,AS NACIONES UNIUDAS SO-
BRE FL DERECHO DEL MAR. PROYECTO DE CONVEN
CION. PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO
MARINO (Ver Anexo SL/22)

Profesor: Dr. JOSE ANTONIO YTURRIAGA, Asesor del Mi-
nisterio de Asuntos Fxteriores de FEspafia

Diaz Miércoles 6 de mayo de 1981
Hora: 09.00 - 10.45 / 11.00 - 13.00

l.a presente Conferencia se refirio, en primer t2rmino, al
proceso de elaboracion gque han tenido las normas sobre
proteccion y preservacion del medio marino, para conti-
nuar haciendo un alcance al debate y organizacion de los
trabajos de la III Conferencia de las Naciones linidas so
bre el DPerecho del Mar. Se hizo un analisis del Texto U-
nico Oficioso para Fines de Negociacicn, del Texto Unico
Revisado para Fines de Negociacion, del Texto Integrado
Oficioso para Fines de Negociacion, y finalmente, del Pro
yecto de Convencicn sobre Derecho del Mar. Sobre este qi
timo, se examinaron en profundidad las normas referentes
a las obligaciones basicas que contiene, Jla cooperacicn
internacional, a la adopcion y ejecucion de normas inter
nacionales y disposiciones nacionales.

Se abords en seguida la contaminacion procedente de fuen
tes terrestres, la contaminacion desde la atmosfera o a
traves de ella, y la contaminacifn causada por activida-
des relativas a los fondos marinos.

Se explictd a continuacion la contaminacion causada por
vertimiento y la causada por buques.

En lo referente a las facultades de ejecucidn, el doctor
Yturriaga, detallo exhaustivamente la competencia del es
tado del pabelldén, del estado riberefioc y del estado del
puerto.

Luego analizd las disposiciones del Proyecto de Conven-
cion que tienden a garantizar los distintos intereses en
presencia, cuando los Fstados realizan actos de ejecu-
cidon contra bugques extranjeros, como consecuencia de pre
suntas infracciones de las normas nacionales e interna-
cionales aplicables.

A continuacion se refirio a las Clausulas sobre Responsa
bilidad Internacional que establece el Proyecto, para con
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cluir haciendo un detenido estudio de las disposiciones
del Proyecto, aplicables en &reas especiales, tales como
astrechos utilizados para la navegacidn internacional,
zonas cubiertas de hielo y ciertas Areas particulares si
tuadas dentro de la Zona Bconbmica Exclusiva de los Esta
dos.

Fxposicidns LEGISLACION NACIONAL. ESTRUCTURA INSTITU-
CIONAL. CASUISTICA (Ver Anexo SL/23)

Dolegacibn: PANAMA
Dla: Miércoles 6 de mayo de 1981
Hora : 15.00 L. 160 15

Los participantes de Panamid comenzaron refiriéndose a la
creciente importancia de la Marina Mercante de Panami, la
que en 1980 ocup8 el cuarto lugar entre las Marinas Mer-
cantes de todo el mundo. Agrega que las riquezas en espe
cies vivas de sus mares, constituyen el segundo renglodn
de exportaciones del pais. Lo anterior, agregado a la ex
tensidn de las costas panamefias y a las operaciones de
transbordo del petrbdleo proveniente de Alaska para ser
transportado a la costa este de Estados Unidos, son fac-
tores que inciden en el interé&s del Gobierno para procu-
rarse instrumentos jurfidices que le permitan hacer fren-
te a sus responsabilidades en materia de prevencibn con-
tra la contaminacibn.

A continuacibén, la exposicidn versd sobre los distintos
Convenios ratificados por Panamd relacionados con la con
taminacidn y la navegacibén maritima en especial sobre la
legislacibn nacional. En relacibn a esto Gitimo explica~
ron gue se han aprebado dos leyes fundamentales: la Ley
N2 2 del 17 de enero de 1980 y la Ley N2 21 del 9 de ju~
lio de 1980.

En lo que se refiere a la primera Ley, ella asignb a 1la
Direccidn Consular y de Naves del Ministerio de Hacienda
y Tesoro, que es el que vela por los asuntos relaciona-
dos con la Marina Mercante,; la funcidn de velar por el
estricto cumplimiento de las normas legales de navegabi-
lidad, seguridad e higiene y prevenci&n de la contamina~-
cibén del medio marine.

A continuacién, se hizo referencia a las facultades y fim
ciones de la Direccidn General Consular de Naves, a las
sanciones que se imponen a las naves panamefias que Vio
len las disposiciones existentes en materia de prevencion
y sobr~ el controi de la contaminacidn-
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En cuanto a la Ley N2 21 del 9 de julio de 1980, se hizo
detenido andlisis de las partes en que esta dividida, re
firiéndose a sus disposiciones generales y a las normas
sobre prevencidn y control de la contaminacidn, a las san
ciones y sus recursos, asi como a la responsabilidad ci-
vil que en ella se establece. Se hizo mencidn también a
una disposicibn complementaria que sefiala en dicha ley
respecto a que el Ministerio de Comercio e Industrias e-
valuari mediante estudios técnicos periddicos las condi-
ciones ecolBgicas de las aguas de la Repfiblica por medio
de la Direccidn General de Recursos Marinos.

Particularmente, se indicd la conveniencia y necesidadde
que, en adicibén a los instrumentos legales, deben dotar-
se a los Organismos responsables para la prevencidn y con
trol de la contaminacidn de los equipos, personal y me-
dios en general para hacer frente en forma adecuada a es
tos problemas.

Se sefiald ademids que los limites establecidos en materia
de responsabiliddd civil con relativamente insuficientes
¥y que las practicas de las Empresas reguladoras, previo
el desembolso de sumas para indemnizaciones por dafios e~
colbgicos, deben ser revisadas y en lo posible modifica-
das, para cuyos propdsitos se estima apropiadc conside-
rar el gque los paises en desarrollo promuevan la aproba-
cidn de algfin tipo de instrumento internacional que sir-
va a tales fines. Se concluyd la exposicidén haciéndose
un analisis de los problemas practicos que existen en Pa
namid en materia de prevencidn y control de la contamina-
cibn, que si bien ha sido poca no ha dejado por ello de
ser significativa.

Exposicidn: LEGISLACION NACIONAL. ESTRUCTURA INSTITU-
CIONAL. CASUISTICA (Ver Anexo SL/24)

Delegacibn: ECUADOR
Diasz Miércoles 6 de mayo de 1981
Horaz 16.30 - 17.30

La delegacidn de Ecuador inicid su exposicibn sefialando
de manera general, los problemas relacionados con la de
gradacifn del medio ambiente y las principales fuentes
de contaminacidn, tanto de los rios como del mar, desta-
cando en esta parte las medidas tomadas con relacidn al
Estero Salado de la ciudad de Guayagquil y a la puesta en
marcha del Plan Nacional para combatir derrames.

A continuacidn, se refirid a los antec :dentes que conduje
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ron a la expedicibén del Decrate Supremo N2 945 de setiem
bre de 1974, que introduce una nueva seccidn del Cédigo
de Politica.Maritima vigente y que a la vez constituye el
principal conjunto de normas que regulan la contauinacidn
marina y de los rfos y canales navegables del Ecuador.

Al referirse al citadeo Decreto Supremo y su contenide, la
Delegacidn ecuatoriana destacd gque en lo posible se ha
procurado mantener los principios que inspiran a los Con
venios de la IMCO y asi mismo seguir sus lineamientos en
cuanto a las medidas para la prevencidn y control de la
contaminacidn; seguidamente explicd® el Ambito de aplica~-
cidn de las disposiciones, haciendo neotar que los proble
mas regulados por este Decreto eran considerados de inte
r8s pliblico y que por lo tanto se concedia accidn popu-
lar para denunciar cualquier hecho que implique una in-~
fraccibn a tales dispesiciones.

Al citar a las autoridades competentes para cumplir y ha
cer cumplir la Ley a mfs de enumerarlas, indicé las ju~-
risdicciones de cada una de ellas y los deberes y facul=-
tades que les corresponden; al igual que aquellos que in
cumben a los sujetcs positivos de la Ley conforme se los
describe en el documento del Anexo.

Continud sefialando el procedimiento fijado para el juz-
gamiento y el establecimiento de sanciones, incluyendo
los aspectos correspondientes a la préctica de diligen-
cias necesarias para determinar las responsabilidades ¥y
con ello las correspondientes sanciones; asl como las me
didas cautelares a adoptarse para garantizar el pago, tan
to de la sancifn como de los gastes en que se incurriere
por trabajos de combate a2 la centaminacién.

Luego se refirid a las medidas preventivas que en el Ecua
dor se adoptan parsa la prevencibn de la contaminacibn vy
a las correspondientes auteridades e instituciones encar
gadas del cumplimiento de las mismas, aludiendeo a la vez,
a la conformacibn del Comit& Nacional para la prevencibn
de la contamimscibn que fuera creado en cumplimiento a lo
résuelto en una reunifn de la CPPS. Indicd luego los Con
venios Internacionales de IMCO; de los cuales es parte
el Ecuador.

Al tratar del marco institucional; hizo referencia a to~
das las instituciones encargadas de hacer cumplir las dis
posiciones legales y de aguellas gue realizan activida-~
des de control y de investigacibn cientf{fica de los pro-
blemas relacionados con la contaminacifn, describiendo,
por otra parte, el cempo de splicacidn préctica de las
labores de prevencidn y control de la centaminacibn en
relacibfn a los buques de tr&fico internacional y de sa-
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botaje indicando la existencia de cuadros que permitenma
nejar los niveles permisibles de las principales sustan-
cias contaminantes.

Sefiald luego los casos de derrames producidos, en s que
destacd® que pese a ser mfiltiples, ninguno ha revestido
gravedad. Sin embargo, se prevee el establecimiento de
normas que tiendan a mejorar las existentes y a cubrir
las situaciones que las actuales no preveen, afiadiendo a
esto los procedimientos y mé&todos utilizados para el tra
tamiento de los derrames.

Finalmente, hizo notar la existencia de normas adiciona-
les que se contienen en otros cuerpos de leyes, especial
mente aquellas gue dicen relacifn con el mantenimiento
del ecosistema en las Islas Galipagos, a las que se re-
fieren al manejo de hidrocarburos y aguellas que dicen
relacidn con las descargas domésticas que se producen,
sea directamente al mar o a los rios.

Exposici8n: CONSERVACION Y UTILIZACION DE LOS RECURSOS
VIVOS Y ESPECIES AMENAZADAS. TEXTOS UNIVER
SALES Y REGIONALES (Ver Anexo SL/25)

Profesor: Dr. ARMANDO HERNANDEZ, Representante de COL-

CIENCIAS
Dia: Mié&rcoles 6 de mayo de 1981
Horaz 17.45 - 19.00

Los recurs=os vivos del mar, como es reconocido a nivel
mundial tienen una gran importancia social y econmica
para los pafses, debido a que mediante su aprovechamien-
to permite el zuministro de alimentos, generacibn de em-
plec e ingreso y sirven como fuentes de divisas.

Al amalizar la produccibn pesquera se puede observar que
el 85% proviene del mar, lo que representa un aporte al
consumo mundial de protefnas animales de 18%. En el afio
de 1976 Am8rica Latina participd con el 11.5% de la cap-
tura total mundial.

La proteccibn y conservacibn del medio marino, es un pro
blema complejo si se tienen en cuenta la evolucidn del
desarrollo tecnolbgico, el crecimiento industrial, el in
cremento de la poblacibn, entre otros, especialmente en
las 8reas costeras, las cuales reciben el mayor impacto
por degradaci®n de los ecosistemas y una mayor concentqg
cidn del ezfuerzo pesquerc, especialmente en palises en
vias de desarrollo,
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Durante la exposicidn se analizd® la evolucibn de 1los
principios de conservacidn de los recursos vives y la
proteccibn del medio merino a partir del sigle XVII, des
tacando los modelos investigativos desarrollados para
lograr un méximo rendimiento sostenible en las pesque-
rias. Igualmente se enfatizé sobre las acciones de de-
fensa y regulacicones gque han ocurrido a nivel mundial
para proteger los recursos hidrobiolbégicos de la plata=-
forma continental. Se destacd la importancia de las Con
ferencias que sobre el particular ha realizado la FAO
en los afios 1957 y 1970.

Teniende en cuenta los documentos elaborados por el UICN
en 1978, se presentd un anflisis sobre la explotacién
de las pesquerias, haciendo &nfasis en las regiones del
Atléntico, el Mediterrineo y el Pacffico, donde se hace
m&s notoria la disminucién de la produccidn pesquera.
Ademds, se hizo un recuento sobre las experiencias para
la conservacidn de especies que se han venido desarro-~
llando, al igual gue los resultados que se han obtenido
con medidas précticas por diferentes paises en &reas so
metidas a la fuerte presién pesquera. Se hiz> especial
referencia a los problemas que se presentaban en las pes
querfas de la anchoveta y la merluza en el Pacffico Sur.

Se destacd adem8s las implicaciones biol8gicas, econdmi

cas y sociales de la destruccifn o la degradacibn de los

ecosistemas marinos que tienen efectos comparagbles o qui

z&s superiores que los causados por la sobre explotacibn,
especialmente en la zona costera, la cual aporta‘la mi-

tad de la captura mundial de peces y donde se estima que
el 50% de las especies comerciales desarrollan parte de

su ciclo de vida.

Se llamd la atencidn sobre la contaminacibn en &reas de
pesca artesanal por las repercusiones econdmicas que se
derivan, al igual que las limitantes que podria tener el
desarrollo de la agricultura, por la degradacibn ambien
tal.

En la filtima parte de la intervencidn, se hizo &nfasis

en la necesidad de intensificar investigaciones cient1

ficas y tecnolfgicas de los recursos vives y ecosiste-

mas marinos, asi come la necesidad de desarrollar ac-

ciones a través de la conformacién de equipos interdis-
ciplinarios que permitan el desarrollo de las normas Jju
ridicas correctivas y preventivas, que eviten la reduc-
cibn severa de las pesquerias y la degradacibén del me-

dio ambiente marino. La participacibn de organismos in-
ternacionales se consider8 de vital importancia en este
proceso
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4.11.

Exposicidn: COOPERACION PARA EL COMBATE CONTRA LA CON-
TAMINACICN EN CASOS DE EMERGENCIA. TEXTOS
INTERNACIONALES UNIVERSALES Y REGIONALES.
CASUISTICA (Ver Anexo SL/27)

Profesor: Dr. MARIO VALENZUELA, Representante de la Or
ganizacibn Consultiva Marfitima Interguberna-
mental -~ OCMI (IMCO)

Dfa: Jueves 7 de mayo de 1981
Hora: 15.00 - 16.45 / 17.00 - 19.00

El doctor Valenzuela inicid su exposicibn explicando el
por qué se hacfa necesario, para la consideracidn del te
ma escpeci{fico de los acuerdos regionales para coopera-
cidén en casos de emergencia, referirse a dos textos in-~
ternacionales globales de suma importancia.

Se refirid enseguida al primero de estos textos, que es
el Convenio scbre intervencidn de 1969, actualmente en
vigencia. Explic® las controversias jurfdicas en cuanto
al alcance y extensidn del Convenio, y los desarrollos
sobre la materia tanto en el Comité Jurfdico de la OCMI,
como en la III Conferencia de las Naciones Unidas, con-
siderando en detalle por su potencial alcance el texto
del Articulo 221 del Proyecto de Convencibén. Tanto e es
te tema como en el siguientes, explicd las conexiones exis~
tentes entre los textos elaborados y los dos grandes de
sastres marfitimos de 1967 y 1978. Especificamente expli
cbd los desarrollos posteriores a la Gltima fecha, engque
ocurrid el accidente del "Amoco-Cadiz'.

Fn sequida, examin® con el detalle exigido por la impor-
tancia préctica del tema, las reglas sobre notificacibn
e informes en a2l Convenio MARPOL 73 y su Protocolo so-
bre la materia. Explicd cbmo estas normas, alin antes de
entrar sn vigor, habfan aservidc de modeloc a los textos
convencionales regionales y en su aplicacidn voluntaria
por los Estadoas; y cbmo es probable gque dentro de poco
tuvieran aplicacifn universal. Se refirid también en es
te contexto a las disposiciones del proyecto de Conven-~
cibn sobre Derecho del Mar, y al tema conexo a las dis-
posicionas que exigirfn informar a los Capitanes en el
mar territorial sobre el cumplimientec de los Convenios
internacionales regionales y también de los dem&s requi
sitos que imponga el Estado de Puerto para entrar a uno
de sus puertos.

Finalmente, describid la practica en materia de acuer-
dos regionales y su relscién con las normas internacio-
nales glocbales, su alcance e importancia y la difusiodn
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de esta préctica en diversas zonas.

Respecto de los casos principales de accidentez marfti-

mos en el Pacffico Sur, hizo notar que la aplicacibn de

los acuerdos de cooperacidn, en principio {itiles y con-

venientes, no exclufa la necesidad de recurrir a la coo

peracibn de organismos internacionales y de las asocia~-

ciones internacionales privadas, en casoz de emergencias
graves.

Exposicibén: CONTAMINACION PROCEDENTE DE FUENTES TERRES-
TRES., CONTAMINACION DESPE LA ATMOSFERA O A
TRAVES DE ELLA. CONTAMINACION PROCEDENTE
DE LA EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS FON
DOS MARINOS (Ver Anexo SL/26)

Profesor: Dr. JOSE ANTONIO YTURRIAGA, Asesor del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de Espana

Diasz Jueves 7 de mayo de 1681

Horas 09.00 0 10.45 / 11.00 - 13.00

La exposicidn versd primeramente sobre la contaminacidn
procedente de fuentes terrestres. Se detallaren ensegui
da los Convenios suscritos en diferentes regiones sobre
el particular, analizando sus propdsitos, las obligacio
nes especificas que establecen, el &mbito de apllcaciﬁn
de ellos, las medidas a ser adoptadas, etc.

En lo relativo a la contaminacidn causada por la explo~
tacidn y expleracibn de los fondos marinos, se explich

‘la normativa a nivel mundialy este es, los Convenios de
Ginebra, de 1958, haciéndose referencia al Convenio de
Londres de 1978.

En seguida se analizaron en detalle las disposiciones le
gales contenidas sobre el particular en el Proyecto de
Convencidn sobre el Derescho del Mar y la normativa in-
ternacional a nivel regicnal.

A continuacidn, se examinaron los principios generales
discutidos por el Consejo Europec sobre Derecho del Me-
dio Ambiente, que deberian inspirar un Convenio saebre
el particular.

Finalmente, se hizo un detallado anflisis del Convenio
de Londres de 1976, sobre Responsabilidad Civil por da-
fios por contaminacifn de hidrocarburos derivades de la
exploracibn y explotacifn de los recursos minerales del
subsuele marino.
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Fxposicibn: MODELOS PARA EJERCER ACCIONES LEGALES SOBRE
RESPONSABILIDAD (Ver Anexo SL/28)

Profesor: Dr. R.H. GANTEN, Director Internacicmal-0il
Pollution Compensation Fund.

Dia: Viernes 8 de mayo de 1981
Hora: 09.00 - 11.45

Comenzd su exposicidn haciendo una referencia a los cua
tro instrumentos internacionales relacionados con la com
pensacidn de los perjuicios ocasionados por contamina-
cidn por petr8leo, expresando ademads, que la legislacibn
internacional sobre la responsabilidad por dicha conta-
minacidn estd conformada por dos sistemas completamente
separados: un plan en sistema de responsabilidad civil
y compensacidn, establecidos por las convenciones inter
nacionales adoptadas en las Conferencias de OCMI; el o-
tro plan es el sistema de acuerdos voluntarios acorda-
dos por la industria, que refleja intencionalmente el
Plan basado en los convenios de OCMI.

Expres® luego, gque el Plan basado en los Convenios de
OCMI, est& tratado en la Convencién sobre Responsabili-
dad Civil de 1969 y en la Convencidrn Internacional so-
bre el establecimientc de un Fondo Internacional para
compensacidn de perjuicios por contaminacibn por petrd-
leo, de 1971.

Los acuerdos voluntarios son: el Acuerdo voluntario de
los propietarios de los bugques~tanques sobre responsa-
bilidad por perjuicios por contaminacibn (TOVALOP), que
trata de la responsabilidad del propietario de la embar
cacibn y el Contrato respecto del suplemento interno de
responsabilidad del bugue-tanque por contaminacidn por
petr8leo, "Cristal" gque trata de la compensacidn adicio
nal al propietario de la carga.

Explicd el conferencista a continuacién, la Convencidn
de la Responsabilidad Civil, de 1969, detallando sus
principios, su alcance geografico, la responsabilidad
estricta que asigna el propietario de la embarcacidn,
los limites de &sta, el seguro obligatorio, etc.

Luego se refirid a la Convencidn de Fondos de 1971, y a
sus objetivos principales. Se explayd a continuacidn a-
cerca de la compensacidn adicional por dafios de contami
nacidn por petrdleo, a la procedencia del pago, a las
disposiciones especfficas sobre jurisdiccidén, a las a-
tribuciones relativas al Fondo, a la organizacidn de é&s
te y al procedimiento de reclamaciones.
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Finalmente, la exposicibn del sefior Ganten concluyd con
un acabado anflisis de los planes voluntarios: TOVALOP,
de 1969 y CRISTAL, de 1971.

A continuacidn, el sefior expositor planted a los alum-
nos cuatro problemas para ser resueltos durante la cla-
se.

CONCLUSIONES

Las conclusiones que se mencionardn a continuacidn, pretenden
ser reflejo de las inquietudes manifestadas por los participan
tes, tanto durante las exposiciones de los trabajos presenta-
dos, como de las discusiones promovidas al final de cada una
de las conferencias dictadas por les distinguidos profesores
invitados al presente Seminario-Taller. Algunas de estas con=
clusiones han sido tambifn extrafdas de dichas conferencias,
cuando han logrado cristalizar las inquietudes generales mani-
festadas por los participantes.

Se ha crefdo necesario cmitir las consideraciones gue fundamen
tan cada una de las conclusiones expuestas. Ello, porque exce~-
derfa largamente el marco de este Informe Final, como por 1la
considerable extensifn que alcanzarfa el presente trabajo. Ade
més, se tuve presente gue cada uno de los participantes estl
ya plenamente convencido de la necesidad de ellas, por lo que
se cree innecesario entrar a dar razones gue las justifiquen
individualmente.

5.1. Algunos de nuestros paises carecen de una legislacibn es
pecifica y concreta sobre proteccifn y preservacidn del
medio marine. La mayor parte de la legislacibn aplicable
en esta &rea, deriva de la legislacidn general relativa
a la contaminacibn ambiental, caracterizada por su multi
plicidad. En consecuencia, los pafses de la regidn debe-
rfn tender a la preparacibn de un texto legal nacional
gque contenga todas las normas referentes a la proteccidn
v preservacibn del medio marino.

5.2. Debe fortalecerse a ls CFPS como el &rgano regional que
centralice la cooperacibn en el &mbito del Pacifico Sur,
en lo referente a la formulacibn y elaboracidn de reglas,
esténdares y pricticas y procedimientos recomendados des
tinades a prevenir, reducir y contrelar la contaminacidn
del medio marino en la regifn. En tal sentido, la CPPS
deberfa coordinar una posible armonizacibn de las legis~
laciones nacionales.

5¢3« La multiplicidad de las inztituciones gque intervienen en
la proteccibn y preservacidn del medic marine, hacen a-
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5.10.

consejable la creacifn de una entidad nacional en los pgi
ses de la regidn, gue tome bajo 2u responsabilidad todos
los aspectos relatives a dicha &rea.

La CPPS deberd continuar promoviendo programas de asisten

cia cientifica, educativa, técnica y de otra Indole, pa-

ra la proteccibn, reduccibn y control de la contaminacibn
marina, centralizandec a nivel regional, los programas de

investigacidn cientifica y de formacidn de personal cien

tifico y técnico en el &rea.

Los Gobiernos de la regidn, conscientes de la necesidad
de proteger y preservar el medio marino, deberfan conti-
nuar impulsando las acciones previstas en el "Plan de Ac
cidn Regional contra la Contaminacidn en el Pacifico Su-
deste’, en especial, la adopcibn de los dos textos de con
venios internacionales gue contiene, con el fin de otor-
garle su aprocbacidn final.

La necesidad de preparar a los pafses de la regidn fren-
te a la entrada en vigencia de la Convencibn Universal
scbre el Derecho del Mar, hace imprescindible que la
CPPS en conjunte ccn los Gobiernos de la regibn, realice
el estudio del Proyescte de Convenciln sobre el Derecho
del Mar (Texto Oficioso), con el fin de determinar el rol
que tendrén las organizaciones regionales durante la vi-
gencia de dicha Convencidn.

De conformidad a lo dispuestoc en la Declaracibn de Cali,
los Gobiernos de los paises de la regibn, deberfan efec-
tuar conjuntaments, un an&lisis del Proyecto de Conven=-
cibn sobre el Darecho del Mar, con el propbsito de coor=-
dinar, hasta donde sea posible, la pesicibn de cada uno
de sus paises frente al citado Proyecto, asf como las ac
ciones que serf: del caso emprender ante la eventual en-
trada en vigencia fe la Convencidn.

La CPPS deber& realizasr un estudio respecto a las insti.-
tuciones que en el marco del desarrollo actual del Dere-
cho del Mar, se consideren formando parte del derecho in
ternacional consuetudinario.

La creciente importancia de loas Convenics Internaciona-
les suscritos a iniciativa de la OCMI (IMCO), hace nece-
sario gue la Secretaria General de la CPPS estudie; en
coordinacién con la OCMI, la conveniencia de que los pai
ses de la regidn pongan en vigencia los Convenios de la
OCMI, citados en el Documentc PNUMA/CPPS/FP-0503-80-02
(2140)(j)~SL/10 Rev. i, distribufdo a los participantes
de este Seminario-Taller.

Atendida la importancia que han ido adquiriendo los Con~-
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venios Internacionales suscritos a iniciativa de la OC-
MI, lo® Gobiernos de la regibn deberian fortalecer su
participaci8n en esta organizacidn internacional.

La CPPS deberfa coordinar la accidn regional a fin de
procurar, por parte de los Gobiernos, la promulgacidnde
normas, reglas, recursos y procedimientos que permitan
la pronta y adecuada indeminizacidn u otra reparacidn
por los dafios causados por la contaminacién del medio
marine por personas naturales o juridicas que se hallen
bajo su jurisdiccibn. .

La CPPS deberfa coardinar la accidn regional a fin de procu-
rar que los Gobiernos de la regidn cooperen en la deter
minacidn de las responsabilidades y obligaciones rela-
cionadas con la evaluacidn de los dafios y su indemniza-
cibn, y a la solucibn de las controversias conexas, asi
como el establecimiento de criterios y procedimientos
para el pago de una indemnizacidn adecuada, tales como
el Seguro Obligatorio o Fondos de Indemnizacidn.

Se hace necesario que los Gobiernos de la regibn reali-~
cen estudios que definan qué se debe entender como "da-
fio ecolbgico'.

La CPPS deberia coordinar la accidn regional con el fin
de procurar que los Estados tomen todas las medidas ne-
cesarias para prevenir, reducir y controlar la contami=-
nacibn del medio marino procedente de cualquier fuente.
La CPPS procurarfi que los Estados armonicen sus politi-
cas nacionales en el plan regicnal.

La CPPS deberi promover investigaciones cientificas y
tecnolbgicas de los recursos viveos y ecosistemas mari-
nos, conformando equipos interdisciplinarios que permi-
tan el desarrollo de las normas juridicas correctivas y
preventivas que eviten la reduccibn severa de la pesque
ria y la degradacidn del medio ambiente marino.

Se hace necesaria la continuacibn de este tipo de Semi-
nario-Taller que permiten un valioeso intercambio de ex-
periencias legales en los paises de la regidn.

Se deja constancia del agradecimiento de parte de todos
los participantes por la generosa hospitalidad y organi
zacidn del Gobierno de Colombia, y de la Fundacibébn Uni-
versidad de Bogoté& "Jorge Tadeo Lozano!", asi como a los
otros patrocinadores de este encuentro: el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la
Comisifn Permanente del Pacifico Sur (CPPS). El Semina-
rio desea, al mismo tiempo, expresar que la excelente
Coordinacidn Académica del encuentro, fue decisiva para
su éxito final.
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6.

CLAUSURA

Dr. Hugo Llanos M.
Secretario General Adjunto (CPPS)

Estamos concluyendo esta semana dedicada al Seminario-Taller
"La Prlctica Legal para la Proteccidn del Medio Marino Contra
la Contaminacibn", la que ha sido una refrescante experiencia
intelectual cuyos resultados posiblemente no percibimos aflin.
Serd luego la lectura de toda la maciza documentacidn entrega-
da, y las reflexiones que saquemos de ella, la que nos permiti
réd aplicar, con més &xito, la legislacidn y los instrumentos
relativos a la proteccidn y preservacidn del medio marino.

Hemos capacitado, en esta lucha dramdtica contra la degrada-
cién de nuestro medio marino, a tan distinguidos participan~-
tes al Seminario—Taller. Esperamos confiados en que ellos sean
los cabezas visibles, en sus respectivos campos de accidn, en
la aplicacidn de las politicas de cooperacidn regional que, en
materia de preservacidn del medio marinoc han definido con tan-
ta claridad, los respectivos expositores de este Seminario.

Sus esfuerzos deberfin estar encaminados a convencer a otros en
favor de esta coordinacibn regional en que se encuentran empe-
fiados los paises de la regibn, encaminada a asegurar la preser

~vacidén del Pacifico Sudeste contra todas las fuentes de conta-

minacidn.

Antes de concluir, permitaseme agradecer la generosa hospitali

-dad del Gobierno y pueblo colombianos, sin cuyo aporte este Se

minario-Taller no habria sido posible realizar.

Quiero extender mi mfs profundo y sincero agradecimiento a las
autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores representa
das en las personas del Ministro sefior Carlos Lemos y del Sub-
secretario de Organismos Internacionales, sefior Ramiro Zambra-
no.

Deseo asimismo, agradecer muy sinceramente al sefior Gilberto Mo
rales, Jefe de la Oficina de Asuntos del Mar del Ministerio de
Relaciones Exteriores y a sus jbvenes colaboradores Fernando
Alzate y Mauricio Gonzéles L., por el valioso apoyo prestado
al buen &xito del Seminario. Al sefior Rector de la Universidad
"Jorge Tadeo Lozano", doctor Jaime Forero y a su distinguida
sefiora esposa Dra. Miriam de Forero, muchas gracias por el ge-
neroso respaldo dado a nuestro certamen. Gracias también al e-
ficiente y din@mico Director de la Escuela de Postgrado de es-
ta Universidad, doctor Evaristo Gonzales por el infatigable a-
poyo prestado.

En fim, al simp8tico personal de Secretaria, cuyas atenciones
permitieron aligerar nuestras tareas, y a los jdvenes estudian
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tes de este hermoso centro universitario, vaya también mi més
profunde reconocimiento.

Y & ustedes, participantes de Colombia, Chile, Ecuador, Peru y
Panam8, gracias, mil gracias por su dedicacibn, entusiasmo y
sacrificio, que permitieron dar a este Seminario una tan alta
jerarqufa intelectual.

Bogotd, 8 de mayo de 1981
Anexos: - Lista de documentos
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SL/01
SL/01.1

SL/02

SL/03

SL/04

SL/05

SL/06

sL/07

SL/08

SL/09

SL/10Rev.1

SL/11

SL/12

SL/13

SL/14

sL/15

LISTA DE DOCUMENTOS (*)

Informacidn
Cuadro de Progrﬁuaﬁiﬁn-dé»lag'Unidades Académicas

Declara#iéﬂ de'ia“Cohieréﬁcia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano. Estocolmo 1972 (PNUMA)

Convenio Internacional para prevenir la contaminacidn
de las aguas del mar por hidrocarburos. 1954 (inclu-
yendo enmiendas aprobadas en 1962) (IMCO)

Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por
dafios causados por la contaminacibn de las aguas del
mar por hidrocarburcs. 1969 (IMCO)

Convenio Internacional relativo a la intervencidn en
alta mar en casos de accidentes que causen una contami
nacién por hidrocarburos. 1969 (IMCO)

Convenio Internaciocnal para prevenir la contaminacidn
por los buques. 1973 (IMCO)

Convenio mobre la prevencién de la contaminacidn del
mar por vertimiento de desechos y otras materias. 1972
(1MCO)

Convenio para la proteccidn del mar Mediterraneo contra
la contaminacidn. 1976 (PNUMA)

Regional Convention for the West African Region. 1980
(UNEP)

Convenios de IMCO relativos a la seguridad maritima, y
a la contaminacidn del medio marino

Guias y principios que podrian ser usados para un acuer
do legal regional. 1979 (PNUMA/CEPAL)

Proyectoc de Convencidn sobre el Derecho del Mar-Parte
XII. Proteccidén y Preservacidn del Medio Marino (A/Conf.
62.WP. 10/Rev.3)

Boletin de Actividades de la CPPS

Folleto Informative. Plan de Accidn Regional contra la
Contaminacidn Marina en el Pacifico Sudeste (PNUMA-CPPS)

Separata sobre el Derecho Internacional del Mar, del
libro "Teoris y Prfctica del Derecho Internacional Pfbli
co"" Tomo XII, Hugo Llanes Mansilla

(*) Estos documentos fueron distribuidos a los participantes a
la Reunidn.
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SL/16 El Derecho Internacional y la proteccidon del medio ma-
rino contra la contaminacidén. Exposicién del Dr. H.
Llanos M. (Lunes %4.5.81)

SL/17 Plan de Accidn Regional para el Pacifico Sudeste. Pro
yecto PNUMA. Exposicidn del Sr. A. Rodriguez (Lunes
I*- 5‘81)

SL/18 Legislacidn Nacional. Estructura Institucional. Expo

sicidn de la delegacidén de Colombia (Lunes 4.5.81)

SL/19 Legislacidén Nacional. Estructura Institucional. Expo
sicibn de la delegacidén de Chile (Lunes 4.5.81)

SL/20 Contaminacidn causada por buques. Contaminacion por
vertimiento. Textos internacionales universales y re-
gionales. Exposicién del Dr. Mario Valenzuela, IMCO
(Martes 5.5.81)

sL/21 Legislacidn Nacional. Estructura Institucional. Expo
sicidén de la delegacidn de Perli (Martes 5.5.81)

SL/22 111 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere -
cho del Mar. Proyecto de Convencidén. Proteccidn y
preservacidn del medio marino. Exposicidon del Dr. Jo-
s& Antonio Iturriaga, Ministerio de Asuntos Exteriores
de Espafia (Mie. 6.5.81)

SL/23 Legislacién Nacional. Estructura Institucional. Expo
sicibén de la delegacidn de Panamad (Mie. 6.5.81)
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