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1. INTRODUCTION

La premiére session ad hoc du Groupe d’experts de la lutte intégrée contre les ravageurs
(appelé ci-aprds le Groupe) a été ouverte par M, W.R. Furtick, Chef du Service de la protec-
tion des végétaux de la FAO, qui a souhaité la bienvenue aux participants. Dans son allo-
cution, il a soulign& 1’importance de cette session spéciale en raison de la crise alimen-
taire mondiale et des problémes que pose l’utilisation généralisé@e des pesticides., 11 a
exprimé 1’espoir que les ré&sultats de la r&union contribueraient pour beaucoup 3 atténuer
1’acuité de ces problémes. M, Ray F. Smith, Président, a rappelé dans son discours liminaire
que le Groupe avait acquis une grande expérience de toutes les questions intéressant la lutte
intégrée contre les ravageurs (voir Section 3.1.2).

La session a &té consacrée surtout 3 1’&laboration. d’un Programme mondial conjoint pour la
mise au point et l’application des techniques de lutte intégrée contre les ravageurs agrico-
les.

Comme suite 3 la recommandation N° 21 de la Conférence de Stockholm, le Groupe avait proposé,
lors de sa quatriZme session, un projet mondial de lutte intégrée contre les ravageurs, spé-
cialement axé sur la préservation de la qualité de l’environnement. Par la suite, cette
proposition avait &té accept@e & 1l’unanimité par la Conférence de la FAO sur les aspects
écologiques de la lutte int&grée contre les ravageurs (Rome, 11-15 décembre 1972) et soumise
par la FAO en février 1973 au Fonds pour 1l’environnement. La demande a &té favorablement
accueillie par le Programme des Nations Unies pour 1’environnement (PNUE) qui, en d&cembre
1973, a décidé d’accorder son appui aux activité@s préliminaires., Il s’agissait premiérement
de convoquer une session ad hoc du Groupe et deuxiémement d’inviter les gouvernements et les
institutions des pays en voie de développement 3 participer au projet mondial envisagé.

Le Groupe a d’abord examin& en d&tail le rapport préparé & ce sujet par MM, Michael J. Way
et Roberto H. Gonzalez, consultants du PNUE/FAO. M. R. H. Gonzalez s’est rendu en Amérique
latine du 3 mars au § avri]l 1974, et M. Way au Proche, au Moyen et en Extréme-Orient du 17
mai au 20 juillet 1974 et en Afrique (et en Tumquie) du 16 aofit au 15 septembre 1974. En
tout, ils ont visit® vingt pays pour examiner les possibilit&s d’&tablir un projet mondial,
Dans leur rapport, les consultants examinent les crit@res permettant d’&valuer les besoins
et les possibilités des différents pays en matidre de lutte intégrée. Ils formulent Egale-
ment des recommandations pour la mise au point Eventuelle de projets régionaux. Ce rapport,
les notes r&digées par les coneultants sur les vingt pays intéressés, les rapports des ses=®
sions antérieures du Groupe et les différents documents de travail ont servi de toile de
fond aux débats.

Le Programme mondial conjoint pour la mise au point et 1’application de la lutte intégrée
contre les ravageurs agricoles comporte une liste de propositions précises & appliquer en
priorité (voir Section A). Le Groupe a Sgalement formulé une série de recommandations pour
la mise en route du Programme en question (voir Section 6).
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3. PROGRAMME MONDIAL CONJOINT POUR LA MISE AU POINT ET L*APPLICATION DE LA
LUTTE INTEGREE CONTRE LES RAVAGEURS AGRICOLES

3.1 Généralités
3.1.1 RAle et potentiel de la lutte intégrée.

L’homme partage 1’&cosysteéme avec un grand nombre d’animaux et de végétaux dont certains

sont nuisibles., Il doit livrer une bataille incessante et coiliteuse contre les insectes, les
maladies et les plantes adventices qui compromettent sa santé et ré&duisent les disponibilités en
aliments et en fibres.Au cours des trois derni@res décennies,il a utilis& contre les ravageurs
surtout des pesticides organiques de synthése, ce qui a fortement contribué @ augmenter les
rendements de nombreuses cultures dans beaucoup de régions du monde, notamment dans les pays
développés, Les pesticides sont &galement un puissant moyen d’aider les pays en voie de dé-
veloppement @ augmenter leur productior agricole. Les pesticides = et surtout les insecti~
cides & large Spectre = ont malheureusement tendu & 8tre employés inconsidérément &tant

donné leur large diffusion, leur simplicité d’emploi et leur efficacité 3@ court terme.

L’utilisation excessive des pesticides chimiques a (a) donné naissance aux problémes de pol=-
lution bien connus, (b) augmenté la population de certains ravageurs, (c) créé de nouveaux
ravageurs et (d) suscité une résistance aux pesticides chez les ravageurs. Il est don¢ clair
que la conception de la lutte largement adopté@e aujourd’hui doit faire 1’objet d’un examen
critigee approfondi, qu’il y a lieu de ré@introduire certaines méthodes de lutte culturales
traditionnelles et qu’il faut utiliser & fond les contrGles naturels et en rechercher de
nouveaux. La notion de lutte intégrée est née vers la fin des années quarante de la néces-
sité de combiner sciemment l’emploi des insecticides chimiques avec ces autres méthodes de
luttao

Dans certains cas, on a réussi 3 augmenter trés sensiblement les rendements des cultures en
employant uniquement des techniques ne faisant pas appel aux pesticides. Les tenants de la
lutte intEgrée rqconnaisnent cependant que si 1’on devait renoncer totalement aux pesticides
chimiques le rendement de la majorité des cultures s’en trouverait considérablement réduit
et 1’&cart entre les besoins et les disponibilités alimentaires ne ferait qu’augmenter.

11 s’agit donc de mettre au point un systéme qui permette d’employer d’une mani&re compatible
des techniques et des méthodes de lutte appropriées en utilisant le moins possible les pro-
duits chimiques toxiques et en veillant 3 en minimiser les effets secondaires néfastes.

A cet &gard, il y a deux impé&ratifs: d’abord &viter que l’emploi des produits chimiques ne
pollue 1l’environnement, et ensuite, dans le cadre de la lutte contre les ravageurs, les uti-
liser de fagon qu’ils ne détruisent pas les ennemis naturels, dont 1’&limination par les pro=
duits chimiques a &té la cause principale des infestations ‘‘provoquées par les pesticides’’
et explique les effets €phéméres de la lutte chimique., Ceci est particulirement nécessaire
dans la plupart des pays en vole de développement ol les conditions &cologiques favorisent
1’action des ennemis naturels mais ol ces: mémes conditions, en favorisant la multiplication
des ravageurs, risquent de rendre les perturbations provoquées par les pestigides encore plus
graves que dans lés régions tempérées. '

Comme 11 est indiqué ci~dessous, le Groupe analyse soigneusement les progrés accomplis depuis
1967 et s®attache avant tout a mettre en &vidence les possibilités d’application pratique

de cette méthode. ' Les résultats obtenus jusqu’d présent montrent qu’il est possible, lorsqu’on
dispose de données préliminaires suffisantes, dellancer d&s maintenant des programmes prati-
ques de lutte int&grée (remplagant les programmes de lutte préventive exclusivement chimique)
en introduisant progressivement les méthodes de lutte inté@grée dans les programmes de lutte
chimique en cours ou en introduisant des mesures de lutte = comportant &ventuellement 1’emploi
des pesticides = 13 ol 1l’on n’a guére tenté, jusqu’ad présent, de combattre les ravageurs



nuisibles. Cela aiderait 3 réduire immédiatement la ¢‘charge’’ en pesticides et aussi le
cout de ces traitements qui a beaucoup augmenté A la suite du renchérissement des produits
chimiques. Le Groupe estime donc qu’un programme mondial conjoint de lutte int&grée contre
"les ravageurs apporterait une contribution majeure 3@ la lutte contre les ravageurs dans le
monde entier, pour les raisons suivantes: (a) 1’efficacité de la lutte intégrée n’est plus
4 dEmontrer, elle est manifestement valable contre pratiquement tous les agents s’attaquant
aux cultures et aux animaux domestiques; (b) elle servira & la fois 3 réduire la ‘‘charge’’
en pesticides et les risques qui en dérivent dans les cas actuels d’emploi abusif des pes=
ticides et A assurer que les pesticides, si le besoin s’en fait sentir, seront introduits
avec discernement 132 ol les rendements sont limités de fagon intolérable par 1’absence de
mesures de lutte contre les ravageurs.

I1 faut souligner que la lutte intégrée ne consiste pas simplement en une série de techni=
ques compatibles entre elles. Loin de 13, il s’agit d’une approche &cologique d’ensemble
qui cherche 3 faire intervenir tous les éléments &ventuellement utilisables, comme les en=
nemis naturels, les pesticides, la réglementation phytosanitaire, le contrdle de la date des
semis, des restrictions sur le transport des produits, etc. Le succés de la lutte intégrée
dépendra de la coopération de tous les intéressés, méme si leur rdle est marginal: les agents
de terrain, les agriculteurs, les firmes s’occupant de la lutte contre les ravageurs, le
personnel phytosanitaire, les savants, les fonctionnaires de 1l’agriculture et de la santé
publique, les responsables de la commercialisation et enfin le grand public en tant qu’utili=-
sateur des produits et d’&l&ments de 1l’environnement affecté par les pratiques agricoles

sont tous appel&s 3 jouer un rdle dans la lutte int&grfe. Tous les intZress@s doivent avoir
une connaissance suffisante des principes qui sont @& la base de cette méthode et de ses
modalités d’application.

3.1.2 Le programme FAO de lutte intégrée contre les ravageurs = historique

C’est en 1963 que la FAO a commencé ses travaux dans ce domaine, &tant donné 1l’inquiétude
croissante & 1’&8gard des effets secondaires néfastes provoqués par l’utilisation répandue

des pesticides organiques. Un colloque, tenu & Rome en octobre 1965, a souligné le besoin
urgent de promouvoir et de développer la lutte intégrée contre les ravageurs et a recommandé
la constitution d’un groupe d’experts dans ce domaine. Le Directeur général de la FAO a donc
créé en 1966 le groupe d’experts de la lutte intégrée contre les ravageurs, qui a pour mandat
de: donner au Directeur général des avis sur la politique et les programmes de la FAO dans

le domaine de la lutte intégrée contre les ravageurs, d’examiner les principes et de normali-
ser les proc&dés et les techniques, de promouvoir des programmes de recherche conjointe sur
la lutte intégrée contre les principaux ravageurs communs & plusieurs pays, et de réunir et
de diffuser des renseignements sur les activités de recherche et de développement dans ce
domaine, Le Groupe, qui comprend 38 membres nomm&s & titre personnel, est renouvelable tous
les quatre ans.

Le Groupe a tenu des sessions en 1967, 1968, 1970, 1972 et 1974. 11 a précisé le sens de
1’expression ‘“lutte intégrée contre les ravageurs'’, examiné les progrés accomplis et soumis
des propositions d’action & la FAO. La situation des ravageurs du cotonnier, notamment dans
les réglons ol les pesticides ont &t& trd@s largement employés, a &té examinée de prés, et

des directives pour la lutte intégrée contre les ennemis de cette culture importante ont.&té
publiées.

Faisant suite au colloque de 1965, la FAO a organisé en décembre 1972 une conférence sur les
aspects écologiques de la lutte contre les ennemis des plantes. Les délégufs & cette confé~
rence ont approuvé & l’unanimité une proposition pour un programme de recherche et de forma~
tion sur la lutte intégrée contre les ravageurs, eu égard spéclalement 3 la nécessité de pré-
server la qualité de 1l’environnement. Cette proposition a &té soumise ensuite par “la FAO au
Fonds des Nations Unies pour 1l’environnement.

La FAO, avec le concours du PNUD et d’autres organisations, ex@cute dans le cadre de ses pro-
grammes de lutte contre les ravageurs un certain nombre de projets de recherche et de forma-
tion dans les pays en voie de développement, Parmi ces projets, treize visent expressément 2
promouvoir la lutte intégrée contre les ravageurs et & mettre au point des techniques dans ce
domaine. Le plus inportant a &té lancé dés 1964. Plus de 80 experts et consultants interna-
tionaux ont parti-.ipé ou participent ercore a ces sctivités.



3.2 Cadre général

Le programme mondial conjoint visera & promouvoir la mise au point et 1’application de méiho-=
des et de techniques plus siires, plus efficaces et plus permanentes de protection-des plantes,
moyennant l’utilisation combinée de toutes les méthodes compatibles, Il s’agit d’assurec la
production des quantités requises des denrées alimentaires et des fibres essentielles par des
moyens qui préservent la qualité de l’environnement tout en demeurant rentables.

Moyennant une action d’encadrement et de formation dans le domaine de la recherche, ce pro=
gramme cantribuera 3 fournir les connaissances techniques nécessaires 3 1’applicetion du con-
cept de la lutte intégrée, de maniére que les pays en voie de développement soient en mesure
d’entreprendre des programmes de lutte contre les ravageurs de grande importance &conomique.
L’appui de la FAO, acquis depuis longtemps aux programmes de ce genre, sera renforcé par une
assistance directe aux organismes consultatifs et aux organismes de recherche nationaux, et
surtout par un maintien de l’aide & la coordination des programmes régionaux.

3.2.1 Concepts de base

Pour introduire avec succés les techniques de la lutte intégrée, il faut concencrer un vaste
éventail de compétences techniques sur des projets de recherche, de démonstration et de forma-
tion, afin d’obtenir des résultats suffisamment comcluants pour que l’intérét pratique de la
nouvelle approche apparaisse clairement, ce qui engendrera 3 son tour un sentiment de confiance
favorisant son application généralis€e. Le programme mondial soumis & 1’origine au Fonds pour
1’environnement reconnaissait la nécessit@ fondamentale de cette approche en profondeur; il
prévoyait en effet que les activité@s seraient limitées initialement & un trés petit nombre

de cultures particuli@rement importantes pour qu’elles puissent aveir la portée et la profon=
deur nécessaires. Dans de nombreux pays en voie de développement, les syst@mes de lutte in-
tégrée exigent encore beaucoup de recherches appliquées sur leurs différents &l&ments constitu-
tifs, spécialement sur les ennemis naturels, sur 1l’emploi sé&lectif de pesticides chimiques et
sur les aspects de l’Ecologie des ravageurs qui présentent un intérét direct. Né&ammoins les
connaissances dont on dispose aujourd’hui sont,dans bien des cas,suffisantes pour employer
immédiatement les méthodes de lutte chimique visant & réduire au minimum 1’emploi des pesti-=
cides et pour commencer a les combiner avec les techniques de lutte culturale et autres d&ja
en usage. Ceci permettra aux services de vulgarisation et aux agriculteurs de prendre con-
naissance des nouvelles techniques et de s’y habituer, et fournira en outre un cadre dans
lequel pourront se développer les travaux de recherche nécessaires. Il faut éviter d’arréter
une fois pour toutes les techniques 2 utiliser; il s’agira au contraire d’en &prouver de nou=
velles et de retirer celles qui sont devenues moins efficaces. Il faut donc envisager la re=
cherche de nouvelles techniques de lutte comme un processus continu concomitant des activités
de vulgarisation et de démonstration.

Il y a lieu de mettre un accent particulier sur la formation et la vulgarisation pour que
1’agriculteur adopte les techniques de la lutte intégrée. Une partie de la formation destinée
au personnel spécialis@ portera sur 1l’application des principes &cologiques et sur la méthodo-
logie de la lutte intégrEe, mais la majeure partie sera consacrée & la recherche appliquée,

4 la formation des vulgarisateurs et & des recherches, des démonstrations et des activités de
formation dans des parcelles témoins pour montrer aux agriculteurs le rapport direct de la
lutte int&grée avec les exigences de la lutte contre les ravageurs, dans 1’&cosyst@me agricole
considéré,

On trouvera des renseignements supplEémentaires sur la conception de la lutte intégrée, ainsi
qu’un exemple détaillé de son application au Nicaragua, dans la brochure de la FAO intitulée
‘‘Directives pour la lutte intégrée contre les ennemis du cotonnier’’ (AGPP: MISC/8) qui
existe en anglais, en arabe, en espagnol et en frangais. Cet ouvrage contient un grand nom=
bre de suggestigns touchant 1’application de la lutte int&gr€e dans des situations différentes,
mais {1 est &videmment impossible de donner un ‘‘recueil de recettes’’ de lutte intégrée ou
un sch¥ma uniforme pour un projet de lutte int€gr€e. En effet un grand nombre d’&léments
ﬁ!ﬁiﬁédﬁt Stro;tement du site et de la culture et il est essentiel que le projet soit parfai-
‘tement adapt& aux facteurs locaux tant socio=&conomiques qu’écologiques. Pour de plus amples
renseignements sur ces aspects complexes de la lutte intégrée, on pourra se reporter au
compte rendu des cing sessions précédentes du Groupe d’experts.
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3.2.2 Coordination nationale et multinationale avec les programmes existants

Il est Evident que tout programme rationnel de lutte contre les ravageurs - et spécialement
les programmes de lutte int&grée - doit se fonder sur une connaissance approfondie de 1’agro-
nomie de la culture et des caractéristiques écologiques de la région. Il faut donc implanter
les activités 13 ou ces connaissances générales ainsi que des connalssances spéciales sur la
protection des végétaux existent déj3d ou sont,en tout cas,facilement accessibles. Cette colla-
boration avec les programmes nationaux et internationaux en cours dans le domaine de la pro-=
tection des végétaux, avec les organisations et les institutions scientifiques régionales et
avec les établissements d’enseignement intéressés est primordiale pour assurer le succés des
travaux de recherche et de développement, et de la mise en oceuvre au niveau de 1l’exploita~
tion des programmes de lutte intégr&e, Cette collaboration permettra &galement & ces institu=

tions de se rendre compte de la nécessité de la lutte intégrée et des avantages qu’elle pré-
' sente.

3.2.3 Identification des cultures les plus menacées

Le choix des cultures prioritaires se fonde sur les critéres suivants: (a) importance pour
1’Economie régionale et nationale et pour le bien-8tre des populations humaines; (b) gravité
des pertes provoquées par les ravageurs et les maladies; (c) problémes de 1’environnement et
réduction de 1’efficacité de la lutte contre les ravageurs par suite de 1’abus des pestici-
des; (d) risques dérivant de 1l’usage croissant des pesticides pour répondre & la nécessité
urgente d’accroitre la production alimentaire; (e) succés effectif ou potentiel de la lutte
intégrée.

Le Groupe a examiné la situation d’un grand nombre de cultures attaquées par les ravageurs.
Certaines (coton, riz, mais et sorgho) remplissaient les critéres (a), (b), (c) et (d) ou
(e), de sorte qu’elles ont regu la plus haute priorité&. Le Groupe a recommandé d’en inclure
d’autres dans le programme mondial & un stade ultérieur (voir section 5) sans pour autant
exclure celles que le Groupe n’a pas examinées et qui pourraient &ventuellement mériter aussi
une certaine priorité.

3.2.4 Organisation générale

Le programme mondial conjoint comprendra des programmes régionaux, chacun constitué d’une
série de projets nationaux., Le Groupe aura pour role de planifier, de coordonner, d’examiner
périodiquement et d’évaluer le programme mondial lors de ses sessions ordinaires et de ses
réunions ad hoc et au moyen de missions et visites que ses membres feront sur place. Un

ou plusieurs membres se verront attribuer un rdle majeur dans la planification et le soutien
technique de projets déterminés.

Le Groupe a eu l’occasion d’é&tudier le document N° 1 intitulé ‘‘Compte rendu d’une réunion
officieuse pour mettre au point un programme multinational de lutte intégrée préservant la
qualité de 1’environnement’’* (tenue & Nairobi en mars 1974 au cours de la deuxiéme session
du Conseil d’administration du PNUE). Le Groupe a noté que ce document comportait une pro=
position, soumise 2 1’UNEP, pour la mise en oeuvre d’un tel programme, Le paragraphe 7 de
cette proposition suggére que toutes les activités au titre du programme multinational
soient coordonnées par un Comité directeur ad hoc. Le Groupe a estimé que, &tant donné le
vaste &ventail des disciplines auxquelles appartiennent ses membres et 1’expérience qu’ils
ont de la mise en oeuvre et de la coordination de programmes de recherche appliquée, il
devrait fournir le noyau du Comité directeur, qui comprendrait également des représentants
des organisations participantes et des institutions nationales.

Les programmes régionaux, comportant chacun un certain nombre de projets nationaux, seromt
axés d’abord sur une culture d’importance régionale. Chaque programme régional aura 2 sa
téte un directeur chargé de sa mise en oeuvre. Les détails de l’organisation régionale
varieront selon la culture et d’autres facteurs, mais il y aura un schéma général commun.
Les programmes seront mis en application dans des sites appropriés ou ‘‘bases’’ dans les
pays participants. L’une de ces bases = le centre opérationnel du programme - servira de
sidge au programme régional. Le travail entrepris au siége sera suivi de prolongements dans

* Aucun texte frangais sur cette Conférence.
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des bases secondaires. Au centre opérationnel du programme, on mettra spécialement 1’accent
sur la recherche, la démonstration et la formation, tandis que les bases secondaires se con=
sacreront surtout 3 la démonstration sur place et & la formation du personnel de vulgarisa-
tion et des agriculteurs. Elles serviront &galement 2 &tudier les modifications éventuelle-
ment nécessaires en raison des conditions locales et elles auront de ce fait un programme de
recherche opérationnelle complémentaire.

On ne peut gudre s’attendre & ce que le financement initial dépasse une période de trois ams,
alors qu’il faut compter environ dix ans avant que les projets proposés permettent d’intro-
duire avec succés des programmes de lutte intégr&e dans des zones &tendues. Il faut en effet
un certain temps pour renforcer les services de formation et de vulgarisation et pour fami=
liariser les agriculteurs avec les méthodes de lutte. Pour des raisons opérationnelles et
administratives et surtout pour permettre une planification plus souple, il est pré&férable
de scinder chaque programme en trois phases. La premiére, de trois ans, sera consacrée
principalement a la mise au point du syst@me de lutte contre les ravageurs des cultures prin-
cipales, & la formation, & des séminaires régionaux et & la planification et au lancement
d’un programme régional d’ensemble, Cette phase comprendra &galement le lancement ou la
consolidation de projets nationaux. Au cours de la deuxi&me phase, les pays participants
,recevront une aide accrue pour leur permettre de mettre en pratique les programmes de lutte
'intégrée. La derni@re phase mettra l’accent sur l’extension des applications pratiques du
programme, dont la responsabilité sera entiZrement transférée au personnel national, Comme
on 1’a déja indiqué, 1’&laboration du programme régional et de ses phases successives sera
fondée sur les &léments suivants: examen annuel par le Groupe des progrés réalisé@s, rapports
de membres du Groupe ou d’autres experts employ&s comme consultants et finalement examen
général de chaque phase du programme un an avant que celle=ci ne prenne fin.

3,2.5 Coordonnateur du programme mondial

11 faut que quelqu’un ait la responsabilité générale de 1l’animation et de la direction du
programme mondial. GEérer le programme et le coordomnner avec les autres projets de lutte
intégrée présents ou futurs financés par des organismes multilat@raux ou bilat@raux repré=-
sentera une lourde ti@che. En outre, un programme d’une telle ampleur devra &tre financé par
différentes sources, ce qui entrainera des négociations et la préparation de propositions.
I1 est donc essentiel qu’une seule personne soit chargée de ce travail de coordination. En
raison des activités présentes de la FAO en matidre de lutte intégrée, de l’expérience qu’a
1’°0Organisation de la mise en oeuvre de projets et du soutien administratif disponible au
sidge, le coordonnateur du programme devra €tre en poste 2 Rome,

Le Groupe n’ignore pas que le personnel du service de la protection des végétaux de la FAQ
a des responsabilités &tendues en plus de la lutte intégrée. La charge de travail, d&ja
excessive, ne saurait lui permettre de fournir les services requis, et il serait peu sage
de le charger en plus de coordomner ‘le programme mondial. Le Groupe estime donc qu’il faut
prévoir au Sidge de la FAO au moins un fonctionnaire supplémentaire a plein temps disposant
du personnel de secrétariat et des fonds nécessaires. Comme il n’existe pas de crédits pour
un posta de ce genre dans le programme ordinaire de 1’Organisation, il est proposé de le
financer au moyen de ressources extra-budgétaires et de le pourvoir dés la mise en route du
Programme mondial.

Le coordonnateur devra prendre contact avec les pays intéressés pour solliciter leur coopé-
ration et collaborer par la suite avec eux 3 1’&laboration de propositions détaillées confor=-
mes aux objectifs généraux du programme mondial., Il faudrait profiter autant que possible
des occasions offertes par les conférences régionales par exemple pour voir 1’int&r8t que
présente le programme pour les différents pays, définir leurs besoins et envisager leur par-
ticipation. Comme il est urgent de se mettre au travail, il faut saisir toutes les occa-
sions de réduire les délais, notamment en prenant les arrangements nécessaires, méme provi=
soires, avec les pays intéressés et avec les organismes financiers appropriés.

Le coordonnateur trgvaillera en liaison avec le Groupe d’experts FAO de la résistance des
ravageurs aux pesticides, le Groupe d’experts FAO des résidus de pesticides, la Commission
de la protection des planteg pour le Proche-Orient, la Commission de la protection des plan-
tes dans la zone des Caralbes et le Comité phytosanitaire pour la région de 1’Asie du
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Sud-Est et du Pacifique. Ces organes statutaires de la FAO se réunissent une fois Par an ou.
tous les deux ans. Les commissions et le Comité ont pour objet de renforcer la coopération
internationale dans le domaine de la protection des v&gé€taux. Le coordonnateur assurera

une liaison &troite avec les programmes et projets PNUD/FAO financé&s par des organismes bila=
téraux et portant sur la lutte int&grée contre les ravageurs des cultures importantes consi=
dérées; les institutions intéressées des Nations Unies et les instituts .de vrecherche-serent---
consultés lorsque cela s’ay@rera souhaitable. Il sera &galement chargé de coordonner les’
activités du Programme mondial avec le programme N 9 de ‘‘l’Homme et la biosphére’’ qui
concerne les effets secondaires sur 1’Ecosysteme des techniques de lutte int&grée contre les
ravageurs. De méme, les activités futures qui pourraient découler de la Consultation tech=
nique PNUE/FAO sur la surveillance des effets des résidus imputables 3 1’utilisation des
pesticideés agricoles dans les pays en voie de développement devraient elles aussi, étre E&troi~
tement rattachfes au Programme mondial conjoint.

Le coordonnateur devra aussi promouvoir les &changes de renseignements et la collaboration
régionale en organisant des réunions dans la région. Il aura &galement & s’occuper de la
formation de chercheurs et de vulgarisateurs dans les pays en voie de développement au moyen
de bourses, de voyages d’Etudes & 1’8tranger et de cours de formation régionaux, lorsque

ces activités ne seront pas organisées dans le cadre des programmes régiomaux.

3.3 Programmes régionaux dans le cadre du Programme mondial

Des programmes rE€gionaux de lutte int&grfe contre les ravageurs seront mis-au point pour \
une culture importante ou un groupe de cultures présentant des caractéristiques communes,
comme il est indiqué & la section 3.2

3.3.1 Critéres pour le choix du centre opérationnel du programme régional

Sous réserve de l’accord des gouvernements intéressés, le choix du centre opérationnel du
programme régional d&pendra surtout des crit@res suivants:

a) Problémes importants en commun avec les autres pays qui doivent participer au programme,

b) Sp&cialistes disponibles sur place, notamment dans le domaine de la protection des vé=
gétaux ainsi que dans d’autres disciplines de la protection végétale.

c) Laboratoires, bureaux et moyens de formation suffisants, y couptfa logement pour les Stu-
diants.

d) Services de vulgarisation ad&quats.

e) Proximité d’institutions et d’universités qui disposent de renseignements sur les scien~|
ces biologiques et agricoles et oli i1 est possible d’&tablir une liaison avec les activités
de recherche et d’enseignement,

f) Existence dans les environs de parcelles de dimensions adéquates pour la recherche et
la démonstration.

3.3.2 Crit8res pour le choix des bases secondaires

On choisira dans chaque pays participant et en collaboration avec le gouvernement intéressé
une ou deux bases secondaires selon les critéres suivants:

a) Projet national en cours sur la protection des plantes ou sur l’amélioration de la pro-
duction d’une culture principale, éventuellement sous les auspices d’organismes multilaté-
raux ou bilat&raux,

ol
b) Espace suffisant pour les laboratoires et les bureasux, de préférence dans un cemtre ou .
une station de recherche agricole. (¢
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¢) Spécialistes disponibles sur place dans le domaine de la protection des cultures et dans
d’autres disciplines de la production végétale.

d) Services de vulgarisation adéquats.

e) Proximité d’institutions et d’universités qul disposent de renseignements sur les sciences
biologlques et agricoles et ol il est possible d’&tablir une liaison avec les activités de

recherche et d’enseignement.

f) Existence dans les environs de parcelles de dimensions adéquates pour la recherche et la
démonstration.

3.3.3 Plan de travail

On commencera par rassembler et analyser les connaissances disponibles sur la biologie,les
méthodes de lutte en usage et les Eléments &ventuels d’un programme de lutte intégrée tels
que les ennemis naturels, les plantes hOtes résistantes et les méthodes de culture qui
influent sur les populations de ravageurs, A partir de ces renseignements, on arrd@tera le
plus t8t possible un programme de lutte qui sera expérimenté au moyen d’essais et de d&mons-
tration d’abord au centre opérationnel du programme, puis dans les bases secondaires.

$’1i1 existe des lacunes dans Jes connaissances nécessaires pour améliorer les techniques de
lutte intégrée, il faudra entreprendre, ou faire exEcuter par les institutions qui collabo~
rent, les recherches requises. La formation sur le terrain commencera dés que les premiers
projets pilotes auront démarré.

Sur le terrain, on commencera par imstaller i proximité du centre opératiomnel du programme
une parcelle modéle suffisamment &tendue pour représenter  convenablement des Ecosyst@mes
agricoles autonomes. Cette parcelle. et d’autres semblables seront utilisées initialement
pour éprouver les différentes tactiques de lutte connues, les adapter nux conditions locales
et en &tudier de nouvelles. Des recherches spéciales seront entreprises sur des sujets tels
que (a) les facteurs naturels de mortalité qui exercent une influence sur la survie.et
1’incidence des ravageurs, (b) la tolérance de la culture aux dégdts provoqués par les ra=
vageurs, (c) 1’impact des insecticides chimiques sur 1’&cosyst@me considéré, (d) la résis=
tance des plantes aux attaques des ravageurs. On accordera un certain soutien, sous forme
&ventuellement de contrats de recherche, & des recherches accessoires sur ces différents
sujets et sur de nouvelles méthodes visant & améliorer les pratiques existantes.

Les techniques de la lutte intégrée contre les ravageurs, les maladies et les plantes adven=
tices doivent s’insérer dans le cadre des pratiques agricoles en usage et tenir compte

de leur interaction réciproque. Une liaison &troite avec les cultivateurs, les techniciens,
les vulgarisateurs et les chercheurs sera Jonc nécessaire. On aura soin de maintenir et de
renforcer les activités de lutte intégrée existantes. Des visites sur le terrain, des sé-
minaires, des discussions collectives et des cours de formation seront organisés pour fournir
des renseignements complémentaires. Les activités de recherche et d’enseignement dans le
doaine de la lutte intégrée seront coordonnées & tous les niveaux.

3.3.4 Formation

I1 s’agit avant tout de familiariser les vulgarisateurs et les spéclalistes de la recherche
appliquée avec le .fonctionnement gén&ral d’un programme de lutte intégrée, de bien leur faire
comprendre de quoi il s’agit et de leur apprendre @ transmettre leur expérience et leurs
connaissance aux agriculteurs. Cela nécessitera des stages de formation sur le terrain
d’une durée correspondant au moins & la période de végétation de la culture. Un deuxi@me
type de formation, destiné aux chercheurs de terrain,comprendra une participation Etroite
aux recherches en cours et aux séminaires et stages qui s’y rapportént. Il sera peut-étre
nécessaire de prévoir un nombre restreint de bourses pour des chercheurs expérimentés et
certains pays auront peut-@tre besoin de fonds pour envoyer @ 1’&tranger leurs spécialistes
suivre des cours d’entomologie agricole et &tudier les principes et la méthodologie de la
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Deux sortes de réunions sont envisagées: des sessions destinfes 2 famlliariser les adminis=
trateurs et les planificateurs agricoles des pays int&ressés avec les aspects th@oriques et
pratiques de la lutte intégrée et des stages s’adressant aux chercheurs et aux vulgarisateurs
des différents pays qui collaborent au programme.

3.3.5 Besoins en personnel

La direction du programme ré&gional sera confi€e & un spé&cialiste chevronné de la lutte inté-
grée. 1l sera affecté au centre opérationnel du programme et il devra coordonner les activités
du programme régional avec celles des projets multilatéraux (notamment PNUD/FAO) et bilaté-
raux et des institutions internationales opérant dans 1’ensemble de la région. Il créera

a cette fin un comité technique régional composé de représentants des participants et se réu=-
nissant chaque fois que cela sera nécessaire. ]l seltiendra en liaison &troite avec les au=
torités de contrepartie des pays participants. Il sera spécialement chargé d’élaborer des
programmes régionaux conjoints de recherche et de formation, au moyen de contacts personnels

et en organisant des stages pour les chercheurs et les vulgarisateurs.

Des é&quipes multidisciplinaires seront créées pour exécuter les projets. Les besoins parti-=
culiers varieront d’un programme régional & 1’autre, selon les cultures visées et la nature
des apports gouvernementaux, mais il faudra prévoir dans chaque cas un chef d’équipe et au
moins un expert supplémentaire, qui devra €tre un spécialiste de la culture en question et
qul effectuera des séjours successifs dans les différentes bases secondaires. En plus des
experts étrangers, les &quipes se composeront essentiellement de personnel local & plein
temps versé dans la recherche et la vulgarisation phytosanitaireset surtout dans 1’entomolo=
gie agricole. Les Equipes au centre opérationnel du programme et dans les bases secondaires
pourront comprendre, selon les besoins, des spécialistes locaux & plein temps des disciplines
suivantes: pathologie végétale, amélioration des plantes (notamment résistance aux ravageurs),
lutte contre les plantes adventices et, si nécessaire, physiologie végétale, nématologie,
&conomie et stockage des produits. Il est indispensable qu’un nombre suffisant de techniciens
locaux soient employés exclusivement pour le projet. On fera appel & des consultants pour
des questions touchant par exemple la lutte biologique, la lutte microbiemne, la ré&sistance
des plantes hotes, le traitement des données, l’analyse des systémes, etc.

Comme on 1’a dit ci-dessus, les besoins varieront d’un programme & l’autre, mais on peut
quand méme indiquer certains des principaux inputs nécessaires. Pour une premigre phase de
trois ans, ce sont les suivants:

Deux experts de la lutte intégrée contre les ravageurs 51/2 gnn!es/homne
Déplacements dans la zone du programme et & l’extérieur pour
assister & des réunions techniques

Consultants 2 années /homme
Dix techniciens locaux 30 années/homme
Fonds pour stages un par an

Bourses et voyages d’&tude

Contrats de recherche

Equipement et fournitures: véhicules, équipement gé&néral
de laboratoire et de terrain, appareils divers de pul-
vérisation, produits chimiques, fonds pour les expé-
riences dans les champs des agriculteurs y compris la
main-d’oceuvre occasionnelle, fournitures administratives,
moyens audio=visuels .

Divers: frais postaux et télégrammes. Secrétariat,
Entretien et fonctionnement de 1’&quipement. Crédits
pour les réunions du Comité technique régional.

4, PROPOSITIONS CONCERNANT LES TROIS PRINCIPAUX TYPES DE CULTURE
Le Groupe estime que les programmes suivants propos&s pour la recherche et la formation dans

le domaine de la lutte intégrée contre les ravageurs du cotom, du riz, du mais et du sezgho
revétent 3 1’heure actuelle une importance et une urgence particuli@res mais il faut souligner
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que de nombreux facteurs d’ordre politique, &conomique et Ecologique pourraient modifier ce
qui paralt aujourd’hui souhaitable ou possible. Il faut donc considérer le programme mondial
comme un cadre au sein duquel les différents programmes régionaux pourront &tre définis en
détail lorsque se présentera l’occasion de les mettre en oceuvre.

Le Groupe estime que tous les projets qui procédent de préoccupations identiques ou du moins
analogues 3 celles qui inspirent le programme mondial devraient &tre 1iés aux activités menées
dans le cadre de ce programme, sans tenir compte de leur origine. Les demandes de projets de
ce genre, qu’elles soient adressées a des organismes de financement bilaté@raux ou multilaté-
raux, devraient donc indiquer le rGle que les projets préconisés joueront dans le cadre plus
général du programme mondial,

4,1 Coton
4,1.,1 Historique et justification

Le cotonnier dont la culture couvre plus de 32 millions d’hectares est la premidre plante
textile du monde. Son importance va probablement augmenter encore en raison de l’accroisse-
ment des colits de production des fibres synth&tiques qui dépendent fortement des combustibles
fossiles, Les graines représentent en outre une denrée alimentaire précieuse, fournissant
plus de 16 millions de tonnes de calories et 5 millions de tonnes d’aliments protéiques par
an, Comme culture de rapport, le coton joue un rdle fondamental dans 1’économie de nombreux
pays, aussi bien pour une multitude de petits cultivateurs dans les pays en voie de dévelop=
pement que pour des exploitations agricoles plus importantes @& la fois dans les pays en voie
de développement et dans les pays développés.

Nombreux sont les ravageurs qui provoquent de sérieux dégdts au cotonnier. Ils représentent
souvent le principal facteur limitant les rendements. La lutte contre les ravageurs du coton=
nier dans de nombreuses régions du monde repose presque entiérement sur les pesticides chimi=-
ques., La culture cotonniére aux Etats=Unis en consomme presque autant que l’ensemble des
autres cultures réunies et dans de nombreux pays en voie de développement le cotonnier est
également le premier consommateur de pesticides. Il est abondamment prouvé que ces applica=
tions inconsidérées ont conduit & une forte contamination de l’environnement qui est aggra=
vée par la multiplication des problémes phytosanitaires ¢‘provoqués par les pesticides’’ 3
la suite de 1l’apparition d’espéces résistantes et de 1’&limination des ennemis naturels,

Dans certaines régions, on est passé de quelques applications d’insecticides par campagne 3
plus de quarante. L’inéluctable augmentation des coiits a provoqué des crises &conomiques et
parfois méme mis fin & la culture cotonni&re, notamment dans les régions ol malgré un emploi
plus intensif de pesticides la lutte contre les ravageurs est devenue moins efficace et les
rendements ont en conséquence diminué.

On a pu constater dans plusieurs régions du monde qu’il &tait possible de mettre au point des
techniques de lutte int&grée qui rendent &conomiquement viable la production cotonni&re tout
en préservant la qualité de 1’environnement. Un exemple est fourni par le Nicaragua oii, en
quatre ans, ce systéme a permis de r&duire d’environ 35 pour cent la quantité de pesticides
utilisés,

4.1.2 Implantation des programmes ré&gionaux

Les problémes signal&s 2@ la section 4.1.1 sont trds répandus, mais ils se posent d’une manigre
particulirement grave dans certaines des principales régions cotonni@res. Le Groupe a sug-
g€ré d’en retenir un certain nombre pour 1l’application prioritaire de programmes de lutte
intégrée. Ces zones font 1l’objet des quatre sections suivantes.

Certaines des régions cotonniéres importantes situées dans les pays en vole de développement
par exemple en Inde et dans une grande partie de 1’Afrique au sud du Sahara, ne sont pas di-
rectement traité@es. Les programmes de lutte contre les ravageurs du cotonnier dans des pays
tels que 1’Inde, la Thallande, le Malawi, le Nigeria et d’autres pays de 1’Afrique occidentale
pourraient sans doute profiter du programme mondial et inversement, Il est donc souhaitable
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que des programmes soient introduits aussitdt que possible dans ces parties du monde, mais la
menace générale qui pése sur 1l’environnement n’y est pas aussi grave qu’ailleurs, Il est
proposé toutefols que ces pays soient 1iés au programme mondial dés son origine par l’entre=
mise d’échanges de personnel, de colloques régionaux et tout autre moyen approprié.

4.1.3 Programme régional = Afrique du Nord-Est

Le coton occupe au Soudan environ 13 pour cent des terres cultivées (plus de 500 000 ha)

et en Egypte plus de 25 pour cent (plus de 600 000 ha). C’est depuis longtemps une culture
d’exportation d’une importance fondamentale pour ces deux pays. En Egypte, par exemple,

elle représente plus de 60 pour cent des recettes en devises. Presque tous les cotonniers
d’Egypte et la majorité de ceux du Soudan sont irrigués et appartiennent au type barbadense
2 longue fibre. Au Soudan toutefois on produit le type hirsutum en culture pluviale et dans
quelques grandes plantations irriguées. Les &cosystémes niiotiques des deux pays se res=
semblent quoique au Soudan presque tout le coton soit cultivé en hiver, alors qu’en Egypte
c’est exclusivement une culture d’&té, On trouve au Soudan un large &ventall de conditions
agro-&cologiques et de techniques de culture cotonnigre allant des réseaux d’irrigation forte-
ment organisés et semi-mécanisés de la Gezira & la culture pluviale ratiomnellement organisée
en passant par la culture pluviale manuelle pratiquée par de petits exploitants comme en
Afrique occidentale et centrale.

Quoique les principales espéces de ravageurs du cotonnier différent notablement en Egypte et
au Soudan, ce sont partout les principaux freins & la production. Pour les combattre, on a
recours presque exclusivement aux pesticides, avec la seule aide de quelques pratiques cultu-
rales. Etant donné la densité des cultures cotonniéres en Egypte dans 1?&troit &cosystéme
agricole nilotique, la pulvérisation répé&tée d’un certain nombre de produits chimiques toxi=-
ques indésirables, @ raison parfois de sept applications en moyenne par campagne, présente
un danger important pour la population humaine ainsi que pour le milieu nilotique. En outre,
1’achat de pesticides constitue un lourd fardeau &conomique pour le pays. En Egypte, les ra-
vageurs importants se font plus menagants et certains commencent & faire preuve de ré@sistance
aux insecticides. De méme, au‘Soudan,deux espéces de ravageurs qui auparavant ne provoquaient
guére de dégdts sont devenues extrémement redoutables par suite de 1’augmentation des appli-
cations d’insecticides qui sont passées de 2 environ & au moins 7 par campagne dans les zones
irriguées.Il y a longtemps qu’on s’occupe de la lutte contre les ravageurs du cotonnier dans
ces deux pays.

Le projet du Gezira au Soudan offre un exemple remarquable d’un service de vulgarisatian bien
organisé, notamment dans le domaine de la lutte contre les ravageurs. L’existence & proximi-
té des laboratoires de vastes parcelles expérimentales et de nombreux champs représente un
atout majeur. La diversité des conditions qui régnent au Soudan et que l’on retrouve dans de
nombreuses régions africaines est un autre &lément en faveur de 1’implantation du centre opéra-
tionnel du programme dans ce pays. L’Egypte compte & 1’Institut de la protection des végé-
taux du Ministére dé 1’agriculture et dans ses universités de nombreux spécialistes qui s’oc=
cupent de la lutte contre les ravageurs de sujets connexes et qui sont au courant de certains
aspects de la lutte intégrée. Il existe au Caire de bons laboratoires et 1’Egypte possd@de
des stations de terrain bien &quipées. Un important projet PNUD/FAO pour 1’amélioration de
la productivité des plantes de grande culture, basé au Ministére de 1’agriculture & Dokki,
porte une attention particuli®re au coton et englobe certains aspects de la protection des
cultures, Le Bureau régional de la FAO au Caire pourrait aussi contribuer & promouvoir les
activités régionales. -

Tous ces &léments rendent souhaitable 1’implantation d’un programme régiopal au Soudan et en
Egypte. Le Soudan serait bien placé pour servir de lien avec les pays d’Afrique centrale,
avec 1’°Ethiopie voisine et avec les pays d’Afrique orientale. L’Egypte collaborerait étroi-
tement avec les autres pays du Proche et du Moyen-Orient, pour lesquels cependant on envisage
un programme régional séparé (4.1.4). Le Groupe accorde la plus haute priorité & 1’implan=
tation d’un programme régional dont le centre opérationnel serait situé au Soudan, avec une
base decondaire en Egypte. - y
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4,1,4 Programme régional = Proche et Moyen-Orient

La culture cotonnidre couvre 750 000 hectares en Turquie, 2 millions d’hectares au Pakistan
et 350 000 hectares en Iran; c’est la source principale de recettes de devises dans les deux
premiers pays (61 pour cent au Pakistan), et c’est en Iran la plus importante exportation
agricole. Cette culture joue &galement un grand rdle dans d’autres pays de la région, notam=-
ment en Afghanistan, en Syrie et en Irak, Presque tous les cotonniers appartiennent au type
hirsutiim, en culture tant irrigue que pluviale. En Turquie et au Pakistan, le cotonnier est
cultivé le plus souvent par de petits exploitants, mais en Iran ses conditions de culture
sont extrémement variables. Il est cultivé en partie par de petits paysans avec un minimum
d’intrants et en partie dans de grandes exploitations ou coopératives agricoles mécanisées

et dans de grandes agro-entreprises oli les insecticides sont largement utilisés. Les condi=
tions climatiques et &cologiques varient elles aussi sensiblement selon la latitude et 1l’al-
titude.

Les principales espdces de ravageurs du cotonnier dans 1l’ensemble de la ré&gion présentent
certaines différences & la fols au sein d’un pays donné et d’un pays & un autre. Par exemple
la situation & cet &gard n’est pas la méme dans les deux principales régions cotonnigres de

la Turquie et il y a aussi des différences en Iran. Néanmoins, les insectes ravageurs sont
partout responsables de lourdes pertes, de sorte qu’on utilise largement les insecticides en
Turquie et dans les principales zones de culture du coton de 1’Iran sans guére recourir &
d’autres méthodes de lutte,Au Pakistan, on ne traite & 1’heure actuelle qu’environ 20 pour cent

de la superficie cotonnigre,mais on prévoit dans un proche avenir une senmsible augmentation de la
superficie qui sera traitée aux insecticides, car il apparalit que les insectes provoquent

d’importantes pertes, On reléve en Iran des cas de pollution, notamment des cours d’eau
dans les principales régions cotonnidres, et il est probable que la zone méditerranéenne de
la Turquie,oli les pesticides sont utilisé@s & plus fortes doses et plus largement dans des
endroits ol pratiquement 1l’ensemble des terres cultivées est consacré ‘au coton, est pol-
luée & un degré semblable ou méme supérieur, Il semble donc que la lutte contre les rava-
geurs ait atteint un ‘‘stade critique’’ dans cette partie de la Turquie oli se posent des
problémes importants de résistance et oll se produisent des infestations incontrGlables de
ravageurs ‘‘nouveaux’’., La Turquie fournit donc un bon exemple d’une région ol il faut
appliquer des méthodes de lutte intégrée en raison de l'&chec des méthodes chimiques., Au
Pakistan en revanche, il s’agit dans une large mesure d’introduire des méthodes de lutte in=
tégrée pour prévenir ce qui s’est passé en Turquie, L’Iran présente une gamme complite de
situations allant de 1’absence totale de moyens de lutte aux applications chimiques inten=
sives et répétées.

En Turquie, les aspects biologiques de la lutte sont assez mal connus et on a eu recours
presque uniquement aux méthodes chimiques. Les spécialistes de la protection des plantes
doivent faire face 3 une situation critique et n’ont gudre de temps A consacrer aux &tudes
qu’ils savent nécessaires pour mettre en application des méthodes de lutte intégrée. En
Iran ce sont &galement les méthodes chimiques qul dominent, auxquelles s’ajoutent quelques
prescriptions phytosanitaires utiles. Un programme est en cours pour &tudier les aspects
Ecologiques de la lutte contre les ravageurs du cotonnier en vue de jeter les bases de
méthodes de lutte qui préservent l’environnement. Des méthodes de lutte intégrée contre les
ennemis du cotonnier ont &t& proposées au Pakistan et un programme de recherche est prévu,
11 convient de signaler & cet égard le projet PNUD/FAO de recherche cotonnidre 2 Multan,
qui pourrait é&ventuellement servir de base secondaire.

Il y a donc de bonnes raisons de lancer un programme pour 1’Ican et la Turquie, ol la si- .
tuation actuelle paralt menagante du point de vue tant Eéconomique qu’&cologique, et aussi
pour le Pakistan &tant donné le risque d’augmentation massive des applications de pesticides
sur les tr8s vastes superficies consacrées @ cette culture. Nombreux sont les &léments qui
militent en faveur de 1’implantation en Iran du centre opérationnel du programme pour la
région: la position centrale du pays, les bons laboratoires et installations sur le terrain,
1*institut de recherche, 1’existence de spécialistes de certains aspects de la lutte intégrée,
la diversité des conditions de culture du coton au Proche/Moyen-Orient et surtout 1’intérét
que ce pays a manifesté pour la mise en oeuvre de techniques rationnelles de lutte contre

les ravageurs.



' Les deux programmes régionaux décrits ci-dessus devront &tre €laborés en collaboration
‘étroite avec le Bureau régional de la FAO au Caire et avec la Conmission de la protection
des plantes pour le Proche=Orient.

.4.1.5 Programme régional = Amérique centrale

Le coton est une culture importante en Amérique centrale, notamment au Nicaragua, &

El Salvador et au Guatemala. Dans certains de ces pays, il représente une part considérable
des recettes de devises. Tous les cotonniers appartiennent au type hirsutum et presque tous
sont cultivés sans irrigation, dans les plaines cOtiéres du Pacifique, Les ravageurs princi=-
paux sont trés semblables dans 1’ensemble des pays de la région, et les grosses pertes

qu’ils causent ont entrainé une utilisation intensive des pesticides chimiques, plus impor=
tante probablement que partout ailleurs dans le monde. De tous les pays d’Amérique centrale,
le Guatemala est celui qui en consomme de loin la plus grande quantit&, 80 pour cent &tant
utilis@s sur le coton. L’utilisation croissante de ces produits n’a pas amélioré la situa~
tion; au contraire, le recours aux seuls insecticides et la forte résistance des ravageurs
ont mis un terme & la culture du coton dans certaines régions du Mexique et la situation est
également devenue critique dans la plupart des autres pays cotonniers., Cette situation a
conduit en 1970 & la mise en route du projet PNUD/FAO sur la lutte inté@grée contre les rava-
geurs du cotonnier au Nicaragua, qui a déja permis de réduire d’environ 35 pour cent le nom=
bre des applications de pesticides et qui a &té &tendu aux ravageurs des légumineuses &
graines, du sorgho et du mais.

Au Guatemala, il existe un large &ventail de situations &cologiques, de conditions de culture
du cotonnier et de ravageurs de cette plante, si bien que la majorité des conditions rencon=
trées dans les pays d’Amérique centrale, y compris la partie méridionale du Mexique,s’y trouve
représentée. Un projet intitulé ¢“‘Etude des conséquences sur l’&conomie et sur l’environne-
ment de l’emploi des pesticides dams la production cotonnire en Amérique centrale’’ a &té
entrepris 3 1’Institut de l’industrie et de la technologie d’Amérique centrale, avec 1l’aide
du PNUE. L’8quipement est satisfaisant et le personnel spécialisé va €tre augment&, Le
Groupe recommande donc de tirer parti des connaissances et moyens déja existants et d’éta-
blir le centre opérationnel du programme au Guatemala qui, comme on 1’a d&ja indiqué, est
largement représentatif des conditions de culture du coton en Amérique centrale et dont la
situation permet des liaisons commodes avec les autres pays de la région. Le centre opéra=
tionnel du programme r&gional au Guatemala devrait comprendre des bases secondaires au
Mexique et & El Salvador et fonctionner en liaison &troite avec le projet PNUD/FAQ ‘‘Lutte
intégrée contre les ravageurs agricoles au Nicaragua’’. |

4,1.6 Programme régional - Amérique du Sud

Le coton est une culture importante en Colombie, au Bré&sil, au Pérou, en Bolivie, en
Argentine et au Venezuela. Pratiquement tous les cotonniers appartiennent au type hirsutum
sauf au Pérou ol 1’on cultive le type barbadense. On y rencontre différents types d’exploi-
tations depuis des parcelles de moins de 1 hectare aux monocultures de plusieurs milliers
d’hectares;au Brésil, par exemple, le coton est cultivé en rotation dans de petites exploi=
tations mais il fait aussi 1’objet de différents types de monoculture notamment dans de
vastes zones mises en exploitation dans les régions nouvellement défrichées.

Les ravageurs constituent le facteur principal limitant la productivité. Dans 1l’ensemble

de la région, seuls les traitements chimiques sont utilisés et ils sont largement pratiqués:
jusqu’d 28 applications d’insecticides par campagne. En Bolivie, les facteurs naturels

jouent encore un certain role dans la lutte contre les ennemis du cotonnier mais les applica=-
tions de pesticides chimiques sont en voie d’augmentation, Le Pérou,qui a une longue expé~ !
rience des techniques de la lutte intégrée et de la lutte biologique, a fourni dans le passé

un exemple classique de l’application des méthodes de la lutte int&grée contre les ravageurs

du cotonnier. Malheureusement, les modifications intervenues dans le régime foncler en ont
compromis 1l’efficacité et il est urgent maintenant de ré&introduire des techniques ppprop:i‘ea.
A 1’heure actuelle, c’est en Colombie que les tentatives d’amélioration de la lutte contre

lés ravageurs du cotonnier sont le plus poussées: ce pays a lancé en 1972 des programmes pilotes
portant sur plus de 10 000 hectares. Ils ont permis de réduire les applications d’insecti-
cides de plus de 30 pour cent, ce qui a conduit 3@ la mise en oeuvre d’un programme national

de lutte int8grée sur l’ensemble du territoire. L’Institut agricole colombien (ICA) coordon=
ne ce programme ainsi que 1’ensemble des activités de protection des végétaux.
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Ces facteurs, ainsi que la situation géographique centrale de la Colombie qui permet de ga-
gner facilement les autres pays, indiquent qu’il serait souhaitable d’établir le centre opé-
rationnel du programme a 1’ICA, et des bases secondaires au Pérou, au Bré@sil, en Bolivie et
au Venezuela. Le Pérou, notamment, compte de bons spécialistes de la lutte intégrée qu’il
y aurait lieu de consulter pour la recherche et la vulgarisation et dont les services pour=
raient tre trés utiles pour les programmes régionaux de formation.

4,2 Riz
4,2.1 Considérations générales et justification

Le riz est 1’aliment principal d’environ 60 pour cent de 1’humanité, Il revét une impor=
tance primordiale dans l’ensemble de 1’Asie du Sud-Est et constitue aussi 1’un des aliments
- de base de certains pays de 1’Afrique occidentale et de 1’Amérique du Sud. Envirom 130
millions d’hectares sont consacrés & la riziculture dans le monde, dont plus de 90 millions
dans les pays en voie de développement, Quatre-vingts pour cent de la superficie consacrée
au riz dans les pays en voie de développement se trouvent en Extréme-Orient, dont 50 pour
cent en Inde. Il y a pénurie de riz, et la grande majorité des pays en voie de d&veloppe~
ment en importent malgré 1’&tendue des superficies consacrées a sa culture (par exemple 50
pour cent des terres au Bangladesh). Au cours des vingt-cing dernidres années,les rendements
ont augmenté progressivement dans la majorité de ces pays tout en demeurant relativement
faibles; dans quelques pays, ils ont bien répondu aux intrants qui ont &té introduits avec
la Révolution verte, Les maladies et les ravageurs comptent parmi les principaux responsa-
bles des rendements médiocres et expliquent en grande mesure pourquol les vari&tés & haut
rendement n’ont pas donné tous les ré@sultats escomptés.La plupart de ces variétés sont
assez sensibles aux ravageurs, et ce n’est que récemment que l’on a tenté de restaurer la
résistance naturelle propre & de nombreuses variétés traditiomnelles. Quoique 1l’introduc=-
tion de la résistance dans les variétés & haut rendement donne de bons ré&sultats par endroits,
‘quand la culture est conduite rationnellement,avec des facteurs de production appropyiés,la ré-
sistance A elle seule ne saurait fournir la ré&ponse & tous les problémes qui se posent en ma=
tiére de lutte contre les ravageurs. Il en ré@sulte que les variété@s & haut rendement con=
tinueront & exiger des mesures de lutte plus intensives que les variétés traditiomnelles.

Les programmes en cours font largement appel aux pesticides, quoique leur degré d’utilisa=
tion varie énormément d’un pays & un autre. Il augmente sensiblement dans certains pays,
tels que les Philippines et 1’Indonésie, alors que dans d’autres, le Bangladesh par exemple,
les quantités appliquées sont encore relativement faibles. Dans tous les pays, toutefois, les
quantités employfes croissent, et il est possible, perspective inquiétante, que les méthodes
chimiques finissent par €tre seules utilis@es. Si la lutte contre les ravageurs n’est pas
envisagée dans une optique rationnelle, on pourrait en venir 3@ utiliser autant de pesticides
qu’au Japon oli chaque culture regoit des applications d’environ 10 kg par ha et par an contre
environ 0,2 kg en Inde. Si 1l’on suivait cet exemple dans 1l’ensemble des terres rizicoles

de 1’Asie du Sud=Est (78,5 millions d’hectares) le riz recevrait environ 785 000 tonnes de
pesticides par an, ce qui est supfrieur @ l’ensemble de la production mondiale actuelle,

Malgré l’usage de pesticides relativement mod&ré dans certains pays de 1*Asie du Sud=Est,
nombreux .sont les cas d’intoxication mortelle de maladie chez les &tres humains, de destruction
des poissons et les autres conséquences néfastes qui font que certains agriculteurs refu~-
sent de les utiliser dans leurs rizi@res. On ne saurait trop souligner l’importance de met-
tre' en oeuvre des techniques de lutte intégrée contre les ennemis du riz afin de minimiser

ces dangers. Le mode de vie de la grande majorité des peuples de 1’Asie du Sud~Est est inti-
mement 1i& @ la riziculture. Les gens vivent et travaillent de longues heures durant dans

les rizi@res, dans des écosyst@mes agricoles oli le riz occupe une place prépondérante, L’ir-
rigation transporte rapidement les pesticides vers d’autres sites fort &loignés du lieu
d’application. Il est presque impossible de contrdler cette dissémination et les mesures

qui pourraient @tre prises @ cet &gard sont compliquées par le morcellement en petites exploi-
tations et par le manque de programmes de production organisés dans la majorité des pays.

Il en résulte que 1l’emploi inconsidéré des produits chimiques risque de créer des probl2mes
de pollution beaucoup plus graves dans le cas du riz que dans celul de toute autre plante

de grande culture,
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Les perspectives de lutte inté&grée contre les ravageurs du riz sont bonnes comme en témoignent
les nombreux exemples de régulation efficace par leurs ennemis naturels dont l’action n’est
mise en &chec que par des &piphyties et des infestations occasionnelles; malgré cela, les
traitements chimiques sont pratiqués inconsidér@ment. 11 faut mettre au point et combiner
des méthodes de lutte fond&es sur la résistance de la plante h@te, l’utilisation des ennemis
naturels et le recours aux pratiques culturales. Le probléme principal consiste toutefois a3
savoir quand il faut employer des pesticides chimiques 2 1’appui de ces méthodes et, s’il
faut vraiment les utiliser, comment le faire sans polluer l’environnement et sans perturber
les puissants mécanismes de régulation naturelle qui opérent pendant une si grande partie

de 1’année dans un si grand nombre de régions rizicoles.

4,2,2 Implantation du programme régional

Le Groupe a examiné les problémes posés par la lutte contre les ravageurs du riz en Amérique
latine oii, dans certains endroits, on utilise les pesticides d’une maniére excessive, ainsi
qu’en Afrique occidentale, ol les renseignements disponibles sont insuffisants pour permettre
d?&valuer 1’importance des ravageurs. Quoique des travaux supplémentaires soient nécessaires
dans ces deux régions, ainsi que dans certains pays du Moyen-Orient, c’est en Asie du

Sud=Est que le riz revét une importance fondamentale., C’est pourquoi le Groupe recommande
que les activités du programme mondial y soient initialement concentrées.

4,2,3 Programmes réglonaux - Asie du Sud-Est

De bons arguments pourraient tre avancés en faveur de l1'implantation du centre opérationnel
du programme dans divers pays de 1’Asie du Sud=Est, &étant donné l’importance de la rizicul-
ture dans chaque pays, 1’ampleur de 1’utilisation des pesticides et les conséquences indé=
sirables qui en résultent. L’Institut international de recherche sur le riz (IIRR) aux
Philippines est le premier centre mondial de recherches et d’é&tudes rizicoles. Il a entre=
pris un programme de recherché sur la lutte int&grée, et les Philippines comptent des orga-
nisations efficaces de lutte contre les ravageurs, soutenues par 1’IIRR, qui se développent
rapidement. Les rendements cependant demeurent faibles dans ce pays, alors que 1’utilisa=
tion des pesticides augmente rapidement, et les problémes qu’ils provoquent paraissent plus
graves qu’ailleurs. Les Philippines se trouvent toutefois & la périphérie de la région; en
outre, &tant donné les effectifs du personnel actuel de 1’IIRR, il semblerait préférable de
renforcer les connaissances spécialisfes dans d’autres parties de la t&gion. Une collabora«
tion trés &troite avec 1’IIRR seralt toutefols indispensable au succés du programme ré&gional
de lutte intégrée en Asie du Sud=-Est et du programme mondial dans son ensemble. En plus du

programme régional, il est & souhaiter que 1*IIRR collaborerait activement @ l’organisation
générale.

Aprés examen approfondi, le Groupe recommande 1’&tablissement de deux programmes ré&gionaux
dans 1’Asie du Sud=Est, 1l’un en Inde et 1l’autre en Malaisie.

Environ 50 pour cent des terres rizicoles d’Extréme=Orient se trouvent en Inde, oii les con=
ditions de culture du riz sont trés diverses et ou le riz est attaqué par une grande variété
de ravageurs. Ce pays compte des centres de recherche importants qui se consacrent & la
lutte contre les ennemis du riz et il y a un projet coordonné pour l’amélioration du riz &
1’&chelon national qui est dirigé de mani®re trés dynamique. Les autorités indiennes ont
annoncé qu’elles se proposaient de concentrer leurs activités de lutte intégrée sur le riz,
De nombreux facteurs militent en faveur de 1’implantation d’un centre opérationnel en Inde:
la valeur des universités, les connaissances accumulées dans le domaine de la lutte contre
les ravageurs, le besoin impérieux d’accroitre la production alimentaire en Inde et les ana=
logies entre les ennemis du riz qui sévissent en Inde et ceux qui se rencontrent dans les
pays situés tant 3 l’est qu’a 1l’ouest. On doit signaler 2 cet &gard le grand projet PNUD/FAO
destiné & renforcer 1’Institut central de formation pour la protection des végétaux a
Hyderabad, auquel on pourrait avoir recours pour la démonstration de programmes de lutte in=
tégrée contre les ravageurs du riz., Les problémes ‘‘provoqués par les pesticides’’ semblent
peu nombreux, mais les pesticides sont utilisés de mani&re croissante. Il est donc encore
temps de prévenir 1’emploi inconsidéré@ des produits chimiques et d’introduire des mesures

de lutte efficaces faisant appel & des techniques acceptables par les cultivateurs.
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L?Institut de recherche et de développement agricoles de Malaisie est en train de se trans-
former en une puissante organisation; le centre se trouve prés de Kuala-Lumpur, mais il com=
prend, 3 proximité de Penang, un important institut multidisciplinaire qui coordonne 1’en~
semble des recherches rizicoles en Malaisie et qui travaille également en liaison avec le
Service officiel de consultation agricole et se trouve @ proximité des principaux projets
rizicoles. Les agents de vulgarisation du service de la protection des végétaux du Minis=
tére de 1’agriculture sont compétents et expérimentés. Ce service bé&néficie de 1’aide d’un
projet PNUD/FAO destiné & renforcer les services de protection des vEgétaux. Les organismes
spéciaux responsables des principaux projets rizicoles pourraient eux aussi aider efficace=
ment & introduire les mesures de lutte intégrée préconisées. Atout trés important, il
existe en Malaisie des experts de la lutte intégrée qui ont déjd contribué dans une mesure
notable & promouvoir la conception de la lutte intégrée contre les ravageurs du riz et cer=
tains de ses aspects pratiques.

La Malaisie n’est pas un des grands pays producteurs de riz, mais il existe un programme dyna=
mique de développement de cette culture dans des ‘‘cuvettes @ riz’’ bien situes pour la ;
démonstration pratique des méthodes de lutte intégrée. La Malaisie obtient des rendements
relativement &levés en employant assez peu d’insecticides, mais 1’utilisation des pesticides
se développe rapidement.

I1 faudra &tablir de bonne heure des liens entre les centres opérationnels des deux program=
mes régionaux envisagés et 1’IIRR. Le Groupe a &galement suggéré 1’&tablissement de bases ~
secondaires en Thallande, au Bangladesh et en Indonésie, directement reli&es aux grands pro-
jets PNUD/FAO de ‘‘Renforcement des services de protection des végétaux en Thallande’® et

de ‘‘Renforcement des services de protection des végétaux’’ au Bangladesh, ainsi qu’au dis=-
positif analogue prévu pour 1’Indénésie. Il faudrait aussi &établir des liens avec les autres
principaux pays producteurs de riz dans la région. Une liaison avec le Bureau régional de
la FAO 3 Bangkok et avec le Comité phytosanitaire, pour la région de 1’Asie du Sud-Est et du
Pacifique devrait &tre assurée 2 tous les stades de la mise en oceuvre de ces programnes ré=
gionaux pour 1l’Asie du Sud-Est,

4,3 Mals et sorgho
4,3.1 Considérations générales et justification

Le mafs, le sorgho et le mil ont en commun de mombreux ravageursj;souvent aussi,les zones de
culture empi2tent largement les unés sur les autres, & partir des ré&gions les plus humides

ol prédonine le mals jusqu’aux zones les plus sdches ol le mil est en général la seule cul-
ture céréalidre. Les trois plantes sont fréquemment cultivfes en mélange ou en succession dans
des conditions de diversité@ des cultures qui réduisert souvent 1’incidence des ravageurs.
Etant donné la similitude des ravageurs et les conditions agroécologiques communes, il y a

de bonnes raisons d’inclure le sorgho et le mil dans un programme portant sur le mals,
d’autant plus que ces deux plantes sont une source importante de nourriture dans les régions
tropicales arides et semi-arides ol sévissent périodiquement de tr&s graves disettes,

La production mondiale combinfe de mals et de sorgho dépasse la production de bl&, qui est
la culture la plus importante, et le mals et le sorgho sont les aliments de base de nombreux
pays en voie de développement. Les superficies consacrées au mals, au sorgho et au mil dé-
passent respectivement 50, 33 et 33 millions d’hectares, dans l’ensemble des pays en voie de
développement,

Jusqu’@ une &poque récente, on employait relativement peu de pesticides sur le mals et le
sorgho, surtout pour des raisons &conomiques. On a utilisé d’autres méthodes de lutte contre
plusieurs des principaux ravageurs et des grandes maladies de ces deux plantes: emploi de varié-
tés résistantes, rotation des cultures, choix de la date des semis,. fagons culturales et
recours aux ennemis naturels, Toutefois, le mafs fait maintenant 1’objet,dans certains pays
développés, d’importantes applications préventives de pesticides, ce qui est &galement le cas
tant pour le mals que pour le sorgho dans certains pays en voie de développement, notamment
dans 1’Amérique du Sud tropicale. Pour conjurer le risque d’un recours excessif aux pesti=
cides dans les pays en voie de développement, 4l faut donc utiliser au mieux les méthodes de
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lutte non chimiques en mettant au point des techniques de lutte intégrée qui, toutefois,
nécessitent souvent l’emploi de pesticides & action s&lective. Il est particuli@rement
nécessaire que ces techniques intégrées soient mises au point @ temps pour s’insérer dans
les projets de développement nombreux et importants qui sont entrepris en vue d’accroftre la
production du mais et du sorgho, surtout moyennant la fourniture de cré&dits pour des apports
technologiques, notamment des pesticides. En ce qui concerne les dangers é&ventuels de pol=
lution, il faut souligner que, méme si les pesticides &taient employés avec modération, des
quantités &normes de produits chimiques seraient nécessaires &tant donné la superficie
consacrée 3 ces cultures par rapport au coton par exemple qui est consid&ré actuellement
comme le principal responsable des risques de pollution par les pesticides. '

4.3,2 Implantation des programmes régionaux

Les superficies consacrées au mals, au sorgho et au mil dans les pays en vole de dévelop~
pement s’&lévent & environ 35 millions d’hectares en Afrique, 28 millions d’hectares en
Amérique latine et 53 millions d’hectares en Asie, La superficie consacrée & chacune des
trois cultures est pratiquement la méme en Afrique et en Asie, mais le mals domine en
Amérique latine, Le mals est une culture importante dans certains pays aslatiques, par
exenple en ThaYlande et aux Philippines, mais la production ne semble pas suffisamment cir-
conscrite sur le plan régional pour justifier 1l’introduction prioritaire d’un programme ré=-
gional. En outre, le sorgho et le mil sont surtout concentrés en Inde., L'Institut inter~
national de recherche sur les cultures en zones tropicales semi-arides (ICRISAT), dont le
siége est en Inde, est 1l’organisme mondial qui s’occupe du sorgho et du mil, y compris de
certains aspects phytosanitaires; c’est pour cette raison qu’il est souhaitable que 1’ICRISAT,
comme 1’IIRR pour le riz, collabore & l’organisation générale du programme pour le mals
et le sorgho. De méme, le Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
dont le sidge est & Mexico, s’occupe du mafs et du blé sur le plan mondial. On se propose
donc de compléter les activités de 1’ICRISAT (et du CIMMYT) par des programmes régionaux

en Afrique et en Amérique du Sud.

4.3,3 Programme régional - Afrique

D’importants travaux de recherche et de développement sur la production du mals et du sorgho
ainsi que sur certains aspects de la lutte contre leurs ravageurs sont en cours au Nigeria.
En particulier, des programmes de vulgarisation sont appliqués dans les régions productri-
ces principales en vue d’améliorer les systémes agricoles locaux et d'iptroduire des mesuras de
protection des plantes qui solent & la fols satisfaisantes du point de vue de l’environnement
et acceptables &conomiquement par les petits cultivateurs qui produisent le gros du mals et
du sorgho dans la plus grande partie des régions tropicales. On s’occupe enfin, comme on
aurait dii le faire depuis longtemps, d’améliorer des syst@mes traditionnels de culture mixte
et intercalaire (comprenant le mafs, le sorgho et le mil) qui exercent déjd par eux-mémes

une certaine action régulatrice vis=a-vis des ravageurs, La mise au point de techniques de
lutte intégrée conservant certains de ces contrGles serait un objectif prioritaire de tout
programme régional de lutte intégrée contre les ravageurs du mals et du sorgho.

On se propose d’implanter en Afrique deux programmes régionaux dont les centres opération=-
nels seraient tous deux situés au Nigeria. L’un, dans la partie geptentrienaledu pays, des=-
servirait la zone de culture du sorgho et du mil qui s’&tend du S&négal & 1’ocuest jusqu’au
Soudan & 1’est, et l’autre, situé dans la zone foresti®re méridionale desservirait la zone
tropicale humide ol est produite la plus grande partie du ma¥s en Afrique,

L’université d’Ahmadu Bello & Zaria et 1’Imstitut de recherche agricole (IAR) qui y est
étroitement rattaché sont responsables des activité@s de recherche et de vulgarisation dans
les Etats septentrionaux du Nigeria, qui couvrent environ 75 pour cent de la superficie du
pays et produisent la quasi-totalit& du sorgho et du mil et une grande partie du mals. L’IAR
entreprend des recherches sur les ravageurs du sorgho et du mil ainsi que sur 1l’agronomie '
générale. Le centre opérationnel du programme situé & 1’IAR pourrait donc se charger de
1’ensemble de la zone de culture du sorgho et du mil, quoiqu’il importe d’&tablir le plus
rapidement possible une base secondaire au Soudan, &tant donn& que la production de sorgho
s’y développe trés rapidement grice & 1’emploi en grand de mEthodes m&canis@es comportant



on large recours aux pesticides, contrairement 3 ce qui se produit damns le reste de 1’Afrique.
Il existe cependant d’excellentes possibilité@s d’introduire des techniques de lutte intégrée.
I1 y aurait ‘lieu d’&tablir une autre base secondaire dans 1l’un des pays de la partie occiden-
tale de la zone sahé&lienne pour s’occuper des ravageurs du sorgho et du mil,

‘A*Tbadamn; dans le Nigeria méridional, se trouvent concentr@s un grand nombre de spécialistes
et des moyens matériels considérables auprés de 1l’universit&, du Ministére fédéral de 1’agri~-
culture et de 1’Institut international d’agriculture tropicale (IIAT), sans oublier le grand
projet PNUD/FAO ¢“Station et formation phytosanitaires??’, dont le sidge se trouve aussi 3
Ibadan. Un centre opérationnel serait bien placé ici pour entreprendre des expériences et

des travaux de développement dans un large &ventail de zones &cologiques malsicoles s’étendant
de la région €quatoriale & la zone de savane. Il est suggéré d’établir 3 la longue des liens
entre le centre op&rationnel d’Ibadan et des bases secondaires situées au Cameroun, au Dahomey,
au Ghana, en Guin&e, en COte-d’Ivoire, au Togo, au Zalre et au Kenya. On doit souligner la
néceasité d’une collaboration &troite aveec 1’IIAT qui, outre la mise au point de technologies
importantes pour la production des cultures dans les régions tropicales humides, &tudie de
nouvelles méthodes de lutte contre les ravageurs du mals et exécute des programmes de vulga=
risation qui pourraient contribuer énormément aux activités de lutte intégrée.

Les programmes régionauxen Afrique devraient &tre réalisés en liaison avec le Conseil phyto-
sanitaire interafricain de la Commission de recherche scientifique et technique de 1’Organi-
sation'de l1'unité africaine.

4,3.4 Programme régional -~ Amérique du Sud

Le mals est largement cultivé dans toute la région dans des conditions diverses. Un cer-
tain nombre de pays appliquent des techniques nouvelles en vue d’?améliorer cette culture.
I1s s’efforcent notamment de mettre au point des variétés et des hybrides synthétiques tant
pour la production de grain que pour l’ensilage. Plusieurs pays cultivent aussi le mais
avec les méthodes traditionnelles, spécialement dans le secteur de 1l’agriculture de subsis=
tance. Le CIMMYT au Mexique est le principal organe international qui s’occupe du mals et
le Centre international d’agriculture tropicale (CIAT) en Colombie s’occupe de la malsicul=
ture en zone tropicale. Quoique le mals ne solt pas une culture de grande valeur, il a une
importance majeure en raison de la superficie qui lui est consacrée (25 millions d’hectares)
dans la région et il constitue aussi un aliment de base, spécialement pour les petits pay~
sans,. En outre, le sorgho est devenu une culture importante en Amérique centrale, au Brésil,
en Colombie et dans les zones tempérées plus séches,

Il est recommandé d’implanter un centre opérationnel pour le mais et le sorgho & 1’Insti-
tuto Agronomico de Campinas au Brésil,La situation de Campinas est propice & des activités sur
la culture de ces deux plantes en climat temp&ré et en climat tropical et le personnel de
1’Institut  comprend des spécialistes de 1l’amélioration des plantes,des entomologistes et des
pathologistes qui travaillent en &troite collaboration avec 1l’université de cet Etgt.On se pro-
pose d*&tablir des bases secondaires au Nicaragua et au Pérou oii le mafs et le sorgho jouent
tous deux un rBle important; au P&rou,par exemple, on vient de lancer un programme de lutte
intégrée contre les ravageurs du ma¥s, Il y aurait lieu d’é&tablir aussi des liens avec les
recherches sur la lutte contre les ravageurs du mals et du sorgho en Bolivie, en Equateur,

en Colombie et au Costa Rica, Il importe de s’assurer la collaboration du CIMMYT pour 1l’or-
,ganisation et la mise en oeuvre du programme régional.

5. EXAMEN D’AUTRES CULTURES DONT L®INCLUSION DANS LE PROGRAMME MONDIAL CONJOINT POURRAIT
SE JUSTIFIER

Outre les cultures ‘‘prioritaires’’ examinées 2 la section 4, le Groupe s’est penché@ sur
d’autres cultures qui exigent Egalement 1’application de techniques de lutte intégrée contre
lea ravageurs. Le Groupe a accord& une attention particuliBre aux espices fruitisres 3
feuilles caduques et aux agrumes en Amérique du Sud (voir section 5.1) et il a bridvement
examiné d’autres cas particulilrement importants (voir section 5.2). Ses conclusions sont
résumfes ci-aprds, mais i1 convient de souligner qu’il ne s’agit pas d’une liste compldte
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de priorité@s et que d’autres situations qui n’ont pas &té examinfes = par exemple les rava=
geurs du bl& et de nombreuses cultures pérennes et les problemes posés par les parasites du
bétail et par les ravageurs des produits entreposés = pourraient avoir une importance Egale.

‘5.1 Espéces fruitidres 3 feuilles caduques et agruﬁes en Amérique du Sud

Dans de nombreuses régions du monde, des techniques de lutte intégrée ont &té introduites
avec succ@s contre les ravageurs des espéces fruitidres 2 feuilles caduques (par exemple

en Europe et en Amérique du Nord) et des agrumes (en Isra&l et en Californie). Il semble
qu’il pourrait €tre relativement facile d’appliquer ces méthodes & ces cultures dans les

pays en voie de développement.

L’Argentine, le Chili et 1’Uruguay sont d’importants producteurs de fruits et sont aussi
de gros exportateurs. Des superficies considérables sont &galement consacrfes aux arbres
fruitiers au Pérou, en Bolivie et au Brésil. L’agrumiculture est particulidrement dévelop=
pée dans ce dernier pays. La superficie totale consacrée aux arbres fruitiers 3 feuilles
caduques et aux agrumes en Amérique du Sud dépasse le tiers de celle que ces cultures oc=
cupent dans l’ensemble des pays en voie de développement. Contrairement & ce qui se passe
en Asie, la culture fruitidre est relativement concentrée et se préte donc davantage 3 la
démonstration et & 1’introduction des techniques de lutte intégrée.

Les mouches des fruits,ainsi que d’autres insectes et maladies, provoquent des pertes consi=-
dérables. La lutte repose en grande partie sur les applications de pesticides, ce qui a
aggravé les problémes posés par .certains ravageurs, Les €tudes failtes ailleurs et les re-
cherches sur la lutte biologique menées au Chili montrent qu’il existe de bonnes possibilités
d’introduire les techniques de lutte inté&grée: une série d’instituts latino-américains pour-
raient par exemple collaborer & des programmes de recherche et de formation en utilisant

des vergers pilotes pour montrer 1l’efficacité des techniques de lutte intégrée du point de
vue tant &conomique qu’é&cologique, dans des situations différentes. Le but principal de ces
programmes serait de tirer le parti maximum des puissants mécanismes naturels de lutte,
notamment les ennemis naturels, "

5.2 Autres cultures

Les différentes espéces de Brassica jouent un rdle important dans le régime alimentaire de
nombreux pays tropicaux, notamment en Extréme-Orient., La croissance optimum s’obtient aux
altitudes modérées ol la culture est souvent intemsive et localisée, Il existe de nombreux
ravageurs dont- 1’un des plus importants dans l’ensemble des régions tropicales est la teigne
des cruciféres. Des applications insecticides sont souvent faltes environ deuxfdis par semaige,
si bien que cet insecte est devenu résistant 3 de nombreux produits différents qui &taient
efficaces auparavant, Dans certaines régions, il est impossible aujourd’hui de combattre
cet insecte avec succ@s. Des intoxications mortelles et des cas fréquents de maladies gra-
ves ont &té signalés chez les personmes qui appliquent les insecticides. Les ré&sidus dans
les denrées alimentaires vendues sur les marchés sont €galement nettement sup@rieurs aux
chiffres tolérés, La lutte intégrée contre les ravageurs de Brassica est non seulement trds
souhaitable mais paralt aussi devoir demmer d’excellents résultats pour les raisoms sui-
vantes: les &cosystémes agricoles ol sont cultivés les Brassica sont localisés et t fréquem=
ment 13016:, i1 existe de nombreux ennemis naturels qui varient selon les pays (certains -
semblent 8tre devenus résistants aux insecti¢ides) et les bactéries et les virus pourraient
&ventuellement &tre utiliss avec succds dans la lutte. Il est probable que les résultats
obtenus dans un endroit pourraient etre rapidement adaptés & des ‘situations senbhhln ail-
leurs dans le monde.

“La | de terre lest une plante alimentaire de base. La production mondiale (pras &c“
S‘hiig;ggi'aifiﬁiiaa par an).occupe- lé. troisifme rang aprés celle du blé et du mafs,

pauvre en mati3re s3che, la pomme de terre supporte evantageusement la. eqndim avee
toutes les principales céréales du point de yue du rendement en calories et en pt.tlll.'
par hectare. Jusqu’d 1’&tablissement récent du Centre international de la pomme de terre
3 Lima, cette culture n’avait guére retenu l’attention dams les pays en voie de développe~
ment. Elle est sujette 3 des maladies et attaquie aussi par de mombreux ravageurs lm;
quement dommageables, si bier que 1&§ pesticided sont larpgement employés 'lujuul!‘hut“iunt
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le monde entier, y compris les pays en vole de développement. Dans la région andine, par
exemple, des fongicides et des insecticides sont pulvérisés sur les cultures de , pommes de
terre & raison souvent de 32 applications par an. :

Certaines techniques de lutte int&gré@e donnent de bons résultats contre les ravageurs de la
pomme de terre, mais elles ont rarement &t& incorporées dans un programme général de lutte.
Ftant donné 1’abus actuel des pesticides sur la pomme de terre, cette culture fournit une
excellente occasion de combiner plusieurs €l&ments (résistance, manipulation de 1’environne=
ment, pesticides) dans un programme de lutte intégrée qui offrirait de réelles perspectives
de succés rapide sur le plan tant &conomique qu’&cologique,

Les 18 neuses @ grains (ni&b&, pois cajan, soja et diverses autres espZces de pois et ha=
ricots) comstituent 1l’une des principales sources d’aliments et de prot&ines essentielles pour
les peuples sous~aliment@s des pays en voie de développement d’Afrique, d’Asie et d’Amérique
latine. . L’expansion de ces cultures a &té considérée récemment comme un moyen important rapide
et peu coliteux de résoudre les problémes nutritionnels dans ces régions du monde.,Des recherches
intensives destinées & améliorer ces cultures se déroulent actuellement dans des institutions
nationales et internationales (ICRISAT, IIAT et CIAT), autre preuve que les ravageurs limi=-
tent sérieusement la pleine expleoitation du potentiel de ces cultures., L’emploi des pesti=
cides se développe et 1’on fait couramment pas moins de six & neuf applications de routine

pour augmenter les rendements, Cette tendance pourrait conduire & une augmentation specta=
culaire des applications de pesticides, avec les problémes qui en découleront inévitablement.
Des recherches sur la lutte intégrée contre les ennemis du ni&b& ont commencé au Nigeria par
exemple, mais elles doivent &@tre intensififes et il paralt indispensable de recueillir des
données supplémentaires notamment sur les rapports entre les ravageurs et les dommages qu’ils
provoquent, les facteurs naturels de lutte et 1l’analyse des systémes. Il importe de dévelop~
per et de renforcer ces programmes pour qu’ils aboutissent & la mise em point de stratégies de
lutte intégrée contre les ravageurs et les maladies qui seraient largement applicables 2 la
lutte contre les complexes de ravageurs analogues dans les régions tropicales productrices

de l&gumineuses & grains.

Le manioc est 1’aliment principal de plus de 300 millions de personnes notamment en Afrique
et en Amérique tropicales, Jusqu’3 une &poque récente, les agronomes ne s’occupaient guére
de cette plante qui, bien qu’elle n’ait pratiquement pas &t& améliorée par la sclence agricole,
a un rendement en calories par hectare trois fols supérieur & celui des principales plantes
@ grains. A 1’heure actuelle, on n’emploie pratiquement pas de pesticides sur le manioc,
mais la pression démographique et le besoin d’accroftre la production alimentaire par unité
de superficie feront certainement augmenter les applications de pesticides dans le proche
avenir, & moins que ne soient rapidement mis en oeuvre des programmes de lutte inté&grée
contre les ravageurs, qui sont nombreux 3 1l’attaquer et dont certains peuvent provoquer de
lourdes pertes. On manque toutefois de renseignements sur les ravageurs du manioc et il
faudrait intensifier les recherches non seulement sur les probl3mes prioritaires, mais aussi
pour obtenir les renseignements fondamentaux nécessaires 23 la mise en oeuvre de programmes
rationnels de lutte intégrée., Les principales recherches sur le manioc sont exécutées par
le CIAT, en Colombie.

La canne 3 sucre, principale source mondiale de sucre, est cultivée sur presque 11 millions
d’hectares, dont plus de 9,5 se trouvent dans les pays en voie de développement. Les insec-
tes, les acariens, les rongeurs et les maladies provoquent de lourdes pertes. Il existe une
masse importante de renseignements sur la ré@sistance aux maladies, les méthodes culturales

de lutte contre les ravageurs, la lutte biologique, la lutte chimique et la lutte mécaniquemais
on n’a pasencore tent® de combiner ces différentes techniques,bien que 1*&cosystame agricole pro-
pre & la canne & sucre, &tant plus permanent que celui des cultures annuelles, offre théori=-
quement un meilleur terrain pour 1l’utilisation des ennemis naturels dans un programme de

lutte intégrée. En Asie du Sud-Est, oll la main-d’oeuvre est abondante, des méthodes de lutte
culturales pourraient 8tre introduites avec succds, ce qui aiderait les sociétés caractéri=
séea par une agriculture 3 fort coefficient de main=d’ceuvre, La grande taille de la canne

@ sucre et sa végétation touffue rendent difficiles et dangereuses les applications terres=
tres de pesticides,  Etant donné ce besoin de réduire les risques 1i&s aux traitements, il

est d’autant plus nécessaire d’accorder une priorit§ &levée 2 la lutte intégrée contre les
ravageurs de la canne 3 sucre. '
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Cocotier. Le cocotier est largement cultivé dans une grande partie de la zone tropicale,
notamment dans les pays du Sud-Est asiatique tels que 1’Inde, 1’Indonésie, la Malaisie, les
‘Philippines, le Sri Lanka et la Thallande et dans le Pacifique sud. Il a une grande impor=
tance sociale car il intervient dans presque tous les aspects de la vie des communautés ru=
rales et constitue &galement un produit d’exportation important, I1 existe plusieurs rava=
geurs qui provoquent de sérieux d8gdts,l’oryctesrhinocéros du cocotier, par exemple,ainsi que
d’autres espéces locales, qui peuvent dé&folier de vastes superficies et empécher les arbres

de fructifier pendant plusieurs années, On a procéde 3 des pulvérisations aériennes en
Indonésie et ailleurs pour mettre fin 3 certaines infestations.Dautres pays ne veulent pas se
laisser entrainer dans cette voie, car on sait que les ennemis natureis permettent de tenir

en échec, la plupart du temps, un grand nombre de ravageurs périodiques et de ravageurs po=
tentiels. Le probléme consiste & juguler les infestations périodiques sans perturber 1’&qui=-
libre naturel. En outre, il est possible d’introduire des programmes de lutte intégrée contre
les ravageurs tels que l’oryctes rhinocéros du cocotier,comme 1’a démontré avec succeés, dans
certaines 1les du Pacifique sud, le projet régional PNUD/FAO de recherches sur la lutte con-
tre 1l’oryctes rhinocéros du cocotier. '

6. RECOMMANDATIONS DU GROUPE POUR LE LANCEMENT DU PROGRAMME MONDIAL CONJOINT

6.1 L*humanité affronte aujourd’hui 1’une des crises alimentaires les plus graves de son his~-
toire, au moment méme oli l’insuffisance des disponibilités limite fortement l’emploi tradi=
tionnel des pesticides pour protéger les vég€taux. Il a &té démontré que la lutte intégrée
contre les ravageurs pouvait: (i) réduire au minimum la pollution du milieu; (ii) atténuer
les probldmes que posent la pénurie des pesticides et le cofit croissant de la lutte chimique,
et (iii) augmenter la production d’aliments et de fibres. Le Groupe recommande donc 1’adop=
tion immédiate de mesures pour dﬁgﬂger des ressources permettant d’amorcer la plus grande
partie possible du Programme mondial proposé pour la mise au point et 1’application de la
Iutte intégrée contre les ravageurs.

6.2 Les différentes propositions en mati&re de lutte intégrée ont &té classées par ordre de
priorité, en fonction notamment des facteurs suivants:

i) Etat des connaissances en matiére de lutte int&grée et ressources en spécialistes de
la question dans chaque groupe;

ii) Mesure dans laquelle les mesures proposées pourraient réduire rapidement dansz le.mon=
de entier la dépendance & 1’&gard des pesticides et en atténuer les effets sur l’en=
vironnement;

iii) Mesure dans laquelle la production d’aliments et de fibres en sera la principale bé-
néficiaire; 4

iv) Etendue des superficies cultivées et rdle de ces cultures dans 1’Economie mondiale.

Partant de ces considérations, le Groupe recommande d’accorder la priorité d’abord & des
programmes régionaux de lutte intégrée contre les ravageurs du coton et du riz puis & un
programme pour le mais et le sorgho. '

6.3 Bien que le Groupe soit convaincu que la mise en oeuvre de 1l’ensemble du Programme mon=®
dial contribuerait pour beaucoup 3 résoudre plusieurs des principaux problémes que posent
les ravageurs dans le monde, il souligne qu’il est possible de mener @ bien seulement =
certains de ses E&léments,

Le Groupe estime que les centres opérationnels et les bases secondaires 3@ 1’&chelon national

sont les plus petites unités individuellement viables. 11 serait &galement possible d’entre-
prendre des activités de lutte intégrée contre les ravageurs des grains emmagasinés, les pa=

rasites du bétail et les ennemis d’un certain nombre de cultures qui ne font 1l’cbjet d’aucume
proposition dans ce document.
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Le Groupe recommande donc, &tant donné qu’il est i;grobable qu’un seul organisme finance 1’en-
semble du programme a trés bréve échéance, que la FAD et le PNUE préSsentert les divers orga=
nismes nationaux et internationaux de financement et d’assistance pour qu’ils accordent leur
appul a4 un ou a plusieurs elements viables et que des propositions modifiées de maniére a con~
venir & un organisme financier déterminé soient préparées le cas échéant.

6.4 Le Groupe estime que le personnel du service de la protection des plantes de la FAO est
trop fortement mis 3 contribution actuellement pour s’occuper comme il conviendrait des acti=
vités de lutte int&grée, méme réduites & leur présent niveau en plus de ses autres responsa-
bilités &tendues. Il en résulte qu’il est absolument essentiel de prévoir au sigge de la

FAO au moins un autre fonctionnaire & plein temps du cadre organique (pas nécessairement nommé
par la FAO), disposant de personnel de secrétariat supplémentaire et de fonds de fonctionne=
ment, méme si une partie seulement des programmes proposés est entreprise et que la forma=-
tion constitue un &l€ment important ou limité de toute action. Il importe &galement au plus
haut point de lier intimement les activités de formation aux programmes régionaux.

Le Groupe recommande donc de prévoir dans tout programme &largi des fonds pour du personnel
supplémentaire du cadre organique au siege de la FAO et que des activités de formation soient
trés eétroitement liées aux programmes régionaux de lutte intégrée.

6.5 Etant donné qu’une &valuation régulidre et attentive des progrés accomplis et une analyse
critique du programme d’activités futures permettraient de stimuler fortement les activités
sur le terrain, il est recommandé que le Groupe constitue 1l’organe consultatif officiel du
Programme mondial conjoint. Il est recommandé en outre que le Groupe, avec une représenta=
tion appropriée des institutions nationales et des organismes participants, fournisse le noyau
du Comité directeur ad hoc chargé de coordonner les aspects du Programme multinational qui
Intéressent les cultures (dont il est question au paragraphe / du document T du PNUE in-
tituld ‘‘Rapport d’une réunion officieuse chargée de mettre au point un programme multinatio=
nal en vue de 1l’introduction de systemes rationnels de lutte contre les ravageurs qui pre-
servent l’environnement’’). :
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ANNEXE B

UN EXEMPLE DE LA MISE EN OEUVRE D*UN PROGRAMME DE LUTTE INTEGREE *

LE NICARAGUA

Le Erobiéme

L’industrie cotonni&re du Nicaragua a connu entre 1949 et 1966 une croissance rapide et
remarquable, La superficie plant&e en coton, les rendements & l’hectare et la production
totale se sont accrus réguliBrement au cours de cette période. Vers la fin des années
cinquante, le coton a pris au café@ la premiére place parmi les produits exporté@s, et en
1965 le coton représentait 50,2 pour cent de la valeur totale (en dollars) des exportationms.

Pendant la campagne 1965=1966 les rendements & 1l’hectare ont commencé a diminuer, pour atteindre
en 1969=1970 le point le plus bas depuis dix ans, En méme temps les colits de production
augmentaient, de sorte que la culture du coton entrafnait des pertes financi&res pour

nombre de cultivateurs. La superficie cultivEe entre les campagnes de 1967-1968 et de

1970=1971 tomba a@ 40 pour cent du maximum atteint ant@rieurement. Les exportations diminugrent
sensiblement tout en se maintenant au premier rang des produits exportés. Cette situation
provoqua a partir de 1966 une balance commerciale défavorable pour le pays. En outre les

terres qui n’&taient plus consacres au coton tombérent en friche, entralnant des pertes

de revenus pour les ouvriers agricoles et un chOmage Elevé.

11 ressort de ce qui précéde que le Nicaragua a connu, en une période relativement courte, les
cing premléres phases de la production du coton décrits 3 la section 1.2. En réalité la
période d’avant 1949 représentait le stade de subsistance (Phase I). La phase de 1’exploi-
tation (Phase II) débuta en 1949 pour atteindre un sommet en 1965, La phase de 1la crise (Phase
III) commenga en 1965 pour glisser vers la phase de 1’&chec &conomique (Phase IV) en 1967,
dont les effets se sont prolongés jusqu’en 1971, La phase de la lutte int&grée (Phase V)
commenga &galement en 1967, et chaque année depuis lors s’intensifie. En 1971=1972 le
Nicaragua a atteint le plus haut rendement & 1’hectare jamais enregistré, avec des cofits

de production relativement bas. Malheureusement une sécheresse s@vére a frappé le pays
pendant la campagne 1972-1973 et les rendements ont beaucoup diminué dans deux des trois
principales ré€gions cotonniéres le long de la c3te du Pacifique.

Les principaux facteurs qui ont contribué au déclin de 1’industrie cotonniére &taient les
suivants:

(1) 1’efficacité décroissante des moyens de lutte et leurs coiits excessifs;

(2) la diminution de lﬁ fertilité naturelle du sol et le mauvais emploi des engrais;
(3) des conditions climatiques défavorables; et

(4) une mauvaise gestion agricole.

Pour tenter de rétablir 1’industrie cotonniére et atténuer la crise &conomique, le gouver=
nement du Nicaragua a cr&€ en 1966 une Commission (Comisién Nacional del Algodén) dans le

but d’aider 1’industrie et d’en encourager le développement. Avec. 1’assistance du

gouvernement frangais donnée au titre du programme d’aide bilatérale (Institut de

Recherches du Coton et des Textiles Exotiques), une station expérimentale (Centro Experimental
del Algodén), consacrde entidrement 2 la recherche sur le coton a &t& Etablie 2

Posoltega. En 1967, avec 1l’assistance de M. George D. Peterson Jr., Entomologiste
(USDA/PASA/USAID), le Ministére de 1’agriculture (Ministerio de Agricultura y Ganaderia)

a4 lancé un programme d’assistance technique en faveur de 1’industrie du coton, et a &laboré
un projet officiel de lutte int&grée (Proyecto de Control Integrado).

* L.A, Falcon et R,F, Smith 1974 =~ Directives pour la lutte intégrée contre les ennemis
du cotonnier, FAO, AGP Misc,8, pp.54=55



Depuis 1969 des séminaires annuels se sont tenus sur la production du coton (Seminario
Técnico sobre el Cultivo del Algoddn), organisé€s par le ‘“Ministerio de Agricultura y
Ganaderfa, Banco Nacional de Nicaragua’’, et la “‘Comisidn Nacional del Algoddn’’. Un
Comitd technique a &t€ créé€ pour mettre en oeuvre les r@solutions et les recommandations
formulées par les séminaires. Ceci a conduit & 1’&laboration d’un projet d’assistance
technique en faveur des producteurs (Proyecto de Asistencia Técnica Algodonero-PATA) mis

en oeuvre par la Banque nationale, filiale de la Banque centrale qui finance la plupart des
opérations agricoles du pays. Entre 60 et 70 pour cent du coton planté au cours des
derniéres années a &té financé par la Banque Nationale. En 1969 le Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa (MAG) a demandé 1’assistance technique de 1’Organisation des
Nations Unies pour 1’alimentation et 1’agriculture (FAO) dans le domaine de la lutte intégrée
contre les ennemis du cotonnier, Le projet a &té lancé en 1970 pour une année, puis
prolongé jusqu’en 1973; il a ensuite &té renouveld en 1973 pour une durée de trois ans.

Monsieur Louis A, Falcon (Doctorat d’entomologie, professeur auxiliaire de pathologie des
insectes, Faculté des sciences entomologiques, Université de Californie, Berkeley,
Californie, E.U.A.) a &té nommé par la FAO fonctionnaire agricole (Spéclaliste de la lutte
intégrée contre les ravageurs) pour la premiére année du projet (juin 1970 a 1971). Il en -
est ensuite devenu consultant, Monsieur Rainer Daxl, «(Docteur en Sciences Entomologiques,
Université de Berlin, République Fédérale d’Allemagne) a &£té nommé au projet pour les deux
années suivantes (juillet 1971 & 1973), et nommé Fonctionnaire agricole en octobre 1971,

Le programme FAO de lutte intégrée contre les ennemis du cotonnier a &té financé par le
Programme des Nations Unies pour le Développement (PNUD). Ses objectifs sont les suivants:

1) réduire 1’emploi excessif de pesticides et en minimiser les effets secondaires néfastes,
et notamment atténuer la résistance des insectes aux pesticides et le probléme des résidus;

2) abaisser les coiits de production;
3) augmenter la production.

Jusqu’d présent 1’activité des dernires années a surtout porté ses fruits dans le domaine
de la lutte intégrée, En mettant en application les principes de la lutte intégrée,
cultivateurs et techniciens ont pu se rendre compte de l’importance de la lutte biologique.
Les méthodes de lutte contrdlée contre les ravageurs ont remplacé dans une grande mesure
les programmes de pulvérisaticns ¢¢3 date fixe'’. On tente A& 1’heure actuelle de retarder
autant que possible la premiére application de pesticide afin de protéger et de retemir
pendant le maximum de temps les espéces utiles dans les cotonneries, Le MAG a lancé un
programme pilote d’&levage et de lachers massifs du parasite .hyménoptére, Trichogramma spp.
pour repouveler et renforcer les agents naturels de lutte. Le nombre moyen de traitements
aux insecticides par campagne est tomb& de 28 (&cart de 16 & 35) au cours de la campagne
1967-1968 & environ 22 (&cart de 14 3 30) pendant la campagne 1970-71, puis finalement & 18
(écart de 10 & 25) pendant la campagne 1971-1972,

Bien qu’ils comprennent les avantages de la lutte intégrée, les cultivateurs econtinuent

3 faire un emploi intensif des insecticides organiques de synthése, ce qui contribue
sensiblement & (1) augmenter les cofits de production (de 20 @ 50 pour cent du total), et
(2) accroftre la pollution du milieu. En 1969=1970 on a compté 383 déceés et plus de

3 000 cas d'intoxication provoqués par les pesticides chimiques, Les denrées alimentaires
locales, (viande, lait, légumes.et fruits) ont une forte teneur en résidus de pesticides,
L’incidence du ‘stunt’’ du ma¥Ys transmis par Dalbulus maidus; du paludisme et de l’encé-
phalite du cheval, toutes deux transmises par les moystiques,s’est notablement accrue au
cours des 10 derniBres années, et surtout dans les régions cotonnires du Nicaragua.

Des parcelles de recherche ont &té aménagées dans les trois principales régioms cotonni@res:
Managua, Ledn et Chinandega, pour &valuer 1’activité des insectes et le développement des
plantes avec ou sans traitement aux insecticides chimiques et pour comparer les résultats.
Les parcelles servaient 3 répfter les expériences,



Le programme de recherche a fait ressortir:

(1) 1’importance qu’il y a & connaftre les stades du développement des plantes par rapport I
3 1’activité des insectes et & leur abondance; ;

(2) que la période critique de la fructification du cotonnier au Nicaragua dure environ huit
semaines et se produit normalement entre 50 et 106 jours aprés semis. La fructification

qui se produit, passé cette période,est destinée & remplacer les capsules perdues en raison .
soit de 1l’activité des insectes soit du pourrissement des capsules;

(3) le cotonnier produit un exc&dent de bourgeons floraux et de fleurs, qui peut &tre détruit
par les ravageurs sans pour autant modifier la production totale de la plante;

(4) au cours de la production des capsules, leur poids et la qualité de la fibre baissent a
mesure que diminue 1’humidité du sol, aprés la saison des pluies en octobre;

(5) le cotonnier peut tolérer une défoliation allant jusqu’d@ 50 pour cent pendant la pé&riode °
de la formation de la plante et avant 1’apparition des bourgeons floraux (de 0 & 30 jours
aprés semis), et ensuite lors de la maturation des capsules (aprés 100 jours). Pendant la
période de fructification, le seuil &conomique pour la défoliation tombe & environ 20 pour
cent;

(6) 1’activité sexuelle des noctuid&s (Lépidoptéres), le principal groupe d’insectes qui
s’attaque au cotonnier au Nicaragua, subit 1’influence des phases de la lune;

(7) les espéces entomophages (parasites et prédateurs) sont relativement abondantes au
début de la saison cotonni&re, de juin 3 septembre, pratiquement absentes pendant la
période critique de la fructification et de la maturation (d’octobre & décembre), et le
plus abondantes pendant la saison sé&che (de janvier & mai);

(8) les champignons entomopathogénes sont le plus abondants d’octobre & décembre; au
moins six espéces se trouvent dans les cotonneries;

(9) les ravageurs sont en général le plus abondants, et le plus difficiles 3 combattre,
en octobre, le mois le plus humide de 1’année;

(10) les larves du charangon (Anthonomus grandis) sont attaquées par plusieurs espices de
paragsites qui semblent &tre des agents de mortalité importants, surtout pendant la saison
séche;

(11) en dernier lieu, il existe au Nicaragua les compétences et les ressources nécessaires
pour mettre au point et appliquer des programmes de lutte intégrée.

Programmes de formation

Avec le programme d’assistance technique de la Banque nationale et 1’aide des spécialistes
du MAG, des parcelles de démonstration ont &té constitufes pour montrer aux cultivateurs
et aux techniciens:

(1) les méthodes d'é&chantillonnage sur le terrain;

(2) le nombre d’insectes et le degré de dommage que peuvent tol&rer les cotonniers;

(3) 1’importance des facteurs naturels de mortalité dans la lutte intégrée;

(4) la lutte sélective au moyen d’insecticides; et

(5) la nécessité@ de suivre la croissance et le développement des plantes pendant toute
la saison.



Les agronomes et les entomologistes qui participaient au Proyecto de Asistencia Técnica
Algodonero (PATA) dans la province de Ledn ont pris des mesures pour lancer un programme
de formation dans le domaine de la lutte int&gr8e. Un comité€ a &té cré, avec pour
conseiller 1’expert de la FAO. Un cours supérieur de quatre ‘semestres a &t& ensuite &laboré,
et intitul&: ¢‘Ecologie appliquée: la lutte 4int&grée.’’ Le cours a débuté en f8vrier 1971
a la Universidad Nacional Autdnoma de Nicaragua, dans la ville de Le®n. Trente-quatre
Etudiaats &taient inscrits. Le programme du cours &tait le suivant:

L’expert FAO a pris des mesures qui ont abouti & la création du “*‘Comité& Coordinador de

Control Integrado’’ (Comité de coordination de la lutte intégrée), dont le mandat est le
suivant:

(1) coordonner et diriger les activités de recherche dans le domaine de la lutte intégrée;
(2) analyser les ré@sultats de la fecherche;

(3) établir et publier des recommandations sur la lutte contre les ravageurs; et

(4) assurer la liaison pour toutes les activités concernant la lutte intégrée.

Le Comit& a &té& constituté aux termes des statuts de la ‘‘Comisidn Nacional de Algoddn’?’;
ses membres sont les suivants:

(a) Ministerio de Agricultura y.Ganaderia (Proyecto de Control Integrado);
(b) Banco Nacional (directeurs PATA); | |

(c) Comisién Nacional de Algoddn;’

(d) Centro Experimental de Algoddn (entomologistes)

(e) Universidad Nacional Autdnoma de Nicaragua (Departamento de Biologia, Grupo de Ecologfia
Aplicada); et

(f) L’expert FAO de la lutte intégrée.

La premiére t&@che du Comité a &té de préparer un ‘‘manuel de lutte intégrée contre les ennemi:
du cotonnier au Nicaragua’’. La premiére &dition a &t& publiée en 1971; et une autre revue,
en 1972, Le programme, tel qu’il a &t& mis au point el présent@ au Nicaragua, fait 1’objet de
la section suivante.

Le programme de lutte intEgrée

MANUEL DE LUTTE INTEGREE CONTRE LES ENNEMLS DU COTONNIER AU NICARAGUA POUR 1972 l[

Le programme de lutte se divise en trois périodes:

(1) avant les semis;

(2) depuis les semis jusqu’a la récolte; et

(3) aprés la récolte.

La deuxiéme période se subdivise en trois étapes: (a) la constitution de la plante (depuis
1’ensemencement jusqu’a 1’apparition du premier bourgeon floral); (b) la formation des
fruits (depuis le premier bourgeon 3 1’ouverture de la premire capsulés et (c) la

maturation de fruits (depuis 1’ocuverture de la premi@re capsule 3 1’ouverture de la dernigre)
On verra au Tableau 6 les &l&ments principaux de 1’agro-&cosystéme cotonnier du Nicaragua.



(1) Premigre période. Avant les semis

La lutte intégrée contre les ravageurs commence par une préparation compléte du sol, a la
fois pour assurer le développement normal du cotonnier et pour combattre les insectes nuisibles

qui s’y trouvent.

Les insectes présents dans le sol comprennent des vers gris, des larves de charangon et
larves de mouche et les Tenebrionidae, L’abondance de ces ravageurs peut €tre diminufe par
diverses pratiques culturales comme la bonne préparation du sol, la tenue du champ libre de
toute végétation pendant cing semaines avant les semis et un programme d’assolement.

I1 faut &viter d’assoler avec des plantes qui sont &galement hGtes des principaux ravageurs
du cotonnier.

Pour déterminer la présence d’insectes dans le sol on peut utiliser, avant les semis, le systZme
d’&chantillonnage suivant: dans chaque lot de 20 manzanas (14 ha) prelever 20 (vingt) échantillons de
30 centimétres carrés chacun jusqu’d une profondeur de 15 centimétes, en répartissant les
Echantillons de maniére & ce qu’ils soient représentatifs du lot, Les lots infestés devront
etre convenablement marqués, Une autre méthode de déterminer la présence et 1’abondance des
ravageurs dans le sol consiste & 1’examiner en dessous des mauvaises herbes ét des tiges de
cotonniers demeurées dans le champ depuis la ré&colte précédente.

On doit traiter les graines a planter & la poudre de dieldrine & 10 pour cent, 680g pour
100kg de graines, ou avec de la poudre de chlordane & 20 pour cent, 453g pour 100kg de
graines. Les semences homologuées disponibles sur le marché n’ont subi que des traitements
aux fongicides.

I1 faut éviter de traiter intégralement le sol aux insecticides chimiques, ce qui
supprimerait sans discrimination et pour longtemps des arthropodes utiles qui habitent le
sol et jouent un role important dans la lutte naturelle contre les ravageurs pendant la
période ol les graines germent et les plantes se constituent.

Afin de diminuer les populstions d’autres insectes comme le charangon (Anthonomus grandis)
et la mouche blanche du tabac (Bemisia tabaci), 11 faut enlever les débris des récoltes
antérieures, ainsi que les détritus et les mauvaises herbes oli les ravageurs pourraient
venir se fixer tant 3 1’intérieur des champs qu’a 1’ extérieur.

Lorsque 1’on trouve des charangons adultes dans la végétation naturelle proche des
cotonneries, on recommande d’employer des pesticides chimiques: un demi-litre de méthyl
parathion 3 48 pour cent. Ce traitement ne doit inté&resser que la zone infestée elle~méme,
et ne doit se faire qu’avec un Equipement au sol pour diminuer tout risque de voir le
pesticide d@river vers des zones non visées.

(2) Deuxidme période. Des semis & la récolte

Premidre étape. La constitution de la plante

Depuis les semis jusqu’a@ 1’apparition du premier bourgeon floral.

I1 est absolument essentiel que les semis dans chacune des zones de culture se fassent le
plus rapidement possible pour assurer la croissance uniforme des plantes au sein de la zone
donnée. Un é&chelonnement trop large des dates de semis aurait pour effet de prolonger la
période de végétation et par conséquent celle de la lutte contre les ravageurs,

1{ L’unit& de superficie au Nicaragua est la manzana qui vaut 0,7 hectare ou 1,7 *fagrar?,



En 1972 les dates de semis recommand@es pour les différentes régions cotonnidres par le
Ministére de 1’agriculture (MAG) et la Commission Nationale du Coton, compte tenu de
1’expérience sur le plan régional et des prévisions météorologiques, furent les suivantes:

Zone No 1 = Cette zone comprend les départements de Matagalpa, Esteli, Madriz, Nueva Segovia
et les sous-zones de San Benito, de San Rafael del Sur, et de El Carmen (dans le département
de Managua) de la Paz Centro et de Nagarote (département de Ledn), et de La Boquita: du 15

juin au 10 juillet, la période entre le 15 juin et le 30 juin &tant considérée comme la plus

propice. Les vari&tés recommand@es, en ordre d’importance, sont: Nicaragua HL;, Deltapine=16
et Conal 54,

Zone N2<2 = Cette zone comprend les départements de Managua, Masaya, Granada, Carazo, Rivas
et 1a région situfe au sud-ouest du département de Ledn, la limite &tant la ligne qui relie
Achuapa, El1 Sauce, Malpaisillo, la ville de Ledn et qui se termine sur la cGte du Pacifique:
du ler juillet au 25 juillet, période optimale: du ler juillet au 15 juillet.

Quant 3 la région de Los Brasiles (département de Managua), on recommande d’y planter entre
le ler juillet et le 25 juillet, Variétés recommandEes, en ordre d’importance: Nicaragua
HLy, Deltapine-16, Conal Sy, Stoneville 213.

Quant & la région de Malpaisillo (département de Lebn): entre le ler juillet et le 25 juillet;
période optimale: entre le leret le 15 juillet. Les variétés recommandées sont:
Stoneville 7=A, Stoneville 213, Deltapine=16 et Conal S1.

Zone N° 3 = Cette zone comprend le département de Chinandega et la région @ 1’ocuest du
departement de Ledn; date de semis recommandées: entre le 15 juillet et le 10 aofit, Quant 2
Villa Salvadorita et les zones adjacentes (département de Chinandega), les dates de semis
recommandées se situent entre le ler juillet et le 25 juillet, Les variétés recommandées
sont: Conal S{, Stoneville 213, Conal SZ' Stoneville 7-A et Acala BR,.

Compte tenu de 1’influence des phases de la lune sur la dynamique des populations des rava=-
geurs du cotonnier de la famille de noctuidés (Heliothis zea, Alabama argillacea, Trichoplusia
ni, Spodoptera exigua, S. frugiperda, S. ornithogalli) en liaison avec la période critique de
1a formation des capsules, il étalt prevu que le 28éme jour du mois de juillet serait le plus
propice aux semis en 1972. On doit faire tout ce qu’il est possible pour semer & un moment
aussi proche que possible de cette date idéale dans les limites des dates indiquées optimales
ci-dessus, De cette fagon, les espéces de noctuidés déj& citées représenteront une menace
moindre lors de la période critique de la formation des fruits. :

On recommande de semer une quantité suffisante de graines afin d’obtenir un bon peuplement
de plants et d’&viter ainsi de devoir replanter trop. En outre, la faune utile est souvent
fort abondante pendant cette période ce qui, 1i& 3 une densité &levée de plantes, permet a
la cotonnerie de mieux résister aux attaques des dépré@dateurs.

I1 de faut utiliser que des semences homologuées 3 raison d’un moins 18kg de semence par
manzana (0,7 ha). Les plantes des variétés recommandées sortent normalement de terre entre
quatre et six jours aprés semis; pour 1’apparition du premier bourgeon floral il faut
environ 30 jours & partir des semis,

L’application de pesticides doit &tre &vitée au cours de cette période. En cas de force :
majeure, il faut utiliser le pesticide d’une manidre s€lective. On y parvient en employant un
équipement au sol et en ne traitant que les zones infestées.

Les principaux ravageurs a ce stade sont les sulvants:
i) & la sortie de terre de la plantule:

a) insectes: les agrotis (Feltia subterranea), le ténébrionide Blapstinus sp. et Elasmopalpus
Sp.




b) maladies: Cercospora sp.
ii) au moment des premiéres feuilles:

a) insectes suceurs comme Creontiades sp. (Miridae), pucerons (Aphis gossypii), Bemisia
tabaci et les cicadelles (Cicadellidae)

b) insectes macheurs comme A, argillaceae, Estigmene acrea, S. exigua, Bucculatrix sp. Colapsis
Sp.

Certaines des especes utiles présentes 3 ce stade sont:

i) les pré&dateurs comme Chrysopa sp., Nabis 8p., Geocoris Sp., Zelus SP., Calosoma SP.,
Coccinellidae, Syrphidae, et Arachnidae;

ii) les prédateurs vert&brés comme les oiseaux, les grenouilles, lee crapauds, les reptiles et
les rongeurs;

iii) les parasites hyménoptéres comme Trichogramma sp. qui parasite les oeufs de certains
lépidopteéres; les larves de la guBpe ptéromalide qul parasite les larves du charangon; les
mouches de la famille des Tachinidae qui parasitent les larves des lépidoptéres.

COMMENT PRELEVER LES ECHANTILLONS

On recommande que la superficie maxiwale attribuée & chaque vérificateur ne dépasse pas 100
manzanas (70 ha). Il y a lieu d’examiner les champs tous le jours et de préférence le matin.
Toutefois, lorsqu’un champ a &té traité avec un pesticide toxique, il faut attendre au moins
deux jours avant d’y entrer de nouveau.

L?&limination d’un traitement aux pesticides gr3ce & des inspections vigilantes peut largement
compenser les frais encourus pour maintenir les &quipes de vérification au niveau

recommandé, Par exemple un groupe de 10 vérificateurs, chacun gagnant 400 cordobas par mois
($E.~U. 28) et.surveillant 1 100 manzanas pendant six mois (d’aolit & janvier), conduit & une
dépense de 24 000 cordobas pour toute la campagne. Un traitement aux pesticides (le

produit et 1’avion) colite en moyenne 30 cordobas par manzana. Donc pour 1’ensemble des 1 100

manzanas le colit total s’&léve a 33 000 cordobas, soit 9 800 cordobas de plus que le salaire
payé aux vérificateurs.

Pour 8tre utilisables, les donnes doivent &tre relevées et transmises honn€tement. En outre,
on recommande aux surveillants de se montrer fermes a 1’égard de leurs vérificateurs et de
licencier ceux qui .nhe se conforment pas d ces exigences,

Pendant les premiers temps du développement de la plantation on recommande de maintenir
Egalement en observation constante les populations d’insectes qui habitent les mauvaises
herbes aussi bien dans la culture que dans les périmétres adjacents.

COMMENT DENOMBRER :

1) Diviser la plantation en lots de 20 manzanas (14 hectares), numéroter et identifier chaque
lot, La méthode la plus appropriée est de faire des lots rectangulaires, le cBté le plus long
suivant la direction des applications de pesticides (généralement par avion). Des superficies
inférieures & 20 manzanas sont considérées comme des unités individuelles.

2) Que chaque vérificateur ait un €talon de mesure &gal au 1/5000&me de la longueur totale
des rangées de cotonniers dans une manzana, Selon les distances entre les silloms du lot,
la longueur de 1’&talon doit &tre:



Distance entre sillons Longueur de 1’&talon
pour le poste d’&chantillonnage

91,44 cm 154,94 cm
96,52 cm 144,78 cm
101,60 cm 137,16 c¢m
106,68 cm 129,54 cm

a) Echantillons de charangons: &tablir un poste d’&chantillonnage par manzana et r&partir les
postes dans le champ de maniére & obtenir un &chantillon représentatif., A chaque poste,
compter les charangons adultes rouges et noirs trouvés. Au revers de la feuille de relevés
dessiner un plan du champ et marquer les points ol l’on a trouvé les charangons. On connaftra
ainsi la distribution des populations et les modifications intervenues dans leur niveau, ce

qui permettra de repérer les foyers d’infestation,

b) Avant d’&claircir les rangées, enlever cing plantes au hasard en se déplagant entre les
postes d’&chantillonnage. Déterminer le pourcentage des dégdts causés aux jeunes feuilles,
ainsi que le nombre d’insectes trouvés. Dénombrer les formes utiles et nuisibles. Enregistrer
les plantes qui ont perdu le bourgeon terminal & la suite d’attaques d’insectes,

c) aprés éclaircissement, vérifier cinq plantes entre les postes, mais sans les arracher.

d) indiquer, dans le méme relevé du champ intéress&, les zones touchfes par les vers gris.
e) pour les populations d’aphides et de cicadelles on estime les populations selon 1’é&chelle
suivante: Faible, Moyenne, Elevée. Faible: on trouve de temps & autre un insecte sur les

feuilles des plantes, Moyenne: les insectes sont abondants mais les feuilles ne paraissent pas
ridées, Elevé: les insectes abondent, et les feuilles sont ridées.

f) pour Bemisia tabaci on emploi 1’Echelle suivante: Faible: découvertes sporadiques
d’individus, Elevé: les adultes sont abondants, les plantes infectées se remarquent, notamment
le long des bords du champ.

LA LUTTE AMENAGEE CONTRE LES RAVAGEURS

Les vers gris

® 3
Répandre des appdts empoisonnés tels que: (1) 1 kg de Dipterex a 96 pour cent + 0,5kg de
son + 1 B00g de mélasse ou de sucre, ou (2) 1 400g de Sevin®3 75 pour cent + 0,5kg de son
+1 800g de mélasse ou de sucre.

Les ingré@dients sont tout d’abord mélangés puis on ajoute de 1l’eau pour humecter le
mélange. On le répand avec une truelle, ou avec tout autre outil @ main; sur toute la

longueur des rangées infectées, de préférence pendant 1”aprés-midi.
Charangon

Surveiller soigneusement toute modification de la population aux endroits oli les charangons
ont fait leur premiére apparition dans la plantation. Lorsque des aungmentations de population
se produisent entre deux dates d’&chantillonnage il faut appliquer les mesures de lutte, a
savoir: un demi~-litre de méthyl parathion & 48 pour cent par hectare, ou 12 cc, pour 3,81
d’eau, Il est préférable que les applications soient aussi localisé@es que possible par
1’emplol d’E&quipement au sol.

Insectes dé&foliants

A ce stade la plante peut tolérer une perte de jeunes feuilles allant jusqu’a 50 pour cent
sans que cela nuise 3 la récolte ultérieure. Afin.de prendre des décisions & 1’égard de la
lutte contre les insectes défoliants, il faut prendre en considération:



i) 1’abondance de la faune utile présente dans le champ et de son effet sur les ravageurs;
ii) 1’abondance d’ceufs fé&condés du ravageur;

iii) le rapport entre les petites et les grandes larves, et leur survie; et

iv) la phase de la lune.

On a maintenant de nombreuses preuves (Nicaragua, Californie et Texas) que les phases de
la lune influencent 1’activité sexuelle de plusieures espéces de noctuidés, (par exemple:
H., zea, H, virescens, T. ni, S. exigua, §. frugiperda). L’accouplement et la ponte sont

3 leur niveau le plus faible 3 la pleine lune, commencent & augmenter un ou deux jours
aprés la pleine lune, pour atteindre un palier au moment de la nouvelle lune ou & un
moment proche de celle-ci, et diminuent de nouveau jusqu’ad la pleine lune suivante, Un ciel

couvert ou quoi que ce soit qui masque la lumi&re de la lune peut Egalement modifier les
profils de population décrits ci-dessus.

Lorsque les oeufs des insectes lépidoptéres sont abondants on doit l&cher des Trichogramma,

Si on doit avoir recours aux moyens chimiques de lutte, voicl les indications pour les
ravageurs principaux:

®
a) A, argillaceae: 100g de Dipterex & 95 pour cent par manzana (0,7 ha)
b) Chenilles défoliantes et chenilles légionnaires:
®
1 litre de Cylan & 25 pour cent par manzana;

®
c) Estigmene acrea et Trichoplusia ni: 1 kg de Sevin & 75 pour cent par manzana.

Pour &viter la phytotoxicité provoqué par le Dipterex: (1) l’employer aussitdt mélangé;
(2) ne pas utiliser de 1’eau alcaline; et (3) si on utilise de 1l’eau alcaline, ajouter de
1’acide acétique pour ramener le pH & 7,0. On vérifie avec du papier de tournesol.

Insectes suceurs

-

a) Les punaises =~ La principale mé&thode de lutte consiste 3 &liminer les plantes atteintes
pendant 1’&claircissement. S’il y a des dégédts, il faut attendre le plus longtemps

possible avant d’&claircir, au moins jusqu’ad ce que les plantules aient de 20 & 25 jours,
Comme les plantes atteintes par Creontiades ont des branches plus nombreuses et paraissent
plus vigoureuses que les plantes saines, il faut donner des instructions aux ouvriers qui
éclaircissent sur la maniére de choisir les plantes. Creontiades sp. ne causent aucun dommage
au bourgeon terminal une fois que les plantes ont dépassé 25 jours.

b) Aphides et cicadelles = lorsque les populations sont faibles ou moyennes elles servent
d’aliments aux prédateurs et aux parasites. Lorsque l’on est en présence d’une infestation
€levée, i1 faut d’abord vérifier si des fourmis sont présentes et si elles protEgent les
ravageurs.

Pour combattre les fourmis, utiliser 1’appit empoisonné suivant: 5,7kg de chlordane 3 10 pour
cent, 45,4kg de son, et 1,8kg de mélasse par manzana, Ce mélange doit €tre répandu au centre
d’une rangée sur quatre, au cours de la matinée,

$’il n’y a pas de fourmis, mais qu’il faille lutter contre les aphides, on utilise un demi-
litre de méthyl-parathion 3 48 pour cent par manzana.

c) Bemisia tabaci - si les populations sont faibles et localisées le long des champs,
utiliser métasystox ou Dimecron 3a 1’Equivalent de 250cc par manzana, depuis le bord de la
parcelle jusqu’d environ 40 ou 60 métres & 1’intérieur, et dans la végétation 3 1’extérieur
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du champ, jusqu’a une distance d’environ 20 métres. Lorsque la population est &levée, utiliser
les mémes insecticides aux mémes dosages mais sur l’ensemble de la parcelle, Il faut Egalement
enlever toute plante infect&e par le virus, qu’elle se trouve @ l’intérieur ou & 1l’extérieur
du champ,

A la suite d’une &tude sur Bemisia tabaci en Amérique centrale, on est arrivé aux conclusions
suivantes: (1) les plantes sauvages (escobillas) qui peuvent devenir 1’h8te du virus doivent
etre éliminfes, et (2) le kénaf est trés sensible au virus et ne doit donc pas €tre cultivé
au voisinage du coton,

Maladies des plantes

La maladie provoquée par Cercospora sp. se manifeste par des taches sombres et circulaires,
notamment sur les cotylédons. Lorsque la plante est sévérement atteinte, les feuilles adh&rent
les unes aux autres et la plante meurt, Pour réduire les dé&gdts, on recommande des

pratiques culturales précoces, de préférence avec un engin @ disque, et un &claircissement
précoce des plantules.

Deuxiéme &tape - la fructification: du premier bourgeon floral & 1’ouverture de la premidre
capsule.

Au Nicaragua cette étape se déroule en général entre les 308me et 115€me jours aprés semis.
C’est la période primordiale pour la formation des fruits, Le profil général de la
fructification fait 1’objet des paragraphes suivants.

1) Les bourgeons floraux qui deviendront des capsules récoltables apparaissent entre 30
et 90 jours aprés semis;

2) les fleurs blanches apparaissent entre 50 et 115 jours aprés semis;
3) les capsules vertes se forment entre le 51éme et le 1158me jour.
La période critique pour la formation des capsules qui seront récoltées s’&tend entre le

moment ou les bourgeons floraux sont le plus abondants (environ 70 jours aprés semis)
jusqu’au moment oili les capsules sont le plus abondantes (environ 115 jours).

Le cotonnier produit beaucoup plus d’&léments fructif@res qu’il n’en peut retenir., La quantité
minimale d’léments qui tombent & terre représente au moins 60 pour cent de 1’ensemble

Parmi les facteurs qui peuvent augmenter le ¢‘shedding’’ des bourgeons floraux, des fleurs

et des petites capsules, nuisant ainsi & la récolte, figurent: la sécheresse, une pluviométrie
excessive, des &carts subits de temp&rature, le mauvais emploi d’engrais, les insectes et

le pourrissement des capsules,

Les ravageurs principaux pendant cette période sont ceux qui s’attaquent aux €l€ments
fructifdres, et qui comprennent le charangon, la chenille de la capsule, les noctuelles
les chenilles l&gionnaires ainsi que les champignons et les bacté@ries qui provoquent le
pourrissement des capsules vertes,

Les principales espéces d’organismes de lutte biologique présentes pendant cette période
sont les mémes que celles décrites sous la rubrique ‘‘premiére &tape’’ avec,en plus, plusieurs

champignons entomopathogénes (Aspergillus sp., Penicillium sp., Spicaria sp., et Entomophthora
sp.) les virus d’insectes et les bactéries.

A la suite d’études faites sur le terrain entre 1970 et 1973, on a constaté que les insectes
prédateurs et parasites deviennent nettement moins nombreux en septembre pour disparaltre
pratiquement & la fin du mois lorsque la pluviométrie est normale. Simultanément apparaissent
les champignons entomopathogénes qui demeurent pendant les mois d’octobre, de novembre et

au début de décembre.
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COMMENT ECHANTILLONNER

Pour connaftre les effets des ravageurs sur le développement des cotonniers et prendre des
décisions rationnelles quant aux mesures de lutte, on recommande d’examiner les champs tous
les jours aussi longtemps que cela est possible, Sur place on emploie une feuille de relevés
les renseignements sont ensuite reportés sur le registre principal. Pour plus de facilités
et d’exactitude dans les décisions, il est utile de représenter graphiquement le dévelop=
pement des plantes sur du papier millimétré pendant toute la campagne.

1) Les dénombrements sur le terrain se font par 1’entremise de cing postes pour une super=
ficie de 20 manzanas (14 ha). Les postes sont choisis au hasard et répartis de mani&re 2a ce
que le dénombrement soit repré@sentatif de la cotonnerie, (se reporter 3 la section précé&dente,
premidre étape, comment é&chantillonner).

2) Une fois le poste choisi al@atoirement, on aligne la régle de mesure avec la tige princi-
pale d’une plante, On examine ensuite toute la végétation qui coincide avec la mesure et
seulement celle-13. On enregistre les données concernant les insectes et la plante sur la
feuille de relevés.

3) On additionne les chiffres obtenus pour les cing postes et on multiplie le’ résultat par
mille, de maniére & obtenir la quantité estimée par manzana.

4) Pour les aphides et les cicadelles, utiliser 1’&chelle Faible, Moyenne, Elevée, indiquée
cl= dessus.

5) Pour Bemisia tabaci utiliser 1’&chelle de population Faible, Elevée, citée ci-dessus.

GESTION ET LUTTE

Les facteurs dont il y a lieu de tenir compte en décidant d’employer les moyens de lutte sont
les suivants:

1) le stade de développement de la plantation cotonniére;

2) 1’abondance des ennemis naturels des ravageurs du cotonnier;
é) la phase de la lune;

4) le degré de dommage causé par les ravageurs aux plantes;

5) les insectes qui causent les dégats.

Les ravageurs qui s’attaquent aux bourgeona floraux, aux fleurs et aux capsules

Le cotonnier a un profil de croissance régulier ainsi qu’une production prévisible d’é&lé-

ments fructiféres et un ‘‘shedding’”’ naturel. Si le nombre d’&léments fructiféres est in=
férieur a celui indiqué pour 1’3ge de la plantation, ou si les dégdts dépassent le niveau

tolérable, il faut identifier le ravageur pour le combattre avec des moyens chimiques.

Charangon = employer le mEthyl parathion 3 48 pour cent = dosage entreIO,S et 1 litre per
manzana. :

Chenille de la capsule - la premiEre application lorsque 1l’on trouve 4 000 larves (grandes
et petitesf par ‘manzana, :

Aprés la premiere epplicetion et avant que la culture n’ait cent jours, appliquer les
pestieides lorsque 5 Q00 petites chenilles apparaissent; aprés 100 jours utiliser les
pesticides lorsqu?on reléve 6 000 petites chenilles par manzana,
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®
Employer le toxaph&ne-DDT (4-2); dosage entre 3,8 et 5,7 litres par manzana, ou le Sevimol
(8,8kg pour 3,8 1) entre 1,9 3 3,8 1 par manzana.

Le Sevimol est pré&férable en raison de ses nombreuses qualités (faible toxicité, peu de »
risques de polluer le milieu) qui le rendent idE€al dans un programme de lutte int&grée contre
les ravageurs,

Noctuelle et chenille l&gionnaire = utiliser le Cylan' a 25 pour cent; dosage: entre un demi=
litre et un litre par manzana,

Les ravageurs phyllophages

-

A ce stade les jeunes feuilles peuvent tolérer des dommages de 20 pour cent. Si des mesures
de lutte sont nécessaires, il faut procéder comme suit:

A. argillaceae - utiliser Diptereﬂﬁé entre 100 et .150g par manzana.

Trichoplusia ni - utiliser toxaphéne-DDT (4-2); dosage: entre 3,8 et 5,7 1 par manzana; ou
du Lannate ®, dosage: entre 113 et 170g mélangé dans 1 litre de méthyl parathion par manzana,
Ce ravageur est difficile & combattre par des moyens chimiquesj; il est cependant sujet A une
polyh&drose virale qui 1’enraie efficacement.

Cicadelles et aphides = lorsque la lutte biologique ne suffit plus, et qu’on estime que les
populdtions sont &levées, utiliser métasystoxe d 250cc par manzana, ou Dimecron@, dosage:
entre 250 et 300 cc par manzana.

Bemisia tabaci - si les populations sont faibles, et limit@es aux bords des champs, utiliser
métasystox ou Dimecron® dans la proportion de 250 cc par manzana, le long des bords du champ,
pénétrant 3 1’intérieur jusqu’ad une distance d’entre 40 et 60 métres, et vers l’extérieur
jusqu’d une vingtaine de métres.

Lorsque les populations sont &levées, traiter l’ensemble du champ avec les dosages indiqués,

Lorsque cela est possible il faut enlever les plantes infectées,

TroisiBme &tape - la maturation

De 1’cuverture de la premi&re capsule & la récolte. Cette &tape se déroule entre la formation
et 1’ouverture de toutes les capsules et s’&tend normalement du 1158me au 1808me jour

aprés semis. Les capsules qui se forment aprés le 1158me jour sont uniquement destinfes &
remplacer celles perdues dans les parties inférieures de la plante; il est donc important de
connaltre le colit de leur remplacement.,

I1 importe peu que le cotonnier produise de nouveaux bourgeons floraux pendant cette &tape si
la fructification ant&rieure a &té bonne. On peut dire que la récolte sera bonne si aux
environs du 1158me jour il se trouve au moins 400 000 capsules par manzana.

Les principaux ravageurs qui attaquent les capsules vertes pendant cette période sont les
suivants: (1) les micro-organismes qui provoquent le pourrissement des capsules; (2) la
chenille de la capsule; (3) les chenilles de la feuille et les chenilles légionnaires;

S. exigua; et (4) le charangon.

Bemisia tabaci, les cicadelles et les aphides peuvent avoir une certaine importance pendant

cette période, car des champignons qui pourraient tacher la fibre de coton risquent de se
développer dans leurs sécrétions.

La faune utile est identique 3 celle que 1l’on trouve . pendant la deuxi&me €tape.

L?&chantillonnage se fait de la maniére décrite ci-dessus (voir deuxiéme Etape).
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GESTION ET LUTTE

Les ravageurs qui s’attaquent aux capsules

La chenille de la capsule - lorsqu’il y a 6 000 petites larves par manzana, utiliser
toxaphéne~DDT (4-2), dosage: 3,8 & 5,7 1 par manzana, ou bien Sevimol® (8,8kg pour 3,8 1),
dosage: 3,8 1 par manzana,

La chenille défoliante et la chenille l&gionnaire - utiliser Cylan@’ﬁ 25 pour cent, dosage:
un demi-litre 4 un litre par manzana.

Les ravageurs phyllophages

On peut tolé@rer pendant cette période jusqu’ad 50 pour cent de défoliation, laquelle peut méme
étre bénéfique @ la plante puisque cela rend les rangées moins touffues, améliore 1”’aération
et permet & la lumiére de pénétrer, ce qui a pour effet d’accélérer la maturation des
capsules et de réduire 1’activité des micro-organismes qui provoquent le pourrissement des
capsules.

Trichoplusia ni - si des mesures de lutte sont nécessaires, utiliser toxaph@ne=DDT (4=2),
dosage: 3,8 a4 5,7 1 par manzana, ou bien Launate@% dosage: entre 113 et 170 g dans 1 litre
de méthyl parathion par manzana.

METHODES DE RECOLTE

La décision d’arréter les applications de pesticides est directement life & 1*&tat de
maturation de la culture., Par la méthode d’échantillonnage de la rangée mesurée, déja
employée aux stades 2 et 3, il faut déterminer le nombre de capsules vertes et dures (2,5cm
ou plus), diviser les résultats obtenus dans cinq postes par 12 et multiplier par 100, Le
résultat donne le poids en livres de coton graine qui doit encore €tre protégé (pour
convertir en kilos, multiplier par 0,453). Ce dernier ré@sultat est alors @ multiplier par
le prix courant du coton. On calcule ensuite les frais nécessaires pour protéger la culture
en faisant la somme de la moyenne des colits de quatre traitements plus les frais de la
récolte. La différence entre ce résultat et la valeur du coton est utilisfe pour déterminer
le moment ou il y a lieu d’arréter les traitements aux pesticides.

Ramassage 3 la main

Ramasser le plus tOt possible. Le moment approprié est lorsque 60 pour cent des capsules

sont ouvertes, Eviter de mélanger le coton cueilli sur la plante avec celui ramassé 3 terre.

Ne pas permettre aux ramasseurs de tasser le coton dans les sacs, de manidre 3 &viter d’&craser
les parties foliées et de les mélanger avec la fibre.

Ramassage & la machine

Appliquer du défoliant aussitdt que 70 pour cent des capsules sont ouvertes, Vérifier les
appareils, veiller & ce qu’ils fonctionnent correctement et sont bien entretenus. Ne pas
dépasser deux semaines de coupe 3 la machine dans un champ dé&foli&. Une fois le coton &
1’Eégrenage, veiller 3 ce qu’il soit trait€ d&s que possible apras son arrivée.

(3) Troisi@me période. Aprés la récolte

Les pratiques culturales adoptées aprds la récolte |influencent les populations d’insectes
de la campagne suivante, Immédiatement aprds la récolte il faut déchiqueter toutes les

tiges restantes et les incorporer au sol, Si ce sol est trés léger et exposé 3 1’&rosion du
vent lorsqu’il reste dénudé, on recommande, aprés déchiquetage et enfouissement, de herser le
terrain plusieurs fois.
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Recommandation pour am&liorer"le programme de lutte.int€gr€e au Nicaragua

Il faudrait poursuivre et &tendre le programme de recherches sur la lutte intégrée contre les
énnemis du cotonnier au Nicaragua, afin de fournir des renseignements essentiels sur la
bionomie des populations d’insectes et les moyens de les combattre sur le plan local. Les
trois domaines principaux ol des recherches s’imposent sont les suivants: (a) les niveaux
€conomiques de dommage pour les principaux ravageurs; (b) 1’importance des facteurs naturels
de mortalité dans la lutte contre les ravageurs; et (c) 1’emploi de méthodes et d?agents sé-
lectifs de lutte. On indique ci-dessous dans quel sens pourraient s’orienter les recherches:

1, I1 faudrait donner la priorité aux recherches sur le charangon en particulier en ce qui
concerne:

(a) 1’étude de la biologie, des hdtes, et du comportement du charangon pendant la période
séche de l’ete lorsque aucun cotomnnier n’est planté;

(b) l’evaluation de 1’abondance et du comportement du charangon selon qu’il s’agit de
cotonnier cultivé, dérobé ou abandonné;

(c¢) la mise au point et 1’utilisation de cultures piéges, d’appdts et de leurres constitués
d’insectes vivants pour &valuer et combattre les populations de charangons;

(d) 1’efficacité des méthodes suivantes de lutte contre les charangons: pulvérisations
d’insecticides et utilisation d’appits empoisonnés pendant les mois d’avril et de mai afin
de réduire sensiblement les populations avant que le coton ne soit semé.

2, Il faudrait entreprendre des Etudes sur les niveaux Economiques de dommage, avant tout
pour le charangon et la chenille de la capsule puisque ce sont 13 les deux ravageurs clés. Ces
études sont primordiales sl 1’on veut réduire encore davantage le nombre de traitements

aux insecticides.

3. Il faudrait intensifier les programmes d’&levage et de l&chers massifs de Trichogramma,
et entreprendre un programme pour 1’Elevage du prédateur Chrysopa,

4, 11 faudrait intégrer les recherches sur la fertilisation des sols et les essais de

. variétés de coton avec les &tudes sur les ravageurs du cotonnier, afin de disposer de
renseignements sur le comportement et sur l’abondance des insectes selon les différents
régimes d’engrais utilisés ou 1’introduction de nouvelles variétés.

5. I1 y aurait lieu d’arr@ter la date de semis et les périodes de végétation du cotonnier en
fonction de 1*activité et de 1’abondance des insectes. Les ravageurs sont le plus nombreux
pendant les mois d’octobre, de novembre et de décembre, alors que les parasites et les pré-
dateurs sont le plus nombreux de janvier & aofit, En modifiant la date des semis, ou en ayant
recours & une irrigation supplémentaire, on pourrait arriver d cultiver le coton pendant les
périodes ol les facteurs naturels de mortalité sont les &léments les plus importants dans

la lutte contre les ravageurs.

6. I1 faut entreprendre des &tudes pour la prévention et 1’&limination du pourrissement des
capsules, notamment:

(a) ouvrir les plantations 100 jours aprés semis en poussant une rangée de plantes sur une
autre;

(b) utiliser les défoliants chimiques & faible dosage pour obtenir une défoliation partielle;
le but &tant d’améliorer 1’aération et la pénétration de la lumire et de r&duire ainsi les
organismes qui provoquent le pourrissement des capsules, i - -

7. Organiser les producteurs de coton et créer un fonds pour financer les activités de
recherche et de vulgarisation. Les producteurs &liraient dans leurs rangs un conseil de
directeurs et préléveraient,-au prorata, un faible pourcentage du prix de vente de la
balle., Plusieurs milliers de dollars seraient ainsi vers&s chaque année au fonds,
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8. Taxer la vente des pesticides pour constituer un fonds destiné & la recherche et 3 la
réglementation en matiére de pesticides.

9, I1 faudrait continuer 3 soutenir et a encourager le développement du Proyecto de Asistencia
Técnica Algodonera (PATA) et lui donner un statut national. Le PATA devrait continuer &
encourager 1’emploi de spécialistes qualifi@s qui ne relévent pas d’organismes de vente ou

de promotion de pesticides ou services apparent@s, et qui seraient chargés de superviser la
lutte contre les ravageurs pour le compte des producteurs,

10, Les spécialistes qui fournissent 1’assistance technique agricole devraient s’organiser
pour promouvoir, protéger et améliorer le statut de leur profession,

11. Il faudrait que la vente de produits chimiques destinés A l’agriculture reléve d’un
professionnalisme organisé, de méme que tous les services de lutte contre les ravageurs, A
cette fin il faudrait définir et réglementer les responsabilités et les fonctions de tous
les éléments intéressés. Les principales catégories de personnel sont celles de spécialiste
de la technologie du coton, de représentant en produits agricoles, et de technicien des
traitements aux pesticides., On peut définir comme suit leurs domaines respectifs:

(a) le spécialiste du coton est chargé de faire des recommandations au producteur. Tous

engrais, pesticides ou autres articles que le cultivateur devra acheter seront recommandés
par écrit,

(b) le représentant en produits agricoles ne devra fournir que le matériel prescrit par le

spécialiste. Le vendeur de pesticides n’est pas habilité 3 faire des évaluations sur le
terrain ni des recommandations.

(e) le technicien chargé des traitements aux pesticides a pour tache d’appliquer les produits
fournis au producteur par le vendeur. Il ne peut faire des recommandations et il est
responsable auprés du spécialiste en ce qui concerne les méthodes de traitement.

Ce systéme est analogue 3 celui qui est employé en médecine. Dans le domaine de 1’agriculture,
on peut comparer le spécialiste du cotonnier au médecin qui &tablit son diagnostic. Le
médecin rédige 1’ordonnance qui est transmise au pharmacien. En agriculture, le représentant
en produits agricoles serait le pharmacien, alors que le technicien chargé des traitements
serait 1’infirmier qui fait les pigqiires.

12, Tout produit chimique destiné & 1’agriculture qui présente des risques pour 1’homme, les
autres mamif8res, les organismes utiles et le milieu en général, doit &tre soumis & un
contrble gouvernemental strict. I1 faudrait Etablir les modalités d’emploi des pesticides:

oli, quand et comment. On peut se procurer les directives fondamentales auprés de la FAQO et
de 1°0MS.






