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RAPPEL DES FAITS

La réunion conjointe du Comité scientifique et technigue et du Comité socio-économigue
(Athénes, 28 mai-1er juin 1990) a demandé au Secrétariat d'envisager I'établissement de lignes
directrices pour ia surveillance des sites de rejet en mer.

Suite & cette demande, le présent document a été étabii en coopération avec I'OM| et le
concours d’'un consuitant.

1. CONTROLE DES CPERATIONS D’EVACUATION EN MER

Les conventions internationales et régionales ainsi que les protocoles relatifs a I'élimination
des déchets en mer ont pour objectif général la prévention de la poliution du milieu marin. Pour
assurer ce contréle, il convient, tout en reconnaissant I'efficacité de la mer pour certaines activités
d’élimination ainsi que pour d'autres usages légitimes, d’instaurer des stratégies de gestion de
I'environnement. Ces stratégies reposent sur des évaluations soigneuses et précises des matieres
destinées & 8tre éliminées, sur I'aptitude a prévoir les impacts sur le milieu marin et la prise en
compte judicieuse des incertitudes associées & ces prévisions.

Dans les instruments juridiques relatifs & I'élimination des déchets en mer, le contréle de
la pollution marine s’exerce en premier lieu par {"application d’une série d’annexes aux protocoles
correspondants. Pour la plupart de ces derniers, 'annexe | & ces instruments est consacrée aux
substances les plus dangereuses telles que le mercure ou le cadmium, ou la famille des composés
organchalogénés, interdiction étant faite d’éliminer des déchets renfermant ces substances, a
moins qu'elles ne s'y trouvent en quantités-traces ou qu'elles soient rapidement rendues
inoffensives en mer.

L'annexe |l est habituellement consacrée aux substances ou éléments qui suscitent des
préoccupations plus générales sur le plan de I'environnement. L'évacuation dans la mer est
soumise & des restrictions guand les concentrations dépassent un niveau critique ("une quantité
significative"). La restriction n'est pas une interdiction, mais elle nécessite une notification préalable
par l'autorité délivrant les permis, et la prise de “précautions spéciales” lors de toutes activités
ultérieures d’élimination lorsque la quantité significative est dépassée.

Pour les matieres rejetées auxquelles, aprés un examen minutieux reposant en bonne part
sur leur teneur chimique, ne s'appliquent pas les deux premiéres annexes, il est nécessaire
d'envisager les prescriptions de F'annexe lll. Cette demiére expose & grands traits les
considérations et circonstances générales pour toute demande de permis, notamment la
caractérisation des déchets, la désignation d'un lieu d'immersion et d'autres considérations telles
que la possibilité de recourir 4 d'autres méthodes sur la terre ferme (consistant en réutilisation ou
dlimination) qui seraient préférables a I'élimination en mer.

Pour un certain nombre de conventions, comme la Convention de Londres sur{'immersion
et la Convention d’Oslo, on a élaboré une orientation technique pour Iinterprétation des annexes
dans laquelle les termes sont définis et des conseils offerts sur les facteurs a prendre en
considération lors d'un processus de délivrance de permis. Cette orientation peut s’appliquer a
toute substance rejetée. Cependant, pour certaines catégories de déchets comme les déblais de
dragage, on a élaboré des conseils spéciaux (I'orientation technique pour l'interprétation de
Pannexe |l de la Convention de Londres est présentée & I'annexe | au présent rapport).

L'application correcte des annexes permet 4 une autorité de délivrance des permis de
prévoir 'impact d'une activité d’élimination & un site d'immersion désigné et de juger s'il est
acceptable.

L’instauration d’un programme de surveillance est une conséquence logigue du processus
d'évaluation des déchets.
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1.1.  Développements intervenus dans le cadre de la Convention de Londres sur
rimmersion et de la Convention d’Oslo

Le dispositif des annexes des "Conventions sur I'immersion” est resté pratiquement le
méme depuis prés de 15 ans, et bien gue des groupes de révision se soient réunis
périodiquement, le résultat de ces discussions n'a conduit a aucune maodification vraiment
fondamentale. Les modifications qui ont été convenues avaient trait & I'inclusion de substances
dans les annexes et 4 la permutation de composés d’une annexe & l'autre.

Cependant, en 1987, un groupe d'experts a été constitué par les Parties contractantes a
la Convention de Londres et chargé de revoir les procédures opérationnelles de la Convention,
en s’attachant notamment au dispositif des annexes et a d’éventuelles ambiguités résultant de son
application. Le Groupe était invité 4 recommander toutes procédures de remplacement pour le
classement et I'évaluation des déchets a immerger en mer qui offriraient une meilleure protection
de I'environnement contre les impacts néfastes des déchets.

Le Groupe d’experts ad hoc a dégagé un certain nombre de principes directeurs pour son
examen, & savoir que tout nouveau dispositif devrait:

i) avoir dans toute la mesure du possible un fondement scientifique pour identifier et prendre
en compte les incertitudes qui peuvent exister dans une méthode scientifique d'évaluation
des aléas et des risques;

ii) étre décrit en termes clairs, sans équivoque;

iii) mettre 'accent sur les catégories de déchets ainsi que sur les divers contaminants;

iv) refiéter des principes consacrés de la gestion des déchets;

v) ne pas étre moins rigoureux que la méthode existante des listes noire/grise pour

'évaluation des déchets destinés a 'évacuation en mer.

Les travaux du Groupe d'experts ad hoc ont abouti 4 la nouvelle procédure d'évaluation
(NPE) qui se trouve actuellement sous forme de projet. La NPE reprend tous les éléments des
annexes actuelles mais elle a agencé les diverses étapes et considérations dans un processus
séquentiel qui concorde avec une approche globale de la gestion des déchets (la NPE et
P'orientation pour son interprétation sont données & I'annexe I au présent rapport). Elle comporte
quatre éléments principaux.

En premier lieu, comme dans I'annexe | actuelle, i y a une catégorie d'interdiction qui
comprend une liste convenue de substances ou de déchets bien définis dont I'interdiction serait
absolue. En second lieu, il y a un examen détaillé des méthodes autres que I'élimination en mer,
notamment le conirdle de la prévention de production de déchets, I'exploration des possibilités
d’éviter les déchets grice a des technologies (plus) propres. Dans le dispositif actuel des annexes,
ces considérations, qui ne font pas I'objet d’une énumération aussi détaillée, figurent a Fannexe
Il et il leur est conféré une présentation plus saillante dans la NPE. La troisigme section est
consacrée & |'évaluation des déchets au moyen d'essais graduels afin de prévoir I'Tmpact probable
sur le milieu marin si I'évacuation en mer doit étre retenue comme I'option préférentielle. Enfin, il
existe une surveillance post-évacuation avec une information en retour pour toutes les sections
précédentes de la NPE.

Le lien crucial entre la caractérisation des déchets et la prévision des conséquences d’'une
part et la phase de surveillance post-évacuation d'autre part est constitué par I'hypothése
d'impact. Dans le dispositif actuel des annexes, cette étape a été "sous-entendue”. Dans la NPE,
on a fourni une orientation technique sur la signification de 'hypothése d'impact et les moyens
d’obtenir celle-ci.
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On entend par "hypothése d'impact’ une récapitulation des impacts prévus sur le milieu
marin par I'opération d'évacuation proposée. C'est explicitement une déclaration faite a I'issue de
I'évaluation pour étayer une décision de delivrance de permis. L'hypothése d'impact devrait
intégrer des renseignements sur la caractérisation des déchets et le ou les sites d’élimination .
proposés afin de fournir une analyse scientifique des effets potentiels sur 'lhomme, les ressources
vivantes et d'autres utilisations légitimes de la mer. Elle doit inclure des échelles spatiales et
temporelies des effets potentiels.

La nouvelle procédure d'évaluation a suscité 'adhésion marquée de nombreuses Pariies
contractantes et son utilisation est actueliement testée lors d’essais d'application réalisés par des
organes nationaux de délivrance de permis qui feront rapport & la réunion consuitative avant
qu'une décision finale ne soit prise a propos de son adoption. Certaines Parties sont plus
réticentes sur 'acceptabilité du dispositif car elles estiment que les seuls moyens de renforcer la
Convention passent par une suppression de toutes les opérations d’élimination en mer (avec
certaines exceptions).

La NPE contient une orientation technique sommalre pour le contréle de la conformité
puisque la surveillance fait partie intégrante de la gestion des activités d'évacuation de déchets.
L'orientation est reflétée dans les lignes directrices pour la surveillance énoncées a la section 2
du présent document, elle expose comment on peut fixer des objectifs précis pour la surveillance
et comment on peut vérifier la conformité & ces objectifs par I'épreuve de I'nypothése d'impact.
Les hypothéses sont destinées & répondre a des questions spécifiques concernant ['activité
d’élimination plutdt qu'a accumuler simplement des données a partir de mesures mal agencées
en mer. Une déclaration générale d’hypothése zéro s'énonce comme suit:

L'activité d’immersion X ne causera, chez aucun élément
de 'écosysteme marin, aucune modification d’ampleur
spécifiée en un endroit donné.

La méthode de surveillance pour vérifier les hypothéses est sélectionnée de manigre a
éviter de recueillir des renseignements inutiles et & s'assurer que toutes les données nécessaires
pour répondre aux guestions de gestion sont disponibles.

Une fois qu'un programme de surveillance est en cours d'exécution, les résuitats obtenus
devraient servir & modifier le programme d’échantillonnage et d'analyse ainsi qu’'a fournir en retour
des éléments pour les phases de délivrance de permis et de choix des lieux d'immersion. Les
décisions peuvent comporter e renouvellement, la modification ou la suppression des permis, de
méme que le maintien, le réaménagement ou la mise hors service du lieu d'immersion, ou la
cessation de la surveillance.

1.2 Définition de la surveillance

La surveillance a pour objet la protection des eaux marines cétiéres et du large, de leurs
ressources vivantes et de Phomme contre des conséquences importantes ou inacceptables des
matidres et substances rejetées ou immergées dans ces eaux par I'homme, ou pénétrant dans le
milieu marin par la voie du ruissellement terrestre ou de I'atmosphére. Le premier but des
programmes de surveillance consiste a vérifier [a conformité aux normes de qualité du milieu ou
aux hypothéses retenues comme mesures de contrdle lors d’une opération d'élimination. Un
deuxiéme but consiste a fournir des données suffisantes pour permetire linstauration de
réglementations et la prise de décisions judicieuses sur les quantités de contaminants ou de
matiéres qui peuvent étre rejetées dans une zone donnée. Un troisiéme but consiste & déterminer
les changements intervenant dans le niveau de contaminants ou les variables des écosystémes
a la suite des activités spécifices.
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Ces trois buts ne fournissent souvent que des relations extrémement rudimentaires entre
la cause ot I'effet potentief et il s’ensuit qu'un quatriéme but consiste & obtenir des données
d'entrée pour les programmes de recherche destinés & évaluer les voies de cheminement
physique, chimique et biologique, éventuellement grace & la modélisation ou a d'autres outils
prévisionnels.

Globalement, les buts peuvent s'énoncer dans la définition générale suivante de la
surveillance:

On entend par surveillance la mesure répétee d'un
contaminant ou d'un effet (direct ou indirect) en vue
d’évaluer ou de contrdler I'exposition & ce contaminant ou
A cet effet de Phomme ou d'éléments spécifiés des
ressources marines.

Dans le cas particulier de I'élimination en mer de déchets et autres matiéres, la Convention
de Londres sur I'immersion a adopté [a définition suivante de la surveillance:

"Par surveillance.... de l'état des mers aux fins de la
Convention (prescrite a l'article VI 1) d}), on entend les
mesures effectuées par les Parties contractantes,
individuellement ou en collaboration, afin de démontrer que
leurs pratiques d'immersion et d'incinération sont
conformes & I'esprit de la Convention et aux prescriptions
de ses annexes".

La définition a été insérée dans la résoluticn LDC.36(12) (voir annexe Ill) destinée &
encourager les Parties contractantes & soumettre des rapports sur les activités de surveillance au
secrétariat de la Convention. Pour les fins du présent rapport, on retiendra la premigre définition,
plus générale, de la surveillance.

1.3.  Orientation fournie par d’autres groupes d'experts

L'orientation établie & propcs de la surveillance dans le cadre de la Convention de Londres
sur l'immersion est avant tout de nature générale. Comme ii s’agit d’'une Convention mondiale qui
englobe des bordures littorales trés différentes sur fe plan du climat, de F'océanographie, de
I'utilisation, des pressions d’origine anthropique et de la pollution, les détails nécessaires pour
formuler une orientation exhaustive seraient st nombreux qu'il réduiraient en fait la portée pratique
de celle-ci. Mais on suit les avis formulés par des groupes d’experts internationaux tels que le
Consell international pour I'exploration de la mer (CIEM), la Commission océanographique
intergouvernementale {COI) et le Groupe mixte d'experts OMI /FAQ/UNESCO/OMM/OMS/AIEA
ONU sur les aspects scientifiques de la pollution des mers (SESAMP). En outre, les publications
faites péricdiquement dans les journaux scientifiques et les monographies constituent une
excellente source d’éléments de référence. Une bibliographie des principales sources et références
figure & l'annexe VII. En plus de ces sources, échange d'informations et les enseignements
obtenus dans les instances de la Convention sont des moyens précieux pour affiner les stratégies
de surveillance.

Au niveau réglonal, il est plus pratique de puiser des éléments dans des groupes d’experts
comme le CIEM, la COI et le GESAMP pour formuler des “ensembles d’orientation” sur la
surveillance dans certains cas s'appliquant a des types particuliers de dechet.

En 1990, la Commission d'Oslo a élaboré et adopté un ensemble de lignes directrices sur
la surveillance des sites d'immersion de boues d’égout et de matériaux de dragage qui reposaient
en partie sur des conseils du CIEM. Dans son rapport de 1988, le Comiié consultatif sur la
pollution marine du CIEM a révisé ses lignes directrices sur la philosophie, les principes et la
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stratégie de la surveillance (voir annexe IV). A la suite de cette révision, et étant donné la tendance
3 la suppression progressive de I'élimination des déchets en mer autres que les déblais de
dragage, a Commission d’'Oslo a séparé les lignes directrices conjointes de 1980. Ces conseils
révisés pour les déblais de dragage prennent en compte la révision effectuée par le Comité
consultatif et ils sont maintenant proposés comme partie intégrante des nouvelles "Lignes
directrices Commission d'Oslo sur la gestion des activités d'élimination des matériaux de dragage”
(ces conseils et les "Méthodes de contréle et de surveiliance continus des sites d'immersion de
boues d'égout" figurent aux annexes V et V[ respectivement}.

Les lignes directrices proposées aux fins du Protocole relatif aux opérations d'immersion
de la Convention de Barcelone sont valables pour n'importe quel type de déchet. Elles tiennent
également compte des conseils actuels du CIEM.

2, LIGNES DIRECTRICES PROPOSEES AUX FINS DU PROTOCOLE RELATIF AUX
IMMERSIONS DE LA CONVENTION DE BARCELONE

2.1, Définition

Dans le cadre de |'évaluation et de la réglementation des impacts sur I'environnement et
la santé humaine de I'élimination de matigéres en mer, on entend par surveillance la mesure répétée
d’un contaminant ou d'un effet (direct ou indirect) en vue d'évaluer ou de contrdler 'exposition
a ce contaminant ou a cet effet de 'homme ou d'éléments spécifiés des ressources marines.

2.2,  Objectifs

La surveillance des opérations d’é&limination de déchets est généralement entreprise pour
les raisons suivantes:

i) pour établir si les conditions de déliviance de permis ont, ainsi qu'il était prévuy,
empéché les effets néfastes sur la zone réceptrice par suite de 'immersion;

if) améliorer 1a base sur laguelle sont évaluées les demandes de permis en obtenant
de meilleures connaissances sur les effets in situ d'importants rejets qui ne sont
pas facilement estimés par les évaluations des laboratoires ou en recourant aux
données de la bibliographie;

iii) fournir les preuves nécessaires pour démontrer, dans le cadre du Protocole relatif
aux immersions, que les mesures de contréle appliquées sont suffisantes pour
s'assurer que les capacités de dispersion et d’assimilation du milieu marin ne sont
pas outrepassées en occasionnant des dommages pour I'environnement.

Les fins ultimes de la surveillance sont de contréler I'exposition de I'organisme étudié 3
I'activité du contaminant en question et de contrdler les effets de 'activité sur le milieu abiotigue.

2.3. Stratégie

Les opérations de surveillance sont colteuses car elles nécessitent des ressources
considérables tant en mer que lors du traitement ultérieur des échantillons. Pour aborder le
programme de surveillance d'une maniére rentable, il est essentiel que le programme ait des
objectifs clairement définis, que les mesures effectuées puissent répondre a ces objectifs et que
les résultats soient passés en revue a des intervalles réguliers eu égard a ces mémes objectifs.
Les activités de surveillance devraient alors étre poursuivies, révisées ou méme arrétées, selon le
cas.
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2.4. Hypothése d’impact

Pour établir les objectifs clairs indispensables & un programme de surveillance, il convient
en premier fieu d’obtenir une hypothése d'impact rendant compte des effets prévus sur le milieu
physique, chimique st biclogique.

Une hypothése d’'impact doit intégrer des renseignements sur les caractéres des matieres
4 immerger ainsi que sur les conditions du site d'immersion. Le but est de fournir une analyse
scientifique concise des effets potentiels sur la santé humaine, les ressources biologiques, la vie
marine, les agréments et autres utilisations légitimes de la mer. Elle devrait comporter des échelles
des effets potentiels dans {'espace et le temps.

L'évaluation préliminaire devrait étre aussi détaillée que possible. Les principales zones
d’impact potentiel devraient étre identifiées, & savoir celles qui sont considérées comme ayant les
conséquences les plus graves pour la santé de I'homme et pour I'environnement. Les atteintes du
milieu physique, les risques pour a santé de Fnomme, la dévaluation des ressources marines et
les entraves a d'autres utilisations égitimes de la mer sont souvent considérés comme prioritaires
a cet égard.

Les conséquences prévues de I'élimination pourraient étre exposées en fonction des
habitats, processus, espéces, peuplements et utilisations affectés. La nature précise de la
modification, réaction ou entrave (effet) qui sont prévues devrait ensuite &tre décrite. L'objectif et
I'effet combinés pourraient étre décrits (quantifiés) avec suffisamment de précision pour qu’on n'ait
aucun doute quant aux paramétres & mesurer lors de la surveillance post-éimination. Dans ce
demier contexte, il serait essentiel de déterminer "ol)* et “quand” les impacts peuvent étre prévus.

Pour établir cette hypothése d’'impact, il peut &tre nécessaire de mener une étude de base
qui rende compte non seulement des caractéristiques de I'environnement mais aussi de la
variabilité de celui-ci. Il peut &tre également utile de mettre au point des madéles informatisés de
I'environnement pour déterminer les effets possibles de I'élimination. Ainsi, avant que tout
programme soit mis sur pied et que toute mesure soit effectuée, il conviendrait de répondre aux
questions suivantes:

i) gue doit-on exactement mesurer ?

i) pour quelles raisons convient-il de surveiller une variable, un contaminant ou un
effet biologique particuliers ?

)] dans quels compartiments ou & quels emplacements les mesures peuvent-elles
étre effectuées avec le plus d'efficacité ?

iv) sur quel délai les mesures doivent-elles &tre poursuivies pour répondre & I'objectif
défini au départ ?

V) quelle doit &tre I'échelle dans le temps et I'espace des mesures effectuées pour
vérifier I'hypothése ?

Il est recommandé que le choix des contaminants & surveiller repose avant tout sur les
fins ultimes de la surveillance. On ne devrait certainement pas surveiller régulierement tous les
contaminants & tous les sites et il ne devrait pas étre nécessaire d'utiliser plus d’un substrat ou
effet pour répondre & chaque objectif.

Un impératif majeur est de mettre au point des critéres rendant compte des effets
spécifiques sur I'environnement de P'élimination de déchets, ces effets devant étre évités a
I'extérieur de la zone d’élimination désignée.
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2.5. Surveillance

L'élimination de déchets en mer a surtout un impact au fond de la mer (dans le cas de
déblais de dragage ou de déchets industriels solides) ou dans la colonne d'eau (dans le cas de
déchets liquides ou de boues résiduaires). En fonction du type de déchet, il est souvent possible
de limiter la surveillance a un seul compartiment.

Si I'on estime que les effets seront avant tout physiques, la surveillance peut s’appuyser
sur des méthodes a distance telles que le sonar & balayage latéral, afin d'identifier des
modifications de I'état du fond de la mer, et que les techniques bathymétriques (par exemple,
I'échosondage) pour identifier les zones d’accumulation des déchets. Ces deux technigues exigent

que l'on préléve une quantité de sédiment afin de déterminer "la réalité in sity”.

Les dosages chimiques peuvent également s’avérer utiles afin de repérer la dispersion des
déchets et d'évaluer toute accumulation minime de matériaux qui ne serait pas détectée par les
méthodes d’étude a distance.

Quant un déchet contaminé est déposé, it peut étre nécessaire de doser ses constituants
chimiques afin de s'assurer qu'aucune accumuiation inacceptable de ces constituants ne se
produit.

Lorsqu'on s'attend a des effets physiques ou chimiques au fond de la mer, il est
nécessaire d’examiner la structure de la communauté benthique dans les zones ol les déchets
se dispersent. Dans le cas d'effets chimiques, il peut aussi étre nécessaire d’étudier la qualité
chimique des biotes (et notamment du poisson).

Pour &valuer Pimpact, il conviendra de comparer la qualité physique, chimique et
biclogique des zones atteintes par rapport a des zones de référencs situées a distance des voies
de dispersion. Ces zones psuvent étre identifiées aux premiers stades de 'évaluation d’'impact.

Pour la portée spatiale de I'échantillonnage, il faut tenir compte des dimensions de la zone
désignée pour I'immersion, de toutes les zones possibles d'immersion erronée, de la mobilité des
matiéres déposées et des mouvements de I'eau qui conditionneront la direction et I'étendue du
transfert des déchets. On pourra éventuellement limiter I'échantillonnage au site d’'immersion
proprement dit si les effets qui s’y produisent sont acceptables et qu'il ne s'impose pas de les
déterminer avec précision. Cependant, il conviendrait de procéder a des échantillonnages pour
contribuer a identifier le type d’eifet auquel on peut s'attendre dans d’autres zones et a des fins
de rigueur scientificue.

La fréquence de 'enquéte dépend d’un certain nombre de facteurs. Quand une opération
d'élimination est en cours depuis plusieurs années, il se peut qu'on détermine I'eifet sous des
conditions constantes d'apport, les enquétes n'étant alors nécessairement répétées que si des
modifications sont apportées a Popération (quantités ou type de déchet, méthode de dépdt, etc.).

S'il a été décidé de surveiller la restauration d'une zone qui ne sert plus a I'élimination de
déchets, il peut &tre nécessaire de procéder & des mesures plus fréquentes.

Les effets de déchets similaires (comme les déblais de dragage) sur e milieu marin ont
des chances d’étre les mémes dans de nombreuses zones. |l ne parait donc guére justifié de
surveiller tous les sites, notamment ceux qui ne recoivent que de faibles quantités de déchets. Ii
serait plus efficace de mener des enquétes plus détaillées & quelques sites soigneusement choisis
(soumis a d’importants apports de matiéres, par exemple) afin de mieux appréhender les effets
et les processus en jeu.
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La surveillance est trés souvent réalisée par I'autorité de délivrance de permis ou par un
centre (de recherche) qui lui est étroitement associé. Cela constitue souvent l'arrangement le plus
fiable. Toutefois, dans certaines circonstances, il se peut que le détenteur du permis exécute un
programme de surveillance congu par I'autorité de déiivrance de permis.

2.6. Notification

L’établissement de rapports concis sur les activités de surveillance constitue une partie
essentielle de [a surveillance. Les rapports devraient détailler les mesures effectuées, les résultats
obtenus et les rapports des données avec les objectifs de la surveillance. La fréquence de la
notification dépend de 'ampleur des activités d’élimination et de I'intensité de la surveillance.

Les Parties contractantes devraient informer le Secrétariat de leurs activités de surveillance
et iui soumettre les rapports quand ils sont disponibles.
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ANNEXE
DIRECTIVES POUR L'APPLICATION ET L'INTERPRETATION UNIFORME DE L'ANNEXE ILI¥
DE LA CONVENTION DE LONDRES SUR L'IMMERSION DE DECHETS

Paragraphe 2 da

l'arciele [V : Aucun permis ne sera délivré sans examen attentif de tous les
facteurs énuméréds 3 1'Annexe I[II, y compris l'érude préalable
des caractéristiques du lieu de l'immersion coonformément aux
sections B et C de ladice annaxe.

ANNEXE LII : Les dispositions qui doivent &tre prises en considération pour
érablir les critdres régissanc la délivrance des perwmis
d'immersion de matidres suivant les dispositions de
l'article IV, paragraphe 2, soat notamment les suivantes :

Interprétation :

L'autorité ou les autoritds désignées conformément A l'article VI pour
délivrer les permis généraux et les permis spécifiques doivent, lorsqu’elles
examinent une demande de permis, étudier soigneusement tous les facteurs
énumérés 3 1'Annexe III. Elles doivent en particuliar élaborer des méthodes et

des critéres en vue de :

* Aux fins de l'dvacuation en mer des déchets radiocactifs, il y a lieu de
tenir compte des prescriptions supplémentaires recommandées par 1'AIFA
(INFCIRC/205/Add.1/Rev.1l). Des cricéres spécifiques relatifs au choix des
sites ont été &cablisg (ragle 8 de 1'additif A 1'Annexe I) en vue du
contrdle de l'incindration des déchets en mer.
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1 déterminer s'il conviendrait de doaner suite 3 une demande
d'évacuarion en mer, compte tenu de l'existence de méthodes

d'Svacuation ou de traitement 3 tatre;

2 recenir un lieu 4'inmersion en mer, et notamment choisir at
ragssemblaer les donndes scientifiques pertinentes afin d'évaluer les
risques dventuels pour la santd de 1'homme, les dangers éventuels
pour les ressourced vivantes et ia faune et la flore marines, les

dommages éventuels pour les zones d'agrément ou les affets dventuels

sur les autres utilisations légitimes de la mer;

3 choisir las méthodes et les conditions d'évacuacion approprides;

4 mettre au point un programme de surveillance appropriée.

Les cridres susmentionnés devraient permectre d'évaluer de manidre

efficace les demandes de permis et les risques probables pour 1'eavironnement.

A - CARACTERISTIQUES ET COMPOSITIGN DE LA MATIERE

1 Quantité totale et composition moyenne de la matidre [devant &tre]
immergée {par exemple, par an).

2 Forme {par exemple, solide, boueuse, liquide ou gazeuse). '

3 Propriétés ; physiques (par exemple, solubilité ec densité), chimiques et
biochimiques (par exemple, demande en oxygéne, &lément nutritifs) et
biclogiques (par exemple, présence de virus, bactéries, levures,
parasites).

Interprétation

La quantité totale des déchers dont 1'immersion est envisagée au cours
d'une période donnée et leur compositiom physique, chimique et biologique
davraient &tre connues pour pouvoir évaluer les méthodes de leur tramsport et
leur acheminement dans l'environnement, y compris les effets éventuels sur la
qualité de l'eau et sur le biote. Pour déterminer les caractéristiques d'un
déchet que l'on se propose d'immerger 3 un certain lieu, il conviendraic dans
un premier temps de rassembler les donndes disponibles sur la composition du

déchet ou de procéder 3 une analyse de celui-ei,
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Il ne s'ensuit pas que chaque déchet devrait é&tre soumlis 3 une analyse
chimique détaillée pour établir les concentrations d'éléments ou de composés
chimiques figurant sur une liste normalisée étendue. S5i les matiédres brutes et
les procéddés de produccion utilisés sont connus, on aura souvent ainsi la clé
de la composition probable du décher. Il peur suffire alors d'effectuer une
analyse sédlective pour procéder 3 une évaluation préliminaire. Il conviendrait
au minimun de décerminer si des substances de l'Annexe I ou de 1'Annexe II

gont ou non présentes dans le déchet,

Dans le cadre de cette analyse, il conviendrait notamment de déterminer
de manidre appropride la composition des principaux composants. Dans les cas
ot 1'on sait ou pense que des produits chimiques anthropogémniques ayant ua
degré de toxicité élevé sont présents, la quanticé des composants secondaires
qui peuvent raisonnablement &tre identifiés devrait étre mesuréde.

En outra, il coaviendrait d'otenir, le cas échéant, des donndes sur les

propridécés physiques, chimiques et biologiques de la matidre, telles que :

- Solubilicé

- Pourcencage de solides

- Densité {gravirté spéecifique) de la matidre en vrac, sa phase liquide
et sa phase de particules

- Distribution des dimensions des grains de la phase solide totale (par
exemple, porportions d'argile-limon/sable-gravier dans les déblais de
dragage)

- pH

-~ Demande biochimique en oxygane (DBO)

- Demaande chimique en oxygdna (DCO)

- Eléments nutricifs

~ Compesants micrebiologiques.

4 Toxicitd.
5 Persigstance : physigue, chimique et biologique.
6 Accumulation et transformation biclogiqua dans des matidres ou des

sédiments biologiques.
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Incerprétation :

§i l'analyse chimique d'un déchet montre la présence de substances dont

on ne connalt pas trés bien les effets biologiques ou si l'on a des doutes

quant 1 la composition exacte ou aux propriétés du déchet, il peut &Lre

nécessaire de procéder i des essais appropriés de toxicitd, de persistancs de

biodisponibilité et de bicaccumulation, notamment les suivaats :

essais de toxicité aigud effectuds sur le phytoplancton, les
erustacés ou les mollusques, les poissous ou d'autres organismes,

gelon le cas;

assais de toxicité chronique permettant d'évaluer les effets
subléraux 2 long terme, tels que des biosssais couvrant un cycle de

vie entier; .

essais destinds 3 déterminer la possibilité d'une biodisponibilicé
et d'une bioaccumulation des aubstances contenues dans le déchet et,
le cas échéant, de leur élimination finale. Les organismes soumis
aux essais devraient 8tre ceux qui sont le plus susceptible de

biocaccumuler les substances en question; et

assais destinés 2 déterminer la persistance des substances coatenues
dans le déchet. Il conviendrait de déterminer la dégradabilité ‘
potentielle de ces substances en ntilisanct des bactéries et une esau
représencatives du lieu d'immersion envisagé. Oa devrait s'efforcer
d'effectuer les essais en recréant les conditions qui existent dans

ce lieu.

Il conviendrait, le cas échéant, d'effectuer les egssais décrits ci-dessus

sdpardmenc avec la phase solide, la phase de particules et/ou la phase liquide

des déchets dont l'immersion en mer est envisagde.

Cn sait qu'un certain nombre de substamces sont transformées 2 la suite

de mécanismes biolegiques en substances plus toxiques, lorsqu'elles péndtrent

dans le milieu marin. Il conviendrait de prendre particuliéremeat en

congiddration ce phénomdne lorsque les divers essais susmentionnds sont

effectuéds.
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7 Sensibilité aux transformations physiques, chimiquas et biochimiques et
interaction dansg le milieu aquatigue avee d'autres matidres organiques et

inorganiques dissoutes.

Interprétation

Certaines substances inttoduites dans la mer peuvent dtre rapidement
rendues inoffensives par des mécanismes physiques, chimiques er biochimiques,
mais d'autres peuvent &tre Cransformés en produits ayant des propriétéds plus
dangereuses que celleg des substances initiales. Dans ce dernier cas, il peut
stre approprié d'effectuer les essais décrits au paragraphe A6 ci-dessus avec

ces produits.

3 Probabilité d& contamination et autres altérations diminuant la valeur
commerciale des ressources marines (poissons, mollusques et crustacds,
arc.).

Interprétation

Lors de 1'&valvation des effets &ventuels d'un déchet sur le biote marin,
il coaviendrait d'accorder une attention particulire aux substances dont on
sait qu'elles s'accumulent dans les organismes marins en entrainant une
altdration das produits de la mer et en les rendant désagrdables au godt. Il
se pourrait que dans nombre de cas on se doute du pouveir polluant d'une
substance sans disposer de donnees exactes 3 cet gzard. Il y aura alars lieu
de détarminer, pour la substance an question, les limires de seuil de cette

propriété, le cas échéant.

“lLes autres altérations diminuant la valeur commerciale des ressources
marines” meutionnées au paragraphe A8 comprennent la décoloration de la chair
des poissons et les maladies des poissons, telles que pourrissement des

nageoires et Lumeurs.
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9 Lors de la délivrance d'un permis d'immersion, les Parties contractantes
s'efforcent de déterminer si, en ce qui concerne la composition et les
caractéristigues de la matiére A immerger, i1 existe une base
scientifique d'évaluation de 1'impact de cette mactidre sur la faune at la
flore marines et la santé de l'homme.*

Interprétation

Lors de 1'étude du rejet en mer de déchets mal définis ou de mélanges de
déchets provenant de sources mulciples, il coavient de s'efforcer par tous les
moyens d'obtenir des renseignements sur leurs cazractéristiques chimiques,
physigues et bisclogiques afin d'évaluer les méthodes applicables 3 leur
transport, & leur cheminement et 3 leurs effets. Tout déchet dont les
caractéristiquey seraient si mal connues qu'il se révélerait alors impossible
d'dvaluer correctement (i l'aide des directives susmentionnées) ses incideaces

[ S

patentielles sur l'environnement, ne devrait pas &tre rejeté 3 la mer.
p ]

8 - CARACTERISTIOUES DU LIEU D'IMMERSION ET METHODE DE DEFOT

Les questions relatives aux critdres de sélection du lieu d'immersion
gonc traicées de manidre plus détaillée dans une étude faite par le GESAMP**
{Rapports et études No 16 : cricdres scientifiques applicables 3 la sélection
des sites pour le rejet d'immersion en mer des ddchets, QMI 1982) qui devrait

gtre examinée en méme temps que les direcrives.

* L'incorperation du point 9 dans la section 4 de 1'Annexe IIL a étcé
approuvée en principe er la douzidme Réunion consultative a été désignée
pour son adoptionm officielle.

#% Groupe mixte d'experts OMI/FAQ/UNESCO/OMM/OMS/AIEA/ONU/PNUE chargé
d'atudier les aspects scientifiques de la pollution des mers.
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1 Emplacement (par exemple, coordonnées de la zome d'immersion, profondeur
et distance des cdtes) et situation par rapport i d'autres zones (par
exemple, zones d'agrément, de frai, de culture et de péche el rassources
exploitables).

Interprétation :

Les renseignements Eondamentaux sur les caractéristiques du lieu
d'immersion qui doivent &tre examinds par les autorités nationales au début de
l'dvaluation d'un nouveau lieu d'immersion devraient comprendre les
coordonndes de la zone d'immersion (latitude, longitude) ainsi que sa

situation eu é&gard :

-~ 3 la distance par rapport aux cdtes les plus proches

~ aux zones d'agrément

- aux zones da frai et de culture

- aux routes de migration counues des poissons ou des mammifdres marins

- aux zones de sport et aux zones de péche A des fins commerciales

- aux zoaes de beauté naturelle ou d'une importance particuli2re du point
de vue culturel ou historique.

- aux zones d'une importance particulidre du point de vue scientifique ou
biclogique (sanctuaires marins)

- aux voies de navigation

- aux zones militaives interdites

- aux utilisations industrielles du fond mazin (par exemple, opérations
miniires &ventuelles ou en cours sur le fond de mer, cidbles

sous-marins, zones de dessalement ou de conversion de 1'énergie).

2 Quantités immergées au cours d'une période spécifique {par axemple, en un
jour, en une semaine, en un mois}.

Interprécacion :

Bien gque les quantitds de matidres 3 immerger (par exemple, en une année}

fassent L'objet du paragraphe lA ci-dessus, un grand aombre d'opéracions, par
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exemple, celles qui ont trait au dragage, sont effectudes pendant des périodes
plus courtes. Afin d'évaluer la capacité de la zone & recevoir un type donné

de matidre, il conviendrait de prendre en considération les taux de chargement
prévus (par exemple, par jour) ou, dans le cas de lieux d'immersion existants,
les taux de chargement téels (fréguence des operations 2t gquanticé des déchets

immergés lors de chagque opération pendanc une période donnée).

3 Méthodes d'emballage et de conditionnement, le cas é&chéant. 1

4 Dilution initiale réalisée par la méthode de déversement proposéa.

Interprétation :

Il coaviendrait d'examiner notamment les données ci-aprés

- type, dimension et forme des unités d'emballage et de conditionnement

- présence éventuelle de substances de 1'Annexe I ou de 1l'Annexe II en
tant que matériaux d'emballage ou dans tous moyens qui pourraient étre
utilisés

- marquages ec étiquetage des emballages

- méthodes d'évacuation (pac exemple, rejet A la mer par-dessus bord,
rejet des liguides et des boues par les Luyautages, vitesse de pomﬁage,.
nombre et emplacement des orifices de sortie des tuyaux de rejet
(au-dessous ou au-dessus de la ligne de flottaisonm, profondeur de
l'eau, etc.). A cet dgard, il conviendrait de se fonder sur la longueur
ot la vitesse du navire lors du déversement des déchets ou autres

matidres pour déterminer la dilution initiale.

5 Caractéristiques de dispersion (effets des courants, des maréas at du
vent sur le déplacement horizoantal et le brassage vertical).

6 Caractédristiques de 1'eau {par exemple, température; pHj galinitcé;
scratification; indices de pollution : oxygine dissous {0D), demaade
chimique en oxygane (DCO), demandas biochimique en oxygéne (DBO) :
présence d'azote sous forme organique ou minérale et notamment présence
d'ammoniaque, de matidres en suspension; autres matilres nutritives et
produccivitd).
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[ncerprétation :

Pour évaluer les caractéristiques de dispersion, il coaviendrait

d'obtenir les données suivantes 3

- profondeurs de l'eau (maximale, minimale, moyenne )

- stratificacion de l'eau aux divarses saisons et dans diverses
conditions métdorologiques {profondeur et variation saisonnidres de la
pycnocline)

- période de marée, orientation de l'ellipse de marde, vitesse des petit
et grand axes

- dérive moyenne em surface (nette) : direction, vitesse

- dérive moyeane au fond (nette) : direction, vitesse

- courants de fond (vitesse)} dus 3 une tempére (houle)

- caractéristiques du vent et des houles, nombre moyen de jours de
tempéte par an

- concentration at composition des solides en suspension.

Lorsque la composition chimique du déchet le justifie, il peut &tre
approprié d'évaluer la pH, les solides en suspension, les produits chimiques
organiques persistants, les métaux, les matidres nutritivea et les composants
microbiologiques. Il peut également &tre approprié de déterminer la DBO et la
DCO ou la teneur en carbone organique dans la phase de solides en suspension
ou la phase dissoute, ainsi que la teneur en oxygdne, lorsqu'il s'agit de

déchecs organiques ou de matidrea nutritives.

7 Caractéristiques du fond (telles gue topographie, caractéristiques
gfochimiques, gdologiques et productivité biolegique).

Interprétacion :

Il conviendrait de consulter les cartes et les cartes bathymétriques et
d'identifier les caractdristiques topographiques spécifiques qui peuvent

influer sur la dispersion des déchets {(par exemple, canyons marins).
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las cbservarions géochimiques des sédiments gui se trouvent dans le lieu
d'immersion ou A proximité de ce’lisu devraient &tre lides au type de déchets
en causs. La gamme des composants chimiques devrait &tre la méme que celle
fournie pour déterminer les caractéristiques du déchet ou des autres matidras,

les données devant &tre au minimum celles énumérées au paragraphe Al ci-degsus.

Dans les zones od les déchets peuvent atteindre le fond, la structure des
sédiments (A savoir la cépartitioa du gravier, du sable, du limon et de
l'argile) ainsi que les caractéristiques de la communauté benthique et

épibanthique devraient é&tre considérées pour la zone du lieu d'immersion.

11 conviendrait de prendre en considération la mobilité des sédimencs due
aux vagues, aux marées ou i d'autres courants lors de toute dvaluation du lieu
d'immersion des déchers. Il v aurait lieu égalemenc de vérifier si des '
activités sismiques peuvent se produire dans la zome 2 1'&tude, en particulier
lorsque des déchets dangereux en eolis sont en cause. La rdpartition des types
de sédiments dans une zone fournit des reaseignemencs de base permettaat de
savoir si les solides immergés présentant certaines caractéristiques

s'accumulent au lieuw d'immersion ou seront dispersés.

Les procédés de sorption/désorption dans la gamme des condifions de redox
et de pH du lieu d'immersion, une atteation particulidre étant accordée aux
échanges entre la phase dissoute et la phase de fines particules, sont utiles
4 1'évaluation de l'accumulation par la zone des composants du déchet dant
‘

1'immersion ast anvisagée et de la possibilité d'un rejet de ces composants

dans les eaux surjacentes.

8 Existence et effets d'aurres immersions pratiquées dans la zone
4'immersion {par exemple, relevés indiquant la présence de méraux lourds
at temeur en carbone organigue)

Interprétation :

Il convient d'effectuer une évaluation de base d'un lieu d'immersion,
nouveau ou existant, qui comprenne notamment l'examen des effets éventuels que

pourrait entrainer l’'augmentation de certains composants des déchets ou
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l'interaction {(par exemple, les effets synergistiques) avec d'autres )
substances introduites dans la zone par d'autres immersions ou par 1'apport
des rividres et les rejets des zones ¢dtidres, ou provenant des zones
d'exploitation, des transports maritimes ainsi que de l'atmosphare. Les
menaces qui pdsent sur les communautés biologiques A la suite de ces activités
devraient &tre édvaludes avanlC que LoulLes opérations d'évacuation nouvelles ou

supplémentaires ne soient entreprises. [l conviandrait en outre de maintenir 2

1'érude les Fucures ucilisations possibles de la zone maritime.

Les renseignements découlant 4'études de base et d'études de surveillance
affectudes 2 des lieux d'immersion déja établis revétiront de 1'importance

pour l'dvaluation susmentionnée de toutes nouvelles activités d'immersion au

méme lieu ou 2 proximité.

9 Lors de la délivrance d'un permis d'immersion, les Parties contractantes
devraient déterminer a'il existe une base scientifique appropriée
d'évaluation des conséquences de 1'immersion comme indiqué dans la
présente annexe, en tenant comple également des variations gaisonni2res

Interprétation :

Lorsqu'un emplacement doané est 3 l'étude en tant que lieu d'immersion
éventnel, il conviendrait d'évaluer la base des données existantes en vue de '
déterminer si les principales caractéristiques sont connues de maniére
suffisamment détaillée ou précise pour permettre d'établir de fagon fiable un
mod2le des effers des déchets. De nombreux parametres sont creilement variables
dans 1'espace et le temps qu'il y a lieu de concevoir une série d'observations
détailldes pour quancifier les principales propriétés présentdes par une zone

au cours des diverses saisons.

$i, 4 un moment quelconque, les études de surveillance montrenc que les -
lieux d'immersion existants ne satisfont pas 2 ces critdres, il conviendgait

d'eavisager d'autres lieux ou méthodes d'évacuation.
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C - CONSIDERATIONS ET CONDITIONS GENERALES

i Effets dventuels sur les zones d'agrément (par exemple, présence de
matériaux flotctants ou &chouds, turbidizé, odeurs désagréables,
décoloration et écume).

2 Effars éventuels sur la faune et la Elore marines, la pisciculcure et la
conchyliculture, les réserves poissonnidres at les pécheries, la récolte
et la culture d'algues. .

Interprécation :

11 conviendrait d‘'accorder une attention particuli2re aux composants de
déchers qui flotrent A la surface ou qui, par réaction avec l'eau de mer,
peuvent créder des gsubstances flottantes et qui, étant donné qu'ils sont
confinés dans un milieu bidimensionnel plutét que tridimensionnel, se
dispersent tr2s lentement. Il coaviendrait d'examiner la possibilicé d'ume
nouvelle accumulation de ces substances causéde par la prédsence de couraats
convergents 3 la surface, qui peut avoif des effats sur les zones d'agrément

ainsi que sur les pécheries et la navigation.

Des tenseignements sur la nature et l'dtendue des resgources et des
activitd&s de péche 2 des Fins commerciales et réecréatives devraient étre

rassemblés.

Il conviendrait de déterminer la charge corporelle des substances
toxiques persistantes {et pathogdnes dans le cas des crustacés et mollusques)
dans certaines espdces de la faune et de la flore marines et, en particulier,

les espdces alimentaires comperciales de la zone d’'immersion.

Bien qu'ils ne soient pas utilisés pour la péche, certains endroits
peuvent présenter de l'importance pour les réserves poissonnilres en tant que,
zones de frai, de culture ou d'alimentation et les effecs de l'immersion en

mer sur ces endroits devraient &tre examinés.

Il conviendrait de déterminer les effets que 1'évacuation des déchets
dans certaines zones pourrait avoir sur l'habitat des espdces rares,

vulnérables ou menacédes,.
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En plus des affets toxicologiques et des effets de la biocaccumulation des
composants des déchets, il conviendrait d'examiner d'autres conséquences
dventuelles sur la faune et la flore marines, telles que l'enrichissement en
matidres nutritives, 1'épuisement de 1'oxygdne, la turbidité, la modificacion

de la composition des sédiments et le recouvrement du sol marin.

Il conviendraic également de tenir compte du fait que 1'évacuation en mer
de cercaines substances peut rompre le processus physiologique utilisé par les
poissons pour la détection et peut masquer les caractéristiques naturelles de
1'rau de mer ou des cours d'eau CribuCaires, semant ainsi la confusion chez
les espéces migratoires qui perdent en conséquence laur sens de 1l'orientation,

deviennent stériles ou n'arrivent pas 3 trouver de nourriture.

3 Effets éventuels sur d'autres utilisations de la mer {par exemple,
altération de la qualité de l'eau pour des usages industriels, corrosion
sous-marine des ouvrages en mer, perturbation du fonctionnement des
navires dues 3 des matériaux flotrants, enctraves 3 la péche ou & la
navigation dues au dépdt de déchets ou d'objets solides sur le foad de la
mer ef protection des zones d'importance particuligre du point de vua de
la science ou de la conservation.

Incerpréctation :

L'examen des effats éventuels sur les utilisations de la mer qui sont
énumérées au paragraphe (3 devrait porter notamment sur les entraves 3 la
péche, telles que 1'endommagement ou l'enchevétrement des apparaux de péche.
I1 conviendrait de tenir pleinement compte de toute possibilitéd que soit
exclue 3 1'avenir l'utilisation d'autres ressources de la zone d'immersion en
mer, par exemple, l'utilisation de 1'eau 3 des fins industriellas, la

navigation, la construccion d'ouvrages en mer, les opérations minidres, ete,

Les zones d'importance particulidre sont notamment celles qui présentent
un intérét pour les recherches scientifiques ou les zones de conservation et
les habitats distinctifs peu fréquemment rencontrds (tels gue colonies
d'oiseaux de mer, lits de varech ou récifs de corail); des renseignements

devraient également &tre fournis sur tous les habitats distinetifs qui se
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trouvent dans le voisinage du lieu d'immersion envisagé ec pourraient &tre
affectds par la matidre 3 immerger. Il conviendrait en outre d'accorder de
l'actention aux formations gdologiguas et physiographigues qui sont d'une
importance universelle extréme du point de vue de la science, de la

conservacion ou de la beaucé naturelle.

4 Possibilicds pratiques de recourir sur la terre ferme 4 d'autres méthodes
de traitement, de rejet ou d'élimination, ou i des traitements réduisant
la nocivicd des matidres avant leur immersion en mer.

Interprétacion

1 Immersion en mer de déchets et autres matidres

Avant d'envisager l'immersion d'une matidre en mer, tous les efforts
devraient &tre faits pour dérerminer la possibilitd dans la pratique, eu égard
notamment aux aspects techniques et &cologiques de la question, de recourir
gur la terre ferme i d'autres méthodes de traitement, de rejet ou
d'élimination, ou 3 des traitements réduisant la nocivité des matidres avant

leur immersion en mer.

Il faudrait examiner la possibilité de recourir sur la terre ferme a

d'autres moyens d'évacuation en se fondant sur une évaluation comparative :

- des risques pour la santé de 1'homme;

- des cofits afférents 3 l'environnement;

- des risques (y compris accidents) liés au traitement, A 1'emballage,
au transport et i 1'évacuation des matidres;

- des considérations d'ordre économique (notamment le codt de l'énergiel;

— de l'interdiction d'utiliser & 1'avenir les zones d'immersion;
qui porterait sur 1l'immersion en mer et les autres méthodes.

Un permis d'immersion en mer ne devrait pas étre accordé s'il ressort de

l'analyse susvisde que l'option marine est moins souhaitable.
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2 Incindraticn an mer de déchets et autres matidres

Reconnaissant les dispositions de la radgle 2 2) des Régles relatives an
contrdle de l'incinération en mer de déchets et autres matidres, les autorités
compétentes devraient s8'assurer que, avant d'envisager l'incindration de
ddchets en mer, on a tout mis an oeuvre pour déterminer a'il exisce dans la
pratique d‘'autres méthodes de traitement d'évacuation ou d'élimination 3 terrte

de ces déchets.

En conséquence, les autorités devraient prendre les mesuresg appropriédes
pour s'assurer que les producteurs des déchers dont l'incinération en mer est
envisagée ont appliqué la hiérarchie généralemant accaptée de la gestion des

déchets dans leur évaluation des autres techniques possibles.
Cette hiérarchie est la suivaute :

Les méthodes existantes ou les méthodes dont la mise au point est en
cours pour la gestion des déchets dangereux sont communémant classées en
une hidrarchie qui donne la préférence 3 celles qul réduisent le risque

en ré&duisant la quantité et le degré de risque du déchet.

Au sommet de la hidrarchie figureant les techniques dites propres, celles
qui évitent affectivement la production de déchets. Viennent ensuite las
techniques qui réutilisent ou récupdrent les déchets une fois qu'ils sout
produits. Les techniques qui traitent ou détruisent les déchets sont
préférées 3 celles qui ne font que les circonscrire ou, en fait, les

dispersar dans l'environnement.

parmi les démarches techniques qui ent effectivement permis une réduction
sensible de la quantité de déchets produits figurent notamment les changements
de procédé et de matériel, les substitutions chimiques, la reformulation des
produita, ainsi que divers changements en matidre de malntenance,

d'exploitation ou d'entretien, et le recyclage des déchets.

11 econvient, toutefois de reconnaftre que certains pays qui produisent

des déchets qu'il faur détruire par incinération, ne posséddent pas
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d'incinérateurs adéquats i terre ou n'ont qu'une capacité limitée 2n la
macidre. Par ailleurs, l'exportation de déchets vers des incindrateurs i terre
situés dans d'autres pays peut Eaire l'objet de restrictions d'ordre
juridique, économique ou autre, lides par example aux capacitds disponibles et
aux prioritds aationales. Ces circonstances peuvent, dans certains cas, ameéner
3 conclure gqu'il n'existe pas dans la pratique d'autres solutions possibles
que 1'incinération en wmer. Méanmoins, on ne devrait pas délivrer de permis
d'ineindration en mer i moins d'avoir 1'assurance que les Régles relatives au

contrdle de L'iacinération en mer de déchets et autres matidres sont
i

appliquées et qu'il est tenu compte des Directives techaniques.

Lorsqu'on applique la hidrarchie de la gestion des déchets, on devralt
considérer les soclutions pouvant se substituer 2 1'igecinéracion en mer en
fonetion d'une évaluation comparée de 1'incinération en mer ot de ces

solutions sous les anglea suivants 3
- risques pour la santé de 1'houme;
= cofits sur le plan de l'environnement;

- risques {y compris les accidents) associdés au traitement, i

1'emballage, au transport et 2 1'évacuation;
= considérations d'ordre économique (y compris les codts de 1'édnergie)l;
- axclusion des utilisations futures des zones d'évacuation.

Si de l'analyse gui précdde il ressort que 1'option marine est moins

préférable, un permis d'incinération ea mer ne devrait pas 8tre délivré.

Lorsqu'il est &tabli qu'il n'existe pas d'autre solucion passible que
1'incinération en mer, il convient de placer 1'accent sur l'adoption de
métinodes améliorées de gestion des déchets, une attention particulidre édtanc
accardée i 1'applicatioa de la hiérarchie de gestion deg déchets déerite plus
haut. S'il est prévu qu'en dépit de l'application de méthodes de gestion des

déchets, les quantités de déchets nécessitant une incindération voat
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vraisemblablement se maintenir, voire augmenter sensiblement, on devrait
envisager de créer des instaliations adéquates d'élimination A terra ou

d'accroftre la capacité des installations existantes pour répondre aux besoins

nationaux.

Tk
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ANNEXE

PROJET DE NOUVELLE PROCEDURE D'EVALUATION AUX FINS
DE LA CONVENTION DE LONDRES SUR L'IMMERSION

Préambule

[l east envisagé que le projet de nouvelle procédure a*évaluation
constituera une méthode pratique pour la gestion des déchets en conformité des
prescriptions de ia Convention de Londres sur l'immersion. Les incertitudes
quant 4 L'é&valuation de 1'impact de certaines matidres sur le milieu marin
devront &tre considérées lors de l'application de la nouvelle procédure et il
faudra faire preuve de prudence 3 l'égard de ces incerticudes. 1 conviendra
donc d'appliquer la nouvelle procédure d'évaluation en tenant compte du fait
que si l'immersion en mer peut &tre admise dans certaines conditioans
particuliares, cela ne signifie pas qu'il ne faut plus poursuivre les efforts
visant 3 limiter la nécessité de recourir 3 cette pratique.

L Entroduction

1.1 Le présent document expose une approche 2 l'dgard de la mise en oeuvre de
la Convention de Londres sur L'immersion qui vigse A améliorer 1'efficacité de
la Convention dans le contexte plus large d'une bonne gestion des déchetrs.
Catte approche est coasidérée comme pouvant s'appliquer & toutes las sources
ponctuelles de pollution des mers et se fonde sur le principe selon lequel la
sellution des mers et des autraes parties de L'environnement pourra uniquement
Gtre &vitde en réduirsant la quantité et la variété des déchets oroduits. Elle
tient compte en outre du tait que si l'on veut éviter la pollution, il faut
lutter activement contre les émissions et la propagation de substances
polluantes et utiliser des procédures fondées sur des princioes scientifiques
pour sélectionner les méthodes d'évacuation des déchets aporopriées.

1.2 Lorsque les autorités nationales appliqueront les dispositions du proijet
de nouvelle procédure d'évaluation et autres stratésies visant 3 prévenir la
pollution, il importe qu'elles fasseant preuve de prudence pour ce qui est de
1'incroduction de substances daans 1'environuement et qu'elles recherchent
activement las mesures qui parmectront de réduire le desré de contamination
lorsqu'il v aura des raisons de pensar que las substances en question
pourraient avoir des effets nocifs méme s'il n'v a pas de oreuves concrites
qu'il pourrait exister une relation de cause ¥ effec. Lea Parties
contractantes reconnaissent par conséquent que deg &valuations convenablement
affectudes d'activités d4'immersion ne parantissent pas ea sai une pratection
appropride du milieu marin contre les etfets nuisibles des déchets.

1.4 La nouvella procédure d'é&valuation, qui est destinde 3 &trs utilisée par
les autoricés nationales charzées de rézlementar L'évacuacion de déchets en
mer, a deux caractéristiques principales. Elle réitére. tout d'abord,
l'importance de réduire progressivement la nécegsitd d'envisaper d*utiliser la
mer pour l'évacuation des déchets. Elle tournit ensuite une représaentat inn
schédmatique des Liens qui existent entre les Annaxes 1, I1 et [II de la
Coavention qui devrait aider les auntorités nationalas & &valuer las demandes
de permis en vue de l'dvacuation de déchets en mer. '
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1.4 Il sera évident que ce mécanisme de réglementation, dont 1'introduction
se fait dans le cadre de la Convention de Londres suT 1'immersion, ne pourrti
pas &tre utilisé pour justifier le recours 2 la mer pour l'évacuation des
déehets, Ce qu'il fournit, par contre, est une gérie de protocoles techniques
pour évaluer les déchets et les conditions assocides pour lesquelles cette
pratique pourrait gventuallement &tre envisagée.

2 Historique

7.1 Cette nouvelle approche quant a l'évaluation des déchets est le résultat
d'une proposition du Groupe scientifique sur 1'immersion visant a ce qu'un
groupe d'experts ad hoc examine les possibilités de résoudre leg difFficultés
non encore réglées concernant l'interprétation et 1'application de la
Convention; cette proposition a regu 1'approbation de la dixigme Réunion
consultative (résolution LDC.27(10)}). Les principaux éléments a étudier
éraient les procédures d'exploitation prévues dans la Convention, &n
particulier la classification et l'évaluation des déchets conformément aux
dispositions des Annexes I, II et IIIL. Tl s'agissait essentiellement
d'améliorer la hase scientifique pour la classification et 1'évaluation,
fournir une interprétation des Annexes et des principales expressions
pertinentes qui contribyerait 2 une rézlementation plus uniforme des activités
d'évacuation des déchets en mer, et mettre au point des procédures qdi
permettraient de mieux incorporer cette pratique dans d'autres domaines de la
gestion des déchets. 1l a 8té considéré que de telles mesures dtaient
nécegsaires pour améliorer ia confiance du public dans l'aptitude de la
Convention & faire face 2 ses responsabilités et 2 atteindre ses buts.

2.7 Les événements et délibérations ayant abouti 3 1'&tablissement du présent
document sont consignés en détail dans les rapports sulvants : documents
LDC/SG 11/&4, LDC/SG 11/13 (section 4), LDC/SG 12/2 et LDC/SG 12/13 (section 2}.

3 Contenu et incidences du projet de nouvelle procédure d'évaluation -
résumé technique

3.1 Les renseignements qui ont servi 2 élaborer la nouvelle procédure
d'dvaluation et qui seront également nécessaires pour 1'appliquer figurent
dans les textes relatifs 3 la Convention de Londres qui sont indiqués
ci-apras :

- les articles et Annexes de la Convention;

= les Directives pour l'application et |'interprétation uniforme de
T"Annexe ITI (résolution LDC.32(11));

= les Direckives relatives 3 1'application des Annexaes au rejet des
déblais de dragage (résolution LRC.23(10));

- les Directives pour la répartition des substances entte les Annexes
de la Convention de Londres sur 1'immersion (résolutien Lnc. 3111 );

- les Directives pour la mise en oeuvre des paragraphes 8 et 9 de
1'Annexe [ de la Convention de Londres sur 1'immersion (résolution
LDC.24(10)); =t

- les Directives de la Convention de Londres sur 1'immersion
concernant 1'incinération en mer (LDC 12/7.
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1.2 La nouvelle procédure d'évaluation accorde une importance particulidre
aux considérations qui figurent 2 1'Annexe III. Ces considérations sont
essentielles pour l'évaluation de toute demande ralative a 1'évacuation de
déchets en mer et constituent La base fondamentale des décisions 3 prendre
quant & la question de saveir si un déchet donné doit &tre soumis aux mesures
de contréle qui s'appliquent aux substances énumérdes A 1'Annexe 1 ou 2
1'Annexe IT.

3.3 L'examen des possibilités pratiques de racourit 2 des méthodes autres que
1'&vacuation en mer (paragraphe & de la section C de 1'Annexe III) figure en
premi2re place dans la nouvelle procédure d'4avaluation., Les mesures % prendre
par la suite sont illustrées dans la procédure et celle~ci identifie également
d'autres considérations pertinentes ainsi que les directives adoptées
antérieurement par la Réunion consultative ou figurant dans le présent
document.

1.4 11 comvient d'insister sur le fait que la nouvelle procédure d'é&valuation
esquissée dans le schéma reproduit 2 la figure 1 n'est ni un "arbre de
décision” ni un processus séquentiel rigide. Bien qu'il aille de soi que les
évaluations doivent de préférence &tre exécutées de fagon systématique,
1'objet essentiel du schéma est de montrer les liens les plus importants qui
existent entre les diverses considérations figurant 2 1'Annexe III. En
pratique, le schéma devrait &tre appliqué de manidre itérative. Te processus
est décrit de fagon détaillée dans la section qui suit.

3.5 Un &lément important de la nouvelle procédurs d'évaluation est la fagom
d'aborder l'interprétation des Ammexes I et II. Calle-ci est représentée dans
le schéma par une "liste d'interdiction" et une "liste d'attente™, Figureront
sur ces listes au moing toutes les substances et tous les déchets actuellement
mentionnss & L'Annexe T et 2 1'Annexe I1. Une exigence importante de la
procédutre est que les listes doivent &tre remplies individuellement par
chacune des Parties contractantes. La liste d’interdiction comportera
uniguement les déchets dangereux qui peuvent &tre décrits en termes non
ambigus et dont l'&vacuation en mer est clairement interdite par la Convention
ou la réglementation nationale, sans exception possible. Toutes les autres-
substances et tous les autves déchets visés par les Annexes I et II devront
dtre &valués en fonction de limites numériques, de propriétés biolegiques,
d'autres critdres ou d'une combinaison de ces &léments, ainsi que prévu par la
liste d'attente, ou encore au moyen d'épreuves détaillées et/ou d'évaluations
des dangers rigoureuses congues expressément pour les déchets et les lieux
d'immersion cancernés,

3.6 La nouvelle procédure d'évaluation ne suppose et n'exige aucune
modificarion des Annexes existantes. L'expérience qui sera acquise lors de son
application montrera si leur modification éventuelle amélioverait le
fonctionnement de la Convention.

4 tilisation de la nouvelle procédure d'évatuation

4,1 En résumé, la réle de la nouvelle procédure d'évaluation est le suivant

W1 ella constitune une hase de référence destinée 2 8trve utilisée par
les organismes de réglementation pour détarminer si les déchets
peuvent &tre &vacués en mer. Suivant le type et las caractéristiques
du déchet soumis 3 évaluation, ces organismes peuvent appliquer la
procédure ou certaines parties de la procédure de manidre itérative
et imposer des r2gles plus ou moins rigoureuses;
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.2 elle montre les liens qui existent entre leas procédures
d’exploitation prévues dans la Convention de Londres sur L'immersion
et comprend les &léments suivants (voir 1a figure 1) :

.1 une liste d'interdiction {(case 1);

.2 un contrdle de la prévention de la production de déchets
(case 2);

.3 un examen des opticus an matidre de gestion des déchets
{case 3);

b un processus de caractérisation des déchets, v compris la

liste d'actente (cases &4, 5 et 6);

.5 la caractérisation du lieu d'immersion (case 7);
- une évaluation de |'impact potentiel {(cases 8, 9 er 10); et
.7 un plan de surveillance {cases 11 et 13}.

4.2 Bien que le schéma qui est reproduit 3 la tigura L ne soit pas présenté
fous forme d'"arbre de décision' conventicnnel, il indique néanmoins

clairement A quellas étapes de la procédure les décisions importantes peuvent
&tre prises. En ragle géndrale, les autorités nationales apnliqueront le

schéma de mani2re itérative {e¢'est-3-dire en consultant toute la procédure de
fagon répétée) et la décision finale concerpaunt l'acceptabilité d'un déchet ne
gera que rdrement prise apris une premidre lecture de la procédura. Il

pourrait toutefois, par exemple, &tre pré&férable de faire appel 3 des
congidérations chimiques, phvsiques et biologiques pour soumettre les demandes
relacives 3 l'évacuarion de déchets en mer A un examen sé&lectif préliminaire.

4.3 On trouvera A la section 3 ci-aprés des notes explicatives concernant les
difrérentes cases restésentées sur le schéma qui sont signalées par les
numéros de case correspondaats. Ces notes fournissent des directives pour
1'avplication de la nouvelle procédure d'évaluation er alles devraient &tre
consultées en conjugaison avec les directives pertinentes de la Convention de
Londres auxquellas elles se réfarent.

4.4 Ainsi que mentionné dans les notes se rapportant 2 la case 1 {lista
d'interdiction) ec & la case 6 (liste d'attente), las antorités nationales
devront mettre au point des rubriques appropriges pour ces deux listes avant
que la procAdure ne puisse étre mige en apnlication. Ll conviandra d'accorder
la priorité aux déchets et aux substances Snumdrés 4 L'Annexe I et a

l"Annexe 11 de la Coavention. D'autres matizras présentant une importance ou
suscitant des préoccupations au niveau national pourront étre ajoutées par la

suice, 3 la discrétion de L'autoriféd nationale concarnée.

3 ¥otes explicatives concernant le projet de nouvalla procédure d'évaluation

5.1 Listwe 4'interdiction {(casea L)

5.1.1L La ease 1 e la nouvelle procédure d'dvaluation indiquera les déchetrs
qu'il ast intardic 4'immergar en mer. La liste A'incerdiction est une lisce de
déchets, de sources de déchets et d'autres matires soumis 3 interdiction qui
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reflate l'application de principes rationnels en matidre de gestion des
déchets ainsi qu'une approche préventive 2 l'égard de 1'évacuation en mer. Les
déchets bien définis qui présentent des risques pour l'environnement qui sont
largement reconnus et pour lesquels il existe d'autres méthodes d'évacuation
universellement préférables ne devraient pas &tre immergés en mer.
L'interdiction devrait &tra absolue et la liste correspondante devrait &tre au
moins aussi rigoursuse que les prescriptions figurant 2 L'Annexe I actuelle.
Cette liste pourrait comporter les é&léments ci-aprés !

ol las déchets, sources de déchets et autres matidres jugés socialement
et politiquement inacceptables, comme, patr exemple, les matidres
produites pour la guerre biologique et chimique sous quelque f[orme
que ce soit, les déchets fortement radicactifs, les composés
organchalogénés dans les flux de déchets provenant de quelque source
que ce soit qui utilise des procédds de production doanant naissance
3 ces composés ainsi que le pétrole brut et ses résidus, les
produits du pétrole raffinés, les résidus des produits de la
distillation du pétrole et les mélanges contenant ces produits;

.2 les plastiques non destructibles et autres matidres synthétiques non
destructibles susceptibles de flotter ou de rester en suspension
dans la mer de telle fagon qu'ils constituent une géne matérielle 2
la péche, la navigation ou aux autres wtilisations légitimes de la
mer; =

.3  certains déchets bien définis qui contienment certaines substances
qui ont &té identififes d'apras les critdres &tablis pour
1'affectation de substances 3 l'Annexe I de la Convention et
également d'aprds l'expérience qui sera acquise dans 1'application
de la liste d'attente (case 6) pour la caractérisation et la
sélection des déchets; et

.4 leg déchets qui pourraient également &tre soumis 2 une interdiction
lorsqu'il y a des raisons de penser que leur évacuation en mer
pourrait avoir des conséquences nuisibles 3 long terme.

5.1.2 Les déchets ne figurant pas sur la liste d'interdictions et contenant
du mercure at ses composés, du cadmium et ses composés, des organchalogénés et
du pétrole brut, ainsi que mentionnés 2 1'Annexe I de la Convention, seraient
goumis 2 une interdiction en conformité des dispositions de la liste d'atteate
{critare supérieur).

5.2 Examen de méthodes autres que 1'évacuation en mer (cases 2 et 3)

5.2.1 L'aexamen de méthodes autres que l'évacuation en mer est un processus en
deux &tapes. On pracdde tout d'abord & un contrdle de la prévention de la
production de déchets et on compare ensuite les différentes options en matidre
de gestion des déchets,

5.2.7 L'assistance technique et 1'échange de renseignements sont des fackteurs
essentiels pour 1'évaluation des autres méthodes d'évacuation en mer,

particul idrement pour les pays en développement, Te lihellé du paragraphe c)
de 1'article IX témoigne du rdle important que joue la Convention 2 cet égard
et la nécessité d'un mécanisme efficace d'assistance technique et d'échange de
renseignements est généralement admise. Les demandes de renseignements ou
d'assistance technique peuvent &tre adressdes au Bureau de la Convention de
Londres sur l'immersion.
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Case 2 - Contrdle de la prévent ion de la oroduction de déchets

5.2.31 Le stade initial de I'évaluation des méthodes autres que 1'évacuation
en mer des déchets industriels, y compris dag déchets provenant de
1'agriculture et da la péche ou d'autres SOUrces, devrait prévoir des
dispositions =n vertu desquelles tout nouveau demandeur de permis ou toul
détenteur de permis gerait tenu d'effectuyer un contrdle de la prévention de la
production de déchets approprié.

$.2.4 Les demandes de parmis devraient &tre refusées et le maintien des
permis déja dalivrds devrait &tre réexaminé si L'un quelconque des factaurs
ci-apris n'a pas écé aborda comme il convient :

WL tybes. quantitds et dangers raelatifs des déchets produits;

.2 précisions se rapportant au procédé de production et 2 l'grigine des
déechets dans le cadre de ce procédé; et

.3 possibilité de racourir aux techniques de prévention de la
production de déchets sulvantes

.3.1 reformulation des produits;
,3.2 utilisation de techniques de production non polluantes;
3.3 modifieation du procédé de production;

.1.4 remplacement des appotts;

.3.5 recyeclape sur place en boucle fermée; et

.3.6 utilisation de bonnes pratiques d'entretien.

5.2.35 Ue nombreuses sources oftrent une asgistance technique tr2s complite
sur les différentes techniques. La liste des personnes 2 contacter et des
adrasses a cet égard peuvent drra obtenues auordks du Bureau da la Convention
ae Lomdres sur L'immersion.

5.7.6 Si le countrdle prascrit permet de coastater qu' il existe des
possibilités d'éaviter la production de déchets 3 la source, on devrait
s'attendra, en razle péndrale, que le demandeur de permis formule et mette en
geuvre une stratégie de prévention de la production de déchets compoctant des
ohjectifs précis an matiare de réduction de la production de déchets et
prévovant des conttBles de prévencion de la producticn de déchets
supplémentaires en vue de garantir la réalisation da ces objectifs. La
délivrance ou le renouvellement du permis ne devrait se faire que si cetle
coudition n acé satisfaite.

5.7.7 Lorsqu'tl s'asit de nouvedux investissemencs. le premier permis ne
devrait &tre délivré que i un contedle de orévention de 1a production de
déchets a &rd eftectué et que toutes las mesures possibles pour véduire la
production de déchets ident ifiées lors de ce contrdle ont éLé mises en oeuvre.

5.7.8 Dans le cas de déchets tels que las déblais de drazage et les boues
d'agoutr domestiques, 'ohjectif de la gestien des déchars devrait &tre de
faire en sorte que les sources de contaminat ion sorent ident iEides puis
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supprimées. Cet objectif pourrait 8tre réalisé en mettant en oeuvre des
stratégies visant 2 réduire la production de déchets et, & cettie fin, il faut
qu'il v ait collaboration entre les organismes nationaux compétents. Chaque
fois que cela est pessible, on devrait rechercher des fagons de réutiliser de
manisre profitable les dablais de dragape et les boues d'é&gout traités.

Case 3 - €xamen des options en matikre de gestion des déchets

5.2.9 Les demandes présentées en vue d'obtenir 1'autorisacion d'évacuer des
déchets en mer devraient montrer que chaque &lément de la hiérarchie des
options en matidre de gzestion des déchets a été diment examinéd. La hiérarchie
qui est donnée ci-aprés sous-entand un ordre d' impact sur l'envirannement
¢roigsant :

.1 prévent ion de la production de déchets (v compris les techniques
saquissées i propos de la case 2);

.2 recyelage extérieur ;

.3 téutilisation des déchets;

o destruction des constituants dangereux;

.9 traitement visant A réduire ou supprimer la risque; et

.6 dvacuation sur terve, dans lL'air et dans 1'eau.
5.2.10 En cigle pénérale, 1'octroi d'um permis d'évacuation de déchets 2o mer
davrait &ctre refusé s'il existe des possibilités de recvecler, de réutiliser ou
de traiter les décnets sans créer de risqua pour la santé de 1'homme ou
engagaer des dépenses disproportionnédes. 11 faudrait ezaminer la possibilité de
recourir sur la terre farme & d'autres movens d'évacuation en se fondant sur
une évaluation comparative qui porterait sur 1'immersion en mer eC les autres
méthodes (directives se rapportant au paragraphe 4 de la section C de

1'Annexe LII (résolution LDC.32{11}).

5.3 Caractérisation des déchets (cases &, 5 et 6)

Processus de caractérisation

5.3.1 Les cases &, 5 et 6 de la nouvelle procédure d'évaluation correspondent
A2 un processus qui peut &tre décrit comme é&tant la caractérisation des
déchets. La description et la caractérisation décaillées du déchet est uae
condition préalable qui est indispensable pour 1'examen des autrves méchodes
visées par les cases 2 at 3 pour les mesures visdes 3 la case & (la "liste
d'attente"). Dans ce contexce, les cases &, 5 et 6, auxqualles vient s'ajouter
la case 8, sont un &lément fonctionnel de la procédure d'évaluation qui
permecttza de décider si un déchet peut ou ne peut pas écre immerszé. La case 8,
qul concerne l'examen de la contribution des déchets aux tlux terre-mer lLocaux
et répionaux est éealement imooctante pour L'évaluation 3 d'autres niveaux de
la procédure; cette case sera décrite séparément.

5.3.2 Pour ce qui est des cases &, 5 et 6, il importe de déterminer s'il
axiste une base scientifique d'évaluation des caractéristiques et de la
composition de la matidre 3 immerger ainsi que de ses incidences sur la faune



UNEP(OCA)/MED WG.25/1Inf.10
Annexe 1l
page 8

et la flore marines et la santé de® 1'homme. Tout déchet dont les
caractéristiques seraient si mal connues qu'il se révélerait alors impossible
d'évaluer correctement ses incidences potentielles sur 1'envirounement ne
devralt pas 8tre rejeté i la mer.

5.3.3 Les cases 4 et 5 correspondent au rassemblement de renseignements sur

les propriétés physigues, chimiques et biologiques considérdes nécessaires

pour l'dvaluation du déchet. Les directives techniques pertinentes qui

figurent 3 1"Annexe III de la Convention et dans les documents y afférents
{résolution LDC.32(11)} peuvent, 3 condition de faire 1'objet de quelques
modifications d'ordre mineur, &tre utilisées en conjugaison avec les cases &

et 5 de la procédure. Par ailleurs, des directives spéciales existent déja
concernant certaines catégories particulidres de déchets ou de méthodes, comme
par exemple les déblais de dragage (résolution LDC.23(10)) et l'incinération

an mer (document LDC 12/7).

Caractéristiques

5.3.4 Les Directives pour l'application et l'iaterprétation uniforme de
1'Annexe III (résolution LDC.32(11)) fournissent des précisions sur les
directives techniques appropriées requises pour les cases 4 et 5 de la
procédure. On trouvera ci-aprés des exemples de param2tres 2 mesurer dans le
contexte des cases & et 3

.1  origine, quantité totale et composition moyenne de la matidre;
) forme;

.3 propriétés : physiques, chimiques, biochimiques et biologiques;
b toxicitéd;

.5 persistance : physigque, chimique et biclogique; et

.6 accumulation et transformation biologique dans des matidres ou des
sédiments biologiques.

Pour avoir des directives détaillées 3 cet édgard, il convient de se
reporter i la résolution LDC.23(10) sur les déblais de dragage, i la
résolution LDC,24(10) sur la mise en oceuvre des paragraphes 8 et 9 de
1'Annexe I, 3 la résolution LDC.31(1l1) sur la répartition des substances entre
les Annexes et au document T.DC.12/7 sur le contrdle de 1'incinération en mer.

Liste d'attente

5.3.5 La liste d'attente est un mécanisme de sélection qui permet de comparer
les propriétés et les constituants des matidres sur la base d'une série de
critdres applicables aux différentes substances, y compris celles &numérées
aux Annexes [ et II de la Convention, de l'expérience acquise en ce qui
concerne les catégories de déchets en cause et des résultats publiés de la
recherche scientifique concernant les effets que les matidres en question
pourraient avoir sur la santé de 1'homme ou le miliau marin. La liste
d'attente définit deux critéres, un g¢ritdre supérieur et un crit2re inférieur,
dont 1'application donne lieu 3 l'unme des trois possibilités suivantes ;
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.1 las déchets constituds par une combinaison de substancas détermindes
et dont les réactions biologiques lors d'essais déterminés seraient
supérieures aux critares supérieurs pertinents seraient généralement
considérés comme ne pouvant &cre &vacués en mer;

) les déchets constitués par une combinaison de substances déterminées
ou dont les réactions biologiques lors d'essais déterminés seraient
inférieures aux critzres inférieurs pertinents geraient généralement
considérds comme présentant peu de danger pour l'environnement s'ils
dtaient Avacués en mer; et

.3 les déchets de qualité interm&diaire seraient les déchets exigeant
une &valuation plus détaillée avant que 1'oa puisse déterminer s'ils
peuvent &tre &vacués en mer.

5.3.6 Toutefois, dans le cas de certains tvpes de déchets pour lasquels les
propriatés chimiques ou biolomiques ne sont pas des paramdtres pertinents (pav
exsmple, les moellons), il pourrait &tre préférable de gpdeifier un critdre
unique.

5.3.7 Pour chacun des paramgtres gqui sont pertinents pour une catégorie
donnée de déchets, il sera éventuellement possible de définir des seuils
d'intervention pour le processus de sélection au niveau national. Le crit2re
inférieur pertinent pourrait Stre déterminé A L'aide de valeurs numériques en
matidre de concentration, de réactions biologiques, de normes de qualité de
l'environnement ou d'autres &l&ments de référence. En ce qui concerne le
niveau supdrieur, pour lequel des comséquences écolomiques inaccepntables
pourraient &tre prévues, le erit2re doit &tre fondé& sur les réactions
biologiquaes abservées lors de deux essais au moins (comue par exemple des
essais de toricitéd et d'accumulation ou des essals de toxicité et de
dégradabilicd) ainsi que, dans certains cas, sur des éléments qualificatifs
avanc trait 3 la charge et au flux.

5.3.8 On trouvera ci-apras des exemples hvpothétiques de critkres qui
pourraient &tre utilisés en vue de fixer les seuils d'iatervention suoérieur
et inférieur pour les déblais de dragage, les boues d'égout, les déchets
industriels liquides =t les déchets orovenant du traitement du poigson. L1
convient de reconnaitre cependant que les exemples fournis ci-aprds ne
couvrent pas tous les cas qui sont susceptibles de se présenter. Des critares
représentatifs ont &té chotsis afin d'illustrer les différentes rubriques que
pourrait comporter la liste d'attente.

.1l Déchets industriels liquides :

Préoccupation dcologique : Toxicité pour les organismes marins semsibles
at dégradabilité des substances organiques
polaires. Contamination des organismes marins
par les métaux visés 3 l'Annexe I et i
1'Annexe 1L.

Critadre iatérieur : Déchets dont la toxicité aigud est inférieure
31 | 2 v/v. Dégradacion des substances
orzaniques polaires en moins d2 { 1 heures.
Déchets pour lesquels les constituants
métalliques ne font pas partis du procédé de
fabricat ion,
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Critaére supérieur : Déchets dont la toxicité aigui est tnférieure
a [ | 3 viv. Les substances argsaniques
polaires se dégradent lorsque la période
biologique est supérieure & { ] jours.
Accroissement de [ ] % de la charze
corporelle de métal chez les organismes
exposés lors d'essais de bioaccumulation tvoes.

.2 Boues d'é&gout !

Préoceupation écologique : Accumulztion de contaminants dans les
organismes marins, effets chroniques dus 3 une
exposition A long terme, apports accrus de
contaminants et d'é&léments nutrictifs. ;

Critare inférieur : Les boues provenant de sources purement
domestiques et dont la concentration en métaux
visés aux Annexaes I =t IL ne dépasse pas celle
des boues d'é&gout provenant de petites
communautés rurales. Contribution aux apports
(flux) locaux d'azote et de phosphore
intérieure 3 | 1 %.

Critare supérieur : Contribution aux apports {(flux) locaux d'azote
et de phosphore dans une zone spacifiée
supérieure A [ | %, Réaction de toxicité
chronique de { ] lors d'un assai type gt les
organismes exposés i des boues d'ésouc lots
d'essais d'accumulation tvpes ne devraient pas
présenter une augmentation de la c¢harge
corporelle totale qui soit supérieure 2 | I %
dans le cas de substances naturelles et de
{ ] % dans le cas de substances svothétiques.

.3 Déchets provenant du traitement du poisson I

Préoccupation écologique : Perturbation du potentiel d'oxydoréduction au
lieu d'immersion par suite de consommation
d'oxveane.

Critare intérieut : { | ke de déchecrs de poisson par jour; pas
moins de | | % da saturation en oxvgene;
altération du sédiment Ep de | 1.

Cricdre supérieur ; [ ] kg de déchets de poisson par jour; oas
moins de | | % de saturation ea oxvezne;

altération du sédimene B de b .

iy Danlais de dragage :

Préoccupation écologique : Impact de métaux lourds et de substances
synthétiques sur les orzanismes marins.
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Critdre inférieur : Compte diment tenu de la géologie et de la
gédochimie locales, la concentration en métaux
visés & l'Annexe T et i 1'Annexe II ne devrait
pas dépasser les concentrations normales
observées dans des argiles non pollués, En ce
qui concerne les substances synthétiques,
aucune accumulation décelable de composés
apécifiés lors d'un essai d'exposition type ne
devrait &tre constatée.

Critdre supérieur : Lz toxicité de la substance ne devrait pas
dépagsser { ]| % v/v et les organismes exposés
2 des déblais de dragage lors d'essais de
bio-accumulation types ne devraient pas
présenter une augmentation de la charge
corporelle totale qui soit supérieure 3 [ | 2
dans le cas de substances naturelles et de
[ 1 % dans le cas de substances synthétiques,

5.4 Lieu d'immersion/méthode d'évacuation (case 7)

Considérations afférentes au choix du lieu df immersion

5.4,1 Il est absolument indispensable de bien choisir les lieux d'évacuation
en mer pour la réception des déchets. Tl est &évident que trouver des lieux
d'évacuation qui susciteront un minimum de perturbations pour l'environnement
sansg occasionner des frais excessifs est un probl2me difficile que connaissent
toutes les autorités qui participent au processus de délivrance de permis.

5.4.2 Des directives quant aux procédures 3 observer pour le choix des lieux
d'immersion figurent 3 l'Annexe III de la Convention de Londres sur
l'immersion et dans un rapport diffusé par le Groupe mixte d'experts
OM1/FAO/UNESCO/OMM/OMS/AIEA/ONU/PNUR chargé d'étudier les aspects
scientifiques de la pollution des mers (rapport et &tudes No 16 du GESAMP -~
Crit2res scientifiques applicables 3 la sélection des sites pour le rejet
d'immersion en mer des déchets). Avant de Fixer son choix, il ast essentiel de
disposer de données sur les caractéristiques océanographiques de la zone dans
laguelle le lieu d'immersion envisagé se trouve, Ces renseignements peuvent
étre obtenus en consultant des documents publiés mais il est nécessaire
d'effectuer des études sur le terrain pour combler les lacunes éventuelles,
Des renseignements utiles pour réaliser les objectifs des érudes sur le
terrain figurent dans le rapport du GESAMP susmentionné et dans les Directives
pour l'application et 1l'interprétation uniforme de 1'Annexe TIT de la
Convention de Londres sur 1'immersion. Les études sur le terrain devraient
permettre de rassembler des données sur les éléments ci-aprds :

.1 les caractéristiques du fond de mer, y compris sa topographie, ses
caractdristiques géochimiques et géologiques, ses constituants et
activité biologiques, et l'existence éventuslle de résidus de métaux
lourds et de carbone provenant d'activités d'immersion antérieures
dans la zone considérée;

i~

les caractéristigques physiques de la colonne d'eau, y compris la
profondeur d'eau, 1l'existence &Sventuelle d'une thermopychocline et
la mesure dans laquelle sa profondeur varie en Fonction de la saison
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et des conditions météorologiques, la période de marée et
1'orientation de l'ellipse de marée, la direction et la vitesse
moyennes de la dérive en surface et au fond, la vitesse des courants
de fond dus & une tempéte (houle), les caractéristiques générales du
vent et des houlas et le nombre moyen de jours de temp@te par an et
leur cause; at

les caractéristiques chimiques de la colonne d'eau, y ¢compris la
température, le pH, la salinité, la teneur en oxygéne dissous en
surface et sur le fond, la demande chimique et biochimique en
oxygane, la présence d'azote sous forme organique ou minérale
(ammoniaque), les matilres en suspension, les autres matigres
nutritives et la productivité, \

5.4.1 Certaines des zones d'agrément et activités importantes qu'il convient
de protéger et dont la position géographique doit &tre stipulée avant qu'une
quelconque décision ne soit prise au sujet de l'emplacement précis d'un lieu
d'immersion sont les suivantes

.1

.2

.10

le tittoral ainsi que les plages olt il serait possible de se baigner;

les zones de beauté naturelle ou d'une importance particuli2re du
point de vue culturel ou historique;

les zones d'une importance particulidre du point de vue scientifique
ou biologigque tels que les sanctuaires;

les zones de sport et les zones de pdche a des fins commerciales,
qu'il s'agisse de zones pélagiques ou benthiques;

les zones de reproduction des poissons et des crutacés;

les voies de migration connues des poissons et des mammifares;
les habitats saisonniers;

les voies de navigation;

les zones militaires interdites; et

les utilisations industrielles du Ffond marin, y compris les

.opérations miniares, les cdbles sous-marins, les zones de

dessalement ou da conversion de l'énergie,

Dimensicns du lisu d'immezsion

5.4,4 Les dimensions du lieu 4'immersion constituent une importante

considération et ceci pour au moins treis raisons i

.1

le lieu d'immersion devrait &tre assez grand, 2 moins de s'agir d'un
lieu de dispersion agréé, pour que toutes les matidres 3 immerger
demeurant dans son périm@tre ou dans une zone d'impact prédéterminé
apr2s évacuation;



UNEP(OCA) /MED WG.25/Inf.10
Annexe i
page 13

.2 e lieu d'immersion devrait &tre assez graund pour receveir le volume
anticipé de déchets solides et/ou liquides devant &tre dilués de
fagon & retrouver leuor concentration de base avant ou au moment de
parvenir aux limites du lieu d'immersion;

.3 le lieu d'immersion devrait &tre assez grand par rapport au vo lume
de déchets qu'il est prévu d'évacuer de fagon 3 pouvoir coatinuer a
8tre utilisé de la fagon envisagée pendant de nombreuges années; et

A le lieu d'immersion devrait &tre compatible avec les propriétés
générales des mati2res 3 immerger.

5.4.5 Le lieu d'immersion ne devrait ndanmoins pas &tre trop grand car, si
tel &tait le cas, l'exercice des enqudtes de surveillance prendrait trop de
temps et exigerait des dépenses trop importantes. Dans ce contexta, il serait
bon, 2 la fin de la collecte des données, de retenir quelques paramdtres
biolagiques et 3i possible des paramdtres physiques qui peuvent &tre
quantifiés de fagon 3 servir de base pour les études da surveillaace
ultérieures. Il est conseillé par ailleurs de formuler des hvpothdses
prospectives de niveau différent qui pourraient aider A déterminer si le
nouveau lieu d’immersion envisagé est aporoprié.

5.5 R&fléchir 3 la contribution aux Elux terre—mer locaux et réglionaux
(case 8)

5.5.1 Une considération qui revét de l'imoortance lorsqu'il s'agit de
déterminer si un déchet donn? se préte i l'élimination en mer daas un lieu
doané est la question de savoir si 1'opnération d'évacuation envisagée exposera
l'environnement 3 des substances dont la concentration serait telle que, i
long terme, des effets d&létdres pourront se faire sentir.

5.5.2 Le degré d'sxposition de l'environnement peul &tre décerminé en
dvaluant la distribution et la concentration d'une substance {v compris les
tendances prévisibles) dans toutes les coaditions environnementcales
pertinentes, Le degré ¢'exposition possible tieundrait compte, en outre, d'une
&valuation de la contribution des opérations 4'immersion au flux, ¢'esc~a-dire
la vitesse de débit d'une substance, défimie en tant que masse par unicé de
surface et par unité de temps, A Cravars une zone géopraphique déterminée.

5.5.3 Les flux de déchets préoccupants sont ceux qui, par exemple, comportent
des substances naturalles non destructibles qui, par suite d'activicé
anthropogénique, dépassent considérablementc les flux naturels ou sont le
régultat priancipal de cette activité, L1 convient de tenir diiment compte des
ditférences de potentiel au niveau de la forme chimique des substances telles
qu'alles existent dans la nature et dans le déchet en question. Par exemple,
les mélanges de substances naturelles qui n'existent pas par ailleurs dans le
milieu marin devraient dtre considérés comme &tant des mati2res svnthétiques.
Dans des cas de ce senre, si l'on peut prévoir que leur immersion accroitera
sepnsiblement le Elux d'apports de déchets, l'immersion dans le lieu considéré
devrait &tre jugée inopportun.

5.5.4 Dans le cas de substances pour lequel il n'existe pas de flux naturel
(par exemple, les maciires svnthétiques non destructibles), l'accrotssement

difrérenciel subi par les flux actuels pourrait ne pas constituer un &lément
de référence approprié pour la prise de décisions.
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5.6 Optimiser les techniques d'évacuation (case 9)

Optimisation au niveau de 1'dévacuation des déchets

5.6.1 Una &lément intrinsdque de toutes les réglementations qui traitent de
1'évacuation de déchets en mer sont 1es valeurs limites Eixées
geientifiquement quant aux modifications écologiques gqui peuvent , 8tre
tolérées, Bien que ces valeurs limites correspondent au degré d'exposition le
plus élevé des é£léments wvulpnérables de ‘1'environnement aux déchets qui puisse
Stre admis légalemeat, les responsables de la réglementation devraient
s'efforcer en permanence i mettre en application des procédures qui
permettront de réduire au miminum les modifications écologiques en gardant les
degrés d’'exposition aussi bas que possible par rapport aux valeurs Eixédes, eu
égard aux capacités technelogiques ainsi qu'a des considérations d'ordre
&conomigque, social et politique. Ce principe d'optimisation devrait
g"appliquer 2 1'&vacuation de tous les types de déchets et 2 toutes les étapes
du processus d'évacuation en commengant par la sélection du lieu d'évacuation
et en terminant avec les méthodes d'&vacuation elles-mémes, de manidre 2
limiter les conséquences perturbantes et préjudiciables pour 1'anvironnement
et A maximiser les avantages.

Précautions spéciales

5.6.2 Afin d'optimiser les techniques d'&vacuation, il convient de prendre
des précautions spéciales 2 tous les niveaux de la manipulation des déchets,
quel qu'en soit le type. On peut commencer, pat exemple, en décidant de
1'emplacement précis du liey d'immersion et terminer gventuellement par la
mise au point et la mise en oeuvre d'études de surveillance goigneusement
congues afin de faire en sorte que las effets des opérations d'évacuation ne
dépassent pas les limites anvisagées lors des hypothéses prospectives
utiliséas pour le processus de gurveillance. -

5.6.3 Les précautions spéciales peuvent également faire appel A des
caractéristiques temporelles au moyen desquelles on pourrait fixer des
périodes critiques de 1'année (par exemple, pour la faunme et la florea marines)
pandant lesquelles 1'&vacuation en mer ne devrait pas avoir lieu, Cette
considération laisse des "fendtres" ou des "périodes" dans le cadre desquelles
on peut s'attendre que les opérations d'évacuation auront moins de
répercussions qu'd un autre moment. §i wses restrictions deviennent trop
difficiles A respectar et trop cofiteuses, on devrait avoir des possibilités
d'arriver 3 un compromis dans le cadre duquel des ordres de priorité devront
dventuellement &tre fixés quant aux agpdces qui ne doivent absolument pas &tre
parturbées. On Etrouvera ci-apr2s des exemples des considérations d'ordre
biologique de ce type :

.1 les périodes de cassation des activités d'évacuation lorsque la
faune marine est ea migration d'une partie de l'écosystame A une
autre {par exemple, des estuaires 3 la mer ouverte ou vice versa) et
les périodes de croissance et de reproduction;

.2 les périodes pendant lesquelles les organismes marins sont en
hibernation ou sont ensevelis dans les sédiments; et

.3 les périodes pendant lesquelles les espices particuli2rement
vitlnérables at menacées éventuellement d'extinction peuvent &tre
affectées.
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M&thodes d'évacuation

5.6.4 Quelle que soit 1'option d'évacuation retenue, il y aura toujours des
contaminants qui s'échapperont d'une manizre ou d'une autre, La mobilité des
contaminants dépend d'un grand nombre de facteurs dont certains sont énumérés
ci-aprés i

.1 le contaminant particulier en cause;
.2 le type de solvant;
.3 le type de matrice;

B 1'&tat physique du systdme (par exemple, température, écoulement
d'eau, pH, etc.);

.5 la concentration en produits chimiques;
P Ia longueur des trajets de diffusion et de comvection; et
.7 l'activité biologique (par exemple, bioturbation).

5.6.5 Si l'on envisage l'ensemble des facteurs ci-dessus dang le cas des
déblais de dragage, on coustate que plusieurs d'entre eux peuvent &tre
contrélés. Par exemple, il est possible d'accroitre la lomgueur des trajets de
diffusion et de convection en recouvrant les déchets, c'est—-3-dire en couvrant
le lot de déchets évacués de substances provenant d'une couche de sable, de
vase ou d'argile que l'on sait &tre propre. La formule de recouvremant a été
adoptée avec succds dans des profondeurs d'eau allant jusqu'hd 40 mdtres
environ. Cette méthode a également &té utilisée pour régénérer des fonds
marins d'estuaires situés dans des zones contaminées par des déchets provenant
de boues d'égout qui ne feraient vraisemblahlement pas 1'objet d'opérations de
dragage.

5.6.5 On peut également recouvrir les matidres qui ont é&té &vacuées en mer’
dans des fosses naturelles ou creusées par 1'homme. Dans certaines zones, ces
fosses sont le résultat de l'exploitation de carridres de sable. Au cours des
dernidres années, des opérations d' vacuation ont &té effectudes dans des
Fosses se trouvant 3 c5té d'appontements, réduisant ainsi de mani2re sensible
les frais de manutention et de transport. Dans les eaux relativement peu
profondes, on peut minimiser les pertes de sédiments en &vacuant les déchets
dans le fond marin par L'intermédiaire d'un tuyau muni d'un diffuseur qui
répartit les déchets pres du fond en perturbant le moins possible la colenne
d'eau.

Opérations d'évacuation

5.4.7 Afin d'évaluer la capacité d'un nouveau site, dans le cas notamment des .
déchats solides, il conviendrait de prendre en considération les facteurs
ci-apras :

.1 la charge de déchets prévue sur une base journaligre, hebdomadaire
ou mensuaelle;
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.2 la question de savoir s'il s'agit d'un site ob les déchets peuvent
se disperser; et

.3 le degré admissible de réduction de la profondeur d'eau en raison
des opérations de remblavage.

5.7 Evaluation de 1'impact : &tablir une hvpothase (Case 10)

5.7.1 A cette &tape de la procédure, on utilise toutes les données
pertinentes acquises lors des étapes précédentes pour dvaluer la nature et le
degré de l'impact sur le milieu marin qui est susceptible de résulter de
1'opération d'é&vacuation anvisagée. De fagon plus précise, 1'&valuation
_devrait incorporer les renseignements sur les caractéristiques des déchets
‘(cases 4, 5 et Bb), les conditions se rapportant aux lieux d'évacuation
proposéd{s) {case 7}, les flux {(case 8) et les techniques d'avacuation
(case 9). §i cette évaluation montre que les renseignements ne suffisant pour
déterminer quels seront les effets probables sur L'environnement de
l'opération d'immersion envisagée, la délivrance du permis ne devrait pas
avoir lieu.

5.7.2 Dans le cadre du processug d'évaluation de l'impact, il pourrait &tre
approorié d'édtablir des évaluations d'imoact supplémentaires oour les autres
options en matidre d'évacuation {voir la résolution LDC.32(11) sur les
directives ralarives 3 l'application de l'Annexe I11I). Une analyse des autres
options en matitre d'évacuation, y compris L'option de 1'élimination & tarre,
davrair dtre considérée en fonction d'une évaluation comparée des

préoccupat ions suivantes : risques pour la santé de L'homme, colts sur le plan
de l'eavironnement, tisques (v comporis les accidents), considérations d'ordre
sconomique et exclusion des utilisations futures. Si Ll'iaterprétation de
1'évaluation d'impact comparée montre que L'option marine est moins
préférable, un permis d'évacuation en mer ne devrait pas &tre délivré.

5.7.3 L'étape Einale de chague évaluation d'impact exige de manidre explicite
une déclaration finale justifiant toute décision de délivrer un permis.
L'objet devrait &tre de fournir une analvse concise et scientifique des
conséquences pour l'nomme, les ressources biolosiques et les autres
utilisations légitimes de la mer. On devrait indiquer clairement L'importance
de ces effets dans le temps et dans l'espace. Cette déclaration, dénommée
ci-apras hypoth2se d'impact, constituera &malement la base logique de route
activité de vérification ultérieure (cases 1l et 13),

$.7.4 Lors de L'élaboration d'une hvpothzse 4'impact, il convient d'accordar
une attention particulizre, sans toutefois s'v limiter, 2 1'impact potentiel
sur les &léments suivants : agréments (par exeample, présence d'objets
flottancs), zones vulnérables (par exemple, zones de frai, de culture ou
d'alimentation}, habitats (par exemple, modifications hiologiques, physiques
et chimiques), habitudes migratoires et commercialisation des ressourcas (par
exemple, altération). Pour un examen plus aporofondi da ces gquestions, il
coavieat de se reporter également aux résolutions LDUC.23(1U) ec LDC.32(L1).

5.7.5 L1 conviewndrait aussi de teair compte des incidences ootaatielles sur
J'autres utilisations de la mer parmi lesquelles figureat notamment la péche,
la navieation. les ucilisations industrielles, les zones d'intérét spdcial et
de valeur particulidre et les utilisations traditionnelles de la mer telles
que la péche de subsistance.



UNEP(OCA)/MED WG.25/Inf.10

Annexe |l
page 17

5.7.6 Méme les déchets les moins complexes et les plus inoffensifs peuvenkt
avoir de nombreux effers physiques, chimiques et piologiques. Une hyoothise
d'impact concise ne peut pas refléter tous ces effets et ne devrait pas tentet
de le faire, Il convient de reconnaltre, cependant, que méme les hvpothéses
4'impact les plus détaillées peuvent ne pas cenir compte de tous les scénarios

possibles tals gue les incidences non prévues. Il est par coaséquent

absolument essentiel que le programme de surveillance ait un lien direct & cet

dgard et serve de mécanisme de rétroaction qui permettra de varifier

l'exactitude des prévisions et d'examiner si les mesures de gestion appliquées
au niveau des opéracions d'évacuation et du lieu d'dvacuation sont suffisantes.

5.7.7 L'&valuation préliminaire devrait &tre aussi détaillée que possible.
Les principaux domaines pouvant subir des conséquences devraient &tre ceux

identifiés lors de l'analyse du lieu d' immersion/méthodes d'évacuation

(case 7) et sont ceux qui sont considérés comme pouvant avoir les conséquences
les plus graves pour la santé de l'homme et l'environnement. La perturbation

de l'environnement phvsique, les risques pour la santé de 1'homme, la

dévaluation des ressources de la mer et la petturbation d'autres urilisations
légitimes de la mer sont socuvent considérées comme avant prioritd A cet égard.

5.7.8 Les conséquencas prévues des activités d'évacuation {objectifs)

devraient &tre dacrites enm fonction des habitats, procédés, aspices,

comaunautds et utilisations afrectées. La nature précise de la modification,

réaction ou géne (effet) qui sont prévus devrait ensuite &tre décrita,
L'objectif at 1'effet combinés devraient &ctre décrits (quantifiés) avec

suffisamment de précision pour gque l'on n'ait aucun doute quant aux paramadtres
a2 mesurer lors de la surveillance aprds l'immersion. Pans ce dernier contexte,

il serait essentiel de détaerminer "ol'' et "quand" les incidences peuvent &tre

anticipées,

$.7.9 1l coaviemirait de mettre L'accent sur les effets biologiques tels que

le bouleversement des habitats ainsi que les modifications phvsiques ou

chimiques. Toutefgis, si l'effet potentiel est di 3 la présence de substances

chimiques non destructibles, il conviendra de procéder comme suib I

.1 &valuer toutes augmentations significatives sur le plam statistique
de la substance concernde dans l'eau de mer, les sédiments ou les
arganismes vivants par rapport aux conditions existantes et aux

eftets associés; et

.2  &valuer la contribution de 14 substance ea question aux flux locaux

at régionaux et la mesure dans laqualle les flux axistants

présentent une mendce ou oat des effets nocifs pour le milieu marin

ou la santé de L'homme.

5.7.10 Lorsqu’'il s'agit d'opéracions d'évacuation répétées ou multioles,
1'hypoth2se d'impact devrait tenir compte de leurs effets cummulat ifs. Il sera
&galement importaat de déterminer las intéractions &ventuelles avec d'autres
pratiques d'évacuation utilisées dans la zone, aussi bien existantes que

prévues.

5.7.11 En fin de compte, 1'hvpoth2sa d'impact davrait servir de base et

fournir des &léments concrets pour la surveillance sur le terrain on la

surveillance destinde 3 assurar le respect de la Convention. Dans certains
cas, )'hvpothdse pourrait indiquer que des opérations de surveillance ne sont
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pas requises ou qu'elles peuvent étre treés limitées. Lorsque, toutefois, la
surveillance est nécessaire, les objectifs, les effets et les paramidtres
déerits dans L'hvpoth@se devraient aider a orienter les travaux sur le terrain
er les travaux d'analyse de fagon 2 ce que les renseignements pertinents
puissent &tre obtenus de la manidre la plus afficace dans la pratique et en
termes de cofit. La question de la surveillance est traitée plus avant dans la

dascription se rapportant aux cases Ll at 13.

5.8 Identifier les priorités 2 observer en matigre de surveillance pour
assurer le respect de la Convention {case 1l) et surveiller (case 13}

5.8.1 La surveillance fait partie intégrante de 1a gestion des activités
d'é&vacuation de déchets dans le milieu marin. La surveillance est utiligée
pour contrdler si les conditions stipulées dans le permis sont observées et s
les hvpothdses faites pendant le processus de réexamen des permis et de choix
du lieu d'évacuation étaient correctes et sufFisantes pour garantir la
protection de 1'environnement. Les activités de surveillance fournissent des
dléments importants pour la phase d'&valuation ou de réexamen des permis et il
sera ainsi possible de modifier les conditions stipulées dans las permis, dans
la mesure jugée nécessaira, afin de garantir la protectien da la faune et la
flore marines et de la santé de 1l'homme.

5.8.2 La surveillance aux fins de la Convention sont les mesures qui sont
effectudes pour démontrer que les activités d’immersionm (v compris les
getivités d'incinération en mer) gsont conformes 2 1'asprit de la Convention et
aux prescriprions de ses Annexes. L'établissement de 1'hypothise d'impact
{case 10) fournit le cadre pour le programme de gurveillance. Lors de la
formulation d'un programme de surveillance, il convient de répondre aux
questions importantes ci-aprds :

.1 Quels sont les objectifs du programme de surveillance ?
.2 Que doit-on mesurer exactement ?

.3 Pour quelles raisons une variable particuli2re (physique, chimique
ou biologique) doit-elle &tre mesurde ?

-G Comment peut-on effectuer ces mesures ?

.5 A quel niveau et dans quel emnlacement ces mesures doivent-elles
étre faites ?

.6 Que doit &tre 1'échelle dans le temps et dans 1'espace das mesures
faites pour confirmer L'hvpothtse ?

.7 Comment les données doivent—-elles &tre traitées et interpvrétées dans
7

le contexte du processus de prise de décisions ?

.8 Des mesures ont-elles &té prises pour garantir la qualitéd des
données et existe-t-il des méthodas statistiques pour vérifier la
fiabilitad de toute conclusion caoncernant les modifications ou effets
s'étant produits ?

5.8.3 Il est indispensable que le programme de surveillance ait des objectifs
précis, que les mesures qui seront effectuées puissent &tre utilisées pour
réaliser ces objectifs et que les résultats soient passés en revue i
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intarvalles réguliers eu égard A ces mémes objectifs. Les activités de
surveillance devraient ensuite &tre amorcées, poursuivies, révisées ou méme
arrétées, selon le cas.

5.8.4 Un moyen utile pour &valuer les conséquences possibles d'activités
4'&vacuation en mer est la mise 2 1'épreuve de l'hypothase zéro. Les
hypoth2ses zéro se présenmtent généralement comme suit :

L'activité d'immersion X ne causera, chez aucun élément de 1'écosystéme
marin (par exemple, charpes corporelles de PCB dans les tissus des
poissons, concentration de germes coliformes, turbidité, diversité des
espdces, population) aucune modification d'ampleur spécifiée en un
endroit donné ou dans une zone donnée.

Les paramdtres en matidre d'objectifs devraient &tre choisis en procddant A un
examen approfondi des cases & 2 9 et devraient se limiter 3 ceux qui semblent
relever de la pertinence pour un certaim impact, un certain emplacement ou un
certain type de déchet.

5.8.5 Lorsque les hypothdses zéro ont été sélectionnées, il convient de
cheisir une Formule de surveillance qui permettra de rassembler toutes les
données nécessaires pour mettre l'hypoth2se A 1l'épreuve. Une formule en trois
&tapes peut constituer un moyen utile a cet &gard, La surveillance en étapes
porte tout d'abord sur des questions relativement simples comportant un nombre
limité de paramdtres et passe ensuite & des questions plus difficiles et
complexes du point de vue écologique qui pourraient donner lieu 3 un
accroissement correspondant des param2tres mesurds. Par exemple, une formule
générale qui pourrait &tre adoptée consiste A surveiller tout d'abord le
devenir prés du lieu d'immersion et les effets A courf terme pour passer au
devenir loin du lieu d'immersion et aux effets A long terme.

5.8.6 Les paramdtres retenus pour la surveillance devraient fournir um lien
direct entte les hypothises zéro et la nécessité de disposer de renseignements
en matidre de gestion, Les paramdtres retenus aux fins de la surveillance ont
généralement les caractéristiques suivantes :

.1 ils ont une signification sur le plan social, commercial et
écologique;

.2 ils tiennent compte de 1'impact;

) i1s sount relativement constants dans une situation témoin soumise 3
aucun effet; et

’

.4 ia surveillance est efficace en termes de coft.

$.8.7 La surveillance des effets que les activitcés d'évacuation en mer
produisent sur les ressources vivantes de la mer ast une tdche difficile car
les paramdtres pertinents fluctuent 2 plusieurs niveaux dans le temps et dans
1'espace. Dans L'espace, il peut s'agir de centim2tres puis de milliers de
kilomdtres. La variabilité dans le temps est due aux cycles climatiques
gquotidiens, saisoaniers et a long terme. La variabilité naturelle des
paramdtres doit &tre prise en compte si l'om veut mettre sur pied un programme
de surveillance qui soit efficace, d'autant plus que la variabilité naturelle
peut dépasser ou perturber les effets produits par l'opération d'é&vacuation.
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5.8.8 Une fois qu'un programme de surveillance est en cours, les résulcats
abtenus devraient servir 3 modifier le programme d'échantillonnage et
d'analvse. Lls devraient &galement fournir des &léments pour le processus de
délivrance de permis st de choix des iieux d'immersion. Les décisions 2
preandre peuvent compgrter notamment le renouvellement des permis, leur
modification ou leur suppressiomn, ainsi gque le maintien, les réaménagement ou
la mise hors service du lieu d'immersion.

5.9 La procédure de notification préalable (PR

5.9.1 La procédure de notification préalable est un mécanisme qui permet de
traiter les cas d'immersion qui pourraisat se révéler inacceptables dans un
contexte rdgional (par exemnle lorsque des risques ne sont pas subis par la
mEme Partie contractante ou lorsqu'un désaccord pourraif exister quant aux
changements pouvant &tre apportés aux flux régionaux).

5.9,2 Les Parties contractantes soat invitdes a envisager la mise en place de
mécanismes régionaux approprids.
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SCHEMA tLLUSTRANT LE FONCTJONMEMENT DU PROJET DE NOUYELLE PROCEDURE O'EVALUATION
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ANNEXE 2
RESOLUTION LDC.36(12)

AUTIVITES DE SURVEILLANCE MENEES CONFORMEMENT A L'ARTICLE VI 1) d)
DE 1A CONVENTION DE LONDRES SUR L'‘'IMMERSION

LA DOUZIEME REUNION CONSULTATIVE,

RAPPELANT 1'article VI 1} d) de la Convention de 1972 sur la prévention
de la pollution des mers résultant de L'immersion de déchets, aux termes
duquel les Parties contractantes dolvent surveiiler, individuellement ou en
collaboration avee d'autres Parties et les organismes internationaux
compétents, L'état des mers aux fins de la présente coavention,

i i 2
RAPPELANT AUSSL la définition de la surveillance adoptée 2 la cinquizme
Réunion consultative, telle qu'énoncée au paragraphe 4.17 du document LDC V/12,

RAPPELANT PAR ALLLEURS que les Parties ¢ountractantes soat tenues ae
notifier chaque année au Secrétariat ies permis délivrés et les déchets
immergés et incinérés en mer et qu'elles ont &té invitées A soumettre au
Secrétariat Jdes informations pertinentes sur les activités de surveillaace
conformément au mod2le de rapport adopté 2 la quatridme Réunion consultative
ou, & titre de variante, au systdme de notification approuvé a titre
expérimental 3 la dixidme Réunion consultative, qui sont tous deux reproduits
3 L'annexe 7 du document LDC 10/15,

NOTANT que le Groupe scientifique sur L'immersion a recommandé i la
dixidme Réunion consultative une définition révisée de 1'expression
"surveillance de 1'état des mers aux fins de la Convention'", un autre systime
de notification, ainsi que des notes et directives pour l'interprékbation de
l'article VI de la Convention, telles qu'énoncées au paragraphe 6.11 du
document LDC/SG 9/13,

RECONNALISSANT que la conception et l'application de stratégies
appropriées en matl2re de survelllance sont nécessaires et font partie )
intégrante aes fonctions d'évaluation et de délivrance de permis des autorités
nationales responsables en matidre de réglementation, et que ces stratégies
peuvent &tre tout 3 fait particulidres aux matidres, aux emplacements ainsi
qu'aux opérations d'immersion et d'incinération soumis 2 un contréle,

RECONNAISSANT AUSSI que l'expérience acquise par diverses organisations
intergouvernementales et par chaque Partie contractante dans la counception et
L'application des programmes de surveillance et dans l'interprétation de leurs
cégultats devrait présenter un intér@t et une utilité considérables pour les
Parties contractantes qui emvisagent d'entrepreadre de tels programmes,

NOTANT qu'a ce jour aucume Partie coatractante u'a soumis de
renseignemeats relat1fs 2 la surveillance sur le mod2le de rapport adopté a la
quatrizme Réunion consultative,

NOTANT AUSSL que certaines Parties contractantes, mals pas toutes,
soumettent aujourd'hur régulidrement des renseignements sur les permis
aéiivrés et les matldres .mmergSes et incinérées en mer et qu'un nombre
croilssdnt de rapports de surveillance sont communiqués au Secvétarlat,
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DECIDE CE QUI SUIT : -
L agdopte une définitiou révisée du terme “surveillauce" comme suit :

Par surveillance de "... L'état des mers aux fins de la Convention”
{prescrite & lL'article VI 1) d)), on eatend les mesures affactuées
par les Parties contractantes, individuellement cu en collaboration,
afin de démontrer que leurs pratiques d'immers:ion et d'incinération
sont conformes & l'esprit de la Convention et aux prescriptions de
ses Annexes;

en méme temps que la notification cégulidre des permis délivrés, les
Parties contractantes devraient informer le Secrétariat des activités de
surveillance menées parall2lement aux opérations d'immersion et
d'ineinération en mer, ou A la suite de celles-ci, conformément au mod2le
révisé pour la notification des activités de survelillance, lequel est
reproduit en annexe % la présente résolution;

ies Parties contractantes sout aussi encouragées 2 notifier au
Secrétariat les programmes de surveillance ayant trait a 1'état général
des mers;

les Parties contractantes devraient communiquer au Secrétariac des
exemplaires des rapports succincts, accompagnés de rapports détaillés sur
la recherche et L'évaluation, concernant les activités de surveillance
des lieux d'immersion et/ou de.zonzs maritimes plus étendues touchées par
l'immersion et l'incinératiom en mer, cette prescription remplagant
toutes les procédures adoptées antérieurement pour la notification des
activités de survelllance;

Lors de la conception et de l'exécution des activités de survelillance
menées aux fins de la Convention, les Parties contractantes devratent
tenir compte des directives &laborées A ce sujet par le Groupe
sciearifique sur L'immersion, ainsi que des avis pertinents les plus
récents Formulés par des organes scientifiques compétents, comme par
exemple iLe Groupe d'experts sur les aspects scientifiques de 1la pollution
des mers (GESAMP) et le Comité consultatif sur la pollution des mers
(ACMP) du Conseil internmational pour l'exploration de la mer (CIEM), tels
que Tegus 2 intervalles et entérinés patr le Groupe scientifique sur
{'immersion, et notamment des avis contenus dans le rapport de 1988 du
Comité consultatif sur la pollution des mers du CLEM (chapitre 4,
Stratégies en mati2re de survelllance, reproduit dans le document

LDC/SG 12/5/7);

le Secrétariat devrait préparer, et mettre 2 jour chaque année, un résumé
des acrivités de survelLllance notifides par les Parties contractantes
conformément % la présente résalution, en indiquant, pour chaque
notification, ses lieux d'immersion et d'incinération ainsi que les zones
géographiques sur lesquellies portent ces activités de surveillance, les
prinelpaux paramdtres et les éléments analysés (comme par exemple, eau,
sédiments, biote), la durée ou la fréquence des activités de surveillance
et le nom et L'adresse de L'étabiissement aupr2s duquel des
renseignements complémentaires peuvent 8tre obtLanus.
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ANNEXE

PROCEDURE A SUIVRE POUR LA NOTIFICATION DE LA DELIVRANCE
DES PERMIS D'IMMERSION DE DECHETS ET AUTRES MATIERES

L INTRODUCTION

L.l Notification de la délivrance des permis généraux

Les Parties contractantes devraient, soit directement, soif par
l'intermédiaire d'un secrétariat institué em vertu d'um accord régiomnal,
adresser a l'Organisation, avant le ler aot de chaque année, un état des
permis généraux délivrés pendant 1l'année civile précédente. {

L.2 Notification de la délivrance des permis spécifiques

Les Parties coantractantes devraient nmotifier 2 1'Organisation chaque
permis spécifique immédiratement apres l'avoir délivre.

1.3 HNotification des activités de surveillance prévues

En méme temps que la notification de la déiivrance des permis, les
Parties contractantes devraient iuformer L'Organisation des activités de
surveillance qui seront menées parall2lement aux opérations d'immersion et
d'incinération en mer, ou A la suite de celles-ci.

1.4 Détails devant B8tre notifiés

Les notifications devraient contenir les renseignements dewandés dans le
mod2le qui figure ci-dessous pour chaque permis spécifique et pour chaque
permis général {sauf lorsque, dans un cas déterminé, il est manifeste qu'il
n'y a pas lLieu de fournir des renselgnements sous certalnes rubriques). On
trouvera dans ia section 3 ci-dessous des exemples relatifs & différents types
de déchets et autres mati2res. Ces exemples sont destinés uniquement 2 donmner
une ldée du genre de détails qu'il convient de fournir sous certaines
rubriques; ils n'ont aucune autre signification.

2 MODELE DE NOTIFICATION DES PERMIS GENERAUX ET SPECIFLQUES

.. Autorité délivrant le permis.

.
i~

Date d'eatrée en vigueur du permis/Date d'expiration du permis.
) Pays d'origine des déchets er autres mati2res et port de chargement.

A $pécification détailide des déchets et autres matildres et
aescription du procédé par lequel Les déchets et autres mati2res ont
écé obtemus,

) Forme sous laquelle se présentent iLes déchets et autres mabldres aux
fins de L'éilmination, 3 savoir matidres solides, matidres liguides
ou boues {dans le cas de liquides ou de boues, indiquer le
pourcentage de la masse représentde par les composés iunsolubles).
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.10
.11

.42

.13

.14

.15

Quantité totate de déchets et autres matizres (en tonnes métriques®)
visée par le permis.

Fréquence prévue des opérations d'immersion.

Composition chimique des déchets et autyes matizres (celle-ci doit
stre suffisamment déraillée pour fournir les renseignements
appropriés, en particuller sur la teneur en substances répertoriées
dans les Annexes [ et II de la Comvention : les teneurs doivent &tre

indiquées en masse par unité de masse¥¥).
Propriétés des déchets et aulres matidres i

- solubilité;
- densité reiative;
= pi.

Méthode d'emballage.
Méthode de déversement.

Nettoyage des citernes qui a lieu ensuite ; méthode et lieu du
nettoyage.

Lieu d'immersion agréé :

- pasition géographique {latitude et longitude);
= profondeur d'eau;
= distance de la cdte la plus proche.

Activités de surveiliance prévues.

Renseignements complémentaires concernant les Facteurs énumérés a
L'Annexe III de la Convention, en particulier sur la toxicité des
déchets et autres matizres (type d'essai de toxicité, i savoir par
exemple, CLsp apr2s 96 heures, esp2ces utilisées pour les essais).
Lorsqu'il s’agit de déchets de produits chimiques, fournir tous les
renseignements disponibles sur la biodégradabilité des déchets.

3 EXEMPLES

3.1 Dé&blais de dragage

Rubrigues du modéle

.1

.2

(Autorité déLivrant Le permis)

(L5/1/8L - 31/12/81)

De préférence en tonnes métriques; gsi la guantité est exprimée en mdtres

cubes, 1l convient d'indiquer la densité relative sous 2.9.

%% Indiquer s'il s'agit de masse 2 l'état sec ou i L'état humide.
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.14
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(Port de chargement)

Déblals de dragage provenant de (origine : estuaire, port, etc.)
Limon et argile; teneur en solides : 60 % (masse)

50 000 md

Une fols par semalne

Concentrations de contaminants présents, par exemple

hydrocarbures : 200 ppm; Hg : L ppm; Cd : 2 ppm; Cu @ 50 ppm; Pb :

100 ppm; Zn : 150 ppm; Cr : 50 ppm (concentrations dans la masse 2
L'écat sec} \

- 60 % insoluble
- 1,5 g/emd

- pH 7

Sans objet

Déversement immédiat A partir de la barge par des dispositifs de
décharge par le fond

Sans objet
(Lieu d'immersion agréé)

{Renseignements complémentaires)

3.2 Boues d'égout

Rubriques du mod2ie

a1l

.2

{Autorité délivrant le permis)
(i5/1/81 - 31/12/81)
(Port de chargement)

Boues primaires/digérées en provenance de (origine : petite, grande
ville)

Boues; teneur en solides : 9 % (masse)

30U 000 tonnes

Trois fois par semaine

5 % de solides organiques

4 % de soildes minéraux

Concentrations des Jdi1fférents éléments, pér exemple

hydrocarbures : 50 ppm; Cd : (4,1 ppm; Hg : 0,1l ppm; Zn : 100 ppm;

Cu : 50 ppm; Cr : 50 ppm; Nr : LO ppm; Pb : 40 ppm; N : 0,21 %;
P : 500 ppm (concentrations dans ia masse 3 L'état humide)
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.10

Lt
W12
.13

<14

- 4 % de mati2res solides insolubles
= 1,0l g/em?
= pH 6

Sans objet

Déversement i raison de 1000 toannes/heure depuis le fond du navire
se déplagant {capacité 2000 tonnes) :

Sans objet
(Lieu d'immersion agréé)

{Renseignements complémeataires)

3.3 Résidus acides provenant de la fabrication de dioxyde de titane

Rubriques du moddle

.1

.10

L1l

.12

13

(Autorité délivrant le permis)

(15/1/81 - 3L/12/81L)

(Pays d'origine, port de chargement)

Acides chlorhydriques dilués comportant des solides en suspension;
fabrication de dioxyde de titane (Ti07); matidre brute : ilménite
(norvégienne)

Liquide; 2 % de solides insoiubles

150 000 tonnes

Trois fois par semaine

10 4 d'acide chlorhydrique;

3 % de suLfate de fer;

Concentrations d'autres métaux : V, Cr, Zn, Cu, Cd analysés;
2 % de mati2res solides en suspension

- 2 % de matidres soiides Lnsolubles

- 1,1 g/cm?

= pH 0,5

Sans objet

Déversement 2 raison de 250 tounes/heure uans le sillage du navire
{capacité L0000 tonnes) se déplagant 3 une vitesse de 8 noceuds.
Position du déversement : 5 m au-dessous de la surface

Nettoyage des citernes au lieu d'immersion

(Lieu d'immersion agréé)
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3.4 Conteneurs, déchets métalliques et autres déchets volumineux (par exemple

épaves) visés par la section C de l'Annexe 1T

Rubriques du mod2le

.13

R

{Autorité déiivrant le permis}
(1/8/81 ~ 3L/8/81)
Identité s'il s'agit de navires ou d'aéronefs

Spécification du matériau (par exemple, coque en bois, coque en
acier dans le cas de navires)

Sans objet
Dimeunsions

Fréquence des opérations d'immersion (par exemple, une immersion
seuiement)

Sans objet

{Lieu d'immersion agréé}

Résidus de type quelconque provenant du contenu de récipients de
toutes sortes (y compris, dans le cas des navires et des aéronefs,
cargatsons, combustible, ete.); précautions 2 preuadre pour éviter
que ces trésidus n'entrainent unme pollution; mesures prises pour
s'assurer que les déchets tomberont au fond de la mer et resteront
au méme endroit.

3.5 Déchets radioactifs et autres matidres radioactives

Pour la délivrance de permis spéciaux d'évacuation de déchets radioactifs
en mer et le contrfle des opérations d'évacuation, les détails A indiquer dans
la notification devraient correspondre aux résultats des examens effectuds
conformément 3 1a Définition et aux Recommandations de 1'AIEA pour la
Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de 1'immersion
de déchets, 1972 (No 78 de ra Collection sécurité de L'AIEA, chapitre IIIL).

e






ANNEXE IV

PHILOSOPHIE, PRINCIPES ET STRATEGIE DE SURVEILLANCE
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4. STRATEGIES DE SURVEILLANCE CONTINUE

Se fondant sur le rapport du Groupe de travail sur les évaluations de l'environnement et les
stratégies de surveillance (WGEAMS), le Comité consultatif sur la pollution marine (ACMP) a révisé
les lignes directrices sur la philosophie, les principes et la stratégie de surveillance, publiées en
annexe au rapport du WGEAMS. Sur la base de ce document, 'ACMP a élaboré les conseils ci-
aprés sur ce sujet.

4.1, Philosophie, principes et stratégie de suiveillance

4.1.1. Introduction

Le présent exposé constitue une version révisée et étoffée de conseils précédents sur la question
de la surveillance en relation avec le milieu marin fournis par FAMCF dans son rapport de 1978
(Cooperative Hesearch Report rf 84, Annex 1).

4.1.2. Définition

Dans le contexte de I'évaluation et de la réglementation des impacts sur I'environnement et la
santé de 'homme d'activités d'origine anthropique, & savoir concrétement P'introduction de
déchets, on entend par surveillance la mesure répétée d’'une activité ou d'un contaminant ou de
ses effets, directs ou indirects, dans le milieu marin.

41.3. Objectifs

La fin ultime de la surveillance consiste dans le contrdle de I'exposition de I'organisme étudié, le
plus susceptible d’étre atteint en premier, & l'activité du contaminant en question, que cette cible
soit 'homme ou quelque élément spécifié des ressources marines. Fondamentalement, la
surveillance veille aux changements se produisant dans le milieu marin, et, en pratique, efle reléve
de I'une des catégories suivantes:

- surveiliance a des fins de conformité aux prescriptions;

surveillance des modalités et tendances; ou

surveillance & des fins de recherche.

il convient de remarquer que la survelllance & des fins de recherche constitue généralement la
premiére et principale étape de I'établissement de techniques adéquates et efficaces de
surveillance des modalités et des tendances, et que, dans de nombreux cas, cette dernigre forme
de surveillance servira a son tour a Pinterprétation des résultats de la surveillance a des fins de
conformité aux prescriptions.

4.1.4, Stratégies

Bien trop souvent, les programmes de surveillance sont poursuivis sans changement longtemps
aprés qu'ils aient cessé de produire des résultats utiles dans le contexte de I'objectif initial.

Il est essentiel que la surveillance ait un objectif clairement défini, que les mesures effectuées
soient congues de maniére & servir 4 répondre & cet objectif et que les résultats soient examinés
a des intervalles réguliers eu égard & cet objectif. Le programme de surveillance devrait alors étre
poursuivi, révisé ou méme supprimé, selon le cas.



UNEP{OCA)/MED WG.25/1nf.10
Annexe [V
page 2

Aussi, avant que tout programme seit mis sur pied et que toute mesure soit effectuée, il convient
de répondre aux questions suivantes:

1) Que tient-on & mesurer exactement ?
2) Pourguoi tient-on a surveiller une variable, contaminant ou sffet biologicue particuliers ?
3) Comment cette mesure est-elle effectuée et la surveillance constitue-t-elle I'approche la

plus appropriée ?

4) Dans quel compartiment ou & quels emplacements les mesures peuvent-glles &tre
effectuées avec le plus d'efficacité ?

5) Pendant combien de temps doit-on poursuivre les mesures pour répondre a !'objectif
défini au départ ?

Bien qu’on posséde aujourd’hui une bonne connaissance du milieu marin, on manque encore de
notions fondamentales et d’une description appropriée de I'écosystéme marin pris dans son
ensemble. Pour &tre en mesure d'évaluer la qualité et la salubrité de I'environnement, Il faut
pouvoir déterminer la variabilité naturelle de celui-ci et les effets induits correspondants. Cela n'est
possible que grdce & des programmes de surveillance portant sur les effets biologiques ou
produisant des données qui peuvent étre comparées avec des niveaux d’effet connus et convenus,
4 savoir les normes de qualité du milieu.

Comme I'environnement est sujet & des modifications naturelles, climatiques par exemple, i
importe qu'on parvienne & appréhender ces modifications naturelles et la maniére dont elles
peuvent retentir sur les niveaux de contaminants ou sur les caractéres biologiques, ce quiimplique
des ensembles de données a long terme sur les paramétres qui fixent les caractéres
fondamentaux des milieux marins comme la température et la salinité de 'eau, la transparence,
les niveaux de chiorophylle, les cancentrations d’éléments nutritifs, etc.

Il est également essentiel de tenir compte des besoins des décideurs. |l est notamment nécessaire
de prendre conscience gue ces derniers veulent que les résultats soient exprimés sur des échelles
de temps précises et qu'ils soient présentés sous une forme aisément interprétable. Ainsi,
conjointement 4 la formulation d'une évaluation régionale dont une partie reposera sur des
données de la surveillance, I'une des conditions indispensables de la surveillance est qu'elle
fournisse des données précises. Ces données fourniront & leur tour la base d’une orientation
solide et fiable & Pintention des admnistrateurs sur la nécessité de mesures de protection de
I'environnement ou I'efficacité des mesures de protection déja en vigueur.

Il est manifeste que la responsabilité d’entreprendre des programmes de surveillance reléve
d’'organisations se préoccupant de la nature et de 'ampleur de probldmes et de domaines
particuliers, Du simpie émissaire d’effluent ou cours d'eau jusqu’aux estuaires et aux mers
continentales en passant par le large des océans, il y a une hiérarchie des responsabilités, des
autorités locales aux organisations internationales. Toutefois, en ce qui concerne la protection de
Ienvironnement, des considérations & I'échelle mondiale sont de prime importance et, dans la
mesure du possible, elles devraient &tre prises en compte dans I'élaboration des normes et des
critéres de qualité scientifiquement fondés.

En gardant pour assise ces considérations d'ordre stratégique, ce qui suit illustre une approche
pratique de la planification des programmes de surveillance.
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Il est tout d’abord essentiel d’identifier les sources & risque, puis les substances ou activités qui
sont le plus susceptibles de menacer les ressources que I'on souhaite protéger. Cela nécessite
manifestement, & un premier stade, une évaluation assez soigneuse des activités qui sont déja en
cours, des substances qui sont susceptibles de pénétrer dans la zone en question, et des voies
par lesquelles a lieu cette pénétration. Ou bien, autre solution, les données sur les apports peuvent
étre utilisées pour centrer les efforts de surveillance de I'environnement sur les substances ou les
effets qui sont le plus susceptibles de §'y trouver A des niveaux considérés comme significatifs.
Une compréhension des flux d’apport au milieu marin permeitra méme souvent de centrer pius
rigoureusment 'effort de surveillance.

| 'étape suivanie présuppose I'existences de niveaux maximaux acceptables d'apports ou d'effets
afin de protéger la ressource en guestion. Cette étape requiert une compréhension des reiations
entre les taux d'apport et les concentrations dans le milieu, théoriguement a I'aide d’'un modéle
des filires d’exposition, et des effets qu'on souhaite éviter. Elle présuppose également qu'un
niveau maximum acceptable a été fixé ou peut étre calculé. On ne dispose pas toujours de
normes et I'on avance souvent qu'elles ne peuvent étre définies. Toutefois, le recours & des
données simples, méme des données provenant des épreuves de toxicité aigué, peut étre utilisé
pour établir des objectifs de qualité préliminaires qui, s'ils intégrent des facteurs de sécurité
appropriés, sont suffisants en attendant le calcul de normes pius précises résultant d'essais
biologiques plus soigneux.

4.1.5. Lignes directrices

Les lignes directrices générales ci-apreés devraient aider a opérer le choix des techniques de
surveillance les plus appropriées pour le probléme en question. Des lignes directrices détaillées
sur la surveillance utilisant fes organismes marins, les sédiments et I'eau de mer ont été énoncées
dans les rapports passés de 'ACMP et sont actueliement en cours de révision; les détails en
seront publiés séparément sitét que les révisions seront achevées. Siles lignes directrices ci-aprés
sont observées, il est & souhaiter qu'une partie des efforts actuellement consacrés a la surveillance
de routine pourront étre étendus & des programmes de recherche congus pour assurer une
meilleure compréhension du milieu marin et de ce qui constitue un probléme de pollution.

4.1.5.1. Contaminants

Dans le passé, la sélection des contaminants reposait avant tout sur les listes noire et grise des
diverses conventions pour la protection contre la pollution. I est désormais évident que certaines
des substances initialement inscrites sur ces listes ne présentent pas de risques sérieux de
pollution dans le milieu marin, alors que d'autres substances non recensées sur ces listes
présentent ces risques. Cela illustre la nécessité de réexaminer de temps & autre les activités de
surveillance afin d’apprécier s'il convient de les poursuivre.

Il est par conséquent recommandé que le choix des contaminants & surveiller se fonde en premier
lieu sur la visée pergue, & savoir par exemple le motif suscitant éventuellement une préoccupation,
et en second lieu sur la question de savoir s'il existe un motif réel de préoccupation dans la zone
concernée, par exemple s'il existe un apport d’ampleur suffisante ou une cible susceptible d'étre
affectée. On ne devrait certainement pas surveiller régulierement tous les contaminants & tous les
sites et il ne devrait pas étre nécessaire d'utiliser plus d'un substrat ou d’un effet pour répondre
a chaque objectif. Ainsi, par exemple, §'il est possible d'analyser des échantillons de foie de
poisson pour une gamme de métaux et d’établir des tendances en fonction du temps, il n’est pas
nécessaire de mesurer également I'un de ces mémes contaminants dans I'eau de mer pour les
mémes fins. Des tableaux de matrices pourraient étre fournis pour présenter les diverses options
qui s’offrent et indiquer le choix le plus approprié.
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Jableau 1
Sélection de matrices marines pour la survelllance de contaminants
en relation avec la protection de la santé humaine
Contaminant
Matrice )
PCB{ Lindane | Hg| Cd{ Cu| Zn| As | Cr| Ni| Pb
Eau
Sédiments 4
Coquillages + + + + 4 +
Muscle de poisson + , s i . 9
Foie de poisson e | 'S _|x

+ = matrice primaire
X = matrice secondaire

Rernarque et qualifications:
' Sile foie de poisson n'est pas un produit de péche qui est consommé, ne pas tenir compte de
cette indication

Si le fole de poisson n'est pas un produit de péche qui est consommé et qu'il reste des
préoccupations sur le plan sanitaire, reporter I'attantion sur le muscle de poisson.

Ces contaminants ne sont normalement pas un motif de préoccupation en ce qui concerne la
consommation de produits de péche.

Si Parsenic existe en quantités notables, par exemple dans le muscle de plie et dans les
crustacés, sa forme chimique ne le rend guére préoccupant sur le plan de la consommation
de poisson et de la santé humaine.

4.1.5.2. Effets biologiques

A Pheure actuelle, on dispose d'une large gamme de techniques qui permettent de démontrer si
un effet se produit ou non. Certaines sont simples a appliquer, d’autres plus complexes, et elles
ne sont pas toutes commodément utilisables sur le terrain. Dans de nombreux cas, on est
confronté & la difficulté suivante: alors qu'un effet est clairement décelable, sa signification reste
douteuse sur le plan du bien-étre de I'organisme ou de 'espéce en question. Ces techniques ne
conviennent pas pour I'application courante des programmes de surveillance et elles sont
probablement considérées davantage aujourd’hui comme des technigques de recherche. Dans
{'optique de la surveillance telle qu’elle est définie dans le présent document, les effets biologiques
les plus utiles sont ceux que Pon peut interpréter comme susceptibles d’exercer des effets néfastes
sur I'aptitude de 'espéce & survivre, croitre normalement et se reproduire. Théoriguement, Peffet
devrait &tre 1ié & un contaminant ou une source de contamination spécifiques, mais I'exigence
fondamentale est que P'effet risque d’avoir des conséquences dangereuses. L'expérience enseigne
gu’aucune technique ne peut se préter & toutes les situations.

4.1.5.3. Qualité des données

Comme Il est manifeste que des données de bonne qualité sont nécessaires dans toutes les
circonstances, il convient de s’attacher au niveau d’exactitude et de précision requis. On ne peut
en juger que par rapport  I'abjectif. Par exemple, si I'on observe des tendances & un niveau de
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+ 20%, un haut degré de précision s’imposera (I'exactitude des données sera également
importante, notamment quand plusieurs laboratoires interviennent et que les données se réferent

a4 une norme agréée). Mais par contre, si F'on veut démontrer la conformité a une norme qui est
plusieurs fois supérieure aux concentrations effectivement relevées, le niveau de précision (et
d’exactitude) est plus faible. i y a des circonstances ol il est extrémement difficile de mesurer
avec exactitude le paramétre étudié, par exemple les apports de cours d’eau. En pareils cas, ii
convient de spécifier le caractére limité des données et, si I'on procéde 3 des comparaisons entre
des données de différentes sources, il est essentiel que les données comparées soient recueillies
selon des modalités communes afin d’éviter les écarts liés aux procédures. La fiabilité statistique
du plan d'échantillennage et de I'interprétation des résultats est tout aussi importante.

Dans les programmes de coopération associant plusieurs laboratoires, il est bien sOr nécessaire
de s'assurer que tous les participants produisent des données comparables. Pour de nouveaux
contaminants, cela peut étre impossible initialement et, par conséquent, il peut étre judicieux de
demander 4 un laboratoire dont la compétence est éprouvée d'effectuer des mesures préliminaires
afin de vérifier 'ampleur du probléme. Si de nouvelles mesures s'avérent nécessaires sur une base
plus large, il est presque certain que les autorités nationales souhaiteront s’assurer elles-mémes
Facceés aux données le plus rapidement possible. Cela nécessiterait que I'on prenne des
dispaositions pour garantir la comparabilité des données produites par les différentes organisations
en divers pays, mais le principe d'avoir des laboratoires responsables pour des contaminants
particuliers, & raison d’au moins un par pays, devrait permettre d'atteindre plus facilement cet
objectif. Le recours aux procédures d’assurance qualité est fortement recommandé.

4.1.5.4. Notification des données

Une fois qu'un programme de surveillance est en cours, il est nécessaire de notifier de temps a
autre les données a un centre de coordination en sorte qu'elles puissent y étre examinées et
evaluées en fonction de P'objectif initialement fixé et/ou des normes ou critéres établis. Il est
essentiel que les donnéas soient notifiées de maniére suffisamment détaillée pour répondre & cette
exigence. A cet égard, toutefois, il convient de remarquer que, bien qu'l soit désormais
relativement facile de transmettre des données par bande magnétique, disquette ou moyen
electronique, le rassemblement et Fenregistrement des données requigrent bien des efforts et sont
onéreux. Ce qui est recueilli et transmis devrait donc étre adapté aux conditions requises et
comprendre le minimum indispensable pour répondre &4 ces conditions.

4.2, Programmes de surveillance futurs du CIEM

L’ACMP a examiné I'avenir des programmes de surveillance coordonnés par le CIEM, sur la base
d'une analyse consacrée a ce sujet dans le rapport du WGEAMS et des lignes directrices sur la
stratégie de surveillance qui ont éié convenues et sont énoncées a la section 4.1. ci-dessus.
LACMP a décidé de poursuivre I'examen de cefte question a la lumiére des prochains
développements, et notamment de ceux concernant la mer du Nord.
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CONVENTION POUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION MARINE PAR LES OPERATIONS
D'IMMERSION EFFECTUEES PAR LES NAVIRES ET AERONEFS

DIX-SEPTIEME REUNION DU COMITE CONSULTATIF PERMANENT DE CONSEIL SCIENTIFIQUE

EDIMBOURG : 26 - 30 MARS 1990

PROJET DE LIGNES DIRECTRICES COMMISSION D'OSLO SUR
LA GESTION DES ACTIVITES DE DRAGAGE

Introduction

1. Les présentes lignes directrices sont congues pour facititer fe travail des Parties
contractantes dans la gestion des activités de dragage, dans des conditions telles que cette
gestion puisse empécher la pollution du milieu marin. Conformément au mandat de la Commission
d'Oslo, les lignes directrices portent spécifiquement sur I'élimination des matériaux de dragage
par immersion (dans les eaux de la Coavention d'Oslo). [l convient toutefois de reconnaitre
gu'anssi bien I'enlévement que I'élimination des sédiments dragués est susceptible de porter
atteints au milieu marin. En conséquence, les Parties contractantes sont incitées 4 exercer un
controle sur les opérations de dragage, et en particulier & faire en sorte que le choix du matériel
de dragage minimise la suspension des polluants et des sédiments fins sur les lieux du dragage.
L'on pourra se procurer, auprés d'un certain nombre d’organisations internationales, et notamment
la "Permanent International Association of Navigation Congresses (PIANC), 1986: "Disposal of
Dredged Material at Sea" (L'¢limination des matériaux de dragage en mer) (CLI/SG9/2/1) des conseils
sur les techniques de dragage tolérables du point de vue environnemental.

2 Les lignes directrices sont divisées en deux parties: la Partie A traite de l'évaluation et
de la gestion de I'élimination des matériaux de dragage, tandis que la Partie B donne des
indications sur 1a conception et la réalisation de la surveillance des zones d'élimination en mer.
Dans ce contexte, il convient de noter que, au titre de chacune des opérations de dragage
autorisées, les agences réglementnires devraient procéder & leurs évaluations des hypotheéses
d'impact concises (voir Partie B, paragraphes 5 4 12). Cette hypothase d’impact constituera l[a
base principale de la conception des activités post-cpérationnelles de surveillance,

3. Les lignes directrices commencent par un résumé des articles de et des annexes & la
Convention d'Oslo qui ont trait au controle des activités de dragage, et se poursuivent par des
indications sur les conditions dans lesquelles les permis sont susceptibles d’&tre accordés. Les
chapitres 3, 5 et 6 ont trait aux considérations pertinentes de I'Annexe I a la Convention, a
savoir caractéristiques des matériaux de dragage (Annexe III, Section 1), caractéristiques de la
zone d'immersion et méthodes de dépot (Annexe III, Section 2), ces chapitres faisant en outre &tat
de considérations et de conditions générales (Annexe III, Section 3). Le Chapitre 4 donne des
conseils complémentaires sur I*échantillonnage et I'analyse des matériaux de dragage.

PARTIE A; EVALUATION ET GESTION DES MATERIAUX DE DRAGAGE

1.1 Conformément a F'Article 5 de la Convention d'Oslo, les Parties contractantes interdisent
immersion des déblais de dragage contenant des substances répertoriées a 'Annexe | sauf si les
débiais de dragage peuvent étre exemptes en vertu de I'Article 8 (2) (poltuants en traces) ou, dans
le cas des composes organchalogénés, qui "se transforment rapidement dans la mer en substances
biclogiquement inoffensives” (Annexe [, paragraphe 1).

1.2 De plus, conformément a Articie 6 de la Convention, les Parties contractantes délivreront
das permis spécifigues pour 'immersion des déblais de dragage contenant des quantités imporiantes
de substances réperiorides i IAnnexe I et, conformement au paragraphe | de 'Annexe TII, elles
feront en sorte que des précautions spéciales soient prises dans l'immersion de ces déblais de
dragage.



UNEP(OCA)/MED WG.25/Inf.10
Annexe V

page 2

1.3 Dans le cas des déblais de dragage non-soumis aux dispositions des Acticles 5 et 6, les
Parties contractantes sont tenues, en vertu de l'Article 7, de délivrer un permis général avant

I'immersion.

1.4 Les dispositions de I’Annexe [II 4 [a Convention sappliquent lorsque fes permis d'immersion
de déblais de dragage sont délivrés dans les conditions stipulées aux Articles 6 et 7,

1.5 En ce gui concerne la mise en oeuvre des Articles 8 (2) et du paragraphe | de 'Annexe |
relativement zux déblais de dragage, la Commission est convenue que les déblais de dragage sont
exemptes de la Procédure de Consultation Préalabie relative a I'immersion de déchets contenant des
substances de ["Annexe [

1.6 Les présentes Lignes Directrices pour I'Elimination des Déblais de Dragage, qui contiennent
des conseils sur I'échantillonnage et I'analyse des déblais de dragage, serviront de guide aux
Parties contractantes dans: 1

.1 Tl'accomplissement des obligations qui sont les leurs quant 3 la délivrance de permis
d’immersion de déblais de dragage dans les conditions prévues par la Convention;

2 la communication de données fiables sur les apports de poltuants aux eaux de la
Convention par suite de 'immersion de déblais de dragage.

2. CONDITIONS DANS LESQUELLES LES PERMIS IDYIMMERSION DE MATERIAUX DE DRAGAGE
PEUVENT ETRE ACCORDES

2.1 Pour pouvoir définir les conditions dans lesquelles les permis d’immersion de matériaux de
dragage sont susceptibles d'dtre accordés, les Parties contractantes devraient élaborer des
critires & I'échelon national, critéres satisfaisant aux dispositions des Articles 5, 6, 7 et § de
la Convention d’Oslo.

2.2 Ces critéres pourront étre les suivants:

.1 criteres de qualité des sédiments, par exemiple, fondés sur des caractéristiques
chimiques et/ou des effets biologiques;

3 données de référence liges & telles ou telles méthodes d'élimination ou 4 telles zones
d'élimination;
3 effets environnementaux spécifiques aux immersions de matériaux de dragage, devant étre

empéchés en dehors des zones d'élimination désignées.

2.3 En ce qui concerne I'élaboration des critéres de qualité des sédiments et des données de
référence évoqués aux paragraphes 2.2.1 et 2.2.2 ci-dessus, il convient de tenir compte des
indications ci-aprés. En é&valuant I'importance environnementale de I'élimination en mer des
matériaux de dragage non exemptés d'analyses suivaat les dispositions du paragraphe 3.3 des lignes
directrices, il est nécessaire:

a) de considérer la contribution de I'élimination aux flux locaux de polluants persistants; et

b) de comparer les teneurs en polluants a des critéres appropriés de qualité des sédiments.
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Les critéres peuvent &tre constitués par des teneurs chimigues et/ou des réactions biclogiques
quantifiables qui, de l'avis de P'agence réglementaire, reflétent les sédiments non polivés de la
zone i draguer ou les caractéristiques qui ont de3s conséquences négligeables pour le systéme
récepteur. Les critéres devraient atre déduits de Pétude de sédiments présentant des propriétés
géochimiques analogues 4 celles des sediments & draguer. Ainsi, suivant la’ variation naturelle des
sadiments et de la géochimie, il peut s'avérer nécessaire d'élaborer des séries individuelles de

critéres pour la zone dans laquelle le dragage est réalisé.

24 Dans l'sventualité ou les critéres et les plafonds réglementaires correspondants ne peuvent
atre satisfaits, une Partie contractante ne devrait pas accorder de permis sauf s1 un examen
approfondi dans les conditions visées au Section 3 (b) de I'Annexe I indique que, néanmoins,
’élimination en mer constitue I'option [a moins préjudiciable. Si une telle conclusion est tirée,
la Partic contractante accorde un permis spécifique et prend toutes les mesures pratiques afin de
mitiger I'impact que 'opération d'élimination 2 sur le milieu marin, en ayant, par exemple,
recours 4 des méthodes de confinement ou de traitement, ainsi gu’en mettant en ceuvre un programme
de réduction a la source, programme visant 3 gatisfaire awx critéres établis. Dans tous ces cas,
il est nécessaire de préparer une hypothése d’impact détaillée et d'instaurer une surveillance
congue afin de controler tout effet préjudiciable tel que prévu du fait de I'immersion.

2.5 Pour évaluer les possibilités d’harmonisation ou de consolidation des critéeres de qualité
des sédiments, les Parties contractantes sont prides de communiquer 4 la Commission d’Oslo les
critéres adoptés, ainsi que les éléments scientifiques 4 la base de I'élaboration desdits critéres.

2.6 Dans la gestion des activités de dragage, 'un des éléments importants des présentes lignes
directrices tient a la préparation d’une hypothése d’impact au titre de chacune des opérations
d'immersion en mer. En concluant leur svaluation des conséquences environnementales de ces
opérations, avant que le permis ne soit accordé, les Parties contractanies devraient formuler des
hypothéses d’'impact conformément aux indications données en Partie B, paragraphes 6 4 9.

3. APPRECIATION DES CARACTERISTIQUES ET DE LA COMPOSITION DES DEBLAIS DE DRAGAGE

{a) Quantité et composition

{b) Quantité des substances et matériaux devant &tre immergés par jour {par semaine, par
mois)

{c) Forme sous laquelle les déchets sont destinés 4 étre immergés, c'est-a-dire solide,
boueuse ou liquide i

3.1 Pour taus les déblais de dragage & éliminer en mer, les renseignements suivants doivent étre
obtenus:

- tonnage net 3 I'état humide, par zone d’immersion (par unité de temps)
- méthode de dragage

- détermination visuelle des caractéristiques des sédiments (argile-vase/
sable/gravier/roches}

32 Pour pouveir juger de la capacité de Ia zone 2 recevoir des déblais de dragage, des taux de
charges anticipés (p.ex. quotidiens), ou, dans le cas des zones déja utilisées, les taux réels de
chargement (fréquence des opérations et quantités de déblais de dragage immergées a chaque
opération par unité de temps) doivent étre pris en considération.

33 En labsence de sources appréciables de pollution, les matériaux de dragage peuvent étre
exemptés des analyses visées aux paragraphes 3.5 at 3.8 des présentes lignes directrices, sous
reserve qu'ils répondent 4 I'un des critéres ci-dessous énumérés; dans de tels cas, i convient de
tenir compte des dispositions des Sections 2 et 3 de 'Annexe Hi {(voir chapitres 5 et 6 ci-aprés)
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. Les matériaux draguss sont surtout composés de sable, de gravier ou de roche, et sont
extraits de zones a fort courant ou de houle & haute énergie, telles que les cours
d'eau aux lits fortement chargés ou les zones cotiéresd barres et chenaux mobiles;

2 Les matériaux dragues sont destinés a nourrir ou 4 restaurer les plages et sont surtout
composés de sable, de gravier ou de coquilles dont la granulométrie est compatible avec
le matériau des plages réceptrices; et

En I'absence de sources appréciables de pollution, les matériaux de dragage ne
dépassant pas [0 000 tonnes par an et engendrés par de petites opérations de dragage
isolés et uniques, p.ex. dans les ports de plaisance ou les petits ports de péche,
peuvent &tre exemptés. Les quantités plus importantes gue celle-ci peuvent étre elles
aussi exemptées si le matériau dont on envisage l'élimination en mer est éloigné des
sources connues, existantes et historigues de pollution, de tetlle sorte que l'on est
rajsonnablement certain que ce matériau n'a pas été pollué. Ceci engloberait des
matériaux d'origine exclusivement marine.

[y

{d) Propriétés physiques (en particulier solubilité et densité), chimigues, biochimiques
(demande en oxygéne, apport natritif) et biologiques (présence de virus, bactéries,
fevures, parasites, etc.)

3.4 Dans le cas de déblais de dragage ne répondant pas aux exemptions stipulées au
paragraphe 3.3, des renseignements complémentaires sont nécessaires pour apprécier pleinement
impact. Il se peut que les renseignements en question puissent étre obtenus auprss de sources
existantes, par exemple par suvite d'observations faites sur le terrain quant a limpact de
matériaux analogues sur des lieux sembiables, ou du fait des résultats d'analyses antérieures sur
des matériaux analogues dosés pendant les cinq derniers ans, ou encore de la connaissance que l'on
a des rejets locaux ou autres sources de pollution, connaissance étayée par des analyses
sélectives.

3.5 A titre de premiére étape, une caractérisation chimigue est nécessaire afin d'estimer les
charges brutes de polluants, surtout dans le cas des nouvelles opérations de dragage. En ce qui
concerne les éléments et les composés & analyser, les exigences de la Commission sant exposéas aux
paragraphes 4.11 a 4.15. ’

3.6 Lorsque les renseignements stipules au paragraphe 3.4 indiquent, parallélement a4 la
connaissance que 'on a de la zone réceptrice, que le malériae 4 immerger posséde des propriétés
chimiques et physiques tras semblables i celles des sédiments du lieu envisagé pour Uimmersion, il
se peut que les analyses chimiques et biologiques décrites au paragraphe 3.8 aux fins de In
définition des "poiluants en traces' et de "innocuité biologique” ne soient pas nécessaires.

(e) Toxicité
{f) Persistance
{(g) Accumulation dans les matiéres ou sédiments biologigues

3.7 Le but des analyses stipulées au présent chapitre est de savoir si I'élimination en mer de
déblais de dragage contenant des substances des Annexes [ et It est susceptible d'aveir des effets
indésirables, en particulier des elfets toxiques, chroniques ou aigus chez les organismes marins ou
pour la santé de I'homme, du fait ou non de leur bioaccumulation dans les organismes marins et
surtout dans les espéces comestibles.
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3.8 Les procédures d'analyse biologique ci-aprés ne sont peut-atre pas nécessaires si fa
caractérisation antérieure du matériau et de la zone réceptrice permet d'apprécier I'impact
environnemental. Si toutefois, I'analyse antérieure du matériay montre que des substances de
I'Annexe I ou de I'Annexe II sont présentes en quantités considérables, ou qu'il contient des
substances dont on ne connait pas les effets biologiques, et si les ‘effets antagonistes ou
synergiques de plus d'une substance sont préoccupants, s'il ¥ a un quelconque doute quant & [a
composition ou aux propriétés exactes du matériay, il se peut qu'il soit nécessaire de mettre en
geuvre les procédures d'analyse biologique. Ces analyses devront &tre faites 2 Vaide de la phase
solide, sur la macrofaune benthique, dont éventueilement les analyses suivantes:

- analyses de toxicité aigué,

- analyses de toxicité chronique, capables d’évaluer les effets subiéthaux & long terme,
telles qu'analyses biologiques sur la totalité du cycle de vie; et

- analyses visant i déterminer la bicaccumulation potentielle de la substance
préoccuparnte.

319 Lorsqu'elies pénétrent dans le milieu marin les substances présentes dans les déblais de
dragage subissent parfois des modifications physiques et chimiques qui infiuent directement sur la
libération, la rétention, la transformation et/ou 1a toxicité de ces substances. Pour apprécier les
conditions réelles ou futures du lieu de I'immersion, il conviendra de tenir tout particulidrement
compte de cet état de choses en procédant aux diverses anaiyses ci-dessus citées ainsi gue dans
Tinterprétation de leurs résultats.

(h) Transformations chimiques et physiques des déchets aprés déversement, notamment
formation éventuelle de nouveaux composes

3.10  Aprés immersion, les polluants contenus dans les déblais de dragage sont parfois transformés
en substances plus ou meins nocives du Ffait de Pintervention de processus physiques, chimiques et
biologiques. La sensibilité des déblais de dragage 3 de telles modifications doit étre considérée &
la lumiére du devenir final et des effets des déblais de dragage. Dans ce contexte, la vérification
sur le terrain des effets prédits présente une importance considérable.

(i) Probabilité¢ d'aitération diminuant la possibilité de commercialisation des ressources
(poissons, moflusques, etc.)

3.11 1i est recommandé de procéder i une bonne sélection de lz zone d'immersion plutdt qu'a des
essais en application réelle. Pour minimiser ['impact sur les zones de péche d'agrément ou sur les
zones de-péche commerciale, la sélection de I'emplacement constitue un élément essentiel dans la
protection des ressources; elie est abordée de fagon plus approfondie en Section 3(a) de ['Annexe
[l. {(On trouvera au chapitre 6 ci-aprés des indications complémentaires sur la mise en oeuvre de
la Section 3(a) de "'Annexe II).

4, LIGNES DIRECTRICES SUR L'ECHANTILLONNAGE ET L'ANALYSE DES DEBLAIS DE BDRAGAGE

L'échantillonnasge des matérinux drasués dans le_cadre de nouvelies gpérations,
aux fins de la délivrance d’un permis d'immersion

4.1 Dans le cas de matériaux de dragage obtenus lors d’une nouveile opération et requérant une
analyse (autrement dit, non-exemptés en vertu des lignes directrices données au paragraphe 3.3).,
les lignes directrices suivantes indiquent comment obtenir des données analytiques suffisantes aux
fins de Ia délivrance du permis. Le jugement et la connaissance des conditions locales jouent un
role fondamental dans Papplication de ces lignes directrices 4 telle ou telle opération.
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4.2 On procédera i une étude in situ de la zone & draguer. La distribution des stations
d'échantillonnage doit refléter la taille de la zone a draguer, le volume 4 draguer et la
variabilité probable dans la distribution horizontale et verticale des polluants. On prélévera des
carottes la ou Iz profondeur du dragage et ou la distribution verticale probable des polluants le
justifient, faute de quoi un prélevement par benne prensuse est considéré comme adéquat.

43 Le tableau ci-aprés donne des indications sur le nombre de stations qu'il convient
d'échantillonner afin dobtenir des résultats représentatifs si l'on présume que la région a
draguer est raisonnablement uniforme:

YVolume dragué [m’] Nombre de Stations
Jusqu'a 25 000 3

25 000 - 100 000 4- 6

100 000 - 500 000 7-15 !
560 000 - 2 000 000 16 - 30

> 2 000 000 1¢ de_plus par million

de m” supplémentaire

4.4 Normalement, les échantillons prélevés a chaque station doivent &tre analysés séparément.
Toutefois, si de toute évidence les sédiments sont homogénes par leurs caractéristiques
(granulométrie, fractions et matiére organique) et le niveau probable de la pollution, il est
possible de former des échantillons composites avec des échantillons prélevés en des emplacements
adjacents, 2 raison de deux ou plus & la fois, sous réserve que des précautions aient été prises
afin que les résultats donnent une teneur moyenne justifiée en polluants. Les échantilions
d'origine doivent &tre conservés jusqu'a ce que Popération autorisée soit achevée, ce dans
I'éventualité ou les résultats indiqueraient que de nouvelles analyses sont nécessaires.

4.5 Dans le cas des dragages aux fins des programmes de grands travaux, les autorités nationales
pourront tenir compte de la nature du matériau & éliminer en mer {p.ex. de la roche), en exemptant
une partie du matériau des dispositions qui, dans les présentes lignes directrices, ont trait i
I'échantillonnage et a [l'analyse. D'un autre cote, les matériaux dragues dans des zones
susceptibles de contenir des sédiments pollués doivent étre soumis 2 une caractérisation dans les
conditions prévues par les présentes lignes directrices, et notamment dans celles du
paragraphe 3.5.

Fréquence des échantillonnages

4.6 Si lanalyse initiale met en évidence une pollution importante, il conviendra d'analyser
tous les ans les polluants correspondants. Si le taux de sédimentation de la zone de dragage est
rapide, ou s7il existe d’autres indices d'une modification rapide des facteurs environnemeantaux, le
protacole d'échantillonnage doit étre répété au complet tous les ans.

4.7 Il est peut-étre possible, au vu de I'étude initiale, de réduire soit le nombre de stations
d’échantillonnage, soit le nombre de paramétres, tout en obtenant suffisamment de renseignements
pour confirmer [analyse initiale aux fins de Iz délivrance du permis. Si un programme
d'échantillonnage ainsi réduit ne confirme pas Vanalyse antérieure, I'étude initiale doit é&tre
réitérée. Si Pon réduit le nombre de paramétres 4 doser de fagon répétitive, une nouvelle analyse
de tous les paramétres énumérés sur la liste est conseillée i intervalles de 5 ans.

4.8 St I'étude initiale prouve que le matériau est essentiellement propre, il est superflu de
répéter les études 3 une fréquence supérieure 4 3 ans.

4.9 L'on argue souvent que {'analyse des échantillons prélevés dans les chalands chargés de
déblais de drapage est plus représentative de la charge 2 immerger. Toutefois, I'expérience donne 2
penser qu'il est plus difficile de prélever dans les charges des chalands des échantillons bien
représentatifs, 'hétérogénéité du matériau augmentant pendant e dragage jui-méme. Il est donc
considéréd que ces échantillons n'ont guére de valeur dans ['analyse confirmatoire, quoiqu'ils
puissent &tre précieux pour définir les "points chauds” localisés,
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Communication des données sur les apports

4.10 Le plan d'échantillonnage ci-dessus décrit fournit des renseignements aux fins de la
délivrance des permis, Toutefois, on peut aussi s'appuyer sur ce plan pour estimer le total des
apports et, pour linstant, ce plan peut étre considéré comme la stratégié la plus précise 4 cet
égard. Dans ce contexte, il est présumé que les matériaux exemptes d'analyse représentent des
apperts insignifiants de matiéres poliuantes.

Paramétres et méthodes

4.11 Dans les cas ou 'analyse est nécessaire, elle devient alors obligatoire pour les métaux des
Annexes [ et II. Pour ceux-ci, un lessivage & "acide fort (comparable 4 'eau régale) ainsi qu'une
analyse SAA peut donner un dosage de la fraction susceptible d’étre biologiquement disponrible,
dosage a la limite de la surestimation (ce qui ménage une marge de sécurité) et qui peut é&tre
raisonnablement bien répété.

4,12 En ce qui concerne les organochlorés, la méthode des OCIE totaux peut constituer un moyen
utile pour analyser les échantillons afin de détecter les composés organochlorés; toutefois, une
expérience plus approfondie est nécessaire pour apprécier la valeur de cette méthode. Les PCB
restant d'importants polluants environnementaux, ils doivent étre dosés sur les matériaux non
exemptés. D’autres organohalogénés doivent aussi étre dosés s'ils sont susceptibles d’étre présents
en raison d’apports locaux.

4.13 Lorsque nécessaire, les PCB doivent &tre analysés par la méthode actuellement appliquée par
le laboratoire chargé de l'enquéte. Les résultats de ces anaiyses doivent étre considérés comme
reflétant de fagon qualitative la présence de PCB dans les sédiments a draguer. Les congénéres
suivants doivent &tre analyses au premier chef :

IUPAC No 28, 52, 101, 118, 153, 138 et 180

Le cas échéant, et suivant la source de I'échantillon, les congénéres compiémentaires suivants
devront atre quantifiés :

IUPAC No 18, 31, 44, 66/95, 110, 149, 187 et 170

4.14 De plus, l'autorité chargée de la délivrance du permis doit considérer avec attention les
apports locaux spécifiques, y compris fa probabilité d’une pollution par de [larsenic, des
hydrocarbures, des HAP et, dans les ports de plaisance, des organostanneux. L'autorité doit prendre
des dispositions afin de doser ces substances le cas échéant.

4,15 La teneur totale en polluants dans les sédiments doit étre déterminée. L'analyse doit donc
normalement s'effectuer sur la totalité de [Péchantillon; cependant les matériaux dont la
granulométrie est supérieure a 2 mm doivent &tre exclus. Si la fraction au-dessus de 2 mm constitue
une part importante, la teneur totale en polluants doit étre récalculée en tepant compte de la
fraction supérieure &4 2 mm. [l sera par ailleurs nécessaire, pour pouveir apprécier I'impact
probable des polluants grice aux données sur les teneurs, de fournir des renseignements sur :

- la densité len tenant compte de la collecte et

- le pourcentage de solides } de la manipulation des échantilions
- les fractions granulométriques (% de satle, de vase, d'argile)

- le carbone erganique total {COT) en dessous de 2 mm

Lorsque les techniques de normalisation sont appliquées & "évaluation de fa qualité des sédiments,
le Conseil ACMP qui est en appendice aux présentes lignes directrices doit étre pris en compte.
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5. CARACTERISTIQUES DU LIEU DE L'IMMERSION ET METHODE D'IMMERSION

5.1 Les études du GESAMP{1) (Rapports et études No 16 Critéres scientifigues de sélection des
sones d'élimination des déchets en mer, OMI 1982) (Reports and Studies No 16: Scientific Criteria
for the Selection of Waste Disposal Sites, IMO 1982) ainsi que du CIEM (2) {annexe 6 du neuviéme
rapport annuel de la Commission d'Oslo), traitent de fagon plus approfondie des questions relatives
aux criteres de sélection des zones d'immersion.

(a) Situation géographique, profondeur et distance par rapport & la céote
(b) Emplacement par rapport aux ressources vivantes en phases adultes ou juvéniles
(c) Emplacement par rapport aux zones d'agrément

5.2 Les renseignements fondamentanx sur les caractéristiques de la zone d’immersion qui doivent
atre examinés par les autorités nationales i un stade trés précoce de I'évaluation d’un nouveau
lieu d’immersion doivent comprendre les coordonnées de la zone d'immersion (fatitude, longitude)},

ainsi que sa situation géographique eu égard:

- 3 la distance par rapport aux cotes les plus proches

- aux zones d’agrément

- aux zones de frai et de culture

- aux itinéraires de migration connus des poissons ou des mammifares marins

- aux zones de péche d'agrément et aux zones de péche commerciale

- aux zones de beauté naturelle ou d’une importance particuliére du point de vue culturel
ou historique

- aux zones d'une importance particulitre du point de vue scientifique ou biologique
(sanctuaires marins)

- aux routes de navigation

- aux zones réservées aux activités militaires

_  aux utilisations industrielles du lit de la mer (par exemple, opérations miniéres
éventuelles ou en cours sur le fond de la mer, cibles sous-marins, zones de dessalement
ou de transformation d’énergie).

(d} Méthodes de conditionnement, le cas échéant
(e) Dilution initiale réalisée par la méthode de décharge proposée

33 Dans le cas des matériaux de dragage, les seules données 3 considérer  ce titre engioberont
des renseignements sur:

- la méthode d’élimination {p.ex. déchargement par goulottes ou tuyauteries)
- la méthode de dragage (p.ex. hydraulique ou mécanique).

(n Groupe conjoint d'experts OMI/OAA/UNESCO/OMI (Organisation Météorologique
internationale)/OMS/AIEA/NU/PNEU sur les aspects scientifiques de la pollution marine.
(2) Conseil International pour i'Exploration de la Mer,
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(f) Dispersion, caractéristiques du déplacement horizontal et du brassage vertical
(8) Existence et effets des déversements et immersions en cours et antérieurs dans la
région (y compris les effects d’accumulation)

5.4 Pour P'évaluation des caractéristiques de dispersion, on se procurera des données sur les
éléments suivants:

- profondeurs de I'eau {(maximale, minimale, moyenne)

- stratification de Peau aux diverses saisons et dans diverses conditions
météorologiques (Profondeur et variation saisonniére de ia pycnocline)

- période de marée, orientation de Pellipse de marée, vitesse du petit et du grand axes

- dérive moyenne en surface (nette): direction, vitesse

- dérive moyenne au fond (nette); direction, vitesse

- courants de fond {vitesse) dus 4 une tempéte (houle)

- caractéristiques du vent et des houles, nombre moyen de jours de tempéte par an

- concentration et composition des solides en suspension

5B L’évaluation de base d'un emplacement, qu'il s’agisse d’un emplacement nouveau ou déja
utilisé, implique que I'on tienne compte des phénoménes susceptibles de survenir du fait de
'augmentation de la teneur de certains composants des déchets ou du fait d'une interaction (effets
synergétiques par exemple) avec d’autres substances introduites dans la zone, que ce soit par
d’autres immersions ou par des apports fluviaux et des rejets d’origine cétiére, par des zones
drexploitation, par les transports maritimes ainsi que par ['atmosphére. 1l convient d'évaluer les
contraintes qui s'exercent dlores et déja sur les communautés biologiques du fait de telles
activités avant que n'aient lieu de quelconques opérations, qu’elles soient nouvelles ou
complémentaires. Les utilisations futures éventuelles de [a zone marine doivent &tre tenues sous
surveillance.

5.6 Les renseignements issus des études de lignes de base et des études de surveillance continue
effectuées dans des zones d’immersion existantes joueront un role important dans [évaluation de
taute nouvelle opération d'immersion dans la méme zone ou 3 proximité de celle-ci.

5.7 Pour i*élimination des sédiments & faibles teneurs en polluants, 1"utilisation de zones
dispersives n'est pas dépourvue de risques environnementaux, et exige l'examen du devenir et des
effets du matériau dispersé. Néanmoins, certains indices prouvent que dans certaines zones
estuarines bien choisies, les matériaux de dragage contribuent parfois a développer les habitats
d'espéces souhaitables. Dans la prévention de la pollution marine par les matériaux de dragage, le
recours a des zones de haute mer, en des points distants de la cote, constitue rarement une
solution souhaitable du point de vue environnemental.
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6. CONMNSIDERATIONS ET CONDITIONS GENERALES

{a) Atteintes portées 4 la navigation, 4 la péche, 2 la détente, a Pextraction minérale,
au dessalement, a la pisciculture et & la conchyliculture, aux régions d’intérét
seientifique particulier et aux autres utilisations légitimes de la mer

Généralités

6.1 Il convient d'apporter une attention particuliére aux composaats des déchets qui flottent a
la surface ou qui, par reaction avec ['eau de mer, peuvent créer des substances flottantes et qui,
étant donné qu’ils sont confinés dans un milieu bidimensionnel et non pas tridimensionnel, se
dispersent trés lentement. Il convient d’examiner la possibilité d'une nouve!le accumulation de ces
substances, causée par la présence de courants convergents i la surface, qui peut avoir des effets
sur les zones d'agrément ainsi que sur les pécheries et la navigation.

6.2 Des renseignements sur la nature et 'étendue des ressources et des activités de péche a des
fins commerciales et récréatives doivent étre rassemblés.

6.3 1l convient de déterminer la charge corporelle des substances toxiques persistantes (et
pathogénes dans le cas des crustacés et des moliusques) chez certaines espéces de la faune et de a2
flore marines, et, en particulier, les espéces alimentaires commerciales de la zone d’immersion.

6.4 Bien qu'ils ne soient pas utilisés pour la péche, certains endroits peuvent présenter de
Iimportance pour les réserves poissonniéres en tant que zones de frai, de culture ou
d'alimentation et les effets de I'immersion en mer sur ces endroits devraient &tre examines.

6.5 [l convient de déterminer les effets que [I'évacuation des déchets dans certaines zones
pourrait avair sur I"habitat des espéces rares, vulnérables ou menacées.

6.6 En plus des effets toxicologiques et des effets de la bioaccumulation des composants des
déchets, il convient d’examiner d'autres conséquences éventuelies sur la faune et la flore marines,
telles que l'enrichissement en substances nutritives, la raréfaction de l'oxygene, Ia turbidité, la
modification de la composition des sédiments et le recouvrement du sol marin.

6.7 Il convient également de tenir compte du fait que ['évacuation en mer de certaines
substances peut rompre le processus physiologique utilisé par les poissons pour la détection et
peut masquer les caractéristiques naturelles de I'eau de mer ou des cours d’eau tributaires, semant
ainsi la confusion chez les espaces migratoires qui perdent en conséquence leur sens de
I'orientation, deviennent stériles ou r’arrivent pas a trouver de nourriture,

LA GESTION DE L'IMPACT PHYSIQUE DES IMMERSIONS DE DEBLAIS DE DRAGAGE

Nature de I'impact

6.8 Tous les déblais de dragage, pollués ou non, ont un impact physique important au point
d'immersion. Cet impact Se caractérise par un recouvrement du lit de la mer (et par {"étouffement
des organismes benthiques), ainsi que par une élévation localisée des teneurs en matiére en
suspension. L'impact physique peut étre aussi dd a un déplacement vers I'avant du fait de I'action
de la houle, de la marée et des courants, en particulier dans le cas des fractions fines. Dans des
eaux relativement fermées, comme dans les estuaires ou les fjords par exemple, la présence de
déblais anoxiques peut aussi ¢onduire 4 une baisse de la teneur en oxygéne.
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6.9 En mer ouverte, I'effet physique le plus marquant est en général le recouvrement du lit de
la mer. Le régime de la matiére en suspension en eaux cotiéres se situe souvent a un niveau
suffisamment élevé pour que Pimpact de I'immersion de déblais de dragage soit négligeable ou
passager sur ce plan.

6.10 Parmi les conséquences biologiques de ces impacts physiques se trouvent ['étouffement des
organismes benthiques de la zone d'immersion, quoique la reconstitution des colonies dans les zones
d'immersion soit souvent rapide; les modifications persistantes des caractéristiques des sédiments
peut aboutir & des modifications écologiques correspondantes. Dans certaines conditions spéciales,
'immersion peut géner la migration du poisson (c'est le cas, par exemple, de I'impact gu'a une
forte turbidité sur les salmonidés des zones estuarines) ou des crustacés (si, par exemple, le

dépot intervient sur les itinéraires de migration cotidére des crabes).

6.11 L'une des conséquences importantes de la présence physique des opérations d’immersion des
matériaux de dragage tient 2 l'atteinte portée aux activités de péche et, dans certains cas, 4 la
navigation et aux agréments. La premigre de ces atteinies est I'stouffement de zones susceptibles
d’atre utilisées pour la péche ainsi que la géne apportée aux apparaux de péche (ixes; la formation
de bancs 2 la suite des immersions peut engendrer des dangers pour la navigation, tandis que le
dépot d’argile ou de vase peut porter atteinte aux zones d'agrément. Ces problémes sont parfois
aggravés lorsque les déblais sont pollués par des débris portuaires volumineux tels que poutres en
bois, ferraille, morceaux de cibles, etc.

Les stratégies de gestion

6.12 Le présent chapitre ne traite que des techniques de gestion destinées 2 minimiser les effets
phvsiques de I'élimination des déblais de dragage. Les mesures de lutte contre la pollution des
déblais de dragage sont abordées dans d'autres chapitres des présentes lignes directrices.

6.137 La clef de la gestion tient au choix judicieux du lieu {voir chapitre 5) ainsi qu'a
I'évaluation du conflit entre les ressources et les activités en mer. Les présentes notes ont pour
but de completer ces considérations.

6.14 Dans la plupart des cas, Ie recouvrement d’ung zone du lit de la mer est considéré comme le
prix a payer sur le plan environnemental pour 'immersion en question. Pour éviter une utilisation
excessive du lit de 1a mer, le nombre de zones doit &tre limité dans toute la mesure du possible,
et chacune des zones doit faire I'objet d'une utilisation maximum sans pour autant porter atteinte
i la navigation. Dés lors que les immersions cessent, les forces hydrodynamiques redistribuent fes
sédiments en fonction de la nature de ceux-ci, et la recolonisation est en général rapide. Dans
certains cas mérne, on constate que d'anciennes zones d'immersion deviennent de nouveiles zones de
péche trés productives.

6.15 Les effets peuvent dtre minimisés en faisant en sorte que, dans toute la mesure du possible,
les sédiments contenus dans les déblais de dragage soient analogues a ceux de la zone réceptrice.
Localement, I'impact biologique peut &tre réduit plus encore si la zone de sédimentation est
naturellement sujette a4 un bouleversement physique. En cas d’impossibilité a cet égard, I'on
envisagera, lorsqu'ii s'agira de matériaux propres et fins, un style d'immersion délibérément
dispersif afin d’éviter que le recouvrement ne se fasse que sur une petit surface, quoique cette
méthode puisse atre en contradictions avec ia gestion des polluants présents dans les déblais de
dragage telle que réalisée grace A des techniques de confinement ou de concentration,

6.16 Dans certaines circonstances, il est possible d'éviter toute immersion des déblais de
dragage, ce par le recours 2 un dragage latéral, technique qui permet de maintenir ta plus grande
partie du matériau re-suspendu & 'intérieur méme du systeme dragué. Cette technique peut avoir
pour avantage supplémentaire de retenir les polluants a I"intérieur du systéme,
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6.17 Dans le cas des dragages de grands travaux, la nature des déblais de dragage est
inévitablement différente de celle des sédiments de ia zome réceptrice, et 12 recofonisation a des
chances d’atre plus lente. Notamment, en présence d'un matériau surtout rocheux, les déblais
risquent de longtemps géner la péche; par contre, il est parfois possibie d'utiliser ces matériaux
pour construire des récifs artificiels destinés aux pacheries ou aux agréments, ou pour-créer un
habitat; dans ce cas, les conseils des écologistes ou des bioiogistes spécialistes de la péche sont
essentiels.

6.13 D'autre part, le remblaiement des fosses naturelles par le déplacement naturel des sédiments
ou par un recouvrement délibéré peut, dans certaines conditions, permettre d’éviter de géner la
péche ou zutres activités légitimes.

6.19 La géne apportée A la migration ou au frai des poissons ou des crustacés, ou a la péche
saisonniére, peut étre évitée en imposant un calendrier aux opérations d'élimination. Le creusement
des tranchées, ainsi que les opérations de remblaiement risquent aussi de porter atteinte aux
profils migratoires, et des mesures analogues de contréle conviennent i cet effet. Pour modérer
Pimpact que les immersions dans les estuaires ont sur le poisson migrateur, 'on s'est servi de
tamis afin de réduire les teneurs en solides en suspension; ces tamis se sont toutefois avérés
difficiles a utiliser efficacement.

620 Les problémes posés par les matiéres en suspension peuvent &tre allégés en cheisissant
délibérément des zones d'immersion turbides.

6.21 Les dragues portuaires doivent &tre réguliérement contrdlées anm port afin de s'assurer
qu'elles sont équipées d'un matériel de navigation adéquat (si la zone d’immersion n'est pas
balisse), que l'équipage sait qu'il est important que P'immersion se Fasse A 'emplacement voulu,
et que les déchets volumineux soient bien rétirés des déblais afin d'étre éiiminés (ou récupéres)
sur la terre ferme et non pas immergés en mer. Lorsque les ordures posent un probidme grave, il est
parfois nécessaire de spécifier que la drague soit équipée d’une grille surplombant la cale afin de
faciliter leur enldvement. Le contréle des opérations de dragage doit aussi englober des études sur
le terrain, & proximité de la zone d'immersion afin de s'assurer que immersion n'est pas
imprécise, ce en faisant appel aux techniques évoquees au paragraphe 6.22 ci-aprés.

6.22 Le controle continu constitue V'une des composantes essentielles du travail de gestion. En
ce qui concerne l'impact physique de P'immersion des déblais de dragage, les études au sonar 4
balayage latéral sont utiles pour connaitre [z nature et 'zmpleur de la zone d'impact. Ces études
peuvent étre suivies, le cas échéant, d’un trace du profil et d'études sédimentologiques en
sous-sol. L'étude du déplacement des sédiments est parfois pertinente si une redistribution,
surtout des fines, est probable. St une étude de recolonisation est appropriée, elle peut englober
I'emploi d'une caméra de télévision télécommandés, des essais de péche ou une étude de la faune
benthique.

{b) Dans Papplication de ces principes, il sera tenu compte de ['existence pratique
d'autres moyens de destruction ou d’élimination.

6.23 Dans le cas spécial des déblais de dragage, I'élimination en mer constitue souvent une option
tolérable sur le plan de Vélimination, quoigqu'il faille saisir les occasions d’utiliser les
matérizaux dragués 3 des fins productives, par exemple afin de créer des marais, de nourrir les
plages, de récupérer des terrains sur la mer, ou de transformer les matériaux en agrégats Pour les
déblais de dragage poliués, l'on peut envisager de faire appel i des méthodes spéciales afin d’en
modérer I'impact, en particulier sur le plan des apports de polluants. Dans les cas extrémes de
poilution, des méthodes de confinement (y compris I'élimination sur la terre ferme) sont parfois
nécessaires, quoique une attention toute particulitre doive é&tre apportée A I'évaluation
comparative des facteurs ci-aprés énumérés avant que cetie option ne sait poursuivie. On trouvera
au chapitre 7 sous le titre Techniques de Gestion des Eliminations, de plus amples conseils sur la
gestion des déblais de dragage poliués.
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6.24 D'autres moyens d'élimination devraient &tre considérés a la lumiére d'une évaluation
comparative:

- des risques pour la santé de "homme

- des cofits environnementanx

- des dangers (dont les accidents) asspeiés au  traitement, au  transport et @
I'élimination

- des aspects économiques (dont le cont de "énergie)

- de VPexclusion des utilisations futures des zones d'élimination

tant dans le cas de '"élimination en mer que de ses alternatives.

6.25 Si l'analyse ci~dessus démontre que Poption é&limination sur la terre ferme est pius
pratique, I'on n'accordera pas de permis d'immersion en mer.

7. TECHNIQUES DE GESTION DES ELIMINATIONS

7.1 En définitive, les problémes posés par l'élimination des deblais de dragage pollués ne
peuvent atre résolus efficacement qu’en luttant contre les rejets dans les eaux d’ont les matériaux
de dragage sont prélevés. Jusqu'd ce que cet objectif ait été atteint, les problemes posés par les
déblais de dragage pollues peuvent é&tre résolus en faisant appel 4 des techniques de gestion des
éliminations.

7.2 "Les techniques de gestion des éliminations” sont constituées par des mesures et des
procédés par lesquels 'impact des substances persistantes et potentiellement toxiques présentes
dans les déblais peut &tre ramené ou maintenu i un niveau qui ne constitue pas un danger pour la
santé de 'homme, ne porte pas atteinte aux ressources vivantes et a la vie marine, n'endommage pas
les agréments ni ne géne les autres utilisations légitimes de la mer. Dans ce contexte eiles
peuvent, dans certains conditions, représenter des méthodes compiémentaires par lesqueiles les
matériaux de dragage contenant des organchalogénés ou nombre d'autres substances toxigues peuvent
gtre rendus biologiquement inoffensifs, et peuvent aussi faire P'objet d'une attention particulidre
dans 'élimination des débiais de dragage contenant des substances de I'Annexe II.

7.3 Parmi les techniques appropriées, se trouvent P'utilisation des processus physiques,
chimiques et biologiques naturels, ceux-ci influant sur les déblais de dragage en mer; dans le cas
des matiéres organiques, il peut s'agir d'une dégradation et/ou d’une transformation physique,
chimique ou biochimique, telle que le matériau perd sa persistance, sa toxicité et/ou’ sa
disponibilité biologique. Au-deld des considérations des Sections 2 et 3 de PAnnexe II, les
techniques de gestion des éliminations peuvent englober Ienfouissement sur ou dans le lit de la
mer, suivi d'un recouvrement par des sédiments propres, l'utilisation des interactions et des
transformations géochimiques des substances présentes dans les déblais une fois combinées i I'eau
de mer ou aux sédiments du fond, la sélection de zones spéciales telles que des zones abiotiques,
ou des méthodes de confinement du matériau de manigre 2 le stabiliser {y compris sur des iles
artificieiles).

7.4 Le recours a de telles techniques doit se faire en pleine conformité avec les autres
considérations de PAnnexe [, comme ['évaluation comparative des autres options d'élimination,
les présentes lignes directrices devant sysiématiquement &tre associées a une surveillince aprés
I'immersion, surveillance destinée 2 apprécier U'efficacité de la technique ainsi que la nécessite
de toute mesure de suivi dans la gestion.
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PARTIE B._LA SURVEILLANCE DES OPERATIONS DTMMERSION DES MATERIAUX DE DRAGAGE

Définition

1. Dans le contexte de l'svaluation et de la réglementation des impacts que les opérations
d'slimination des matériaux de dragage omt sur l'environnement et sur la samié de 'homme, la
surveiilance consiste en la mesure répétée d'un polluant ou d'un effet, direct ou indirect, dans le
miliey marin.

Objegtifs

2. En général, les motifs de la surveillance des opérations d'élimination des matériaux de

dragage sont les suivants: j

}

i) savoir si les conditions prévues par les permis ont, comme prévy, empéché les effets
préjudiciables que les immersions devaient avoir sur la zone réceptrice;

il) améliorer les bases sur tesqueiles les demandes de permis sont appréciées, caci en
améliorant la connaissance que l'on a des effets qu'ont sur le terrain les gros
déversements que Uon ne peut estimer directement par la biais d’une évaluation en
taboratoire ou grice i Ia bibliographie;

jiiiy fournir les preuves voulues pour démoatrer que, dans le cadre de la Convention, les
mesures de contrale appliquées suffisent 4 faire en sorte que la capacité de dispersion
et d'assimilztion du milieu marin ne sont pas outrepassées et qu'elles n’entrainent
donc aucun dommage pour l'environnement.

3 L'objectif final de la surveillance est de controler l'exposition de T'organisme en question
a lactivité ou au polluant en cause, et de controler les effets que [Iactivité a sur
I'environnement abiotique.

Stratégie

4, Les opérations de surveillance sont coftteuses car eiles exigent des ressources considérables
aussi bien en mer que pour le travail ultérieur 4 effectuer sur les échantillons. Pour pouvoir
aborder le programme de surveillance dans des conditions d'utilisation rationnelle des ressources,
il est essentiel que le programme ait des objectifs ciairement définis, que les dosages faits
puissent satisfaire a ces objectifs, et que les résultats soient examinés 2 intervalles
systématiques en les comparant auxdits objectifs. Le plan de surveiilance devrait alors soit étre
poursuivi, soit revu, voire méme terminé, le cas échéant.

Hypothése d'impact

5. Pour pouvair définir ces objectifs, il convient tout d'abord de mettre sur pied une
hypothése d’impact décrivant les effets prévus sur [environnement physique, chimique &t
biologique.

6. Une hypothése d'impact doit intégrer des informations sur les caractéristiques des matériaux
de dragage ainsi que sur les conditions de la zone d'immersion envisagée. Le but est de procéder 3
une analyse scientifique concise des effets potentiels sur la sante de 'homme, sur les ressources
vivantes, sur la vie marine, sur les agréments et aulres utitisations légitimes de la mer. Elle
doit englober aussi bien des échelles chronologiques que spatiales des effets potentiels.
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. L’évaluation préliminaire devrait atre aussi compiéte que possible. Les cas principaux de
limpact poteatiel devraient &tre définis, ces cas étant considérés comme ceux qui ont les
conséquences les plus sérieuses pour la santé de I'homme et pour I'environnement. A cet égard, les
modifications de I'environnement physique, les dangers pour la santé de 'homme, 1a dévaluation des
ressources marines, et lz géne des autres utilisations légitimes de la mer, sont souvent considérés
comme des priorités.

8. Les conséquences de l'immersion, telles que prévues (cibles) pourrajent &tre décrites en
termes d'habitats, de processus, d'espeéces, de communautés et d’utilisations affectdés par
'élimination. Le caractére réel de la modification, fa réponse ou la géne (effet) prédits
pourraient alors étre décrits. La cible et 'effet pourraient étre décrits (quantifiés) ensemble
de facon suffisamment détaillée pour qu'il n'y ait pas de doute sur les paramétres 4 mesurer
pendant la surveillance post-opérationneile. Dans ce dernier contexte, il pourrait étre crucial de
déterminer "ou" et "quand” les impacts sont susceptibles d'intervenir.

9. Pour développer cette hypothése, il peut s'avérer nécessaire de réaliser une étude de lignes
de base qui fasse &tat non seulement des caractéristiques environnementales, mais également de la
variabilité de l'environnement. Il peut aussi &tre-utile de créer des modéles informatiques de
I'environnement, ceci afin de déterminer les effets que I'élimination est susceptible d’avoir.
Ensuite, avant qu'un guelconque programme ne soit mis sur pied et qu'un quelconque dosage ne soit
fait, il conviendrait de répondre aux questions suivantes:

i) que doit-on mesures exactement
ii) quel est 'objectif de la surveillance de telle variable, poliuant ou effet biologique;

iii) dans quel cumpartiinent ou 3 quels emplacements les dosages et mesures sont-ils le plus
efficace;

iv) pendant combien de temps les dosages et mesures doivent-ils se poursuivre pour
satisfaire 4 'objectif défini a Porigine;

v) queile doit étre I'échelle temporelle et spatiale des mesures et dosages faits afin de
mettre I'hypothése 4 I'épreuve.

10. Il est recommandé que le choix des polluants a controler dépende surtout des objectifs
uitimes de la surveillance. 1l est certain qu'il n'est pas nécessaire de contrdler réguligérement
tous les polluants 2 tous les emplacements, et qu'il ne devrait pas &tre nécessaire de faire appel
a plusieurs substrats ou effets afin de répondre 4 chacun des objectifs.

11. L'une des principales exigences est de mettre au point des critéres décrivant les effets
environnementaux spécifiques des immersions, effets dont I'apparition doit ére empéchée en dehors
des zones de dragage et d'élimination désignées (voir Partie A, Chapitre 2).

Surveillance

12, L'élimination des matériaux de dragage a surtout un impact sur le lit de la mer. Adinsi,
bien qu'il ne faiile pas écarter 'étude des effets sur la colonne d’eau aux stades précoces du
planning de surveillance, il est souvent possible en revanche de confiner au lit de la mer la
surveillance ultérieure.
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13. Si l'on considére que les effets sont en grande partie de caractére physique, la
surveillance peut &tre fondée sur des méthodes 3 distance, telles qu'un sonar i balayage latéral,
ceci de manigre i déceler fes modifications de nature du lit de la mer, et telles que des
techniques bathymétriques (par exemple, I'échosondage) de maniére 3 identifier les zones ou le
matériau de dragage s'accumule. Ces deux techniques exigent que I'on préléve quelques échantillons
de sédiments afin de connaitre la réalité sur le terrain,

14, Les dosages chimiques sont aussi susceptfbles de s'avérer utiles afin de repérer la
dispersion du matériau de dragage et d’évaluer toute accumulation mineure de matériaux qui n'aurait
pas été décelée par les études bathymétriques.

15. Lorsque l'on dépose un matériau de dragage pollué, il se peut qu'il soit nécessaire de doser
ses composants chimiques afin de s’assurer qu'aucune accumulation intolérable de ces composants ne
se produit.
|

16. Lorsau'il est probable que des phénoménes physiques ou chimiques se produiront sur le lit de
la mer, il est alors nécessaire d’étudier la structure de la communauté benthique dans les zones ol
le matériau de dragage se disperse. Dans le cas des effets chimigues, il peut aussi &tre
nécessaire d'studier la qualité chimique de la biote {dont le poisson).

17, Pour pouvoir évaluer I'impact, il convient de comparer la qualité physique, chimique ou
biclogique des zones touchéss par rapport 4 des zones de référence situées & lécart des voies
d'élimination des matériaux de dragage. Ces zones peuvent &tre définies aux stades précoces de
I"évaluation d’impact.

18. La détermination de la portée spatiale de I'échantillonnage doit tenir compte de la
dimension de la zone désignée pour l'immersion, de toutes zones éventuelles de déversement
imprévy, de la mobilité du matériau de dragage immergé et des mouvements de I'eau qui déterminent
I'ocientation et Pampleur du transport des sédiments, T se peut qu'il soit possible de limiter
Péchantillonnage 4 la zone d'immersion elle-méme si I'on considére que les effets qui se
produisent dans cette zone sont acceptables, et qu'il ne soit pas nécessaire de les définir en
détail. Toutefois, un échantillonnage devrait &tre fait afin de faciliter la définition du type
d’effet susceptible d’intervenir dans d'autres zones, ainsi qu'a des fins de rigueur scientifique.

19. La fréquence de I'enquéte dépend d'un certain nombre de facteurs. Lorsqu'une activité
d’élimination a2 commencé plusieurs années auparavant, il se peut qu’il soit possible de définir
I'effet dans des conditions constantes d'apport, les études ne devant alors étre répétées que si
des modifications sont apportées 3 'opération (quantité ou type de matériau de dragage déposé,
méthode d’élimination, etc.).

20. Sl est décidé de surveiller la récupération d’une zone qui n'est plus utilisée afin d'y
éliminer des matériaux de dragage, il se peut que des dosages plus fréquents soient nécessaires.

21, Etant donné que les effets de I"élimination des matériaux de dragage ont des chances d’étre
les mémes dans de nombreuses zones, il semble qu'il ne soit guére justifié de surveiller toutes les
zones, en particulier celles qui ne regoivent que de petites quantités de matérinux de dragage. !
serait plus efficace de procéder a des enquétes plus détaillées sur quelques zones bien choisies
(par exemple, celles sujettes A de gros apports de matériaux de dragage), ceci de maniére 2
accroitre 1la compréhension que 'on a des effets et des processus.
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CONVENTION POUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION MARINE PAR LES OPERATIONS
D'IMMERSION EFFECTUEES PAR LES NAVIRES ET AERONEFS

SEIZIEME REUNION DE LA COMMISSION D'OSLO

REYKJAVIK : 21 - 23 JUIN 1990

METHODES DE CONTROLE ET DE SURVEILLANCE CONTINUS DES SITES
D'IMMERSION DE BOUES D'EGOUT

INTROQDUCTION

L'immersion de déchets en mer constitue depuis longtemps une pratique courante en certains endroits
de I'Attantique du Nord-Est, en majeure partie parce qu’elle est un moyen économique de rejeter des
volumes de déchets importants tels que les déblais de dragage, des boues d'égout et des déchets
provenant de l'exploitation des mines. En conséquence une attention particuliére a été accordée aux
aspects scientifiques de la sélection des sites et 4 la détermination des effets produits. Des
comptes rendus détaillés sur la sélection des sites d’immersion ont été publiés par ailleurs
(GESAMP, 1982; CIEM, 1978, 1982, 1983). Ces deux études fournissent une analyse intéressante des
facteurs physiques, chimiques et biologiques qui influencent la sélection des sites, mais ¢lles ne
contiennent pas de lignes directrices sur les opérations de controle et de surveillance continus
qui sont nécessaires pour s'assurer qu'il ne résulte aucun effet indésirable d’activités de ce
type. Néanmoins, ces documents contiennent des renseignements de base utiles et ils devraient &tre
consuités par les responsables des opérations de contrdle et de surveillance continus; en outre,
des lignes directrices concernant le controle et la surveillance continus des lieux d'immersion
peuvent étre trouvées dans un autre rapport (CIEM, 19782, 1988, 1989).

Le présent rapport tente de résumer les aspects fondamentaux, qu'ils soient physiques, chimigues ou
biclogiques ainsi que certaines contraintes se rapportant a la disponibilité des ressources de
controle et de surveillance continus, qui influencent le mode d'approche stratégique et tactique du
controle et de la surveillance continus des zones dans lesquelles les boues d'égout sont éliminées
(immergées) 4 partir de navires en mer.

A. OBIECTIFS GENERAUX DU CONTROLE ET DE LA SURVEILLANCE CONTINUS DES SITES
D' IMMERSION

1. Le controle et la surveillance continus des sites d'immersion sont en général entrepris pour
les raisons suivantes :

i) déterminer si les controies par des permis ont, conformément a leur objectif, empéché
les conséquences nocives gue les immersions peuvent avoir sur la zone récepirice.

i) améliorer les critéres de base suivant lesquels les demandes d'autorisations sont
appréciées, ce en améliorant les connaissances que l'on a des effets qu'ont sur le
terrain les gros déversements gui ne sont pas susceptibles d’une appréciation par des
laboratoires ou dont I'évaluation ne figure pas dans la documentation existante.

iii} fournir les preuves nécessaires pour démontrer, dans le cadre des Conventions
Internationales sur les [mmersions, que les mesures de controle appliquées suffisent 2
ce que les propriétés de dispersion et d’assimilation de l'environnement marin ne
soient pas outrepassées, et qu’elles n'entrainent ainsi une détérioration de
I’environnement. :
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2. Pour réaliser ces objectifs, le contréle et la surveillance coatinus doivent répondre aux
questions suivantes {quel que soit le type de déchets immergeés) :

i} quels sont le cheminement et le sort de la dispersion 4 court, 4 moyen &t 4 long terme,
des déchets dans leur ensemble, et tout spécialement en ce qui concerne les composants
persistants?

ii) quels sont les effets, sur les caractéristiques physiques et chimiques: de la zone
réceptrice, qui sont attribuables aux immersions (y compris les effets sur la qualité
chimique du poisson, des crustacés et des mollusques et sur leurs aliments)?

iii) quels sont les effets biologiques, s'il en est?

EN Les opérations de controle et de surveillance continus sont onéreuses car elles impliquent
lutilisation de ressources considérables que ce soit en mer ou bien dans le traitement des
échantillons qui est effectué par la suite. Néanmoins, lorsque le taux de'rejets est effectué
4 un niveau constant une fois que les conditions de la zone ont €té définies par un examen
détaillé, la fréquence et I'échelle du contrdle et de la surveillance continus et de c¢e fait
les coQts, peuvent étre réduits de maniére substantielle, si toutefois la qualité du controle
et de la surveillance continus des apports est maintenue. De ce fait, les examens importants
ne sont nécessaires que lorsqu’il ¥ a un accroissement important des apports, ou bien si le
programme réduit de controle et de surveillance continus révéle des changements inattendus.
Quoiqu'il en soit, la fréquence du controle et de la surveillance continus effectués par la
suite devrait étre adaptée a I'écheile de temps durant laquelie il est possible de mesurer un
changement.

4. Dans toute opération de controle et de surveillance continus il est important de s assurer
que les observations effectuées au sein de [a zone influencée par les rejets, sont comparées
avec celles qui se trouvent plus au loin afin de s’assurer que tout effet observé n'est pas
le fait de causes naturelles. Etant donné le caractére variable des courants et des sédiments
il est déconseillé d'adopter des stations de "controle” fixes; la meilleure fagon de résoudre
ce probléme consiste 4 effectuer une série d'observations en un endroit qui ne soit pas
proche de la zone immédiatement influencée par les re jets, puis en effectuant une recherche
des tendances spatiales; une comparaison des populations benthiques etc. ne devrait étre
effectuée que lorsque le substrat est de la méme composition et de la méme stabilité que
celui de la zone d'immersion. Des changements significatifs dans Péchelle de temps méme
s'ils ont lieu dans la zone d"immersion peuvent étre attribués A des causes naturelles.

B. INFLUENCE DU TYPE DE DECHET SUR LE PROGRAMME DE CONTROLE ET DE
SURVEILLANCE CONTINUS

5. En définissant un programme de contrdle et de surveillance continus, Pon doit tout d’abord
porter attention a2u type de déchets immergés. Tout déchet immergé est susceptible d’avoir un
impact sur les paramatres physiques et chimiques et/ou sur les organismes existant dans la
colonne d’eau et sur le lit de la mer. Chaque compartiment peut étre contrdlé et surveillé 4
aide d'un certain nombre de techniques, qui, dans une large mesure, restent discrétes (par
exemple, Panalyse chimique et physique des sédiments ne fournira aucune donnée sur la
colonne d'eau). En conséquence, il convient d'aborder séparément les exigences de zones
d’'immersion  utilisées pour différents déchets, et ce, suivant que les principaux effets
risquent de se faire sentir sur le lit de fa mer, dans la colonne d’eau, ou dans ces deux
compartiments.

Néanmoins, quel que soit le type de déchets il est souhaitable d'atablir les conditions de la
ligne de base d'une zone d'immersion, afin que les changements i long terme puissent &tre
déterminés par la suite.
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ZONES D'IMMERSION DE BOUES D'EGOUTS

Etant donné que les boues d'égouts contiennent a la fois des composants particulaires et des
composants solubles, il est nécessaire de considérer les effets subis tant dans ia colonne
d'eau que sur le lit de la mer. En conséquence, il existe un grand nomibre de techniques qui,
potentiellement et dans certaines circonstances, peuvent s'appliquer au controle et 4 la
surveillanee continus de zones d'élimination de boues d'égouts, et qui permettrant de
répondre aux questions du paragraphe 2. Parmi ces techniques se trouvent les suivantes .

i) Sur le lit de la mer :

- topographie du lit de la mer, par écho-sondeur, balayage au sonar, photographie et
télévision.

- composition des sédiments, dont une analyse granulométrique, métaux, matiéres
organiques, bactéries, etc.

‘- identification et repérage de la répartition du benthos.

- concentration des polluants dans les crustacés et mollusques, les poissons benthiques
et le benthos.

ii) Dans [a colonne d'eau :

- quaiité chimique des eaux réceptrices (dont P'oxygéne dissous, les produits nutritifs,
les métaux).

- qualité chimique du poisson, y compris les possibilités d*aitération

- hydrographie, dont la mesure des courants de surface et de fond, et schéma des
mouvements des eaux résiduelles.

Qutre ces études qui peuvent étre effectuées de maniére générale, il est parfois nécessaire
d'effectusr des études supplémentaires afin de déterminer les effets, ces études peuvent
comprendre la détermination de I'incidence des maladies du poisson, et de la mytilotoxine
dans les moules qui sont le résuitat d'augmentations éventuelles dans le foisonnement de
dinoflagellés toxiques.

L'utilisation réguliére de toutes ces techniques, sans que l'on ait auparavant considéré
Pampleur des connaissances actuelles, la nature et la taille de l'opération d'immersion,
ainsi que d'autres facteurs, constituerait un gaspillage considérable de ressources. En
conséquence, il est nécessaire de mettre au point une stratégie de controle et de
surveillance continus qui utilise ces techniques d'une maniére sélective de maniére a pouvoir
recueillir, avee les ressources disponibles, les données nécessaires sur les effets
d'immersion.

Cette stratégie peut se fonder tout d'abord sur la caractérisation de la zone d’immersion par
une étude approfondie des propriétés physiques, chimigues et biologiques, étude qui servira
de point de référence a des études futures. Cette étude approfondie sert a définir I'état de
la zone d'immersion ainsi que les effets de I'immersion, grice 3 la séiection d'une grille
d’échantillonnage suffisamment large pour englober la zone d'immersion elle-méme et les zones
qui, dans ses environs, n'ont que peu de chances de subir Uinfluence des immersions. Ses
principaux éléments sont les suivants :
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i) appréciation physique, chimigue et microbiologique approfondie des sédiments pour
pouvoir déterminer leur granulométrie, leur composition, leur dynamique et le degré de
pollution par les matiéres immergées, le cheminement qu'eiles suivent en cas de
transport et leur sort final. Les bactdries fécales se sont mvérées utiles dans le
tragage des boues d'égouts (coliforme, Escherichia coli); il -en est de méme du
carbone organique et des métaux.

ify  appréciation détaillée du benthos et analyse statistique des données relatives 4 la
faune et aux sédiments pour identifier les effets dus aux immersions. Etant donné que
I'on ne découvre souvent les effets que subit le benthos que par les modifications de
la structure communautaire, il se peut que I'analyse des données doive étre trés appro-
fondie tout en étant trés complexe.

iiiy examen des données hydrographiques dont on dispose drores et déja, données étayees si
nécessaire par des mesures faites sur le terrain et par les expériences en laboratoire,
ce afin de pouvoir prédire les cheminements de la dispersion et de 1z déposition aprés
Pimmersion.

iv) qualité chimique du poisson, des crustacés et des mollusques provenant de la zone en
question.

v)  dans le cas des grosses opérations, il est aussi possibie de procéder 3 un contrdle et
4 une surveillance continus de la qualité de Peau afin de déterminer leffet sur
l'oxygene dissous, sur les aliments et sur la teneur de P'eau en métaux,

Une étude approfondie exige des ressources importantes et I'expérience démontrera peut-étre
qu'il n'est pas nécessaire de réitérer une telle étude 2 intervalles rapprochés. En
conséquence, les résultats de étude approfondie peuvent étre utilisés pour sélectionner des
déterminants qui constitueront la base d’un programme régulier de controle et de surveillance
continus visant 4 donner un avertissement précoce des modifications nocives importantes.

Le programme régulier de contrdle et de surveillance continus peut, par exemple, mesurer les
modifications physiques et chimiques intervenant dans les sédiments tous les ans cu tous les
deux ans, de maniére 4 confirmer que la situation définie par ’étude approfondie ne s'est
pas modifiée. Sur un site ou la quantité de déchets immergés n‘augmente pas, un controle et
une surveillance continus de cette sorte peut suf fire 4 prouver qu'aucun changement n'a lieu.
Dans un cas différent toutefois, une augmentation des quantités immergées peut aboutir & des
modifications détectées par le programme régulier de controle et de surveillance continus,
modifications susceptibles de nécessiter une autre étude approfondie pour déterminer les
effets éventuels sur la biote.

Dans les cas ot une étude approfondie a démontré qu'une certaine accumulation de métaux a eu
lieu dans les sédiments, I'on pourrait compléter le controle et {a surveillance continus de
routine par une analyse chimique de la qualité des organismes henthiques ou du poisson
benthique. Ces organismes pourraient &tre, par exemple :

INFAUNE : Abra alba. Pectinaria koreni, Turritella cantmunis, Spisula elliptica.

EPIFAUNE :Buccinum undatum. Crangon crangon, Modiolus riodiolus, Eupagurus bernhardus,
Agonus cataphractus.

POISSON BENTHIQUE :
Limanda limanda, Platichthys flesus, Solea solea. Pleuronectes platessa.

Toutefois, les espéces trouvées varient largement en fonction de la zone faisant 'objet du
contrdle et de la surveillance continus. Il se peut donc que i‘on éprouve des difficultes
pour trouver toutes ou I'une queiconque de ces espéces sur certains sites d'immersion.
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RESUME

Le programme de controle et de surveillance continus d*une zone d’immersion doit étre congu
de maniére a2 pouvojr répondre aux questions essentielles qui se posent quant au comportement,
au sort et aux effets des déchets en question.

La forme précise du programime, la zone couverte, les compartiments controlés et surveiilés et
la fréquence du controle et de la surveillance continus seront déterminés par les
caractéristiques et par les quantités de déchets immerges, par les caractéristiques de la
zone et par le volume d'mformanons dont on disposera 4 propos de la zone d'immersion,

g
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