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1. RAPPEL HISTORIQUE

Conformément au Protocole relatif a la protection de Ta mer
Méditerranée contre la pollution d’origine tellurique (Protocole
tellurique), les Parties contractantes prennent toutes mesures
appropriées pour prévenir, réduire, combattre et maitriser la pollution
de Ta zone de Ta mer Méditerranée due aux déversements par les fleuves,
les établissements cotiers ou les émissaires, ou émanant de toute autre
sources terrestre située sur leur territoire.

L’article 5 dudit Protocole stipule que:

- Les Parties s’engagent & éliminer la pollution d’origine
tellurique de la zone du Protocole par les substances
énumérés a 1’annexe I au présent Protocole;

- A cette fin, elles élaborent et mettent en oeuvre,
conjointement ou individuellement seion Tle cas, les
programmes et mesures nécessaires; a

- Ces programmes et mesures comprennent notamment des normes
communes d’émission et des normes d’usage.

La réunion d’experts sur 1’application technique du Protocole
tellurique (décembre 1985) a proposé que les mesures destinées a &tre
recommandées aux Parties contractantes pour chaque groupe de substances
soient fondées sur un “document d’évaluation™ établii par le
secrdétariat. Selon cette proposition, qui a été adoptée par la
Cinquiéme réunion ordinaire des Parties contractantes a la Convention
de Barcelone (septembre 1987), ces évaluations devaient notamment
comporter des chapitres consacrés aux:

- sources, points d’entrée et quantités des charges de
polTution pour les rejets industriels, municipaux et autres
atteignant la mer Méditerranéde;

- niveaux de poliution;
- effets de 1a pollution;

- mesures 1égales, administratives et techniques existant aux
niveaux national et international.

Les matiéres synthétiques persistantes qui peuvent flotter,
couler ou rester en suspension et qui peuvent géner toute utilisation
légitime de Ta mer sont incluses dans T1’annexe I au Protocole
tellurique. L’une des premiéres activités MED POL sur ce sujet a
consisté A organiser une réunion spéciale COI/FAQ/PNUE (Athénes, 14-16
octobre 1987) pour examiner 1’ampleur du probléme dans Ta région
méditerranéenne et recommander des activités ultérieures. Constatant
que seules des informations trés restreintes étaient disponibles, la
réunion a recommandé le lancement d’une étude pilote de surveillance
dans certaines zones en vue d’évaluer la quantité de détritus présents
dans le milieu marin et de déterminer leur origine et toute
modification saisonnidre de leur composition et de Teur quantité. Au



cours de la méme réunion, des instructions d’ordre méthodologique ont
été établies ainsi que des grandes lignes assorties de commentaires,
pour le document d’évaluation.

Entre temps, la Sixi2me session du Comité d’investigation
mondiale de la pollution dans 1’environnement marin (GIPME) de 1a COI
(Paris, 25 septembre - ler octobre 1986) a recommandé aux groupes
d’experts GIPME de mettre au point des méthodologies et de favoriser
les efforts visant, notamment, A surveiller les quantités et Tes types
de débris plastiques persistants dans la wer.

Ainsi que 1’avait demandé la Seizidme session du Comité des
péches de 1a FAO, (Rome, 22 - 26 avril 1985), un document (COFI1/87/8)
sur la protection des ressources vivantes contre 1’emmélement dans les
filets de péche et les débris a été préparé et soumis a sa Dix-septieme
session (Rome, 18 - 22 mai 1987) pour examen.

Les résultats d’une étude pilote qui a duré 12 mois (mai 1988 -
mai 1989) ont été examinés Tors d‘une réunion des chercheurs
responsables (Haifa, Israél, 12-14 juin 1989) et constituent, pour
1’essentiel, 1a base du présent document.

Le Groupe d’experts COI/PNUE sur les méthodes, les normes et
1’interétalonnage (GEMSI) a, au cours de sa réunion conjointe avec le
Groupe d’experts COI/PNUE/OMI sur les effets des polluants (GEEP)
(Moscou, 15-19 octobre 1990), examiné le rapport de 1a réunion de Haifa
(COI/FAQ/PNUE, 1989) et estimé que ce document constituait ume base
utile pour un manuel qui pourrait s’appliquer & toutes les régions. Le
Groupe d’experts a souligné 1/importance d’un manuel de ce genre et il
a jugé qu’il pourrait fournir les moyens d’une évaluation valable de
1’ impact des détritus de plage a 1’échelle mondiale, tout en prenant en
compte d’autres lignes directrices établies pour les études de débris
sur les plages, notamment aux Etats-Unis.

La Septiéme session du Comité GIPME (Paris, 21-25 janvier 1991)
a recommandé que 1a surveillance des matiéres synthétiques persistantes
sur les plages soit incluse dans les paramétres de surveillance lors du
développement a venir du Systéme de surveillance de 1a pollution marine
MARPOLMON. Elle a en outre recommandé que des études pilotes de
détritus sur les plages, analogues i celles réalisées en Méditerranée,
soient menées sur une base trés étendue comme une technique simple,
efficace et peu onéreuse d‘évaluation de la nature et des sources de
contamination de la mer par les déchets.

Le présent document a été préparé par le secrétariat avec 1’aide
d’un consultant et en étroite coopération avec l1a COI et la FAO. Il
repose sur une recherche bibliegraphique étendue tout en exploitant
pleinement les résultats de 1/étude pilote MED POL. IT1 ne se limite
pas aux sources telluriques mais traite de l1a contamination par Jes
détritus en général.



2. INTRODUCTION

Au cours des vingt & trente dernigres années, on s’est de plus
en préoccupé, au niveau international, de 1/augmentation de la quantité
de déchets dans 1e milieu marin. Cette augmentation résulte de 1’essor
rapide des matiéres plastiques qui ont été découvertes vers Te milieu
de notre siécle. La résistance des plastiques a la dégradation
naturelle les rend trés utiles pour 1’homme, mais cette qualité se
change en menace quand ces matiéres cessent d’&tre utilisables et sont
mises au rebut. La pratique courante pour éliminer Jes détritus
consistait jusqu‘a ces derniers temps, et consiste encore dans une
certaine mesure, a les jeter dans la mer. Le rejet continuel de
plastiques dans le milieu marin d’une part, et Teur lente dégradation
d’autre part, entrainent 1/augmentation constatée de ce contaminant
dans la mer.

Toutefois, les plastiques ne sont pas les seules matiéeres
persistantes i étre rejetées dans la mer. Les débris persistants se
trouvant dans le milieu marin se composent d’une grande variété
d’autres matériaux: métaux, bois d’oeuvre, verre, caoutchouc,
polystyréne expansé, tissu, caoutchouc mousse et autres. La majeure
partie des détritus marins et cdtiers se compose de récipients et de
matériaux de conditionnement qui ont été éliminés aprés usage, mais on
y trouve aussi des éléments de matériel de péche, des gravats, des
pneus, des rebuts médicaux et des effets personnels teis que des
morceaux de vétements, des peignes, des jouets, etc. Bien qu’on trouve
dans le milieu marin des détritus non persistants tels que des déchets
alimentaires, des boites en carton, le présent document ne traite que
des matiéres persistantes, et les termes de détritus, ordures, déchets,
débris et rebuts employés ici ne se rapportent uniquement qu’a ces
matiéres.

La quantité croissante de détritus rejetés dan 1a mer altére le
milieu marin de diverses facons. Elle est nocive pour la faune marine
soit parce que Tes animaux marins s’emmélent dans les débris soit parce
qu’ils Tes ingérent. Elle est préjudiciable a la navigation car les
débris peuvent se prendre dans les hélices des bateaux ou obstruer les
conduits d’entrée des systémes de refroidissement, et elle occasionne
des dommages esthétiques au Tittoral et par conséquent au tourisme qui
s’y concentre. Les effets nocifs des détritus sur 1’environnement
marin sont trés généralement admis, et 1/immersion ou le rejet de
matiéres synthétiques persistantes dans la mer Méditerranée est
jnterdit aux termes du Protocole relatif & la prévention de 1la
pollution de la mer Méditerranée par les opérations d’immersicn
effectuées par les navires et aéronefs. En outre, la mer Méditerranée
a été désignée comme une "zone spéciale" aux fins de 1’annexe V a la
Convention MARPOL 73/78.

Le premier a soulever le probléme de 1a présence de rebuts
d’origine humaine dans le milieu marin a été probabiement Heyerdahl
(1971) qui a signalé que, au cours de son expédition "RA", i1 avait
observé des quantités importantes de goudrons et de déchets solides
flottant dans 1’océan. Depuis Tors, des rapports sur 1a présence de
détritus dans Te milieu marin ont été communiqués de toutes les parties
du monde. Certains d’entre eux (par exemple: Carpenter et al., 1972;
Gregory, 1977, 1983; Shiber, 1979, 1987} ont fourni des données



qualitatives et quantitatives sur les ordures, d’autres ont exposé les
effets nocifs des détritus sur la faune marine (par exemple: Merrell,
1980; Schrey et Vauk, 1987), et d’autres encore ont étudié les sources
et le sort des détritus (Dixon et Cooke, 1977; Merrell, 1980; Dixon et
Dixon, 1981; Vauk et Schrey, 1987a). La question a également éte
abordée par le PNUE (1989) et le GESAMP (1990).

Les Premigres journées d’étude sur le sort et 1’impact des débris
marins qui se sont tenues a Honolulu, Hawai, en 1984 (Shomura et
Yoshida, 1985), de méme que le 6e Colloque international sur le rejet
des déchets en mer qui a eu Jieu a Pacific Grove, Californie, en 1986
(Wolfe, 1987) ont attiré 1’attention de nombreux scientifiques sur le
probléme des ordures marines, et il en est résulté un nombre croissant
d’études et de communications sur ce sujet. De fait, la Deuxiéme
conférence internationale sur les débris marins qui s’est déroulée a
HonoTulu, Hawai, en avril 1989 (Shomura, ed., en préparation),
comportait prés de 100 communications consacrées a divers aspects du
probléme des détritus marins, y compris Tleur répartition, leur
quantité, Teur impact biologique et économique, leur traitement, Teurs
incidences sur les plans Tégislatif et éducatif. L’Unité de
coordination du Plan d’action pour la Méditerranée a compilé une
bibliographie sur les détritus marins (comprenant environ 400
références) qui sera publiée dans la Série des rapports techniques du
PAN.

La sensibilisation au probléme des détritus cétiers s’est
dévelopée au deld des milieux scientifiques et administratifs. En
Grande-Bretagne, le programme du Groupe "Keep Britain Tidy" ("Gardons
1a Grande-Bretagne propre") comporte la participation du public, sur
une base bénévole, a la réalisation d’enquétes sur Tes plages et a la
notification des quantitds, types et répartition des détritus qui s’y
trouvent (Dixon et Dixon, 1981). Aux Etats-Unis, des groupes de
volontaires procddent méme & des nettoyages de plages (0’Hara, 1989).
Des découvertes récentes de seringues jetables, de flacons de sang
ainsi que d’autres rebuts d’origine médicale sur les plages de New
York, combinées & la peur du SIDA, ont suscité de vives préoccupations
dans 1’opinion et entrainé la fermeture de plages publiques dans ies
Ftats du New Yersey et de New York (New York State DEC Report, 1988).

La région littorale de la Méditerranée subit actuellement un
développement intense qui est di en partie a la migration vers la zone
c6tidre (un phénoméne mondial) et en partie & 1‘augmentation du
tourisme Tittoral en Méditerranée. La pollution du linéaire cotier
méditerranéen par les détritus devient donc un probléme important dans
cette partie du monde. I1 est par conséquent décevant de constater que
Jes seules études réalisées A ce sujet en mer Méditerranée et sur ces
cites consistent en de bréves études exploratoires (Shiber, 1979, 1982,
1987; Morris, 1980; Saydam et al., 1985; Gramentz, 1988; McCoy, 1988).
La seule initiative systématique visant a étudier la contamination par
les détritus en mer Méditerranée a été lancée en 1988 par 1a COI, la
FAO et 1e PNUE dans le cadre des activites MED POL.



3. SOURCES ET APPORTS
3.1 Sources

D’une maniére générale, des détritus atteignent le milieu marin
soit par rejet a partir des navires, soit par Tle ruissellement
terrestre, soit comme rebuts laissés par les personnes fréquentant les
plages pour leur Toisir. I1 est trés important de déterminer les
sources de détritus si 1/on veut élaborer une stratégie pour gérer
cette forme de pollution. Toutefois, méme 1a détermination des sources
de détritus selon qu’elles sont terrestres ou marines est un probléme
assez difficile en raison du manque de critéres nécessaires pour
définir 1a source de déchets. Plusieurs études ont été consacrées a ce
probléme. Merrell (1980) a effectué un relevé des détritus sur 10
sections de plage de 1’ile d’Amchitka, en Alaska, en 1972, 1973 et
1974. 11 a constaté que 1a majeure partie des détritus se composait de
débris en rapport avec 1/industrie de Ta péche: filets, flotteurs de
chalut, cordes, flotteurs de filet maillant, etc. D‘autres
constituants des rebuts comme les bouteilles et boites de boisson, les
bouteilles d’eau de Javel, les fragments plastiques et autres étaient
plutdt rares, représentant chacun moins d’un pour cent. D’aprés la
nature des débris et les inscriptions et empreintes qu’ils portaient,
Merrell a conclu que leurs sources relevaient pour la plupart des
activités de péche menées dans 1’océan Pacifique Nord par les flottes
de péche japonaise et russe.

En 1982, Merrell (1984) a répété son relevé des détritus sur les
plages de 1’ile d’Amchitka et i1 a enregistré une réduction de 26% dans
la quantité de détritus échoués. I1 a attribué cette réduction a 1a
baisse des activités de péche au large de 1’Alaska par suite de
1’extension, en 1976, de 1a juridiction américaine en matiére de péche
de 19 & 322 km au large du littorai. Cette extension a entrainé une
diminution de 66% du nombre des chalutiers étrangers opérant au large
de 1/Alaska. I1 est patent que, dans le cas de 1’ile d’Amchitka ol la
production Tocale de détritus est négligeable, les déchets cdtiers sont
presque entidrement d’origine maritime, et en 1’occurence imputables a
1/industrie halieutique.

Vauk et Schrey (1987a) ont surveillé les ordures qui
s’accumulaient sur une section de plage de 1/ile allemande d’Helgoland
en mer du Nord. Sur 106 collectes de détritus qui ont été effectuées
en 1983-1984, on a recueilli 8539 él1éments d’un poids total de 1360 kg.
Plus de 95% de ceux-ci ont été identifiés comme étant des déchets de
navires. Le trafic maritime trés dense qui a lieu dans le golfe
d’Helgoland se refléte dans 1’origine des détritus qui a été déterminée
d’aprés les inscriptions et marques retrouvées sur Tes éléments en
plastique, métal, verre et papier des rebuts. 39,5% de ceux-ci
provenaient d’Allemagne, 17,8% de Grande-bretagne, 6,5% des Pays-Bas et
9,6% du Danemark. Le reste provenait pratiquement de toutes les
parties du monde. Les auteurs établissent Te rapport entre leurs
trouvailles et la direction du vent et ils indiquent que les détritus
doivent avoir été poussés Jjusqu’a 1‘ile par le vent & partir des
grandes voies de navigation du golfe d’Helgoland.



Les détritus cétiers sur les rivages d’Europe occidentale ont été
examinés dans une série d’'études menées dans le cadre du groupe "Keep
Britain Tidy". Ces investigations ont été effectuées par Dixon et
Cooke (1977) sur une plage du Kent en Grande-Bretagne, par Dixon et
Dixon (1980) sur les rivages de la presqu’ile du Cotentin, en France,
et de 1’ouest du Jutland, au Danemark, et par Dixon et Dixon (1983) au
Portugal et sur les iles Hébrides de 1’Ecosse. Les empreintes relevées
sur la fraction "récipients" des détritus indiquent que dans toutes les
zones étudiées la plupart des récipients provenaient de pays étrangers.
I1 a également été constaté que Ta fraction dominante de cette masse de
détritus étais constituée par des récipients en plastique ayant servi
a des produits de nettoyage et détergents ménagers. De plus, 1la
plupart des récipients métaliiques avaient servi a contenir des huiles
ou graisses de moteurs de bateau et ta plupart des récipients en carton
du lait lengue durée. Comme ils ne pouvaient avoir atteint les rivages
3 partir de décharges municipales, ces constatations ont conduit Tes
auteurs i conclure qu’ils provenaient pour la plupart (tout comme, par
conséquent, les autres fractions des détritus) des navires qui Tes
avaient rejetés en mer.

Contrairement & 1’ubiquité des débris d’équipements de péche
trouvés sur 1’ile d’Amchitka et des récipients de détergents et
produits de nettoyage ménagers sur les rivages d’Europe occidentale,
Golik et Gertner (1989, 1991) ont été impressionées par 1’abondance des
récipients de boisson, aliments et cosmétiques, de sacs en plastiques,
de morceaux de tissu, de jouets, de peignes et de matelas de caoutchouc
mousse qui ont été relevés sur les plages d’Israél. Ils ont estimé que
ce type de rebuts est imputable a des gens allant sur la plage pour se
baigner ou se délasser et que, par conséquent, il devait étre considére
comme étant d‘origine terrestre. L’impression que les détritus
d’origine terrestre 1/emportent en quantité sur ceux d’origine maritime
sur les rivages de la Méditerranée est partagée par d’autres chercheurs
de la région (COI/PNUE/FAO, 1989). Elie est en outre étayée par la
rareté des débris de matériel de péche sur les plages méditerranéennes.
Parmi les études réalisées dans la région méditerranéenne jusqu’a ce
jour, c’est en Turquie que 1’on a enregistré la plus forte
concentration de matériel de péche (2,8%) dans les débris se trouvant
sur les cotes (COI/PNUE/FAD, 1989).

lLa différence entre 1es débris cotiers de Ta Méditerranée et ceux
de 1’Atlantique Est n’est pas surprenante. La baignade et 1les
activités de loisir sont plus répandues en Méditerranée, et la saison
des bains y est plus longue que sur la cdte Est de 1’Atlantique. En
outre, le trafic maritime de 1‘Atlantique Est, notamment dans 1a
Manche, est plus important que celui qui a lieu au large du pourtour
méditerranéen. Ces activités devraient accroitre 12 proportion de la
fraction d’origine terrestre dans les détritus de la Méditerranée et
celie de la fraction d’origine maritime dans les détritus de
1’Atlantique Est.

Un autre aspect concernant Tles sources de détritus en
Méditerranéde et qui n’a encore fait 1’objet d’aucune investigation est
1ié 3 la répartition de la population autour de la mer Méditerranée.
Les pays riverains sont au nombre de dix-huit., Le tableau I fournit
des statistiques sur T1a taille de la population de chacun d’entre eux.



Tableau I

Nombre d’habitants dans les pays méditerranéens et dans leurs régions
méditerranéennes, en 1985 (en milliers) (source: Plan Bleu, 1987).

Région Part de la région

méditerranéenne méditerrandenne
{en %)
Albanie 3.050 3.050 100,0
Algérie 21.718 11.902 54,8
Chypre 669 669 100,0
Egypte 46.909 15.957 34,0
Espagne 38.542 14.410 37,4
France 54.621 5.496 10,1
Gréce 9.878 9.117 92,3
Israél 4,252 2.886 67,9
Italie 57.300 42.069 73,4
Liban 2.668 2.668 100,0
Libye 3.605 2.284 63,4
Malte 383 383 100,0
Maroc 21.941 3.384 15,4
Monaco 27 27 100,0
Syrie 10.505 1.140 10,9
Tunisie 7.081 4,998 70,6
Turquie 49.289 9,992 20,3
| _Yougoslavie 23.153 2.492 . 10,8

La figure 1 indique le degré d’urbanisation du littoral méditerranéen
tel qu’il est i1lustré par la densité et la taille des villes cotiéres.
On peut voir que le nord-ouest de 1a Méditerranée constitue a Ta fois
une partie fortement peuplée et 1a plus urbanisée de la Méditerranée,
tandis que la partie est de la rive sud a une densité de population
plus faible et n‘est pas du tout urbanisde, ce qui doit se traduire
dans Ta répartition des détritus en Méditerranée puisque 1a quantité et
1a composition de ceux-ci sont fonction de la taille de 1a population
et du degré d’urbanisation.
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3.2 Apports

Bien qu’on ne dispose pas de données quantitatives sur 1’apport
de détritus dans 1a mer Méditerranée i partir de n’importe laquelle des
sources sus-mentionnées, on s’est employé a plusieurs reprises dans le
passé a faire des conjectures sur la contribution des détritus qui sont
rejetés par les navires. Matthews (1975) a recueilli des informations
quantitatives sur 1’ampleur des diverses activités maritimes, telles le
trafic des navires marchands et des paquebots, les activités des
flottes de guerre, la navigation de plaisance, 1/industrie de 1a péche
ainsi que les forages et la production pétroliére offshore. Ces
informations ont été traitées de maniére a les exprimer en personne-
jour par an, nombre de batiments par an, unités équipage par an, etc.
Pour chacune de ces catégories, on a estimé un facteur de génération de
déchets; ainsi, Ta production de détritus est de 1,6 kg/personne/jour
pour un paquebot, tandis que pour les membres des équipages des navires
marchands elle s’établit seuiement a 0,8 kg/personne/jour. Le tableau
II récapituie les valeurs proposées par Matthews pour 1'apport de
détritus dans la mer Méditerranée. Sur ce tableau, Ta plus forte
contribution correspond aux détritus 1iés a la cargaison qui sont
rejetés par les navires marchands. Ce taux de génération de détritus
est estimé & 285 tonnes/navire/an. Matthews ne fournit pas de
renseignements sur le nombre total de navires marchands en Méditerranée
et communique seulement un chiffre mondial de 5,6 millions de tonnes/an
d’apport de détritus imputables & cette source. Pour procéder a
T'estimation de cette valeur pour la Méditerranée, 1’auteur a eu
recours a la proportion relative du nombre de navires signalés par jour
en Méditerranée (Matthews, 1975). La valeur totale obtenue est de

Tableau II

Estimation des détritus rejetés dans la mer Méditerranéde par les
navires (d’aprés Matthews, 1975).

Source Détritus rejetés (10° kg/an)
Paquebots 2,4
Navires marchands’ 12,1
Navires marchands? 632,8
Bateaux de péche3 5,0
Activités militaires 10,0
Production offshore 0,3
Total s 662,6

(=]
-

Détritus produits par les équipages

2. Déchets de cargaison (pastilles, fils, enveloppes plastiques,
fardage, etc.)

3. D’apreés des données provenant seulement de Gréce et d’Italie



663.000 tonnes par an rejetées dans la mer Méditerranée par diverses
activitdés maritimes, soit environ 10% du rejet mondial. Il s’agit
vraisemblament 1a d’une sous-estimation car elle repose sur des données
anciennes (début des années 1970), elle n’englobe pas de données sur Ta
navigation de plaisance et les données sur les activités de péche ne
proviennent que de la Gréce et 1’Italie.

Horsman {1982) a procédé a des dénombrements détaiilés des divers
éléments rejetés en mer par deux navires marchands. I1 1’a fait en
utilisant le registre des approvisionnements de bord & diverses dates
et en calculant ainsi la quantité de denrées utilisées entre ces dates.
En admettant que tous les déchets engendrés par les denrées utilisées
étaient rejetés dans la mer, les chiffres qu’il a obtenus indiquent que
chaque personne & bord rejette chaque jour enire 3,2 et 6,2 objets de
rebut constitués de métal, 0,2-0,3 morceau de verre et 0,3 récipient en
plastique. Selon les données communiquées par Matthews (1975), les
effectifs des équipages des navires marchands en Méditerranée se
montent chaque jour 2 41.400 personnes et, par conséquent, la quantité
de détritus pénétrant quotidiennement en Méditerranée & partir de cette
seule source est de 1,3-2,5 x 10° morceaux de métal, 10.350 articles en
verre et 12.420 récipients en plastique.

Bingel (1989) a tenté d’estimer 1a quantité de détritus apportée
dans la mer Méditerranée par suite de 1a perte de matériel de péche.
I1 a eu recours i des statistiques sur les pertes de matériel de péche
en Turquie, exprimées en poids de matériel perdu par navire, par unité
de longueur littoral ou par unité de superficie du plateau continental.
Puis il a appliqué ces chiffres a 1’ensemble de 1la Méditerrande et a
obtenu les estimations suivantes:

Pertes de matériel de péche (tonnes/an}

Selon le nombre de navires 3342
Selon la longueur du littoral 2803
Selon 1a superficie du plateau continental 2637

Lorsgu’on passe en revue les diverses tentatives effectuées pour
estimer le taux d’apport de détritus dans l1a seule Méditerranée, on
constate a quel point on est Toin d'obtenir ce renseignement. It n'y
a aucune information sur les détritus d’origine terrestre et les
informations sur ceux d’origine maritime sont fragmentaires et elles
reposent sur des données anciennes et sur de nombreuses hypothases et
extrapolations.

4. FACTEURS INFLUANT SUR LA REPARTITION £T LE SORT DES DETRITUS

11 a été montré (Dixon et Dixon, 1981; Vauk et Schrey, 1987a) que
les détritus parcourent de longues distance en mer et que, en fait, ils
peuvent atteindre n’importe quel point de 1‘océan. Deux groupes de
facteurs régissent la répartition des détritus: 1’un consiste en la
source et 17autre en des forces motrices telles que les courants, les
vents, les vagues et la marée qui les dispersent & partir de Teur
source.



4.1 Effet des sources sur_la répartition des détritus

La surveillance des détritus sur les cbtes de Sicile et d’Israél
(COI/FAO/PNUE) a été réalisée sur plus d’une plage dans chaque pays,
permettant ainsi de rechercher les facteurs qui régissent 1la
répartition des détritus dans 1’espace. En Sicile, trois plages ont
été échantillonnées entre octobre 1988 et mai 1989. On a constaté que
la plage de Ficarazzi, prés de Palerme (voir fig. 2) est au moins 4
fois plus polluée par les détritus que la plage de Balestrate qui se
trouve a 3 km d’une agglomération et qu’elle 1’est 25 fois plus que la
plage d’Eraclea Minoa qui est éloignée de toute agglomération et
difficilement accessible. Ces résultats démontrent 1’effet exercé par
la proximité d’une source de détritus. Incontestablement, Palerme, la
principale ville de la Sicile, contribue aussi dans une large mesure &
1’apport de détritus sur la plage. En Israél, 6 plages ont été
échantillonnées entre mai 1988 et mai 1989. Le tableau III permet de
comparer les niveaux de détritus sur ces plages (voir fig. 3}, et
fournit les résultats de leur groupement en fonction de leur niveau de
détritus. Bien que, en Israél, les différences de la concentration
moyenne de détritus ne soient pas irés importantes d’une plage a
1’autre, on a relevé que certaines de ces différences étaient
statistiquement significatives {voir le tableau III). Carmel Plage et
la plage de la baie de Haifa, qui sont proches de la grande ville
israélienne de Haifa (fig. 3), sont significativement plus polluces par
les ordures que la plage de Neveh Yam dont 1’acces est difficile. La
plage d’Akhziv est la plus polluée d’Israg&l bien qu‘elle soit assez
distante d’une agglomération. Toutefois, cette plage est située a
proximité de 1a frontiére Tibanaise et, selon Golik et Gertner (1989),
i1 est possible que Ta plupart des détritus proviennent des décharges
chtidéres du Liban d’olt ils sont entrainés jusqu’a 1a plage d’Akhziv par
les vents du nord. Les résultats de ces études menées en Sicile et en
Israél autorisent donc a penser que les plages voisines d’imporfantes
agglomérations sont exposées a la pollution par les détritus.

I1 y a seulement deux études sur les débris flottants en
Méditerranée qui peuvent éventuellement rendre compte de 1’effet des
sources sur la répartition des détritus. En se fondant sur un
dénombrement des débris flottants & partir d’un navire puis en
exprimant les résultats en concentration de détritus, Morris {(1980) a
signalé qu’il avait observé environ 2000 éléments par km® 3 quelgque 40
milles marins au sud-ocuest de Malte. En revanche, McCoy (1988),
utilisant la méme méthode a partir d’un navire stationnaire en mer
Ionienne, a décelé en moyenne rien _qu‘un objet flottant par jour en
surveillant une superficie de 8,3 kmz, soit 0,12 débris par km®. McCoy
a attribué cette faible valeur au fait que son navire se trouvait a
1’écart des 1ignes maritimes habituelles. Ainsi, les Tignes du trafic
maritime peuvent également &tre considérées comme des "sources" et, de
méme que lors des observations a terre, e£1le retentissent sur le niveau
de pollution en mer.

4.2 Effet des vents, des vaques et des courants sur la répartition
des détritus

Les résultats d’un relevé de détritus cotiers effectué a Chypre
(COI/FAQ/PNUE, 1989) n’ont pas concordé avec 1’hypothése selon laquelle
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Tableau TTT

Comparaison des niveaux de détritus entre des plages en Israél
en recourant au test de Duncan {Source: COI/FAG/PNUE, 1989).

Plage Nombre d’ Dénombrement Groupement de
échantillons moyen de débris Duncan*®
Akhziv 96 45,88 A
Carmel Plage 84 41,00 A
Baje de Haifa 72 37,26 B
Dor 64 33,11 B C
Beit Yanay 78 31,15 B C
Neveh Yam 78 29,17 C

* Les plages caractérisées par la méme lettre ne sont pas notablement
différentes 1’une de 1’autre

de fortes concentrations de détritus sont lides & 1’existence d’une
aggiomération dans le voisinage. Dans ce cas, le niveau de détritus
relevé sur la plage de Lara était environ le double de celui de la
plage de Makronissos (voir fig. 4). Pourtant, la plage de lLara est
éloignée d’une agglomération alors que celle de Makronissos en est
proche. Loizides (1989) a attribué le niveau élevé de détritus sur la
plage de Lara & 1’effet des vents. Lara est situé sur la cdte ouest de
Chypre et est exposé i des vents qui, 1a plupart du temps, soufflent de
1/ouest, entrainant les débris flottants jusqu’a l1a plage.

Des fluctuations saisonniéres du niveau de détritus cétiers ont
&té relevées a Chypre et en Israél. Loizides (1989) a avancé que
1’augmentation de la quantité de détritus sur la plage de Lara pendant
les mois d’octobre-décembre est 1iée aux vents d’ouest qui soufflent
vers la terre au cours de cette période, occasionnant une accumulation
de détritus sur la plage. Lla fig. 5 indique 1a répartition saisonniére
des détritus cotiers en Israél. Deux minima s’observent: T’un en
juillet et 1’autre en décembre-février. On a constaté que tous les
deux étaient statistiquement significatifs. Golik et Gertner (1989)
attribuent Te minimum de juillet & 1a campagne de nettoyage des plages
qui est menée sur la majeure partie du littoral israélien chaque éig,
et 17autre minimum aux tempétes d’hiver quand de hautes vagues balayent
les détritus au fond de 1a plage et méme au dela de sa limite, Taissant
ainsi la plage propre,

Un autre exemple de 1’effet des vents sur Ta répartition des
détritus nous est communiqué par Marinc et al. (1989) a partir d’une
étude sur les débris fiottants réalisée au large de la cdéte nord-est de
1’Espagne (fig. 6). Les concentrations moyennes de plastiques,
polystyréne expansé et bois flottants au cours d’une expédition qui a
été menéde en juillet 1988 étaient respectivement de 2086 éléments, 1061
é1éments et 48,7 kg par km®. Toutefois, au cours d’une autre expédition
effectuée en mars 1989, les valeurs des mémes _types de rebut ont été de
380 éléments, 307,6 éléments et 13,1 kg par kmzrﬁspectivement. Marino
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et al. (1989) attribuent cette différence dans la quantité de débris
flottants entre les deux périodes d’échantillonnage au fait qu’avant
1’enquéte de mars 1989 un fort vent d’ouest soufflait sur la zone
étudiée, entrainant tous les débris flottants jusque sur la plage et
laissant ainsi la mer relativement propre.

Récemment, on a découvert 1’existence de plusieurs tourbillens
en Méditerranée orientale {Saydam et al., 1985; Brenner, 1989; Ozsoy et
al., 1989). Certains d’entre eux manifestent une stabilité géographique
sur une longue période. 11 est fort possible que des tourbilions
analogues existent en de nombreuses autres zones de la Méditerranée.
Bien que 1’on ne connaisse pas encore le réle qu’'ils Jjouent pour
influer sur la répartition des épaves en mer, il a été avancé qu'ils
pourraient provoquer une concentration des goudrons et des détritus
flottants (Saydam et al., 1985).

4.3 Sort des détritus

Fort peu de travaux ont été réalisés sur le sort des détritus.
Dixon et Cooke (1977) ont abordé ce probléme en étudiant la fraction
"récipients” sur une plage du Kent, au Royaume-Uni. Les taux de
rétention sur le rivage étaient estimés en marquant les objets en
plastique et en verre et en dénombrant les objets restant au bout de 7,
14, 21, 28 et 56 jours. On a constaté une disparition exponentielle,
avec seulement 20 a 30% des débris subsistant au bout de 7 jours. La
rétention du verre sur une plage de sable était deux fois plus longue
que sur une plage de galets. La persistance des détritus dans les eaux
adjacentes était déterminée par 1’estimation de 1’'age de certains des
débris. L’adge était déterminé soit par la date inscrite sur 1’objet
soit parce qu‘on connaissait 1/3ge de diverses séries (selon la forme
et la couleur) de recipients. On a constaté que 83% des récipients
gtaient 4gés de moins de 2 ans. Si 1’on tien compte de 6 a 18 mois
pour le délai compris entre Ta production et ie rejet, ce résultat
indigue un temps de séjour trés court des détritus dans Tes eaux
cotieres. Par contre, les résultats préliminaires d’une étude
actuellement en cours en Israél montrent que, bien qu’il se produise un
transfert des détritus sur la plage ainsi qu’en direction de Ta terre
et du large, ce transfert, au moins pendant Tes mois d’été, restait
Timité, et des éléments de détritus couverts de peinture ont éié
retrouvés sur la méme plage, méme au bout de plusieurs mois (N.
Samsonov, communication personnelle). I1 convient de garder a 1’esprit
que 1a plage du Kent, au Royaume-Uni, est soumise a une forte amplitude
de 1a marée (1’amplitude moyenne de 1a marée est de 5,9 m au printemps)
et & de forts courants de marée (0,3-1,6 m/seconde), alors qu’en Israél
1’amplitude de l1a marée est seulement de 0,5 m.

Une expérience analogue a été réalisée par Merrell (1980); ce
chercheur a peint au vaporisateur des flotteurs de filet maillant sur
deux plages (longues chacune de 1000 m) situdes de part et d’autre de
1741e d’Amchitka, en Alaska. I1 a constaté qu’au bout d'un an, 70% des
flotteurs avaient disparu de 1’une des plages et 25% de 1’autre (soit
41% pour les deux ensemble). Ces flotteurs n’ont pas été retrouvés sur
d’autres plages, et Merrell estime qu’il ont été enterrés dans le sable
par Tes vagues déferlantes lors des tempétes ou qu’ils ont été refoulés
par les vents au fond du rivage ou a 1’intérieur de 1’ile.



5. NIVEAU DE DETRITUS PERSISTANTS EN MER MEDITERRANEE
5.1 Méthodologie

La surveillance des détritus marins est relativement récente, et
on n’a pas encore mis au point de méthodes d’échantillonnage en mer et
sur les plages qui fassent 1’objet d’une tTarge acceptation. I1
convient de prendre en compte plusieurs considérations dans 1la
conception d’un programme de surveillance des détritus marins. Primo,
le terme de "surveillance™ implique une comparaison entre deux séries
au moins d’observation dans 1’espace ou le temps ou dans les deux a 1a
fois, de sorte qu’il faut effectuer une analyse des données en
recourant aux procédures statistiques. I1 s’ensuit que le processus de
sélection des stations d’échantillonnage doit s’opérer sur une certaine
base aléatoire. Secundo, les résultats de diverses études indiquent
que les populations de détritus sont extrémement variables et ne
suivent aucun schéma connu de répartition. Par conséquent, i1 faut
obtenir un grand nombre d’échantillons et recourir a des procédures
statistiques non paramétriques pour aboutir a des conclusions valables.
Un autre point soulevé par la surveillance des détritus consiste a
savoir ce qu’il convient exactement de mesurer, et, en conséquence,
dans quelles unités exprimer les résultats. Les détritus peuvent étre
mesurés en nombre d’éléments les composant, en poids de détritus ou en
superficie occupée par Tes détritus. Chacune de ces méthodes de
mesures introduit des biais dans les résultats, mais cet inconvénient
est inévitable vu 1z grande diversité des matériaux dont se composent
les populations de détritus.

L’échantillonnage de détritus cétiers se pratique généralement
sur une unité de longueur ou de surface d’une plage. Dans la plupart
des cas, 1‘unité plage est une section perpendiculaire au linédaire
cotier et comprise entre 1a ligne des eaux et le fond de 1a plage, ce
dernier étant défini par le pied de la falaise ou de Ta dune, ou par le
début de Ta zone de végétation. La largeur de la section (2 savoir la
longueur de plage) peut varier, et i1 y a des rapports se fondant sur
des largeurs de section variant de 1 métre & 1-2 kms. La largeur
jdéale de section est de 1’ordre de 3 3 5 m. Elle est assez petite
pour permettre & un individu de dénombrer ou de recueillir les éléments
de détritus, et assez importante pour &tre représentative de la
population de détritus.

I1 v a trés peu de rapports d’études portant sur les déchets
flottants. La plupart d’entre eux reposent sur des observations
visuelles de déchets & partir d’un navire. Dans certains cas, on s’est
efforcé de fournir des données quantitatives sur Ta base d'un
dénombrement des éléments de détritus dans 1'eau et d’une estimation de
la superficie couverte par 1’observateur (McCoy, 1988). Une autre
méthode consiste a employer un filet a neuston pour 1'échantillonnage.
Cette méthode est plus précise mais on ne peut T’utiliser que pour des
é1éments réduits de détritus (quelques centimétres).

Une autre question est de savoir ce que 1’on doit échantilionner.
Les détritus se composent d’éléments dont la taille varie de quelques
millimétres (granules de plastique) & quelques métres (débris de
construction, galeries de voiture, efc.), avec une grande diversité de
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matériaux et une vaste gamme des fonctions qu’ils remplissaient au
cours de leur vie utilitaire. I1 n’existe pas d’accord général sur la
fraction des détritus qu’il convient d’échantillonner ou de negiiger.
Cependant, la fraction des détritus qui est la plus instructive est
celle des récipients rejetés. Dans de nombreux cas, ils portent des
inscriptions et des empreintes qui renseignent sur leur lieu d’origine,
leur dge et leur fonction et, partant, sur les sources, les voies de
cheminement et 1le devenir de 1a population de détritus. Ils
renseignent également sur leur réle avant d’avoir été mis au rebut,
gclairant ainsi davantage 1’origine des déchets.

5.2 Niveau de détritus en mer Méditerrande

5.2.1 Détritus cotiers

Les tableaux IV 2 IX offrent des renseignements quantitatifs sur
Jes détritus décelés sur plusieurs plages méditerranéennes, en Espagne,
en Sicile, a Chypre et en Isradl (COI/FAO/PNUE, 1989). L’examen des
données permet de relever une large gamme de concentrations de
détritus, d’une moyenne de 0,53 & 1105 éléments par métre frontal de
plage pour les mesures par dénombrement, ou de 4,2 a 6.628 g par métre
pour Tes mesures en poids. L‘extréme variabilité de la quantité de
détritus se refléte dans 1/importance de 1’'écart type qui est souvent
voisin de 1a valeur moyenne.

Le tableaux X présente une comparaison des guantités moyennes de
détritus sur les cdtes d’Espagne, de Sicile, de Chypre et d'Israél
(COI/FAQ/PNUE, 1989). Les résultats ont été normalisés en quantité de
détritus par métre de plage frontale pour permetire la comparaison.
Toutefois, on doit procéder i cette comparaison avec prudence en raison
des écarts importants dans le nombre d’échantillons prélevés dans
chacun des pays. Les valeurs élevées de détritus relevées en Sicile
sont certainement biaisées en raison des résultats de la plage de
Ficarazzi qui est proche de Palerme (fig. 2) et qui sert probablement
de décharge aux rebuts de matériaux de construction de cette ville.
Bien qu’il soit impossible de vérifier par test statistique si Tes
différences observées dans le niveau de détritus entre les chtes de ces
pays sont significatives par suite des écarts importants dans Tles
nombres d’échantilions, le tableau X offre, pour la premiére fois, un
ordre de grandeur de la quantité de détritus cétiers en Méditerranée.
I1 faut procéder 3 de nouveaux échantillonnages pour déterminer si les
tendances relevées sur le tableau X sont valables. De plus, il
s’/ impose également d’effectuer des échantillonnages sur davantage de
cbtes méditerranéennes si 17on veut obtenir une meilleur estimation du
niveau de détritus cotiers.

5.2.2 Détritus flottants

La collecte et Ta mesure des détritus flottants ont été
effectudes par Marino et al. (1989) lors de deux expéditions au large
de 1a partie nord du Tittoral méditerranéen de 1’Espagne, en juillet
1988 et mars 1989. Les résultats sont donnés sur le tableau XI et ils
montrent que la_concentration moyenne de matidre plastique était de 867
é1éments par km®, de polystyréne expansé de 522 éléments par km®, et de
bois de 23,3 kg par km®. Saydam et al. (1985) ont mesuré les détritus
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Tableau X

Comparaison du niveau de détritus entre diverses cdtes méditerranéennes
(Source: COI/FAO/PNUE, 1989).

Zone Espagne Sicile Chypre Israél
étudiéde
Nombre d’ 17 46 123 472
échantilions

Dénombrements 33,2 102 10,36 7,35
moyens
(é1éments/m)
Poids moyen 129,3 1595 87,08
L (g/m) | L ks T 36 .

pélagiques dans Te nord-est de 1a Méditerranée en utilisant un filet a
neuston. Nombre de Tleurs traines a neuston ne contenaient aucun
détrjtus et 1a p]gs forte valeur qu’ils aient communiquée est de 7,2
mg/m° {= 7,2 kg/km").

Les autres études sur les débris flotiants en Méditerranée n'ont
eu qu’un caractére semi-quantitatif et elles reposaient sur un
dénombrement des débris a partir d’un navire puis sur un traitement des
résultats de maniére 3 les exprimer en concentration de détritus.
Morris {1980) signale qu’il a observé ainsi environ 2000 éléments de
détritus par km“ a quelque 40 milles au sud-ouest de Malte. Par contre,
McCoy (1988) qui a utilisé 1a méme méthode & partir d‘un navire
stationnaire en mer Ionienne n’a relevé en moyenne qu’up objet flottant
par jour, soit, selon ses calculs, 0,12 é1ément par km“. Il convient a
nouveau de souligner que les valeurs ci-dessus sont basées sur un
nombre trop réduit de mesures ou d’observations pour autoriser des
conclusions précises sur Je niveau de détritus flottants en

Méditerranée. Elles fournissent au mieux un ordre de grandeur.
5.2.3 Détritus du fond de 1a mer

On dispose de nombreux rapports sur la présence de détritus au
fond de 1a mer en Méditerranée. La plupart d’entre eux sont de nature
anecdotique. Au cours d’une plongee du submersible "Cyana" dans le
canyon sous-marin situé au large de Toulon, France, en 1989, de grosses
quantités de détritus se composant de sacs, de bouteilles et de cageots
en plastique ont été observées sur le fond de la mer (Y. Mart,
communication personnelle). Lors d’échantillionnages récents des
sédiments par dragage du fond de la mer i des profondeurs variant de
200 & 1400 m au Targe d’Israél, tous les échantillons recueillis
contenajent des détritus consistant pour la plupart en feuilles de
plastique en lambeaux, mais on y trouvait aussi des bouteilles et des
assiettes en plastique (B. Galil, communication personnelle).
Toutefois, la seule mesure systématique de détritus sur le fond de la
mer en Méditerranée a été effectuée par Bingel et al. (1987) et Bingel



Tableau XI

Concentration de détritus au large du littoral méditerranéen
de 1’Espagne (d’aprés Marino et al., 1989).

Station [Section Date P]astiqués Bois2 Po]ystyréng
e > | kg/km" |expansé/km
e]emegts/ kg/km

L ) ewn | o4 fser | O b o] o
Barceloneta 2¢ 26.7.88 3510 94,2 45.6 1011
Mataro 3c 26.7.88 1375 43,2 40,8 485
Areyns de dc 25.7.88 2720 92,2 67,9 606
Mar

Tordera Bc 25.7.88 741 17,6 41,2 2143

Castel- la 4.3.89 108 3,4 0,0 0

defelch

Barceloneta 2a 4.3.89 105 2,4 17,6 0
Mataro 3a 4.3.89 0 0,0 0,0 0
Areyns de 4a 5.3.89 908 39,7 18,8 869
Mar

Tordera 5a 5.3.89 72 1,5 18,4 567

Castel- 1b 7.3.89 71 2,1 0,0 0

defelch

Barceloneta 2b 7.3.89 843 16,0 1,0 0
Mataro 3b 7.3.89 36 2,8 0,0 397
Areyns de 4b 6.3.89 1486 35,7 71,9 418
Mar
Tordera 5b 6 Mar 89 169 7,0 3,3 | 825

(1989) sur le plateau continental turc, et leurs résultats figurent sur
les tableaux XII et XIII. On peut y constater une tendance générale a
1’augmentation de l1a densité de détritus avec 1a profondeur. Mais Tes
donndes sont encore trop c¢lairsemées pour établir si cette tendance est
réelle et, dans 1’affirmative, pour en préciser les raisons.

Bingel (1989) s’est employé & évaluer 1a quantité de détritus sur
le fond de la mer en Méditerranée en se fondant sur la concentration
moyenpe qu’il a Tui-méme relevée au large de la Turquie, soit 28,63
kg/km“. En appliquant cette valeur a 1’ensemble du plateau continental
méditerranéen, i1 a obtenu le chiffre de 16.000 tonnes.

11 ressort de toute évidence des données et estimations
présentées ici qu’il est impossible d’offrir un tableau cohérent du
niveau de 1a pollution de 1a mer Méditerranée par les détritus. I1y



Tableau XII

Quantité de matiéres plastiques, de matériaux en nylon et autres
détritus dans les baies de mersin et d’Iskenderun (poids humide)
(d"aprés Bingel, 1988).

Tableau XIII

Région Intervalle de | Quantité de | Quantité Quantité
profondeur matiéres |de détritus |de détritus
{m) plastiques {tonnes) (kg/km")
tonnes
Baie d’ 0-50 31,8 33,3 36
Iskenderun 50-100 24,0 24.0 23
Total 55,8 57,3 29
Prise moyenne 0-50 473,6 g 496,4 ¢
{9) 50-100 305,0 g 305,0 g
Coef. de var. 0-50 52,4% 53,3% F
50-100 70,6% 70,6%
Baie de Mersin 0-50 17,8 23,7 19
50-100 21,5 103,6 78
Total 39.3 127,3 49
Prise moyenne 0-50 198,7 g 263,5 ¢
(g) 50-100 213,1 g 1027,3 g
Coef. de var. 0-50 54,5% 53,6%
50-100 54,0% 148,5%

Quantité de matiéres plastiques dans les baies de Mersin et d’
Iskenderun a differentes années et saisons (d’aprés Bingel, 1989}).

Année & Intervalle| Baie d’Iskenderun Baie de Mersin “
saison de > 2 “
profondeur kg/km tonnes kg/km tonnes
1983 automne 0-50 23,8 22 10,5 13
50-100 24,0 25 38i8 45
1984 printemps 0-50 54,1 50 12,1 15
50-100 93,2 97 33,8 45
1984 automne 0-50 24,9 23 8,1 10
50-100 46,1 48 4,5 6
1989 printemps 0-50 34,6 32 14,5 18
50-100 23,1 24 16,5 22
Moyenne 0-50 34,4 32 11,3 14
50-100 46,6 49 22,2 30



a 3 cela de nombreuses raisons: les détritus se composent de nombreux
constituants qui différent par leur taux d’apport, Teur comportement et .
leur devenir; la plupart des renseignements disponibles sont obtenus
par extrapolation i partir d’estimations et ils sont donc entachés
d‘erreurs importantes; mesurer Tles détritus est une opération
difficile, surtout a la surface de 1’eau et au fond de Ta mer, et les
données quantitatives disponibles sont extrémement rares par rapport a
1’étendue de 1a mer Méditerrande. Ces difficultés ne seront pas levées
de sitdét. I1 peut donc s’avérer bénéfique de consacrer & 1’avenir les
offorts 3 1’étude des processus qui régissent la répartition, le
comportement et le sort des détritus ainsi qu’a des projets soutenus de
surveillance continue dont chacun portera sur une zone géographique
réduite, en vue de déceler des variations temporelles dans la quantité
et la nature des détritus.

6. COMPOSITION
6.1 Détritus chtiers

La figure 7 présente 1’abondance respective des diverses
fractions des détritus cétiers dans plusieurs pays méditerranéens. I1
en ressort que, dans toutes les zones etudiées, les débris plastiques
forment la fraction 1la plus importante des détritus, dans une
proportion variant de 34 & 75%. La seule exception est 1a Sicile ou la
part des plastiques est plus faible en raison de 1’ importante
concentration de gravats sur une plage. Si 1’'on considére que les
é1éments de déchets non spécifiés (et désignés sous la rubrique
"divers" ou "autres") variaient de 10 i 20%, la part respective des
autres fractions, tels que le verre et le métal, n’était pour chacune
que de quelques pour cent.

La fraction "plastiques" se compose, par ordre décroissant
d’abondance, de fragments de plastique, de feuilles et de sacs en
plastique, de récipients de boissons non alcoolisées, aliments,
cosmétiques, huile moteur, etc. La plupart des constituants
métailiques sont des boites pour boisson; ie reste comprend des boites
de conserve ou des atomiseurs. Pareillement, la fraction "verre"
contient surtout des bouteilles de boissons non alcoolisées et, en
petit nombre, d’autres articles en verre comme les ampoules
électriques. La fraction "bois" contient du bois flotté ainsi que des
fragments de cageot. En plus de cela, on trouve en petit nombre des
cartons, du polystyréne expansé, des vétements et du caoutchouc mousse.

Le tableau XIV présente le pourcentage respectif de diverses
fractions de détritus de diverses plages du monde qui a été communiqué
dans la Tlittérature. La comparaison de ces résuitats avec 1a
composition des détritus cdtiers en Méditerrande fait apparaitre de
légeres différences. La part des débris plastiques est plus importante
en Méditerranée tandis que celle du métal et du verre est moindre. De
méme, les vestiges de matériel de péche sont assez rares en
Méditerranéde - le plus forte abondance relevée a été de 2,8%.

6.2 Détritus flottants

La composition des détritus fiottants décelés au large de la cdte
espagnole dans 1a région de Barcelone (Marino et al., 1989) était la
suivante (d’aprés Te nombre d’éléments): 74,5% de plastiques, 15,2% de
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polystyréne expansé et 3,05% de bois. D’aprés le poids, la composition
devenait respectivement: 55,5%, 1,1% et 36,2%. Morris (1980) a fait
état d’une composition analogue des débris flottants et i1 a relevé
prés de Malte que 60 & 70% des débris consistaient en matieres
plastiques comprenant notamment des sacs, gobelets, feuilles, matériaux
de conditionnement, bouteilles et fragments. Le reste des débris
observés par Morris comprenaient du bois d’oeuvre, du cacutchouc, des
cordes de nylon, des bouteilles de verre et du papier. McCoy (1988),
qui a procédé & des observations analogues de débris flottants en mer
Ionienne, ne communique pas de renseignements quantitatifs sur Ta
composition des détritus mais i1 signale également que Tes plastiques
(surtout comme récipients) et le bois constituent les matériaux les
plus abondants.

6.3 Détritus du fond de la mer

Les seuls renseignements quantitatifs sur la composition des
détritus du fond de mer en Méditerranée sont fournis pas Loizides (in
Bingel, 1989) pour Chypre et par Bingel (1989) pour la cdte nord-est de
Ta Turquie. Selon les résultats obtenus au large du Chypre, mais qui
sont basés sur un nombre relativement réduit d’échantillons et peuvent
donc induire en erreur, les objets métalliques représentent plus de 80%
des débris quand ceux-ci sont mesurés d’aprés Teur poids, mais
seulement 23% s’ils sont dénombrés en éléments. Par contre, les
plastiques ne représentent que 1,4% des débris par le poids mais plus
de 45% par le nombre d’éléments. Au large de la céte sud de la
Turquie, le matériau le plus abondant par le poids était le bois, soit
43%, contre 32% pour les plastiques.

Le tableau XV fournit des renseignements sur les débris flottants
et les débris du fond de la mer pour diverses parties du monde, tels
qu’ils ont été communiqués dans la Tittérature. I1 est difficiie de
préciser la part respective de chaque fraction de rebut sur Ta base de
ces données en raison des visdes et des méthodes différentes des
auteurs concernés. Les débris flottants, déterminés par observation a
partir d’un bateau ou par échantillonnage au filet a neuston, se
composent presque entiérement de plastiques et de matériel de péche
(dont 1a plupart duquel est également en plastique). Toutefois, sur le
fond de la mer, le bois 1‘emporte sur le plastique, le métal et Te
verre qui présentent plus ou moins la méme abondance respective.

7. EFRETS

Les détritus marins ont des effets nocifs sur 1a faune de 1a mer,
sur la navigation et sur la valeur esthétique des plages et des eaux
chtiéres. La plupart des études sur les dommages occasionnés aux
organismes par les détritus concernent les débris flottant 2 1a surface
de 1a mer ou dans la colonne d’eau. Les organismes sont victimes des
détritus de deux manidres: en s’y emmélant et en les ingérant. La
perte ou le rejet des filets maillants, des filets de chalut et des
bandes d’attache entraine 1a plus grande menace d’enchevétrement pour
les mammiféres marins, les poissons, les tortues et Tes oiseaux de mer.
On signale 1’ingestion de débris par les mammiféres, les oiseaux et les
tortues de mer. La plupart des débris ingérés décelés dans les
intestins des animaux sont des grains de plastique, mais on trouve
également des feuilles de plastique, le plus souvent chez les tortues.
La Tiste des communications et rapports consacrés aux effets des débris
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Tableau XV

Détritus flottants et du fond de 1a mer en diverses parties du monde.

Méthodes
d’observation

Région

Composition
des débris

Abondance

estimée

observée

et/ou

Références

Subtropicale [Observ. Gros plastiques 1,8 obj/kg Day & Shaw, 1987
Pacifique visuelle et Petits plastiques 1,2 mg/m
Nord division en
bandes.
Epuisette. >
Subarctique Gros plastiques 0,9 obj/k@
Pacifique Petits plastiques| 0,05 mg/m
Nord
Mer de Béring lGros plastiques 0,2 obj/km’
1| Petits plastiques| 80 obj/km
Dans Péche Matériel d’embai-| »23.000 t/an | Horsman, 1985
1’ensemble commerciale lage plastique
du monde
Dans Péche Matériel de péche| 135.000 t/an | Merrell, 1980
1/ensemble commerciale  |perdu et rejeté
du monde
Pacifique Observ. Plastiques 2,2 obj/km" |[Venrick et al.,
central Nord. |visuelle 1973
Hors des
grandes voies
maritimes
|Pacifique Sud |Fiiet a neuston [Fragments de Quantités Gregory et al.,
Nouvelle- polystyrene minimes de 198
Zélande expansé dégradé, tous types
plastiques trés 18 graqy]es/
courants km
Mer des Filet a neuston |Partic. 3500 grqpu]es/ Carpenter &
Sargasses et plastiques, km Smith, 1972
bord du Gulf pour 1a plupart
Stream des granules
{2.5-5mm)
Mer du Nord- |Enquétes au Plastiques, Vauk & Schrey,
Helgoland chalut éponges artif. 1987b
polystyréne .
éxpansé, 253, 41 kkg//km 3
papier, carton, »1 kg
métaux, 15,6 kg/ggi
verre, porcelaine 8,6 kg/km2
matériel de péche| 13,8 kg/km2
tissu, 1,1 kg/km
denrées alimen- g
taires, 1,3 kg/km g
35 bois 138,6 kg/km” |




TabTeau XV (suite

Région Méthodes Composition Abondance Références
d’observation des débris estimée et/ou
observée

Mer du Nord- |Enquétes au Plastiques, Vauk & Schrey,
Schahorn chalut éponges artif. 1987b

polystyréne 5

expansé 20,1 kg/km2

papier, carton, 4,0 kg/km2

métaux, 4,8 kg/km2

verre, porcelaine 20,1 kg/km2

matériel de péche 11,1 kg/krn2

tissu, 1,3 kg/km

denrées alimen- )

taires, 2,3 kg/km2

bois 102,7 kg/km
Mer du Nord- |Enquétes au Plastiques, Vauk & Schrey,
Norderoogsand [chalut éponges artif. 1987b

polystyreéne 5

expanse, 13,2 kg/km2

papier, carton, 0,02 kg/km2

métaux, 17,8 kg/km2

verre, porcelaine 4,7 kg/km
Mer du Nord- [Enquétes au Plastiques, Vauk & Schrey,
Hauke-Halen- |[chalut éponges artif. 1987b
Koog polystyréne 5

expansé, 3,3 kg/km2

papier, carton, 0,4 kg/km2

métaux, 3,6 kg/km2

verre, porcelaine 0,7 kg/km

matériel de péche dysl kg/kmg

tissu, 0,2 kg/km

denrées alimen-

taires, 0,1 kg/km2

bois 12,9 kg/km2
Mer du Nord- |Enquétes au Plastiques, Vauk & Schrey,
Juist chalut éponges artif. 1987b

polystyréne

expansa, 44,5 kg/kmg

papier, carton, 8,3 kg/k@

métaux, 5,7 kg/km2

verre, porcelaine | 27,4 kg/km2

matériel de péche 12,5 kg/km2

tissu, 7,7 kg/km

denrées alimen- 5

taires, 1,0 kg/km

bois 211,5 kg/km




Tableau XVI

Tableau récapitulatif des effets des plastiques persistants

sur les organismes marins.

| | Causes et effets I Références |

Emmé&Tement |Emm&lement corporel
Action abrasive ou coupante des débris
- Infection Day et al., 1985
- Déchirures et infectiogns sur le cou Scordino & Fisher, 1983
- Pertes et rejets de filets maillants, [Kozloff, 1985
chaluts, attaches et autres laniéres
- - Qtaries de Steller (eumétopias) Loughlin et al., 1986
- - Otaries de Californie Stewart & Yochem, 1987
- - Phoques moines de Hawai Cawthorn, 1985
- - Otaries 3 fourrure d’Afrique du Sud [Shaughnessy, 1380
- - Qtaries a fourrure de 1'Arctique Bonner & McCann, 1982
- - Mégaptéres et belougas Kraus, 1985
Individus emmélés exposés a servir de
proie & d’autres organismes
- Danger accru d’emmélement Day et al., 1985
- - Oiseaux marins (espéces diverses) Piatt & Nettleship, 1987
- - Fou de Bassan Schrey & Vauk, 1987
- - Tortues de mer Carr, 1986
Lignes a un seul filin, cordes, filets, |Balazs, 1985
Tambeaux de tissu, goudrons
Comporte- Objets servant au jeu, notamment pour
mental les jeunes animaux-mammiféres

Risque accru d’emmélement

- Mammiféres marins

Day et al., 1985

- bébés-phoques tout juste sevrés

Henderson, 1984, 1985

Migration

Fowler, 1987

Nage vers les liens d’emballage et
Tes filets et introduction des tétes

Yoshida et al., 1985




Tableau XVI (suite

Ingestion

Ingestion sélective ou accidentelle de
petits fragments

| Causes et effets l Références
IM'

- Obstruction de 1’appareil digestif

- Amoindrissement de 1/instinct
d’alimentation

Ulcérations et 1ésions

Source de produits chimiques toxiques

et al., 1985

—2 =" 3

Day

- Albatros de Laysan

Jouets, fragments plastiques, capsules
de bouteilles, bouts filtres de ciga-
rette dans la partie supérieure du tube
digestif

Cardia enclavé, inanition

Ulcération du cardia

Lésions inflammatoires chronigues

de Ta muscutaire muqueuse et de la
mugueuse

Obstruction partielle du tube digestif

Fry et al., 1987

Ecailles de peinture et autres corps
étrangers

- Syndrome de 1’aile tombante-saturnisme

Fry et al., 1987

- - Tortues de mer

Déchets plastiques, filets et lignes de
péche, sacs, perles et bouteilles
plastiques, pellicules de vinyl et
boules de goudron

Balazs, 1985

Régurgitation

Oiseaux adultes nourrisant l1es oisillons

Kenyon & Kridler, 1969

- Rétention prolongée d’é1éments
indigestes, éventuellement pendant
plus de 40 jours

Petitt et al., 1981

- - Puffins a queue cupéijforme

Granules et fragment plastiques

- Nécrose

Fry al., 1987

Prédation

Mécaniquement ou par d’autres voies et
moyens défavorables (les individus
moins conditionnés deviennent plus
facilement une proie)

(LA e

Day al., 1985

Fraij

Les individus affaiblis peuvent étre
moins aptes a se reproduire et & élever
leur progéniture

Day et al., 1985




Tableau XVI (suite)

| Causes et effets I Références
Population Déclin des effectifs de population

- - Otarie a fourrure du Nord DC (Dept. of Commerce),
1985; NPFSC {North
Pacific Fur Seal
Commission), 1985

- - Otarie & fourrure - Iles Pribilof |Fowler, 1985; 1987

- - Tortues de mer Carr, 1986

pélagiques sur Tles organismes est trés longue, et Tle tableau XVI
fournit un résumé de certains d’entre eux. Les débris échoués sur les
plages sont, semble-t-il, moins nocifs pour les organismes que les
débris pélagiques. Les packs, ou emballages de plusieurs unités, qui
sont assez nombreux sur les plages, sont les plus dangereux pour les
oiseaux qui s’y prennent en introduisant une patte dans un trou et le
bec dans un autre (Evans, 1971).

11 existe un seul rapport sur les effets nocifs des débris sur
les biotes en Méditerranée. Gramentz (1988) a examiné des tortues
carouanes péchées au large de Malte et i1 a constaté que 20% d’entre
elles étaient atfeintes par des hydrocarbures, des plastiques et des
métaux. Il a remargué que, bien que Tes feuilles de plastique flottant
dans la mer présentent un grand nombre de couleurs, celles que 1'on
retrouvait dans 1’intestin des tortues n’étaient que d’une couleur
transparente ou laiteuse. I1 a donc pensé que les tortues prennent par
erreur ces plastiques pour des méduses et qu’elles cherchent a s’en
nourrir.

Les effets néfastes des débris flottants sur la navigation sont
mentionnés dans maints rapports, mais on n’a relevé aucune étude
spécialement consacrée i ce probléme. Les débris, principalement les
filets de péche et les feuilles de plastique, génent le fonctionnement
des navires en se prenant dans Tes hélices et en obstruant les conduits
d’entrée des circuits i refroidissement par eau. On ne dispose
d’aucune estimation de 1’ampleur de ce probléme que ce scoit en
Méditerranée ou ailleurs.

De méme, on n'a relevé aucune évaluation de 1’effet néfaste des
détritus sur la valeur esthétique des plages et des eaux cdtieres, mais
il est indéniable que cet effet existe, bien qu’il soit difficile a
quantifier. Dans le cas de la Méditerranée, cette question revét une
grande importance économique en raison de 1’affluence des touristes
venant sur les plages a des fins récréatives. Le tableau XVII fournit
des statistiques sur 1’essor du tourisme dans les pays méditerranéens
entre 1970 et 1987. Cet essor touche tous les pays et il varie de 50
3 plus de 600%. On estime qu’au moins la moitié des nuitées sont
passées dans la zone littorale. Pour desservir ces touristes, des
hétels, restaurants, marinas et plages sont aménagés tous au long du
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Tableau XVII

Accroissement du nombre d’arrivées de touristes internationaux
dans les pays méditerranéens, 1970-1987 (en milliers).

Pays Arrivées Arrivées Accroissement
en 1970 en 1987 (en %)

Albanie - - -
Algérie 236 849* 259
Chypre 127 949 647
Egypte 348 1.795 415
I Espagne 15.320 30.545 99
France 18.130 36.818 103
Gréce 1.407 8.004 468
Israél 419 1.101* 162
Italie 14.188 21.323 50
Liban 900 118%* -87
Libye 77 120* 55
Malte 171 746 336
Maroc 747 2.128 184
Monaco - - -
Syrie 408 12160 183
Tunisie 411 1.875 356
Turquie 446 2.856 540
Yougoslavie 4.749 8.907 87

* 1986, pas de données pour 1987
** 1980, pas de donnédes ultérieures
Source: Annuaires statistiques et "Groupe tourisme” du Plan Bleu

linéaire cdtier méditerranéen. Cependant, des plages jonchées
d’ordures ont un effet dissuasif sur les touristes qui viennent s’y
délasser, d’ou la gravité du probleme de Ta pollution cdtiére.

8. MESURES PRISES AUX NIVEAU NATIONAL ET INTERNATIONAL

Le rejet de détritus dans 1’/environnement marin est un probléme
culturel et doit étre traité comme tel, a savoir par 1’éducation, la
Tégislation et 1’application des lois. En outre, Tes technologies
novatrices en matiére de traitement des ordures peuvent s’avérer utiles
pour maitriser ce probléeme. Ces moyens permettant d’éliminer la



pollution par les déchets devraient &tre adoptés par Tes autorités
Tocales, les gouvernements et les organisations internationales. 11
est indéniable que les autorités locales de 1a ville ou de ia province
dont relave une section donnée du Tittoral sont mieux a méme de faire
appliquer les lois et méme, dans une certaine mesure, de 1égiférer. Ce
niveau d’administration sera plus efficace pour s’occuper des déchets
qui sont engendrés par les estivants sur les plages ou, parfois, par
Tes entrepreneurs de construction qui se servent des plages comme
décharges pour leurs gravats. L’éducation, Tla 1égislation et la
recherche devraient étre du ressort de chague gouvernement. Et
s’agissant des sources de déiritus, c’est & ce niveau que devrait étre
traité Te probléme des détritus d’origine terrestre. Les mesures a
prendre au niveau international devraient &tre axées sur les détritus
d’origine maritime et sur les problémes soulevés par la dérive latéraie
de déchets entre des pays voisins. L’éducation, Tles traités
internationaux et la recherche devraient permettre, au niveau
international, de s’attaquer au probléme des détritus en Méditerranée.
Des premidres mesures dans ce sens, et a tous les échelons
gouvernementaux, ont été déja prises dans 1’ensemble du monde tout
comme dans 1a région méditerranéenne.

8.1 Edycation

On peut obtenir une meilleure sensibilisation au probléme des
déchets rejetéds sur les cotes et dans la mer en faisant participer le
public a des campagnes de nettoyage bénévole des plages. Cette maniére
de procéder est notamment efficace parmi les jeunes, car elle contribue
directement 3 leur é&ducation et & leur comportement individuel quand
i1s atteignent 1’8ge adulte. Au cours des derniéres années, des
campagnes de nettoyage bénévole des plages ont été réalisées dans le
monde entier et récemment dans des pays méditerranéens aussi. En
Gréce, 1/Association hellénique de protection de 1’environnement marin
(HELMEPA), une organisation d’armateurs et de marins qui se voue a la
protection du milieu marin, a déja mené de vastes campagnes de
nettoyage avec la participation de plus d‘un millier de jeunes
volontaires. Le profit tiré de ces opérations ne consiste pas
seylement & obtenir des plages propres et quelques renseignements
statistiques supplémentaires sur les déchets mais aussi, aspect
important entre tous, i sensibiliser davantage les jeunes aux problemes
de 1’environnement. L’HELMEPA a également organisé a Athenes (29-30
juin 1989) des Journées d’études sur 1’élimination des ordures de la
Méditerranée et 1/adoption de cette derniére comme une zone spéciale
effegtive aux fins de 1’annexe V a 1a Convention MARPOL 73/78 (HELMEPA,
1989).

Des développements analogues se produisent désormais en Turquie
oll un plan national a été récemment congu pour apprendre aux jeunes a
garder le 1littoral propre. En Israél, ces derniéres années, des
campagnes de nettoyage des plages par des volontaires ont été menées de
temps a autre. En outre, le gouvernement israélien aide financierement
les conseils locaux a nettoyer leurs plages, a charge pour ceux-ci
d’assumer la moitié des frais. Il s’agit 1a encore d’une mesure
d’ordre éducatif destinée & motiver les autorités locales pour qu’elles
aient la responsabilité de la propreté des plages relevant de leur
juridiction. 17 semble que 1’/approche éducative soit efficace. Golik
et Gertner (1989, 1991) signalent que, dans de nombreux cas, ils ont
trouvé sur les plages des sacs en plastique que les baigneurs avaient
remplis de leurs détritus (restes de repas, bouteilles, bofites, etc.).



IT semble que ces visiteurs aient été sensibles a la nécessité de
garder la plage propre et qu’ils ne voulaient pas y laisser leurs
détritus éparpillés. Mais comme il n’y avait pas d’installations
telles que des boites a ordures pour les recevoir, ils laissaient leurs
sacs sur la plage.

8.2 Législation et application des lois

Deux des Protocoles a la Convention de Barcelone se référent
expressément aux déchets synthétiques persistants. Aux termes de
1’article 4 et de 1’annexe I du Protocole relatif a Ta prévention de 1a
pollution de Ta mer Méditerranéde par 1les opérations d’immersion
effectuées par les navires et adronefs, il est interdit d’immerger dans
la zone de la mer Méditerranée des plastiques et autres matériaux
synthétiques persistants qui peuvent matériellement géner la péche ou
la navigation, diminuer Tes agréments ou géner toutes autres
utilisations légitimes de la mer. Le Protocole relatif a T1a protection
de 1a mer Méditerranée contre 1a pollution d’origine terrestre stipule
que les Parties contractantes s’engagent a éliminer Ta pollution
d’origine tellurique par les matiéres synthétiques persistantes qui
peuvent flotter, couler ou rester en suspension et qui peuvent géner
toute utilisation 1égitime de la mer.

D’autres accords internationaux importants en matiére de
prévention de 1la pollution marine par les matieres synthétiques
persistantes consistent en la Convention de Londres sur 1’immersion
adoptée en 1972, et 1’annexe V de 1a Convention internationale pour la
prévention de 1a pollution par Tes navires, modifiée par le Protocole
de 1978 y relatif (MARPOL 73/70). La Convention de Londres interdit
1’élimination en mer de déchets et ordures chargés a bord d’un navire
a partir d’une source terrestre. La liste des déchets et autres
matériaux dont 1/immersion est interdite comprend notamment les
plastiques persistants et autres matériaux synthétiques persistants.
Cette convention ne comprend toutefois pas les ordures générées au
cours de Ta marche normale du navire.

Le 31 décembre 1988, 1’annexe V a MARPOL 73/78 est entrée en
vigueur. C’est sans doute 1’étape législative la plus importante dans
la protection du milieu marin contre la pollution par les ordures
générées par les navires. La mer Méditerranée a déja été désignée
comme "zone spéciale" et conformément & la régle 5 de 1’annexe V,
aucune ordure ne peut étre rejetée par les navires dans cette zone. La
seule exception a trait aux déchets broyés ("capables de passer a
travers un tamis dont les ouvertures ne dépassent pas 25mm") qui
peuvent é&tre évacués dans la mer, mais non a moins de 12 milles marins
de la terre la plus proche.

Il convient toutefois de souligner que cette disposition spéciale
n‘est pas encore entrée en vigueur car le paragraphe 4(b) de Ta regle
5 stipule que les clauses se référant a Ta pollution produite par les
navires paviguant a travers la "zone spéciale” ne peuvent s’appliquer
que 12 mois aprés qu’un nombre suffisant de Parties contractantes aient
notifié a 1'0OMI qu’elles disposent d’installations appropriées de
réception des ordures dans leurs ports en vue de répondre aux besoins
des navires reldchant dans ces ports, sans leur imposer de retards
anormaux. I1 reste 8 pays méditerranéens qui n’ont pas ratifié
17annexe V. Lors de 1a 30e session du Comité de la protection du
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milieu marin de 1/0MI, une résolution a été proposée i ce sujet par_la
délégation italienne et elle a été approuvée par le Comité telle
qu‘elle figure en annexe au présent document.

Au niveau national, i1 existe dans de nombreux pays diverses
1égislations qui interdisent le rejet de détritus dans "le domaine
public". Comme, dans la plupart des pays, les plages et évidemment la
mer sont considérds comme “domaine public", ces Tégislations
s’appliquent donc aussi a elles. La charge de faire appliquer ces
réglements incombe habituellement aux autorités locales. On ne jugera
pas nécessaire de procéder ici a un examen détaillé des législations
nationales et 1/on doute fort qu’il existe une légisiation spécifique
quelconque visant a prévenir que les détritus d’origine terresire
atteignent les plages et 1a mer. Comme on sait que les ordures
d’origine terrestre consituent une part importante des détritus
méditerrandens, 1’adoption d’une telle législation s’impose donc.

8.3 Nettovage des plages

Une autre facon d’aborder 1a lutte contre Tes détritus citiers
consiste dans le nettoyage des plages. Celui-ci est pratiqué sur de
nombreuses cétes de 1a Méditerranée qui sont visitées par des foules de
baigneurs. Ces plages publiques sont nettoyées sur une base
quotidienne ou quasi quotidienne, par les autorités locales, et le coit
de 1’opération est assumé, directement ou indirectement, par les
utilisateurs des plages. Cependant, le nettoyage des cétes qui ne
donnent pas lieu A une fréquentation aussi massive est une Tourde
charge financiere et i1 est donc assez rare. En Gréce, ol
d’importantes campagnes de nettoyage ont été réalisées par des
vo]ontai{es (voir plus haut), la collecte d’un volume d’ordures de
1.389 m” coilite 4.000 dollars E.U. (D. Mitsatsos, communication
personnelle) sans compter les frais de main d’oeuvre. En Israél, le
ministére de la Qualité de 1’environnement, de concert avec les
conseils locaux, organise un nettoyage de la presque totalité du
littoral du pays une ou deux fois par an. Le coiit de ce nettoyage est
d’environ 200 dollars E.U. par km de littoral (E. Adler, communication
personnelle). Golik et Gerner {soumis pour publication) ont surveillé
plusieurs plages d’Israél aprés un tel nettoyage afin d’en déterminer
1’efficacité. 11 ressort clairement de la figure 8, qui présente les
résultats de cette surveillance, que 1’effet du nettoyage est assez
court dans le temps, soit inférieur & un mois. Par conséquent, si de
vastes campagnes de nettoyage peuvent avoir un intérét éducatif, il est
manifeste qu’elles ne constituent certainement pas une solution
pratique.

9. RESUME

a) L’attention a été récemment attirée sur les quantités
croissantes de rebuts synthétiques jonchant les océans et Tes
bordures 1ittorales du monde, et la Méditerranée n’y fait pas
exception. Cependant, Tes études réalisées sur ce probleme sont
trés restreintes et les renseignements disponibles ne nous
permettent pas de communiquer une évaluation quantitative de
T/apport, du niveau et de la dégradation des détritus en mer
Méditerranée et sur ses cdtes. Les quantités de détritus qui
sont basées sur des mesures in situ ne représentent qu’une
faible partie de la mer Méditerranée et de ses cotes, et elles
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b)

d)

f)

ne sont pas suffisantes pour fournir une évaluation quantitative
du probléme des détritus. L’enquéte du MED POL a toutefois
permis de recueillir pour la premiére fois quelques indications
sur les quantités de détritus trouvés sur diverses plages dans
plusieurs pays méditerranéens (voir tableau X).

IT y a trois sources d’apport de détritus: i) les détritus qui
atteignent les plages et l1a mer par la voie du drainage des
terres; ii) les détritus qui sont abandonnés sur les plages par
Jes personnes qui les fréquentent a des fins récréatives et par
Jes entrepreneurs de construction qui y rejettent par périodes
Teurs gravats; iii) Tes détritus qui sont directement rejetés
des navires dans la mer.

Les facteurs régissant la répartition des détritus sont: la
proximité de 1a source de détritus qui peut &tre constituée par
les lignes de trafic en mer ou les agglomérations a terre, les
vents et les courants qui dispersent les détritus a partir de
leur source, et les vagues qui entrainent les détritus du devant
au fond de la plage, et méme au-dela en direction des terres
dans les cas des tempétes.

Prés des trois-quarts des détritus se composent de matiéres
plastiques. Le reste consiste en débris de métaux, verre, bois
d’oeuvre et bois, polystyréne expansé et autres. Les débris
flottants se composent presque entiérement de matiéres
plastiques, de polystyrgne expansé et de bois, tandis que les
débris du fond de la mer comprennent pour la plupart du bois,
gu1? des plastiques, des métaux et du verre a parts relativement
égales.

Les observations in situ donnent 1’impression que 1a fraction
"récipients" des détritus cotiers en Méditerranée se compose en
majeure partie des récipients utilisés pour Tes boissons, les
aliments et les cosmétiques. Ces observations tranchent sur
celles effectuées sur Te littoral européen de 1’Atlantique ol Ta
plupart des récipients concernent des détergents et des produits
de nettoyage ménagers. On a suggéré que la plupart des détritus
méditerranéens sont abandonnés par les personnes fréquentant Tes
plages et devraient par conséquent &tre considérés comme
d’origine terrestre, alors que ceux des plages du littoral
européen de 1’Atlantique seraient rejetés en majeure partie par
les navires et donc d’origine maritime.

Bien qu’on dispose d’un nombre réduit d’études sur les dommages
occasionnés par les détritus en Méditerranée, il est probable
gu’on y a affaire aux mémes effets nocifs que ceux provoqués par
Tes débris marins dans d’autres parties du monde. Il s’agit de
dommages occasionnés aux poissons, mammiféres marins et oiseaux
par suite d’emmélement et d’ingestion, de dommages occasionnés
a la navigation par emmélement dans les hélices de navires et
obturation des conduits d’entrée des systémes de refroidissement
par eal; et de dommages occasionnés aux plages par détérioration
de Teur valeur esthétique. Dans le cas de 1a Méditerranée, ces
derniers dommages pourraient étre les plus graves sur ie plan
économique étant donné Tles gros investissements qui sont
effectuéds pour attirer les touristes sur le littoral.
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RESOLUTION ADOPTEE PAR LA 30e SESSION DU COMITE DE LA
PROTECTION DU MILIEU MARIN DE L‘OMI
(Londres, 15 novembre 1990)

PREVENTION DE LA POLLUTION PAR LES ORDURES DANS LA MER MEDITERRANEE

LE COMITE DE LA PROTECTION DU MILIEU MARIN,

NOTANT 1a régle 5 de 1’Annexe V de la Convention internationale
de 1973 pour la prevention de 1a poliution par les navires, telle que
modifiée par le Protocole de 1978 y relatif (MARPOL 73/78), qui désigne
Ta mer Méditerranée comme zone spéciale,

CONSCIENT de 1a nécessité de protéger la mer Méditerranée autant
que MARPOL 73/78 le permet,

PRIE instamment les Etats riverains de la mer Méditerranée qui
ne sont pas Parties 3 1’Annexe V ou a MARPOL 73/78 d’adhérer a cette
Annexe ou a MARPOL 73/78, Annexe V comprise,

INVITE le gouvernement de chaque Etat riverain de la mer
Méditerranée, qu’il soit ou non Partie a 1’Annexe V¥, a faire assurer la
mise en place, dans tous ses ports, d’installations capables de
recevoir les ordures des navires le plus rapidement possible et au plus
tard 1e ler janvier 1992,

RECOMMANDE aux gouvernements des Etats riverains de Ta mer
Méditerranée de faire savoir & 1’Organisation qu’ils ont mis en place
de telles installations, de maniére que les prescriptions applicables
aux ;g?es spéciales puissent &tre mises en ceuvre le plus rapidement
possible,

RECOMMANDE EGALEMENT aux gouvernements d’inviter instamment les
navires battant leur pavillon a appliquer dans toute 1a mesure du
possible les dispositions de 1a régle 5 de 1’Annexe V du MARPOL 73/78
concernant le rejet des ordures dans une zone spéciale lorsqu’ils sont
exploités en mer Méditerranée,
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