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Introduccion

1. En su resolucion 5/14, de 2 de marzo de 2022, titulada “Fin de la contaminacion por plasticos:
hacia un instrumento internacional juridicamente vinculante”, la Asamblea de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente solicit6 a la
Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) que
convocase un comité intergubernamental de negociacion que iniciase sus trabajos durante el segundo
semestre de 2022, con el objetivo de completarlos a finales de 2024. La Asamblea sobre el Medio
Ambiente también decidi6 que el Comité Intergubernamental de Negociacion elaboraria un
instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la contaminacion por plasticos, incluso en
el medio marino, que podria incluir enfoques tanto vinculantes como voluntarios, sobre la base de un
enfoque global que abordase todo el ciclo de vida del plastico, teniendo en cuenta, entre otras cosas,
los principios de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, asi como las
circunstancias y capacidades nacionales, y contendria disposiciones expuestas en la resolucion.

2. Por consiguiente, el primer periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de
Negociacion para la elaboracion de un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la
contaminacion por plasticos, incluso en el medio marino, se celebrd del 28 de noviembre al 2 de
diciembre de 2022 en el Centro de Convenciones y Exposiciones de Punta del Este (Uruguay).

3. El segundo periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion se celebro del
29 de mayo al 2 de junio de 2023 en la sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Paris.



I1.

Apertura del periodo de sesiones

4. El segundo periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion fue declarado
abierto por el Embajador Gustavo Meza Cuadra, Presidente del Comité Intergubernamental de
Negociacion, a las 10.45 horas del lunes 29 de mayo de 2023.

5. En su discurso de apertura afirmé que solo mediante la adopcion rapida de medidas decisivas
y colectivas se podria hacer frente a la contaminacion por plasticos, que no conocia fronteras. Para
ser eficaz, un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la contaminacion por
plasticos, incluso en el medio marino, deberia tener en cuenta todo el ciclo de vida de los plasticos,
garantizando la produccion y el consumo sostenibles y abordando el tema de los plasticos heredados
y, sobre todo, deberia poder aplicarse. El Presidente pidid a todos los participantes que afrontaran el
presente periodo de sesiones con el mismo espiritu de cooperacion que habia conducido a la
aprobacion de la resolucién 5/14 en el quinto periodo de sesiones de la Asamblea de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente, y que se centraran en el objetivo comdn de poner fin a la
contaminacion por plésticos para proteger la salud humanay el medio ambiente. Como Presidente,
expresd su compromiso de seguir trabajando para lograr un proceso inclusivo, basado en el consenso,
que reflejara las necesidades y opiniones de todas las partes interesadas y que diera como resultado
un instrumento ambicioso, justo y eficaz con el que enfrentar uno de los desafios més importantes a
los que se enfrentaba el mundo en la actualidad.

6. Pronunciaron declaraciones de apertura Emmanuel Macron, Presidente de la Republica
Francesa (mediante un mensaje de video grabado previamente); Inger Andersen, Directora Ejecutiva
del PNUMA,; y Jyoti Mathur-Filipp, Secretaria Ejecutiva del Comité Intergubernamental de
Negociacién.

7. El Sr. Macron dijo que la contaminacién por plasticos era una lacra mundial que afectaba a
todos los rincones del planeta, cuyas consecuencias para el cambio climatico, la biodiversidad y la
salud humana apenas se estaban empezando a conocer. Los paises tenian el deber de poner fin a la
contaminacion por plasticos lo antes posible. Sin embargo, se trataba de una empresa ingente, que
exigia la adopcion inmediata de medidas decididas y, en particular, un cambio radical de todos los
modos de consumo y produccion.

8. Muchos paises ya estaban adoptando medidas a escala nacional, pero para gestionar todo el
ciclo de vida del plastico se necesitaba un marco internacional. Los paises productores tenian que
poner fin al modelo insostenible que consiste en generar plastico y luego exportarlo como desecho a
paises en desarrollo menos dotados de sistemas de tratamiento de desechos. También era necesaria la
innovacion para desarrollar nuevas cadenas de valor que compensaran la desaparicién del plastico.
Ademas, acabar con la contaminacion por plastico sin duda crearia valor, ya que la clasificacion, el
reciclaje y la reutilizacion se convertirian en actividades econémicas generadoras de empleo y
riqueza.

9. Asi pues, el tratado internacional juridicamente vinculante deberia permitir avanzar en
objetivos clave, por ejemplo, reducir la produccion de plastico nuevo y prohibir los productos més
contaminantes y peligrosos lo antes posible; fijar objetivos precisos de reciclaje; poner los medios
que permitieran innovar méas rpidamente, entre otras cosas a través de una regulacién més estricta y
el establecimiento de incentivos para que el sector privado evolucionara de una economia lineal a una
circular; e intercambiar soluciones y tecnologias de manera mas eficaz, a fin de ser solidarios con los
paises mas pobres. Junto con el recién acordado Marco Mundial Kunming-Montreal de la Diversidad
Bioldgica y el instrumento internacional juridicamente vinculante en el marco de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar relativo a la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biologica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, dicho tratado
ayudaria a sentar las bases de un nuevo marco juridico ambiental de alcance internacional que
permitiria a los Estados miembros construir una globalizacién mas justa que protegiera la naturaleza
y fomentara un tipo de innovacién que ayudara al planeta en lugar de perjudicarlo.

10.  Ensu intervencion la Sra. Andersen recordd que la economia lineal ligada al plastico estaba
contribuyendo considerablemente a la crisis de la contaminacion y de los desechos, y estaba
afectando de manera desproporcionada a las naciones y comunidades mas pobres. En vez de apostar



por el reciclaje, habia llegado el momento de poner fin al uso del plastico, y eso solo se podia lograr
transformando por completo el mercado a fin de reducir la dependencia que la sociedad tenia del
plastico, crear nuevos puestos de trabajo en toda la cadena de suministro y brindar justicia a las
comunidades vulnerables. Por lo tanto, el instrumento juridicamente vinculante que se negociara
debia ser amplio, es decir, debia tener en cuenta las aportaciones cientificas y de las partes
interesadas y extraer ensefianzas de otros acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente sin dejar
de ser innovador, y debia aportar asistencia financiera y técnica a los paises en desarrollo. Asi pues,
las negociaciones se deberian centrar en la reformulacion, tanto de los propios productos y sus
envases con miras a disefiar sistemas y productos que dieran prioridad a la reutilizacion y la
posibilidad de reciclaje, como de sistemas mas amplios que garantizaran la justicia, en particular en
el mercado laboral, y el derecho a un medio ambiente limpio, sano y sostenible para las personas que
trabajan actualmente en la economia informal de los desechos. Este planteamiento, basado en la
creatividad y respaldado por cambios politicos y normativos, podria eliminar practicamente la
contaminacion por plésticos de aqui a 2040, reducir la presion sobre los sistemas de reciclaje y
gestién de desechos y suponer un gran ahorro para los sectores publico y privado gracias, entre otras
cosas, a la reduccion de los costos sociales, ambientales y para la salud humana. La contaminacion
heredada también se podria controlar mediante una labor coordinada destinada a frenar la
contaminacion en su origen, asi como invirtiendo en la gestién de los desechos y en las pautas de
€oNnsumo.

11.  Por ello, pidi6 a los Estados miembros que predicaran con el ejemplo y promovieran
soluciones decisivas, y destacé la importancia que tenia para esta empresa la plena participacién de
todas las partes interesadas, incluidos el sector informal, los pueblos indigenas, las comunidades
locales, la sociedad civil, el mundo académico y los jovenes. Asimismo, exhortd al sector privado a
iniciar inmediatamente la transformacion de la industria del plastico en lugar de esperar a que
concluyeran las negociaciones, ya que dicha innovacién solo podia arrojar resultados positivos.

12.  La Sra. Mathur-Filipp comenzo dando la bienvenida a los participantes en el segundo periodo
de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion, y dio las gracias al Gobierno de Francia
por acoger el periodo de sesiones. Expreso su agradecimiento a quienes habian contribuido a hacer
posible la celebracion del periodo de sesiones, entre ellos los gobiernos de Alemania, el Canada,
Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Irlanda, el Japén, Mdénaco,
Noruega, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia y
Suiza, asi como a la Comision Europea, por su apoyo financiero, al Presidente y a los candidatos
regionales por su asesoramiento y orientacién, y a los colegas del PNUMA y de otras secretarias por
su apoyo Yy aportaciones. Manifestd su esperanza de que el segundo periodo de sesiones se centrara
maés en la sustancia que en el proceso y de que los debates redundaran en una visién mas clara del
futuro instrumento y, posiblemente, incluso en un mandato para la redaccién de un borrador
preliminar. Ante la necesidad cada vez mayor de hacer frente a la contaminacidn por plasticos y con
los ojos del mundo puestos de nuevo en las negociaciones intergubernamentales, la Sra. Mathur-
Filipp urgio a los Estados miembros a que “hicieran valer” el Acuerdo de Paris a fin de lograr sin
demora un tratado mundial sobre los plasticos.

Eleccion de la Mesa

13. Al presentar este tema en la primera reunion plenaria del periodo de sesiones, celebrada el 29
de mayo, el Presidente record6 que, en su primer periodo de sesiones, el Comité Intergubernamental
de Negociacién habia acordado aplazar la eleccion de los vicepresidentes y la designacion de un(a)
relator(a) hasta su segundo periodo de sesiones para permitir nuevas consultas al respecto. A
continuacion, propuso que el Comité procediera a la eleccion de los vicepresidentes. Las
candidaturas propuestas eran las siguientes:

—  Para los dos puestos correspondientes a los Estados de Africa: Juliet Kabera (Rwanda) y Cheikh
Ndiaye Sylla (Senegal);

— Para los dos puestos correspondientes a los Estados de Asia y el Pacifico: Hiroshi Ono (Japén) y
Mohammad Al-Khashashneh (Jordania);



—  Paralos dos puestos correspondientes a los Estados de Europa Oriental: Irma Gurguliani (Georgia),
Kaupo Heinma (Estonia) y Vladimir Lenev (Federacion de Rusia);

—  Para el puesto restante correspondiente a los Estados de América Latina y el Caribe: Luis Vayas
Valdivieso (Ecuador);

— Paralos dos puestos correspondientes a los Estados de Europa Occidental y otros Estados: Johanna
Lissinger-Peitz (Suecia) y Larke Williams (Estados Unidos de América);

— Para el puesto correspondiente a los pequefios Estados insulares en desarrollo: Asha Challenger
(Antigua y Barbuda).

14.  El Presidente informé al Comité de que, en relacién con las candidaturas propuestas para los
Estados de Europa Oriental, la Secretaria habia recibido una nota verbal de la Embajada de Ucrania
en Nairobi, de fecha 25 de mayo de 2023, en la que se indicaba que el Gobierno de Ucrania habia
retirado su candidatura del Sr. Roman Filonenko en favor de la Sra. Irma Gurguliani de Georgia. No
obstante, como quedaban mas candidaturas que puestos por cubrir, se procederia a una votacion
secreta para elegir a los vicepresidentes correspondientes a los Estados de Europa Oriental.

15.  El Presidente también informé al Comité de que la Secretaria habia recibido de un Estado
miembro una comunicacion en la que expresaba su oposicidn a las dos candidaturas del Grupo de los
Estados de Europa Occidental y otros Estados. En consecuencia, el Comité también procederia a una
votacion secreta para la eleccién de los vicepresidentes del Grupo de Estados de Europa Occidental y
otros Estados.

16.  En el debate ulterior, un representante recordd que, puesto que no se habia llegado
previamente a un consenso sobre las candidaturas que debia proponer el Grupo de Estados de Europa
Oriental, y al no contar el Grupo con un reglamento oficial, se habia aplicado un procedimiento
altamente transparente que habia incluido una votacion nominal durante una reunién del Grupo
celebrada en Nairobi. El resultado de la votacién habia sido una mayoria en favor de las candidaturas
de Estonia y Georgia. EI Gobierno de Ucrania recordé que, con un espiritu de avenencia, su pais
habia retirado su candidatura en favor de la de Georgia, y alent6 a los Estados miembros a votar por
los candidatos de Estonia y Georgia.

17.  Un representante plante6 una cuestién de orden, sefialando que, en la medida en que el
periodo de sesiones en curso formaba parte de un proceso independiente, toda discusion relativa a ese
proceso celebrada dentro del Grupo de Estados de Europa Oriental en el marco del Comité de
Representantes Permanentes del PNUMA era irrelevante. Por consiguiente, instd a los Estados
miembros a no tomar en consideracion los resultados de votaciones efectuadas en reuniones de esa
indole a este respecto. Subray6 que los Estados miembros debian votar por candidatos Gnicamente
sobre la base de sus conocimientos especializados, evitdndose de ese modo toda politizacion del
proceso. Apuntd ademas que durante el periodo de sesiones en curso del Comité no se habia
celebrado ninguna reunién del Grupo de Estados de Europa Oriental y que, dado que los grupos
regionales no tenian reglamentos, las decisiones deberian basarse en el consenso.

18.  Enrespuesta a lo anterior, otro representante observé que en el primer periodo de sesiones del
Comité los Estados miembros habian pedido al Grupo de Estados de Europa Oriental que realizara
consultas acerca de las candidaturas a la vicepresidencia. Dichas consultas se habian llevado
debidamente a cabo durante una reunion del Grupo celebrada en Nairobi, de modo que el debate era
pertinente para el proceso en curso.

19.  Otro representante observé con pesar que un Estado miembro se habia apartado de una
practica establecida de larga data consistente en aceptar las candidaturas presentadas por unanimidad
por un grupo regional, socavando asi el espiritu del multilateralismo y distrayendo la atencion de las
cuestiones de fondo.

20.  Otro representante, al tiempo que reconocio que su pais se habia opuesto a la eleccion de las
dos candidatas del Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados, declard que lo habia
hecho con arreglo al principio de reciprocidad, ya que miembros de ese Grupo habian expresado



anteriormente su intencién de oponerse a la eleccién de todos los candidatos de su pais en los
procesos multilaterales relativos al medio ambiente. Sefial6 que el Grupo de Estados de Europa
Occidental y otros Estados se habia opuesto anteriormente de forma sistematica a la eleccion de
candidatos de un Estado miembro del Grupo de Estados de Asia y el Pacifico, pero que esos actos
nunca habian sido puestos en tela de juicio.

21.  Unrepresentante declar6 que su pais no apoyaba plenamente las candidaturas del Grupo de
Estados de Africa, aunque no se oponia a ellas, pero que deseaba plantear una preocupacion en
cuanto a la transparencia del proceso dentro del Grupo. Otro representante, en cambio, expreso la
opinion de que el procedimiento de designacion de candidaturas habia sido totalmente transparente
en el Grupo.

22.  El Comité eligi6 por aclamacién a los siguientes Vicepresidentes:

Mohammad Al-Khashashneh (Jordania)
Asha Challenger (Antigua y Barbuda)
Juliet Kabera (Rwanda)

Hiroshi Ono (Japon)

Cheikh Ndiaye Sylla (Senegal)

Luis Vayas Valdivieso (Ecuador)

23.  El Presidente sefial6 a la atencion del Comité el proceso de eleccién de los vicepresidentes del
Grupo de Estados de Europa Oriental, que se efectuaria por votacion secreta, de conformidad con los

articulos 45 y 47 del proyecto de Reglamento del Comité, aplicable a la labor del Comité con caracter
provisional.

24,  Un representante de la Secretaria especifico que, tratandose de los derechos de voto en la
votacion secreta, el término “miembro” se referia a los 193 Estados Miembros de las Naciones
Unidas, asi como a los miembros de los organismos especializados, a saber, el Estado de Palestina,
las Islas Cook, Niue y la Santa Sede, y sefial6 que una organizacion regional de integracion
econdmica, a saber, la Unidn Europea, habia notificado su intencion de no participar en la votacion.

25.  Varios representantes, refiriendose al articulo 38 del proyecto de Reglamento que se aplicaba
a la labor del Comité con caracter provisional, expresaron su entendimiento de que la votacion solo
se utilizaria de manera excepcional para esta eleccion, y que la votacion propuesta sobre una cuestion
de procedimiento no sentaria en modo alguno un precedente para las votaciones relativas a cuestiones
de fondo.

26.  El Presidente manifestd su firme compromiso con la adopcién de decisiones por consenso y
su intencion de no escatimar esfuerzos para lograr que asi se procediera. Subray6 que el Comité se
encontraba en circunstancias excepcionales en lo atinente a la eleccién de los vicepresidentes.

27.  Enrespuesta a una solicitud de esclarecimiento, el Presidente record6 que en el primer
periodo de sesiones del Comité se habia acordado que el proyecto de Reglamento, con la excepcion
de los textos que quedaran entre corchetes, se aplicaria con caracter provisional a toda la labor del
Comite.

28.  El Comité decidi6 proceder a la eleccién de los vicepresidentes del Grupo de Estados de
Europa Oriental por votacion secreta, de conformidad con los articulos 45 y 47 del proyecto de
Reglamento del Comité.

29.  Por invitacion del Presidente, Nelson Linhares (Brasil), Danny Rahdiansyah (Indonesia),
Tiare Marumatakimanu (Samoa) y Marcelo Cousillas (Uruguay) actuaron como escrutadores.

30. A continuacion, el Presidente dio cuenta de los siguientes resultados:

Numero de papeletas: 159
Votos nulos: 1
Ndmero de votos validos: 158

Abstenciones: 17



Ndmero de miembros votantes: 141

Mayoria requerida: 71
NUmero de votos obtenidos:
Irma Gurguliani (Georgia) 111
Kaupo Heinma (Estonia) 104
Vladimir Lenev (Federacion de Rusia) 51

31. Habiendo obtenido la mayoria necesaria, Kaupo Heinma (Estonia) e Irma Gurguliani
(Georgia) fueron elegidos Vicepresidentes del Comité.

32. A continuacion, el Comité decidi6 proceder a la eleccién de los vicepresidentes del Grupo de
Estados de Europa Occidental y otros Estados, por votacion secreta, de conformidad con los articulos
45y 47 del proyecto de Reglamento del Comité.

33.  Porinvitacion del Presidente, Nelson Linhares (Brasil), Danny Rahdiansyah (Indonesia),
Tiare Marumatakimanu (Samoa) y Marcelo Cousillas (Uruguay) actuaron como escrutadores.

34. A continuacion, el Presidente dio cuenta de los siguientes resultados:

Numero de papeletas: 149
Votos nulos: 0
Numero de votos validos: 149
Abstenciones: 21
Ndmero de miembros votantes: 128
Mayoria necesaria: 65

Numero de votos obtenidos:
Johanna Lissinger-Peitz (Suecia) 119
Larke Williams (Estados Unidos de América) 116

35.  Habiendo obtenido la mayoria necesaria, Johanna Lissiner-Peitz (Suecia) y Larke Williams
(Estados Unidos de América) fueron elegidas Vicepresidentas del Comité.

36.  El Comité design6 a Asha Challenger, de Antigua y Barbuda, en calidad de Relatora del
Comité Intergubernamental.

Cuestiones de organizacion

Aprobacion del Reglamento

37. En su segunda reunién plenaria, el Presidente, al presentar el subtema, recordé que, de
conformidad con la decision adoptada por el Comité Intergubernamental de Negociacion en su
primer periodo de sesiones, el proyecto de Reglamento que figuraba en el documento
UNEP/PP/INC.2/3 se aplicaria a su labor con carécter provisional hasta su aprobacion, y que la
aprobacion del proyecto de Reglamento se aplazaria hasta el segundo periodo de sesiones del Comité
a fin de que hubiera mas tiempo para realizar consultas. El Presidente informo a los participantes de
que habia mantenido consultas en el intervalo entre periodos de sesiones a fin de acordar el texto
entre corchetes del articulo 37 con vistas a aprobar el proyecto de Reglamento lo antes posible. Esas
consultas habian puesto de manifiesto la necesidad de celebrar nuevas consultas sobre el mencionado
texto entre corchetes. Por consiguiente, el proyecto de Reglamento se seguiria aplicando con caracter
provisional hasta su aprobacion, tal como lo habia acordado el Comité en su primer periodo de
sesiones. El Presidente propuso proseguir sus consultas con las delegaciones sobre este asunto e
informar a la plenaria sobre el desarrollo de estas durante la semana.



38.  Una representante dijo que, dado que el Comité no habia examinado ninguno de los proyectos
de articulos del Reglamento en su primer periodo de sesiones, seguia siendo necesario que examinara
todos los articulos, y pidi6 que se confirmara que, en consecuencia, las consultas abarcarian todos los
proyectos de articulos y no solo el articulo 37. Otro representante reiteré una peticion que su
delegacién habia formulado en el primer periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de
Negociacion para que el parrafo 1 del proyecto de articulo 38 se pusiera entre corchetes.

39.  Enrespuesta a esas observaciones, el Presidente repitid que el proyecto de Reglamento se
estaba aplicando con caracter provisional, excepto el articulo 37, como indicaban los corchetes
alrededor de dicho articulo, y reiter6 su propuesta de entablar consultas sobre la cuestion pendiente
relativa al articulo 37 durante la semana.

40. Un tercer representante cuestiond la légica de aplicar el proyecto de Reglamento “con
carécter provisional” y pidi6 que el articulo 1 se pusiera entre corchetes, ya que contradecia al
articulo 37 y generaria confusion.

41.  Alinvitacion del Presidente, el oficial juridico del PNUMA confirmé que el Comité
Intergubernamental de Negociacion habia acordado funcionar sobre la base del proyecto de
Reglamento que se aplicaba con carécter provisional, con la excepcion del articulo 37, hasta el
momento en que estuviera en condiciones de aprobar su Reglamento, el cual, por lo tanto, tenia
efecto juridico. También dio ejemplos de otros casos en el ambito de las Naciones Unidas en los que
se habian aplicado articulos o proyectos de reglamentos con caracter provisional.

42. A continuacidn, se produjo un largo debate.

43. Muchos representantes estimaron que el proyecto de Reglamento no se habia acordado y no
se debia aplicar a las negociaciones para la toma de decisiones sobre las cuestiones de fondo.
Algunos de ellos subrayaron la importancia de alcanzar un consenso en la adopcion de decisiones y,
en general, se mostraron partidarios de poner entre corchetes el parrafo 1 del articulo 38, o al menos
la segunda frase de dicho parrafo. Uno de ellos se opuso a que el Presidente celebrara consultas,
afirmo que el Comité deberia llegar a un consenso sobre el proyecto de Reglamento y pidi6 que se
creara un grupo de contacto a tal efecto.

44.  Varios representantes se mostraron partidarios de que el Comité aprobara el proyecto de
Reglamento antes de empezar a examinar las cuestiones de fondo.

45, Muchos otros representantes, uno de los cuales se expresé en nombre de un grupo de paises,
si bien también subrayaron la importancia de intentar alcanzar un consenso, se mostraron en
desacuerdo con poner el articulo 38 entre corchetes. Un representante sefialé que, como ultimo
recurso, tener la posibilidad de votar solia ser Util para llegar a un consenso y ayudaria al Comité a
trabajar de forma constructiva y lograr un resultado significativo. Otro record6 que el Grupo de
Trabajo especial de composicion abierta encargado de preparar la labor del Comité
Intergubernamental de Negociacién habia acordado el proyecto de Reglamento con el articulo 37
entre corchetes, y sostuvo que afiadir corchetes a otros articulos seria un paso atrds en un momento en
que el Comité deberia estar avanzando en relacion con las cuestiones de fondo.

46. Muchos representantes, uno de los cuales hablé en nombre de un grupo de paises, sefialaron
que el proyecto de Reglamento se podia aplicar, puesto que el Comité habia acordado en su primer
periodo de sesiones aplicarlo con caracter provisional. Estos representantes expresaron su apoyo a la
propuesta del Presidente para resolver el tema pendiente del articulo 37 y se mostraron dispuestos a
entablar consultas oficiosas al respecto.

47.  Un representante observé que la decision de aplicar con caracter provisional el proyecto de
Reglamento, con la excepcion del articulo 37, se habia adoptado por consenso, y estimé que no
quedaba claro porqué se cuestionaba en ese momento. Otra representante contest6 que se habian
expresado opiniones divergentes en el debate relativo tanto al articulo 37 como al articulo 38, razén
por la cual el articulo 38 también deberia quedar entre corchetes.

48.  Ulteriormente, cuando se reanudd la discusion sobre este asunto en la tercera reunién plenaria,
varios representantes indicaron que estarian dispuestos a entablar un debate sobre el Reglamento,
incluso en el contexto de un grupo de contacto especial, mientras que otros opinaron que la creacion



de ese grupo de contacto era esencial para llegar a un acuerdo sobre el proyecto de Reglamento antes
de que se abordaran cuestiones de fondo.

49.  Tras estas intervenciones, el Presidente propuso que se celebraran consultas de participacion
abierta, cofacilitadas por Hiroshi Ono (Jap6n) y Marcelo J. Cousillas (Uruguay), sobre el articulo 37
y el parrafo 1 del articulo 38 del proyecto de Reglamento.

50. A continuaci6n intervinieron varios representantes para pedir una vez mas que el articulo 38
quedara entre corchetes, tras lo cual tuvo lugar un prolongado debate, en cuyo transcurso varios
representantes, uno de ellos expresandose en nombre de un grupo de paises, sefialaron el tiempo
limitado disponible para que pudieran empezar las deliberaciones sobre cuestiones de fondo.

51.  El oficial juridico intervino entonces para responder a algunas de las preguntas relativas a la
adicion de nuevos corchetes en el proyecto de Reglamento. Especifico que, durante las negociaciones
sobre proyectos de textos, por ejemplo, en el marco de grupos de contacto o de consultas oficiosas, a
menudo se formulaban observaciones sobre el texto, etapa en la cual se podian poner determinados
elementos entre corchetes. En el caso del proyecto de Reglamento, empero, el Comité habia adoptado
una decision sobre el proyecto y habia acordado por consenso aplicar, con caracter provisional, el
texto del proyecto de Reglamento que le habia sido presentado oficialmente, lo cual constituia una
decisién del Comité sobre ese documento (UNEP/PP/INC.2/3). Por consiguiente, el documento no
podia modificarse excepto si asi lo decidiera el Comité en sesidn plenaria.

52. Muchos representantes, entre ellos varios que se expresaron en nombre de grupos de paises,
manifestaron su apoyo a la modalidad propuesta por el Presidente para avanzar; en particular,
muchos de ellos especificaron que estaban de acuerdo en debatir sobre el articulo 38 con espiritu de
avenencia, en algunos casos en el entendimiento de que no habia corchetes en ninguna parte de ese
articulo. Un representante siguié insistiendo en que no habria que reanudar el debate sobre el
articulo 38.

53.  El Comité aprobd la propuesta del Presidente de celebrar consultas de participacion abierta
sobre el articulo 37 y el parrafo 1 del articulo 38 del proyecto de Reglamento.

54.  En la cuarta reunion plenaria, al dar cuenta de las consultas de participacién abierta, los
cofacilitadores declararon que, considerando el limitado tiempo disponible, los debates se habian
centrado en el parrafo 1 del articulo 38, con el objetivo de encontrar posibles formas de avanzar. Los
intercambios habian producido siete opciones que figuraban en un texto oficioso publicado en la
pagina web del periodo de sesiones. Las opciones consistian esencialmente en dejar el parrafo 1 del
articulo 38 en su forma original, ponerlo integra o parcialmente entre corchetes, o especificar las
cuestiones a las cuales no se aplicaria y sobre las cuales seria necesario un consenso. Dados los
progresos realizados, los cofacilitadores manifestaron estar dispuestos a proseguir las consultas.

55.  En consecuencia, el Presidente propuso que las consultas se reanudaran en un momento
conveniente del dia siguiente, y que mientras tanto el Comité abordara el tema 4 del programa a fin
de iniciar las deliberaciones de fondo sobre las posibles opciones de elementos del instrumento
juridicamente vinculante.

56.  Varios representantes plantearon nuevamente preocupaciones en cuanto al articulo 38 y su
aplicacion a la labor del Comité, y expresaron el deseo de que el articulo quedara entre corchetes
antes de avanzar. Uno de ellos afiadid que la divergencia de opiniones sobre el articulo 38 seguia
siendo considerable, y que esta cuestidn ponia a prueba el espiritu de cooperacion dentro del Comité
y la seriedad de las negociaciones. Si las decisiones pudieran adoptarse por mayoria simple, muchos
Estados miembros vacilarian en participar activamente debido al riesgo de que sus opiniones y
preocupaciones no se tuvieran en cuenta.

57.  Una representante solicitd un breve receso para permitir que se celebraran consultas oficiosas,
y el Comité acord6 suspender brevemente la reunién.

58.  Tras los debates oficiosos, una representante pidié que se convocara un grupo al término de la
reunién plenaria para continuar las consultas oficiosas de participacion abierta. Pidié ademas que
cuando el Comité abordara el tema 4 del programa, a ser posible en la siguiente reunién plenaria, solo
se formularan declaraciones regionales y de observadores durante la reunién, y que las declaraciones



de los paises se presentaran y publicaran en la pagina web del periodo de sesiones, a fin de disponer
del mayor tiempo posible para debatir los asuntos de fondo.

59.  Otro representante manifestd su firme apoyo a la propuesta.

60.  EIl Comité acordo levantar la reunién plenaria y decidi6 que se celebrarian consultas oficiosas
sobre el parrafo 1 del articulo 38 del proyecto de Reglamento.

61.  Enlaquinta reunidn plenaria del periodo de sesiones, un representante informé de que las
consultas oficiosas habian culminado en un acuerdo sobre una declaracidn interpretativa relativa al
parrafo 1 del articulo 38 del proyecto de Reglamento.

62.  En consecuencia, el Comité Intergubernamental de Negociacion decidi6 adoptar la siguiente
declaracion interpretativa:

El Comité Intergubernamental de Negociacion entiende que, sobre la base de las
deliberaciones relativas al proyecto de Reglamento del Comité Intergubernamental
de Negociacion, existen opiniones divergentes entre los miembros del Comité
Intergubernamental de Negociacion acerca del parrafo 1 del articulo38 y la
informacion que figura al respecto en el informe del Comité Intergubernamental de
Negociacion sobre los trabajos de su primer periodo de sesiones. Por lo tanto, la
aplicacion provisional del parrafo 1 del articulo 38 del proyecto de Reglamento ha
sido objeto de debate. En caso de que se invoque el parrafo 1 del articulo 38 antes
de la aprobacion oficial del Reglamento, los miembros recordaran esta falta de
acuerdo.

63.  Tras la aprobacion del texto interpretativo, un representante insté a todos los Estados
miembros a que ultimaran el articulo 37 y el parrafo 1 del articulo 38 y aprobaran el proyecto de
Reglamento antes de que se presentara la ocasion de invocar su aplicacion provisional, en especial la
del parrafo 1 del articulo 38.

64.  Antes de que el Comité terminara de examinar este tema, el Presidente record6 que el
proyecto de Reglamento seguiria aplicAndose con caracter provisional a la labor del Comité, de
acuerdo con lo que se habia decidido en el primer periodo de sesiones.

Aprobacion del programa

65.  Ensu primera reunion plenaria, el Comité Intergubernamental de Negociacion aprobd el
programa de su segundo periodo de sesiones sobre la base del programa provisional
(UNEP/PP/INC.2/1), como sigue:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccion de la Mesa.
3. Cuestiones de organizacion:

a)  Aprobacion del Reglamento;
b)  Aprobacién del programa;
¢)  Organizacién de los trabajos;

d) Fechas y lugares de celebracion de los siguientes periodos de sesiones del
Comité Intergubernamental de Negociacion;

e) Programa provisional del tercer periodo de sesiones.

4. Preparacion de un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la
contaminacion por plasticos, incluso en el medio marino.

5. Otros asuntos.



6. Aprobacion del informe.

7. Clausura del periodo de sesiones.

Organizacion de los trabajos

66.  En la quinta reunion plenaria del periodo de sesiones, el Comité Intergubernamental de
Negociacién acordd organizar sus trabajos segin lo establecido en la nota informativa del periodo de
sesiones (UNEP/PP/INC.2/2) y en el programa propuesto disponible en la pagina web del periodo de
sesiones, y de acuerdo con las indicaciones del Presidente.

Fechas y lugares de celebracion de los siguientes periodos de sesiones del
Comité Intergubernamental de Negociacion

67. [por completar]

Programa provisional del tercer periodo de sesiones
68.  [por completar]

Asistencia

69.  Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados: [por completar]

70. El representante de la Unidn Europea también asistié al periodo de sesiones.

71. Estuvieron representadas en calidad de observadoras las siguientes organizaciones
intergubernamentales y otras entidades: [por completar]

72. Los siguientes organos de las Naciones Unidas, dependencias de la Secretaria y secretarias de
convenios estuvieron representados en calidad de observadores: [por completar]

73. También estuvieron representadas en calidad de observadoras [nimero por completar]
organizaciones no gubernamentales.



Preparacion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre la contaminacion por plasticos, incluso en el
medio marino

74. En la quinta reunidn plenaria del periodo de sesiones, la representante de la Secretaria
presentd el documento UNEP/PP/INC.2/4, cuyo anexo contenia un documento preparado por la
Secretaria sobre posibles opciones de elementos hacia un instrumento internacional juridicamente
vinculante. Record6 que el Comité Intergubernamental de Negociacidn, en su primer periodo de
sesiones, habia pedido a la Secretaria que preparara dicho documento, en consulta con el
Presidente. Tal como se pedia en la resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente, las
posibles opciones expuestas en el documento se basaban en un enfoque global que abordaba todo
el ciclo de vida de los plasticos y abarcaba la identificacién del objetivo; las disposiciones
sustantivas, incluidas las obligaciones basicas, las medidas de control y los enfoques voluntarios;
las medidas de implementacién; y los medios de aplicacion. EI documento sobre posibles
opciones también incluia medidas tanto juridicamente vinculantes como voluntarias. Reposaba en
las opiniones expresadas por los Estados miembros durante el primer periodo de sesiones del
Comité, asi como en un total de 67 comunicaciones escritas recibidas posteriormente, en las que
se exponian los puntos de vista de 119 paises. La representante presentd brevemente la
informacion contenida en el documento, sefialando que su objetivo era facilitar el trabajo del
Comité, sin por ello prejuzgar en modo alguno lo que este decidiera sobre la estructura y las
disposiciones del futuro instrumento.

Declaraciones generales

75. En las reuniones plenarias quinta y sexta del periodo de sesiones, el Comité
Intergubernamental de Negociacion escucho las declaraciones generales de los representantes de
regiones, grupos de paises, paises individuales, organizaciones intergubernamentales y
organizaciones no gubernamentales.

76. [por completar]

Creacion de grupos de contacto

77. En la sexta reunion plenaria del periodo de sesiones, el Comité Intergubernamental de
Negociacion decidio crear dos grupos de contacto con el fin de encontrar esferas de consenso y
reducir las posibles opciones, utilizando el anexo del documento UNEP/PP/INC.2/4 como base para
su trabajo. El mandato del grupo de contacto 1, cofacilitado por Gwen Sisior (Palau) y Axel
Borchmann (Alemania), consistia en ocuparse de los elementos expuestos en la parte 11, seccion A,
sobre objetivo(s); y en la parte 11, seccion B, sobre las obligaciones basicas, del anexo del documento
UNEP/PP/INC.2/4. El mandato del grupo de contacto 2, cofacilitado por Kate Lynch (Australia) y
Oliver Boachie (Ghana), consistia en ocuparse de los elementos expuestos en la parte 11, seccion C,
sobre los medios de implementacién; en la parte 1, seccién D, sobre las medidas de aplicacién; y en
la parte 11, seccién E, sobre asuntos adicionales, del anexo del documento UNEP/PP/INC.2/4. Tras
los debates de los grupos de contacto, los cofacilitadores debian preparar un resumen que constituiria
el informe a la plenaria sobre el resultado de los debates.

78. En respuesta a la peticién de un representante, apoyada por varios otros, el Comité también
decidi6 que los grupos de contacto tendrian flexibilidad para abordar otras cuestiones, si el tiempo lo
permitia, una vez que hubieran concluido sus mandatos.

79. Asimismo, el Comité acordé que habria un espacio para los principios en el borrador preliminar
del instrumento, y que invitaria a los Estados miembros a presentar comunicaciones por escrito sobre
los principios durante el lapso entre los periodos de sesiones segundo y tercero.

80. Un representante record6 que los principios por los que se guiaba la labor del Comité se
establecian en la resolucién 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente.



VI.

VII.

VIII.

Conclusion del tema 4

81. [por completar]

Otros asuntos
82. [por completar]

Aprobacion del informe
83. [por completar]

Clausura del periodo de sesiones
84. [por completar]




