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ABREVIATIONS UTILISEES DANS LE CADRE DE CETTE ETUDE
- ACDI s Annuaire de 1l'Académie de droit international.
- AFDI ' : Annvaire frangais de droit international.
- CNUDM s Conférence des Mations Unies sur le droit de la mer.
- JDI ;s Journal de droit international (clunet).
- JMIC s Journal of maritime Law and commerce. B
- IGDJ : Librairie générale de droit international (maison d'édition, Paris).
- OCDE ¢ Organisation de coopération et de développement économiques. l
- 0JI : Organisation juridique internationale (Rome). |
- QMCT ; Organisation maritime consultative intergouvernementale (mMco).
- ONU : Organisation des Nations Unies.
- PNUE (UNEP) : Programme des Nations Unies pour 1'environnement.
-~ RCATT : Recueil de 1l'fcadémie de droit international (Ia Haye).
- RGDIP s Revue générale de droit international publice
~ RIMF : Revue de droit maritime francgais.
- TNCO : Texte de négociation composite officieux.
- AG ¢ Assemblée générale des Nations Unies.
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PIAN DE. L'ETUDE

- Note introductive

- Introduction générale.

Partie T : La responsabilité. objective:en cas de dommages dus 3 la pollution marine =

‘un systéme qui s!impose

A) Limite du systéme classique de responsablllte

1.

2,

Ie principe de la responsablllte pour faute ou péur acte illicite

- exposé du principe e
- 1'effort de codlflcatlon de la Comm1351on ‘de- . droit 1nternatlona1 ..«.fr

"< Te TNCO - < -

Insuffisances du..systéme classique -de responsabilité

B) Pou;wune responsabilité.objective en cas de pollution:marine

1.

2.

Ia notion de responsabilité objective

,(‘ T x . . - T
Les affirmations de la notion de responsablllte obgectlve dans la pratique
internationale el

a) applications de la responsabilité oﬁﬁeétive dans la pratique conventiommelle

% en droit spatial
* en droit nucléaire ‘ : L

A

* en droit de la pollution

- Conwenilonxb Bruxelles de 1969 sur la responsablllte civile en cas de

dommage da a la pollutlon par les hydrocarbures

N S

.- :.Conﬂentlon de Londres de 1976 sur! 1aAresponsab111te civile en cas de

dommages de pollution résultant de 1‘exploratlon ou de l'exp101tatlon des
resgources du sol et du sous-sol marin

‘lfb) Références au pr1n01pe de responsablllte obgectlve au sein de la tr0151eme

Conférence des Nations Unies sur le dr01t de la” amer

Nécessité d'une responsabilité objective en cas de.- -dommages’ dus par- les
différentes sources de pollution en medlterranee

Partie TT : L'institution d'un systéme spécial de reparatlon des dommages en

Medlterranee s le PFonds 1nteretat1que ‘de garantie . .-

A) Etat actuel’ du systeme de réparation des dommages dus & 1a pollutlon marine

1.

* b, ILe Fonds de protection'éés cbtes de 1'Etat du Maine aux USA

Expériences nationales

a. TFonds cansdien d'indemnisation de la pollution maride

Ce Les pays scandinaves

e T
. »
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2. les initiatives privées internationales

S les systémes de financement

~ Le Plan TOVALOP | )
~ Le Plan CRISTAIL e

_ b. les accidents provoqués par l'exploitation du péfrole en mer OPOL - - .
Ce 0il Insurance Limited
d. Les Clubs_"Protection and Indemnity"

. Assurance internatiomale pour risque de pollution

4. Fonds international d’indemnisatiori pour les dommages dus 3 la . pollution par

les hydrocarbures '
- Complémentarité des deux conventions de 1969 et 1971
- Nature des deux mécanismes d!indemnisation &tablis rar leg conventions

de 1969 et 1971
° Ies deux fonds -~ distinction

- La Convention de 1969
- Ia Convention de Bruxelles de 1971

- Ie devenir du Fonds internationsl de 1971

l. Un cadre géographique spécial et un contexte économique international en pleine
mutation

2. L'adoption d'un Fonds de garaniie méditerranéen relatif 3 1l'indemnisation des Q
victimes de la pollution en harmonie avec des sources Juridiques internationales
pertinentes ' '

3. Pour un Fonds pluridisciplinaire intéressant toutes les sources de pollution marine

4. les différentes formules possibles

a. Une Conférence préparatoire
b. Un gystéeme dualiste

i, Un Fonds. de garantie régionél méditerranden pour 1'indemnisation des
~ dommages résultant de la pollution par les hydrocarbures

1 -~ Btats parties

2 - Critéres de contribution financidre

3 = Seuil maximum d'indemnisation

4 - Fondement du Fonds de garantie responsabilité objective

iy
ii. Un TFonds de garantie méditerranden pour la zdparation: des autres sources'
de pollution

~ Alimentation du Fonds
- Fondement juridique du Fonds = resvonsabilité obiective
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~Note- introductive

1. Conformément 3 la recommandatlon 37. figurant dans le rapport~/sanctlonnant
les travaux de la Réunion intergouvernementale des Etats riverains de la Mer
Méditerranée chargée d'évaluer 1l'état d'avancement du Plan d'action pour la

. Méditerrande. (MONACO 9-14 janvier 1978), le Docteur Keckes directeur du Centre

. dtactivités. du programme pour les mers régionales aglssant au nom du Programme
des Nations Unies pour 1'environnement (PNUE) a gaigi MM. LAHLOU et LOUKILI en vue
de préparer une étude ayant pour objet

a) rassemblement, étude et analyse de renselgnements sur les activiités.
actuelles des organisations internationales en matiére de responsabilité et de
réparation des dommages dus 3 la pollution (Conférence des Nations Unies sur
" 1¢ droit de la mer, travaux de la CDE, OMCI, etc...)

... b) .élaboration .de propositions qui tiendraient compte des travaux
-mentionnés sous a) et qui seraient en rapport avec les besoins régionaux parti-
culiers des Etats riverains de la Méditerranée, lesdites suggestions devant &tre
soumises aux parties contractantes pour examen par le directeur executlf a la
prochaine réunion des parties.

2. A cet effeft, 1es auteurs de cette étude ont effectué une tournée d'information
dans cing capltales europeennes g/ dans lesquelles des prises de contact d'une

}q_tres grande utilité. ont été prises avec des personnalités j/ -rompues & 1l'étude des

problémes touchant les différents aspects de la pollution du milieu marin dont
notamment 1'épineuse question de la responsabilité et de la reparaflon des dommages.

1/ UNEP/IG.11/4.

'"Université de Parls II et a

2/ Bn dehors des recherches effectudes & 1
{ Pa,ys-Bas) .

1'Académie de droit international (La Haye
3/ ROME le 14.10.78 ¢

~ Le PROFESSEUR AGO R., Rapporteur de la Commission de droit intermational
en matiére de responsabilité 1nternatlona1e et juge & la Cour inter-
nationale de justice,

- Mo M. GUITEREZ, Pres1dent de 1'Organisation juridique internationale qui
organise une réunion des experts sur les aspects juridiques de la
pollution résultant de I'exploration et de.l'exploitation du plateau
continental et du 1lit de la mer et de son sous-sol en Méditerranée
(ROME - décembre 11-15 décembre 1978) a 1aquelle sont conviés les
auteurs de cette étude.

-~ M., DU PONTAVICE, Professeur 3 1l'Université de Paris II. .FRANCE
- M, MART DUPUY, Professeur & 1l'Université de Paris II.

~ Le PROFESSEUR G. PISCHER, de l'Université de Vienne, spe01allste des
problémes nucléaires.

- Le contact des Profeésseurs ZAMANEK (Vienne), O CONNEL (Londres),
P. REUTER, Professeur de droit international et membre de la Commission
de droit international (France) n'a pu avoir lieu faute de leur
disponibilité au mois d'octobre.
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3 Simultanément, des crganisations 1nternaﬁlonales~/ ainsi que des organigmes
. ’ s . N 7 sy - ’ :

nrivés nationaux et internationaux 2/ ont été consultés en vue de cerner les

probldmes citfs plus haut dars leur dimension pratique.

4.  Qu'il soit permis aux autevrs de 1'&tude de rendre un vibrant hommage &
Mlle Patricia BLISS de L'ULED - CENBVE, pour son esprit louable de collaboration
et de sa bienveillante assistarce grfice auxquels cette tournée a pu atteindre les
objectifs escompiés. - ‘

5 De méme les sentimenis de gratitude des auteurs iront & lfadresse de
1'ensemble des persomnalités oui ont bien voulu faciliter .la conduite d'une
entreprise par trop ardie.

6. Il convient de moter cue les ruteurs de 1'étude en leur qualité de délégués
du Maroc, & la troisidme Conférer:e des Nations Unies sur le droit de la mer & sa
septidme session (T'ew York - juillot-aolt 1972) ont entrepris un certain nombre
de contacts parmi les diffdrents 1£1ldgués des Etats représentés & la Conférence

et au nivean de certains organizimes spdcialisés dans les domaines du ressort de
cette étude.

7. On ne saurait prétendre % tnre fiude exhaustive et détalllée de tous les
problémes touchant les gvesticus de détermination de responsabilités et & la répa-

ration des dommages causés par 1= pollution marine en raison des délais extrémement

brefs impartis & la préparation dn présent document. Ctest pourquoi ses auteurs voient
P q

en cette étude un travail de prospection et de réflexion servant d'élément de
véférence aux travaux fuburs ds (omité des experts gouvernementaux de 1a
mer Méditerrande.

1/

LONDRES (17-20 cotolwe 1978) @ Organisation intergouvernementale pour
la navigation moritime s ’

i

M. BUSHL {Consel’lew juridique
M. WONHAM
M. ZIMMER

BRUXKELLES (21-23 catotre 1978) Communauté économique européenne

Les collaborstevrs de M. ZITO (Département de 1! environnement) .

VIENNE (23—25) OPEF (Crganisation des pays producteurs de pétrole)

Dr SANTO3, Service juridique
Dr Ivan PEJARANO, Division des transports

PARTS (26-28 cotobre 1973) OCDE

1

¥. SETZ, 1 ivartement de 1'environnement

¢/ LOHIRES

- TOVALOE ¢ M. QCIENDEN .
- (1lub Protection and Indemmity - I1I. PALMER

- (RIATAL. - Le rendez~vous pris avec le chargé des problémes touchant notre

Frude n'a pu 8tre réalisé Taute de disponibilité de ce dernier.
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. Il est une reallte communemenﬁ'a&mlse que 1e monde est de plus en plus consclent
du fait que le potentlel de la technologle contemporaine constitue un ‘risque redoutable
pour l'environnement en général et notamment le milieu marin. En effet, les ‘océdans’ et
les :mers ‘offrert un domaine pr;v1leple -2, L'invasion de plus .en plus 1nqu1etante de la
pollution querlton g accordg :a définir coume. etant "l'lntroductlon dlrecte ou indi- .
recte .par.khomme, de. substances oun d'energle dans le miliew marln, lorsque elle a des
effets nuisibles tels-.que dommages. aux ressources blologlques, risques poux . Jda’ sante
de l'homme; entrave aux -activités: marltlmes v oomprls les peches, alteratlon de’ 18
qualité de l'eau de mer du point de vue de son utilisation et degradatlon des valeurs
at agrement" /.

Le texte de negoclatlon comp051te OfflClGUX?/;Ssu des. travaux de la s1x1eme gession
de .la.troisieme Conference des Nations Uhles sur le dr01t de. la ‘mer contlent une defl-
nltlon 1dent1que ﬁ/ U :

~ - at -

Inltlalemeqt ce phenomene de la pollutlon a susclte une prise de’ consclence a
l'echelle internationale qui. s'est tradulte par 1'élaboration d'un ensemble e e
conventions traitant différents aspects de ce probleme. Or une reglementatlon a e
1'échelle: globale n'offre pas .souvent des solutiong adéquafes. aux besoing spéciaux
deicertaines- régiens du, globe, C'est le cas ngtamment de 1a degradatlon lenite et |
progressive de 1'environnement gur. 1'ensemble du ba351n medlterraneen.:lEn effet si
1'effort universel actuel en vue de codifier le droit dé la mer par les’ Nations Uhles
se heurte a un; :cerfain nombre d!obstacles vu-la divergence.des. intéréts d'un nombre
tres élevé: de pays, il.est. 1ndenlab1e que 1e cadre categorlel ou sous categorlel offre
de-plus -grandes posslbllltes de succes poux. Jda’ reallsatlon d!un accord des Etats
dlrectement congernés. de la région ou sous—reglon.”

B H -

St aglssant dehla mer Medlterranee con31deree comme une enblte tant st 1e plan
SOClOlOglque qu! ecologlque,v01re une véritable ecoreglon, les efféts draconlens ‘de* la -
pollution ont produit une véritable solidarité méditerrandénhe animée "par la profonde
conviction.que -la mare nostrum ne doit plus désormais constituer un dépotoir..

L'inquiétude que ressent l'opinion publique méditerranéenne ne saurait étonner
si l'on se rappelle gu'un tiers -du.trafic-mondial se-concentre.sur les wives de cettle
mer semi-fermée E/ de 2,5 Milliou§ de kil2 (traflc Iravtant-plus daccentud par, 1ltouver~
ture du canal de Suez), qu'un 7 du pétrole transporté y est rejeté, que les 18-pays-
qui . la bordent avec leurs BOO millions d'habltants, s 'agglutinent de plus en plus sur

son 11ttoral, s Tirbanisent &€ '8 MindudtridTisent 3 tres vive allure sur’ses cotes.

T s w s at e ey a e e

_/ Définition retenue par 1a Conventlon pour la protectlon.de la mex Medlterranee
contre la pollution,de Barcelone, 1975, Article 2, alinda’ a)., . )

2/ Voir document A/CONF . 62/WP 10 et 'Add:l, -wolume: & (Doc. officiels de.la
troigiéme Conférence des Nations Unles ‘sur le- dr01t de da- mer, sixieme - sess1on,
Néw York, 23 ma1-15 Julllet 1977), Artlcle ler, paragraphe 4. ‘7' ’

é/ Deaa une deflnltlon 31m11a1re -a~ ete proposee par*le cr'rou.pe de‘travall inter-
gouvernemental sur la pollution des mers réuni & Ottawa en 1971, reprise dans le
principe 7 de la deolaratlon de Stockholm et figure egalement dans les Conventlons
régionales telles que oelles d'Oslo, Londres et de Parls. T : .

4/ G.. "Survie ou ‘mort de 1a Medlterranee" : un texte pour 1a coopeﬁatlon inter-

'natlonale, E WENGER in* "Revue frangalse dletudes pollthues medlterraneennes" No 3,

mars 1975.

Tk
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Ces donnédes alarmantes ont otivé les DBtets riverzins de la wew liéditerrande a
oeuvrer en collaboration avec le IAIUE pour la scuvegarde du bassin wéditerrvanden
surtout cue les conventions internationales ue r;pondenz vas aux besoins spdciaux de
ce bassin connu »or sa VUlnérabilitsd ] norticulicére & la pollution dans toutes ses
dimensions.

C'est ce méme esprit de coopération et de concertation qui a été & l'origine de
1'initiative prise par les Eiats au cours de la derniére réunion intergouvernementale
de Honaco, 9-14 janvier 1978, de demander au Directeur exécutif du PNUL de constituer
un groupe d'experts gouvernementaux qui se chargera de 1l'étude des problémes relatifs
4 la détermination des responsablll*ﬁs et & la réparation des dommages causés par la
pollution marine.

En effet, si 1l'on analyse 1l'dconcmie du texte de la Convention cadre adopiée a la
Conférence de Barcelone, on se rend compte du caractére singuliérement laconique de
l'article 12 relatif & cette question de la respomsabilité. Or, le noeud du probleme
de la pollution c'est précisédment une définition non équivoque, objective de la respon-
sabilité du ou des auteurs de pollution ainsi que de la réparation rapide et équitable
du dommage subi lors du sinistre, car tout systéme de réparation de dommage qui se veutb
opérationnel doit s'accompagner dfun digpositif de garantie.

Tl s'ensuit une donnée plausible gu'aucune définition satisfaisante n'a été
retenue par les deux protocoles déja entrés en vigueur ;/, ni par le protocole relatif
4 la pollution d'origine tellurique en cours d'adoption.

Considérée comme dénominateur commun 2 toutes les sources de pollution, la
question de responsabilité et de rdparation de dommage par le biais d'un fonds de
garantie débattue en 1976 & Darcelone 2/, ayaut inspiré tout récemment les signataires
du plan d'action pour la protection et le développement de l'environnement wmarin et les
zones cdtidres de Bahrein, Ivaen, Ivak, Koweit, Oman, Katar, Arabie Saoudite et Emirats
arabes unis, se pose avec grande acuité au moment ol l'opinion publique internationale
ressent encore les contre-coups de la catastrophe de 1l'Amoco-Cadig 2}.

Aussi la présente &tude s'articulera-t-elle autour des deux axes d'analyse
suivants :

I. La responsabilité objective en matidre de pollution marine : un systeme
gui sg'impose,

L

¢

IT. L'institution d'un mécanisme spécial de réparation de dommage en léditexrranée s

le Fonds interdtaticue de garantie.

1/ 1I1 convient de rappeler que la délégation du liaroc a émis des propositions
écrites sur ces questions.

_/ I1 convient de rappeler que le llavroc a été a l'origine de 1'idée de l'insti-
tution d'une responsabilité objective et de la création d'un fonds interétaticue de
garantie en 1iéditerrande. Cf. déclaration de la délégation du llaroc & ce sujet,
consignée dans le document UNEP/CONT,1/CiP.12, 7 féveier 1976 (Baroeloﬂe, 2~1o/2/70),
déclaration faite & la vpremiére commission (901nt 9 de 1l'ordre du jour

3/ Voir :
~ Dapport de la commission d'enquéte du Sénat frangais intitulé
"la catastrophe de 1l'Amoco-Cadiz®, Hachette, Paris, 1978.

~ BExauen des cuestions juridicues découlant de la catastrophe de 1'Amoco-Cadiz",

OLCL, Comitd juridicue, trente-septidme session, (LEG XXK, VII/Z,
22 septembre 1978) : Hote du Secrétariat.



UNEP/IG.14/INF.18
page 1

'PARTIE I. LA RESPONSABILITE OBJECTIVE EN CAS DE DOMMAGES DUS A TA
i POLLUTION MARINE — UN SYSTEME QUI S'IMPOSE .

1. L'objet de la présente partie est de présenter 1'état actuel-du "droit
international de la responsabilité" relatif & la pollution marine et les
perspectives juridiques les plus adéquates qui permettent de lutter et combattre
efficacement ce fléau 1/. Néanmoins, on ne saurait prétendre donner ici un

- apergu substantiel et exhaustif du probléme, car le droit actuellement en vigueur

est promu & une prochaine évolution.

2. De méme, 1l'analyse en profondeur des problimes ayant trait & la réparation
de ce genre de -dommage, ainsi que les travaux des organisations internationales -
et organismes spécialisés s'y afférents, sera faite en deuxidme partie de cette -
étude. ’

3. Les dommageéndgmplusmaﬁuplus,impontantsy.liés.éu développement. spectaculaire
de la science et de la technologie marines, causés par les différentes sources

1/ Sur la théorie générale de la responsabilité, voir ¢ ACCIOLY (M) "Principés
généraux de la responsabilité internationale d'apres la doctrine et la juris-
prudence", un recueil de 1'Académie de droit international (RCADI), +. 96,

19603 AGO (Roberto), "Le délit international, RCADI, 1939 ‘et les sept rapports
du Rapporteur spécial de la Commission de droit international, sur la
responsabilité internationale; BOLLECKER ~ STERN (B),'“Le préjudice dans la
théorie de la responsabilité internationale", Paris, Pedon, 1973; COMBACAU (1),
ch. vallée (ouvrage collectif), "La responsabilité internationale", en droit
internatiohal public, Ed. Montchrestien, Paris, 1975, p. 625-671; GARCIA-AMADOR (F),
"State Responsability some new problems", RCADI, t. 41, 1958, et rapports & la
Cominission de droit internativtnal sur la responsabilité internationale (six 3
rapports) dans ACDI, de 1956 & 1961; GIROD (P) "La réparation du dommage écolo-
gique", Thése, LGDJ, Paris, 19743, QUENEUDEC (J.P.), "La responsabilité inter~
nationale de 1'Etat pour les fautes personnelles de ses agents", Paris, LGDJ. 19663
DUPUY (P.M.), "La, responsabilité internationale des Etats pour les dommages’
d'origine technologique et industrielle", Pédone, Paris, 1976. P. Reuter
"Printipes de DIP, RCADI, vol. 103, 1961, II, p. 591; "Manuel de droit inter—
national public", Themis, PUF, Paris, 1973, p. 173, et Cours spécial sur
"Responsabilité internationale',cours de doctorat, Université Paris II,
1972-1973; TREVES (Tullio) "Les tendances récentes du droit conventionnel de

la responsabilité et le nouveau droit de la mer',dans Annuaire frangais 'de’

droit intérnational, Paris, 1975, p. 766 & 783, et "Reésponsabilité des Etats ’

et responsabilité des particuliérs dans le nouveau droit de la mer", dans Revue
iranienne des responsabilitds internationales, Nos 5-6, hiver 1975/36;
PERSONNAZ (Jean) s "La réparation du préjudice en droit international public"
Sirey, 1939; MONACO: (R), -"Les ‘annonces en droit international, RCADI, 1960, (II),
p. 289 & 341. .Voir également travaux "Aspects juridiques de la pollution
transfrontidre". Organisation de coopération et de développement économiques,
Paris, 1977. ZANNAS (P) "La responsabilité des Etats pour les actes-de
négligence", Genéve, 1952. o _ - S
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de pollution au milieu mavin, posent avec urgence et grand intérdt, le problame,
combien ¢épineux, de la responsabilité, et font apparaitre au grand jour les
faiblesses du systime traditionnel de responsabilité internationale (&) 1 /.

e Mais la prise ‘o conseience des dangers que comportent les activitds .
nouvelles (comme la producticn cu le transport de matidres radioactives) ou les
activités dont 1'importiance cst nouvelle, ou encore la répétition dlactes
considérés par le passd comne exceptionnels, conduisent inéluctablement 3

introduire la notion de re:ninsabilité objective en cas de pollution marine (B) g/.

A Leg 1imites du sysicre closcsicue de responsabilitd

b
B

. Nous nous proposons iz 7
tiommelle de la Tespons abil
que l'on dénombre 3 son pas:i’.

senter le schéma général de la théorie tradi-~
t de rappeler trés bLrigvement les faiblesses

1. Le principe de la resvonsakilité nour faute ou pour fait illicite

G Considéréde comme pitce maltresse de tout systeme juridique,la responsabilité
a €44 traditicnnellement fondde sur la commigsi-n d'une faute, et de ce fait

lide & un comportement coupsble ic llauteur du dommage. Lutrement dit la répa-
vation est soumise & la ddicnstration par la victime de la commission d'une
faute.

a
ra
3

;/ Voir entre autres, O. FILSCHER "Les grands problémes du droit inter—
raticnal” dans l'Unlvﬁw“ politicque, 1969, ». 47 (Wouvelles mesures relatives
& la pollution des eaux de mer). P. CHANNEAU "Rétrospective d'actualité", dans
Hevue de drolt maritime frarcelis, 1971, Tome XXIII, p. 7. 1, JENKS, "Liability
for ultro - HAZARDOUS activities in International fav'. Decueil de 1'Académie
de droit intermational, vol. 117, 1965, tome T, p. 99, 196. GOLDIE, "Liakility
for Damage and the PIOFT ssive aavelﬁpménu of International Law" in International
Law and Comparative lLaw Quarterly, vol. 1d, 196%, p. 1169, 1264. J. KELSON,
"State Responsability and tie sbrormally dangerous Activity", Harverd Inter-
national Law Journal, vil. L5, 1972, p. 197, 244. M, ABDECHIMID, "Les perspec—
tives d'une responsabilitd sins acte illicite", Paris, thdse dactylographife,
1964,  ALLEN L. SPRINGED "fiuarids a meaning ful concept of nollution in inter-
national law', in the Iﬁterm;t :nal and couparative Law GQuarterly, vol. 26,
Fart 5. LEVY (D) s Miesprneabilitd pour omission et responsabilitéd pour risque
ert droid international rutlic™, Nevue générale de droit lntﬂlnatlonal public,
745 et suivantes. GILDIE (LPF) "International principles of respon-
gability for pollution", article in Columbia J»urnal of Transnationel law,
1070, 2y Po 283 et suivantes ot RCADI, collogue suw environnement, 1973, p. 65
& 9%, "i general view of Irternationsl Environment Law ¢ 4 SURVEY of capabilities,
Trends and limite". KENNETH 2., Hoffman "State responsability in International
Paw and transboundary pollutiz:n injuvies", in The internmational and comparative
Secr Quoarterly, vol. 25, Part %, July 1976, p. 509-542.

éf Volr P. CHAUVEAU dans Deoit waritime francais, précités Philippe Cahier
"he probline de la responsabilitd pour risgue en dreoit international', dans
"’plaﬁWupu internationales dang un monde en mutation', Institut universitaire
o hautes ddudos Internationsles, Gendve, Sijthoff, Leiden, 1977 (p. 409);
F"?PT (11.7.) °”*yperlxen+131mn Ace armos nucléaires et droit 5nternatiomal
ﬁtuljﬂ“, Fedore, Daris ]Oha, che 11, "L'cbligation de réparer dommage", p. 169
a 1en, Vol e plﬁmeni ﬂ" = 1., M‘pra.

3§
s

¢
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T Cependant, le droit international retient la responsabilité pour fait
illicite. In effet, il est une régle bien établie .du droit des gens que ue 1'Etat

.est responsable- aé 1l'inobservation, dtun manquement , ‘dtune violation.d ses

obligatioris intérnationales. C'est-a~dire que la responsabilité internationale
peut 8tre définie comme étant 1'"obligation incombant, selon le droit inter-
national, & 1'Etat auquel est imputable un acte ou une omission contraire &

ses obllgatlons internationales, d'en fournir réparation & 1'Etat qui en a été
victime 'en lui-mémé ou dans la persomne ou les biens de ses ressortissants" 1/.
Ainsi donc la responsabilité internationale est "une notidn de fond qui se
raméne & l'obligation de 1'Btat de réparer les conséquences d'un acte illicite
gui lui est imputable" g/. Autrement ‘dit 1l'existence d'un dommage ne suffit

. pas.;pdur que puisse &tre mise en- oeuvre la responsabilité internationale de

1'Etat. Il faut une autre condition;-qui-est 1l'existence d'un acte illicite é/,
clest-a-dire que le 1ésé doit prouver la” faute objective, qui consiste dans la
violation de.la norme standard de diligence.

8. Principalement coutumidre, la théorie de la responsabilité intermationale
n'a pas:encore atteint la maturité juridique nécessaire.pour devenir une régle
bien établie du droit international. Elle se situe encore’au niveau du
developpement progre581f,ei de la.codlflcatlon du droit international.

95 C'est ainsi que la Commlsslon de dr01t intérnational _/, organe subsidiaire
des Nations Unies, a entrepris a partir de 1969 la codification du droit de la
responsabilité des Btats du fait de Leurs acdtes illicites, se proposant dtexaminer
séparément la question de la responsabilité découlant de certalns faits licites
(bels que notamment les activités spatiales et nucléaires), aussitdt que son
programme de travail lui en domnerait la possibilité 5/ La raison invogquée pour
ne traiter que de la responsabilité pour fait illicite est la suivante : "La
Commission reconnalt entidrement 1'importance que revetent & cOté des questions
relatives & la responsabilité pour fait internationalement 1llicite, celles qui
touchent & l'obligation de réparer les éventuelles conséquences préjudiciables
découlant de l'accomplissement de certaines activités licites (notamment de celle
qui, d'aprés leur nature, domment lieu & certains risques)". Mais la Commission
est d'avis que cette deuxitme catégorie de probldmes ne saurait 8tre traitée
conjointement avec.la premiére. BEn raison du fondement entidrement distinct

de la responsabilité dite pour risque, de la nature différente des rdgles qui la

l/ Dictionnaire de terminologie juridique de droit international, Sirey, 1960,
p. 541. :

2/ Voir ch. de Visscher, ACDI, T. 52, p. 421.

é/ «++ "Toute violation d'un droit et dommage", constate le rapporteur
spécial de la Commission de droit international sur la responsabilité inter-
nationale pour fait illicite, Annuaire de'la Commission de droit international,
1970, vol.. 2, p. 208.

4/ Voir "La Commission de droit international et son oeuvre", service
d'information de 1'ONU, New York, 1973, p. 70 & 74 et Y. DAUDET "La Codification
du droit 1nternatlonal", LGDJ 1962.

5/ En effet, 1'Assemblée générale des Nations Unies a recommandé i la
Commission de dr01t international d'entreprendre en temps voulu 1'étude de cet
aspect de la responsabilité 1nternatlonale (resolutlons 3071 (XXVIII) et
3515 (XXIX).’ .
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prévoient, et en raison aussi de son contenu et des formes qu'elle peut prendre,
un examen conjoint des deux sujets ne pourrait que rendre plus difficile la
compréhension de 1'un et l'lautre ~/. . . R

Ce passage du rapport dc¢ la Commission est intéressant, car il montre
1limportance du problémc et, »ar la manidre dont il est rédigé, semble indiquer
que des régles en la matitre prurraient déja exister.

I1 a été confié au Pr H-lertr 4G0, qui a préparé jusqu'd présent sept
rapports sur la responsabilit? internationale g/, de préparer un projet dfarticles
relatifs & llanalyse du fait internationalement illicite, source, en tant que
tel d'une responsabilité internationals. Bffectivement, un projet de texte
présenté par le Rapporteur spdeial a été approuvé par la Commission. .

10, TI1 est & signaler gque le texte composite officieux de négociation, issu

de la sixiéme session de la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit

de la mer 2/, retient, s'asissant de la responsabilité.découlant de la.pollution
marine, la notion de la responsabilité d'un acte internationalement illicite.

En effet, la section 9, ainsi intitulde "Responsabilités et obligations qui en -
découlent" {(art. .2%6),.disposc. au paragraphe 1 ¢ "Il incombe aux Etats de veiller
a4 llaccomplissement de leurs »bligations internationales relatives & la protection
et & la préservation du milicu marin. Ils sont responsables, conformément au
droit international, des dommages qui leur sont imputables du fait du non-respect
de ces obligations!. ‘ o o .. reen . . .

lependant, le troisieme paragraphe laisse le champ ouvert au développement
progressif du droit internaticnal de la responsabilité, faisant ainsi entrevoir
la possgibilité d'envisager 1'dtude du probléme de la responsebilité sans faute
dans le futur. ) -

l/ ACDL, 1974, vol. 1I, vreciire partie, p. 283-284.
2/ Repports du Pr Loberto AG0 sur la responsabilité des Btats
1) "Historique dz 1'~cuvre accomplie jusqu'ici en ce qui concerne
la codificatizn du sujet de la responsabilité internationale des

Btats", Ammuaire de la Commission de droit international (ACDI),
1969, II. :

2) "L'origine de la respcnsabilité internationale des Etats", ACDI,
1970, II, p. 189, 209.

3} Mue fait internationalement illicite de 1'Btat source de respon-
sabilité internationale', ACDI, 1971, II, premiére partie,
p. 209-291.

4)  Suite documentsONU, 4/CN.4/264, Add.1 et Add.2, 1972, vol. II,
pe T7-174.

5)  Documents A/ON.4/291 et Add.1 =t 2 : (suite), ACDI, 1976, vol. II,
wremiére partie, p. 3 & 57.

€)  Decument L/0N.4/%07 (suite).
7Y Document A/CN.4/%07/4dd.1, du 17 avril 1978 (suite).

3/ Documents 4/CONF.62/WP.10 et 4dd.1, Documents officiels, sixidme session,
troisiftme Conférence des Mations Unies sur le droit de la mer, Wew York,
25 mai~l" Jjuillet 1977.
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11. Mais, transposée au niveau de la-pollution marine, la notion de responsabilité
pour faute (subjective ou objective)l/ souffre, 3 1'évidence, d'un certain nombre
de faiblesses. Nous nous limiterons & en évoquer, de fagon succincte, '
quelques-unes. : ' '

2. Quelques insuffiéanceé.du.éystéme classique de responsabilité

12. TLa notion traditionnelie_de:responsabilité, telle qu'elle est déerite assez
sommairement plus haut, ne-semble pas répondre aux caracteres spéciaux que
présentent les risques découlant de la pollution marine g/.

Bn effet, basée sur l'apport de la preuve de l'existence d'une faute ou
d'un acte illicite,; elle présente une vision partielle du probleme général de
la responsabilité. Elle néglige la responsabilité pour risques causés par des
actes parfaitement licites (tels que transports de produits radioactifs ou
nocifs, et le transport.des hydrocarbures). Il y a de ce fait un déphasage
assez net entre le droit et la pratique : le schéma classique de la responsa-
bilité semble dépassé par lesproblémes posés par les techniques modernes. ILa
nature du dommage causé par des activités nouvelles ou matidres nocives ou
dangereuses, ainsi que son ampleur,'ont évolué de fagon disproportionnée 2
1'évolution qu'a connue le droit de la responsabilité internationale _/.

Risque de se perdre dans un-labyrintheide-responsabilités, difficultés ..
liées & l'apport de la preuve 4/ par la victime du dommage, lenteur enregistrée

l/ Subjective, c'est-a~dire basée sur la_féuie, "objective" basée sur la
violation des régles conventionnelles, une norme de droit international (3
propos de cette distinction voir, entre autres, FAVRE (Antoine) "Principes de
droit des gens", LGDJ, 1974, chapitre relatif & 1la respohsabilité internationale
de 1'Etat, p..627 et plus particulidrement paragraphe 49, p., 631, et FURET (M.F.)
"Expérimentation des armes-nucléaires et droit international public", Pédone,
1966, ch. II, relatif & 1'obligation de réparer le dommage; p. 169 & 177.

2/ Voir nots 1, p. 2 de'la prégepfé.étu&é, voir également GAETANO ARANGIORUiZ,
RCADI, IIT, 1962, p. 503 "Some International ;legal Problems of the civil uses
of Nuclear energy“gﬁotémmenﬁ"ohapitfesV,ZYI,-VII).

3/ Voir note 1, p. 2, BERGMAN ‘(Samuel), "No fault liability for oil
pollution damage' in Journal of maritime Daw and Commerce. Vol. 51, No 1,
octobre 1973, p. 1; et L. LUCCHINI : "La pollution des mers par les hydrocarbures :
les Conventions de Bruxelles de novembre 1969 ou les fissures du droit classique"
dans Journal de droit international (Clunet) No 4, oct.-nov.-déc. 1970, p. 795
et "Le renforcement du dispositif conventionnel de lutte contre la pollution
des mers", dans la méme revue, 1974, No 4, ps T55.

4/ Voir document OCDE, Direction de 1l'environnement (ENV/TEP/77~I) et sur
les insuffisances du systime classique de responsabilité en matidre de pollution
marine, consulter étude présentde par VOLKER THIEM sur le "Fonds d'indemnisation
des dommages causés 3 1'environnement" (OCDR, Direction de 1'environnement,
Paris, 25 octobre 1977) p. 3. Voir également "Pétrole et la mer", DUPUY (R.J.),
collection Travaux et recherches de 1'Institut du droit du développement de
1'Université de Nice (Presses universitaires de France, Paris, 1976) notamment
'"Réparation du dommage en cas de pollution résultant de 1l'exploration et de
l'exploitation des hydrocarbures en mer", par DUBAIS (B.A.), p. 119. Pour une
critique de la responsabilité pour faute, voir également OCDE ENV/TFP/77—23,
Paris, 9 décembre 1977.
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dans le processus d'engagenent de la responsabilité, énormité l/ du dommage
écologique, etc., sont autant d'arguments qui illustrent 1l'inadaptation des
régles de la responsabilité traditiomnelle et qui militent en faveur d'une
nouvelle approche de responsabilité, plus juste et plus équitable, allant dans
le sens d'une meilleure protection de la victime. Une véritable révolution se
dessine d&s lors dans le droit international de la mer 2/ en général, et dans
le droit de la pollution en particulier, trouvant son ovigine "pour une notable
partie dans la révolution des moyens techniques, au progrés si rapide dans les
dernidres décennies 3/, et dans la nature plus ou moins nouvelle de certaines

;/ Surtout quand il st'agit de catastrophes de grande envergure comme celle
du TORREY CANYON (1967), su tout récemment celle de 1'AMOCO CADIZ, pour ne citer
cue celles—ci. Sur le provlimc du préjudice causé par la pollution, voir
notamment celle du PONILVICE (1) "L'indemnisation des dommages dits 'indirects!
en matidre de polluticn dans différents pays et au plan international' (OCDE, “
ENV/TFP/78.6, 24 mars 1 7%). Voiv, s'agissant de la description de cas importants
de pollution par les hydrocarbures, mme note dv sccrétariat de 1'OMCI dans
"Documents officiels de la Conférence juridique internationale de 1969 sur les
dommages dus 2 la pollution des erux de la mer" (Londres, 1975, LEG/CONF/6 du
1% octobre 1969); sur une comparaison du cofit des opérations de nettoyage, voir
p. 5% du méme document. Concernant le colit de dépollution et les premiéres
mesures de compensation des préjudices subis lors du sinistre de 1'AMOCO CADIZ,
voir "Rapport de la Commission d'enquéte"du SENAT frangais sur la "Catastrophe
de 1'AMOCO CADIZ", Hachette, Paris, 1973 (chap. IV, p. 15).

2/ sidge privilégidé d'un conflit perpétuel entre la nouveauté et la tradition :
nouveauté des moyens technologiques, tradition de concepts juridiques.

-

2/ Bn effet, si en 1336, date & laguelle fut lancé le premier navire-citerne,
la capacité d'un pétrolicr nc .iépassait guere 200 tonnes, celle du TORREY CANYON
abteignait déja 120 00C t-nres (il y a 11 ans) celle de 1'AMOCO CADIZ arrivait
A 230 000 tomnes et 1'-on envizare actuellement la construction de navires-
citernes (super-tankcrs) d'une capeacité dépassant 500 000 tonnes et allant
méme Jjusou'd un millicn Ge t.rmes. Sans parler des dangers et risques énormes .
nés du transport en mer de matilre radiosactives et L'utilication de naviresdd 6
propulsion nucléaire, et de construction d'installations nucléaires dans le
litborel. Totons également le Adveloppement spectaculaire de l'exploration
pétrolitre en mer {signalons que parni les accidents de pollution survénus &
l'occasion de forages deux d'enitre eux se sont produits au large des cltes
extrémenent peuplées - 1'un & SANTABARBARS en Californie.en 1969, 1l'autre au
large de 1a NORVEGE en mer du Nord, sur le champ pétrolier d'EKDFISK en
avril 1377).
- Sur 1'affaire du TORLEY CANYON, voir notamment 3

~ IMCO - C/BS - III -/3/, Add.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. '
C/BS - IIT /WP =15, Rev.l. :
C/ES - III /su -1, 2, 3, 4.

¥

- JELYA (RIDHA) "La pollution des mews parles tankers et le droit
irternationel", série d'études économiques, Centre d'études, de rechercheset
de publicaticns de la Faculté de droit, de sciences peolitiques et économiques
de TAIIS (1777, ®o 1),

- PUMTAVICE (2) "La pollution des mers par les hydrocarbures" (&
propos de 1'affaire du PORREY CANYON), LGDJ, Paris, 1968. o

(v¥oir sulte de la note page suivante)
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marchandises transporfées"~;/gisans pérler'délla nature plus ou moins-dangeréuse ‘
de certains produits rejetés en mer 2/.

13. L'un dées éléments de cebtte mutation, consiste & envisager un systéme spécial -
de responsabilité s un systéme qui correspondrait 3 ce dommage "suis generis"

que constitue le préjudice dfi & la pollution marine, et ce en dehors de toute
référence & la notion classique de faute, comme' élément constitutif de la
responsabilité. .

‘n_(suite de la note de la Page"précédente)‘w~ e e

~ QUENNEUDEC (I.P,) "Les. incidences de l'affairé du TORREY CANYON sur

~le droit de la mer", AFDI, 1968, p. TO1L-T17.

.~ ROUSSEAU (ch) dans Chronique des faits internationaux, RGDIP,

1967, p. 1090-1099,

-~ 'Sur le sinistre de 1'AMOCO CADIZ, voir s
~ OMCI - MEPC - IX/16 du 25 avril 1978.
LEG -~ XXXVII/2 du 22 septembre 1978.

~ Rapport de la Commission d'enquéte du Sénat {France) sur la
"Catastrophe de 1'AMOCO CADIZ", Hachette, Paris, 1978.

) .~ Rappdért de la Commission d'enquéte de 1la Chambre des représentants
résumé dans "Le Monde",Paris, 2% novembre 1978, p. 38. ‘

lZ'Comme le'pétrole,qui ne demeure pas méins un produit "présentant par
nature des dangers propres dont sont exemptes les cargaisons classiques" {voir
CHAUVEAU (P), dans Revue du droit maritime frangais, tome XXII, p. 3, 1971).

-2/ Voir, s'agissant des "boues rouges", l'article de KISS (ch.i), dans -
Journal de droit international (Clunet), Paris, 1970, p. 208.et suivantes.
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B. Pour une responsabilits abjective en cas de pollution marine

14. Nous analyserons succcssivement le principe de la responsabilité objective
et les différentes applications et références qui lui ont été faites en droit
international.

1. Le principe de la responsabilité objective

15. La responsabilité est dite "objective" quand elle n'est pas conditionnée et
rattachée & la violation d'une norme de condulte; on est responsable du fait du
dommage causé et non du fait de la commission d'une faute (g'il s'agit d'un parti-
culier) ou de la violatiorn d'une risle de droit international (s'il s'agit d'un
Etat). On n'est pas tenu de prouver l'ewistence d'une faubte pour déterminer qui
est responsable. Il suffit de momfrer le lien de causalité qui existe entre
l'accident et le dommage causé.

16. En droit de la pollution, la responsabilité qui y est introduite en vertu de 6
ce principe, est appelde "cbjective" par ce que 1'élément pris en considération

pour obliger le pollueur i rérsrer n'est pas trouvé dans les caractéristiques de

son comportement. Ia seule échéance d'un dommage suffit & déclencher la méca-

nique réparatoire, qu'il y ait en faute ou non de l'aunfteur du dommage.

crend mérite de simplifier trés substantiellement la
procédure d'engagement de la responssbilité, puisque toute preuve d'une faute
ou négligence est désormais écartée. Il répond & un souci d'équité l/ de justice
et d'équilibre entre les risgques découlant d'un certain nombre d'activités et
les avantages et profits que 1'on peut en retirer. La philosophie qui sous-tend
la notion de responsabilitd chjective s'inspire du principe général du droit qui
consiste & assurer aux victimes une protection plus adéguate, en épargnant aux
1ésés 1'obligation d'avcir i rapporter la preuve d'une faute, pour faire triompher
leur droit. Il s'agit d'une vAritable obligatbion de réparation g/. :

17. Ce nouveau systéme a le gv
o)

18. Bien qu'ignorée du droil intcomational général ﬁ/, la responsabilité basée

sur le risque a trouvé un certain rombre d'applications dans le droit conventionnel. -
De méme une tendance semble se dirsger des traveux de codification du droit de la ,.
mer entrepris au sein de la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le dreit

de la mer en faveur de la consécration de la responsabilité objective.

;/ Voir "Aspects juridiques de la pollution transfrontidre", OCDE, Paris 1977,
par. 35, p. 382.

g/ ..« "les circonstances dens lesquelles des dommages extrémement graves
peuvent 8tre provoqués & la suite des développements techmiques de la vie moderne
posent des probldmes que les droits nationaux commencent & peine & envisager, mals
le droit international public ne pourra plus ignorer longtemps ceux-ci. Une
action licite d'un Etat peut provoguer des dommagesincalculables..., on sera peut-
8tre obligé d'instituer & la charge des Etats une obligation de véparer”, faisait
remarquer le Pr REUTER dans son cours & La Haye en 1961 (voir RCADI, "Principe
du droit international public", wvol. 103, 1961, IT, p. 591).

j/ Voir "Le probléme de la responsabilité pour risque en droit intermational
CLHIER (PH), dans les relabtions inbernationales dans un monde en mutation par
1'Institut universitaire des hautes études internationales, Gendve (1977)
STJTHOFP-LELDEN, p. 409. C
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2. Les affirmations de la notion de responsabilité objective dans la pratique
internationale

19.. L'évolution tendant & abandonner la référence & la faute comme &1ément
constitutif de la responsabilité, amorcée relativement 8t en droit interne l/
n'a pas été sans affecter la pratique internationale. ‘

En effet, en dehors de la pratique diplomatique 2/ et de la jurisprudence 3/,
trés limitées et objet de certaines conmtroverses doctrinales 4/, le principe de
la responsabilité objective a été retenu par la pratigue conventionnelle (surtout
dans:les domaines ‘spatial, nucléaire et environnemental).. De méme, s'inspirant de
la.philosophie de 1la Déclaration de Stockholm sur 1'environnement, un certain
nombre de projets ont émergé & la troisidme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer. '

1/ On ne saurait dans le cadre de l'espace alloué 3 cette étude se livrer
& un examen approfondi de ce probldme. Pour les détails, voir notamment :

- SAVATIER (René) "Les métamorphoses économiques et sociales du droit civil
d'auﬁourdlhui";4Premiére série .: Panorama des mutations, Troisiéme édition,
Dalloz 1964 (surtout le chapitre XII : vers la socialisation de la responsabilité-
et des risques individuels, p. 333).

- STARCK (B) : "Droit civil, les obligations librairie techniques 1972"
(surtout p. 23 a 35). ‘ ‘

~ PISCHERHOF (Hans) : "La notion de responsabilité pour dommages causés par
la pollution des eaux en droit national eb en droit international (pollution des
fleuves) article dans "Cahiers de la santé publique” : OMS. - -- -

~ Voir "Travaux de 1'Association Henri Capitant sur les choses dangereuses',
tome XIX, 1967 (Dalloz, Paris, 1971) et surtout Partie T relative aux choses
dangereuses en droit civil, p. 9-179; voir CAVARE (L) Traité de droit international
public positif, teme II, Edition Pédon, Paris 1969, p. 421 (2 propos de 1'abandon -
de la responsabilité pour faute en droit administraiif_irangais).

Une tendance assez nette et constante s'est affirmée visant la consécration. -
de la responsabilité sang faute en droit interne notamment en matidre d'accident
de travail ou la responsabilité absolue de 1'entrepreneur est engagde, en droit
interne frangais, comme marocain...)

g/'L’affaire des pécheurs japonais en 1954, & la suite d'expériences nucléaires
américaines dans le Pacifique, expériences qui étaient & 1'époque, pour le '
Gouvernement-.américain parfaitement licites. Elle a &t8 vue par une certaine
doctrine comme '... le premier pas et non le moins important vers une renaissance
explicite de la théorie du-risque en tant que base Juridique valable de la
responsabilité internationale que pourraient engendrer les activités internationales
exceptionnellement dangereuses". (M. ABDELHAMID : "Les perspectives d'une respon-
sabilité sans acte illicite", Paris, thése dactylographide 196 . De.mdme lors- des
essals nucléaires de la France dans .l'atmosphire depuis la base de MURUROA, en
Polynésie, la Nouvelle-Z&lande fais.

é/ Affaire de la Fonderie du TRAIL entre les Etats-Unis et le Canada (Recueil
de 1'ONU des sentences arbitrales, vol. 3, p. 1938 et suivantes) et celle du
lac Lanoux entre 1'Espagne et la France (Recueil des sentences arbitrales, XII,-
Nations Unies, p. 303 et 305). Pour des développements sur ces deux affaires, voir
notamment s.GOLDIE "Liability for damage and the progressive development of .
International Law", in International Comparative Law Review, 14, p. 1189-1264,
1965 et RCADI, 1973, collogue sur environnement, p. 73 et suivantes. JENKS (W)
"Liability for Ultra-Hazardous activities in International Law" (RCADI, vol. 117,
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a)  Les applications de la responsabilité objective par la prabique
conventionnelle § —

20. Retenue initialement en drcit nucléaire, la notion de respomnsabilité civile
a été généralisée aux droits spatial et environnemental (dans certains aspects
bien déterminéds de celui-ci) 1/.

Le droit spatial

21. La Comvention du 29 novembre 1971 2/ gur la responsabilité internationale

pour les dommages causés par les objets spatisux a été le fruit d'un long effort
entrepris & la suite de la Déclaration de 196%, relative aux principes Juridiques
régissant les activités des Ebatp en matidre d'exploration et d'utilisation de
1'espace extra-abmosphérique j/. Ltarticle 2 énonce, en effet, que 1'Etat de
lancement & la responsabilitd cheolue de verser réparation pour le dommage causé par
son objet & la surface de la terre ouw aux aéronefs en vol. Ainsi la victime n'a
pas b faire la preuve d'une feute cu négligence quelconque de la part de 1'Ebat

de lancement, ce qui serait proticuement impossible. De méme ce dernier ne peut ‘
se retrancher derridrce l'sbsence dr toute négligence pour esgquiver sa responsa-
bilité. La seule preuve omi doit &tre fournie, des lors, c'est 1'identification

de 1'objet spatial. Il convient de »emarguer que, méme si 1l'objet lancé dans
1'espace appartenait & une socidtd privée, clest toujours 1'Dtat qui serailt
regponsable.

Ainsi la Convention impose i systdme de responsabilité objective et absolue
dans la mesure ol l'état de lancement est tenu de réparer 1'intégralité du
dommage causé. Néanmoins zucun plcfond de réparation n'est établi.

Le droit nucléaire

22, 8i les risques qui ddcoulent des activités spatiales sont considérables,
ceux engendréds par l'utilisation pacifique de 1'énergie atomigue sont encore

(Suite des notes é/ et ﬁ/ de la page précédente)

1946, tome I, p. 99; 1963 voir 4galement DUPUY (P.M) : "La responsabilité inter- .
nationale des Etats pour les dommages causés par les pollutions transfrontieres™
dans ‘fspects Juridiques de la pollution transfrontiére, OCDE, Paris, 1977,
p. 374=375. .
4/ Voir & ce sujet surtout : CAHIER (PH) : "Le problime de la responsabilité
pour risque en droit international', dens les Relations internationales dans un
monde en mubation par 1'Institut universibtaire des hautes études internationales,
Cendve 1977, SIJTHOFF-LEIDEN; p. 409, et DUPUY (PM) : "La responsabilité inter-
nationzle des Etats pour les dommages d'origine technologique™. Ed. Pédone,
Pzris, 1976 (surtout chap. II, p. 183).

;/ "T1 faut maintenir le principe que la responsabilité en dehors de tout
acte illicite n'existe qu'au cas ol elle est prévue par une convention expresse.
Te telles conventions ont tendance & se généraliser en matidre nucléaire (..) pour
la polluticon de la mer (...), pour l'espace", remarque pertinermont lo Ir» REUTTR,
dans Marucl de droit international publie, PUF, THEMIS, Paris 1973, p. 174.

g/ Voir DELEAU (0); "La Convention sur la responsabilité internationale pour
les dommages cousés par les objets spatiaux", L¥FDI, 1971, p. R76-888 et _
WICCLLS MLTEESCO MLTTE "Droit aérospatial®, Ed. Pédone, Paris 1969 (surtout chap. V, ‘
e 335) ot "Iwroitb cérospatial de l'exploration scientifique 3 l'utilisation commer-
ciale", Pidone, 1976 (chap. I, p. 1R9).

2/ Régnlution 1962 (XVIII) du 13 décembre 19635 de 1'Assemblée générale des
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plus importants _/. Les dommages. causés par une catastrophe nucléaire pourraient
8tre immenses. Dails ce domeine plusieurs conventions internationales ont vu le
jour, ayant comme dénominateur commun la considération de la responsabilité
objective ' ' : ‘

- La Converition de 1'OCDE, Paris, du 21 juillet 1960 sur la responsabilité
civile dans le domaine nucléaire, avec son protocole additionnel du
28 janvier 1964, et la convention complémentaire du 31 Jjanvier 1963 g/.

- La Convention de Vienne relative & la responsabilité civile en matiére
de dommages nucléaires, du 20 mai 1963. A C e

"—'LafConvebtion de Bruxelles du 25 mai 1962 relative & la reéponsabilité
des exploitants de navires nucléaires 3/.

" - 'La Convention de Bruxelles du 17 décembre 1971 relative & la responsa- _
- bilité civile dans le domaine du transport maritime de matieres nucléaires é/.

1/ Voir notamment : FORNASIER "Le droit international face au risque
nucléaire', AFDI, ‘1964, p. 303-311l; Travaux de 1! Association HENRI CAPITANT sur
le thime "les'choses dangereuses", tome XIX, 1967 (Dalloz, Paris 1971) surtout
Partie IV consacrée aux choses dangereuses en droit intermational public, L
P. 323-422, et RODIER (R) : "Spécificité. du risque nucléaire et droit maritime!
dans Colloque du droit nucléaire et droit océanique", Paris, Ed. Economica, 1976,
p. 85.

-2/ Voir DUPUY (PM) ouvrage précité; du PONTAVICE (E) dans son articles B
"Réparation des dommages. causés par la pollution des mers" dans Droit de la mer
(ouvrage-collecﬁif), édité par 1'Institut des hautes -études internationales de
Paris, Pédone, 1977 (surtout p. 110-128); et "Réflexions sur la pollution -marine
d'origine radio-active", du méme auteur, dans Revue de droit maritime francais 1976,

p. 643.

j/ Voir notamment : KOVAR (R), "Les accords conclus au sujet du "SAVANIAH"
et la.responsabilité civile des exploitants de navires nucléaires!, AFDI, 1965,
P. 784-~809; HARDY (M) "The Liability of Operators of Nuclear Ships! in Intermational
Law and quaterly Review, July 1963, vol. 12, Part 3, p.:778; COLLIARD (C.A) "La
Convention de Bruxelles relative & la responsabilité des exploitants de navires
nucléaires", AFDI, 1962, p. 41-64; BOULANGER (W) "La Convention de Bruxelles de
1962 et les accords OTTO HAHN" dans colloque sur droit nucléaire et droit océa~
nique précité. \ . _ . o :

4/ LAGORCE (M) ¢ "Le transport de matidres nucléaires sous le régime de 1la
Convention®de Bruxelles de 1971", p. 61, dans colloque sur droit nucldaire et
droit -océanique précités DUPRIMOZ (J) "L'assurance de responsabilité pour le
transport- de matiéres nucléaires, p. 75, -dans le méme ouvrage (colloque)g
STROHL (Pierre) : "La ‘Convention de 1971 relative & la responsabilité civilé du
transport maritime de matidres nucléaires : Un essai de congiliation entre le
droit maritime et le droit nucléaire", AFDI, 1972, p, 753, et SIGAUDY (R) et
WAROT (J) 'La responsapilité civile en matidre de transport de substances
nucléaires par mer!, dans, RDMF, 1969, p. 387. ) .
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23. Lc but poursuivi prz cos conventions cst L'obligetion de réporcr les dommoges
causés par des accidents nucléaires. Afin d'éviter des complications, ces textes
adoptent le principe de la responsabilité civile, objectif de ltexploitant de
1tinstallation nucléaire l/ ou du navire nucléaire g/, gu'il s'sgisse d'une
personne privée ov d'un établissement public. Il s'agit d'une responsabilité
canaligée de l'exploitant, responsabilité par ailleurs exclusive absolue é/,
limitée g/, obligatoirement couverte par une assurance et enfin complétée par

une obligation d'indemnisation par 1'Etat 5/.

¢) Le droit de la pcliuticn

24, I1 a fallu qu'uwn désastire se produlse en mer pour qu'ume véritable dynamique

se déclenche, Fn effef, 1'échLouement du Torrey Canyon, le 18 mers 1967, et les
conséquences néfastes, bien connues, qui en ont résulté, ont eu pour effet notable
d'alerter les esprits et de sensibiliser 1l'opinion publique sur la nécessité urgente
d'intensifier la lutte contre la pollution des mers, considérée désormeis comme
véritable fléau menagant 1'humanité tout entidre. Réservoir considérable de
richesses tant halieutiques gue mindrales, la mer a droit & une protection de la
part de l'homme qu'elle nourrit : umiliée de se voilr transformée de jour en

jour en dépotoir, la mer brise le silence cu'elle a gardé si timidement jusqu'a

nos jours, pour revendiquer le droit & la propretéd et & la salubrité §/.

1/ Art. 3 et IT des Convertions de Paris et de Vienne.
g/ Art. 2. Convertion de Fruxclles de 1971.

j/ L'article IV, al. 1 de lo Convention de Vienne stipule gque "l'exploitant
est objectivement responsable de tout dommage nucléaire...". Il n'y a donc pas
& faire la preuve de la négligence de l'exploitant. Il suffit de faire la preuve
que l'taccident a été la cause du dommage. Les geules causes d'exemption ou
d'exonération étant les cas de conflit armé, de guerre civile, d'insurrection ou
de catastrophe naturelle de carontire exceptionnel. (ﬂrﬁ. 9 de la Convention de
Paris et art. IV de la Convention de Vienne).

4/ Ctest-a~dire limitde quent & 1l'étendue. En effet la Convention de Paris
fixe, dans son article 7, le montant maximum de la responsabilité de l'exploitant
a 15 millions d'unités de compte l'accord monétaire européen. Celle de Vienne
fixe & 5 millions de dollars et enfin la Convention de Bruxelles de 1971 limite le
plafond par accident & 1,5 million de francs.

j/ Face & 1l'énormité du dommage 4l & un grave accident nucléaire, la Convention
complémentaire du 31 janvier 1963 prévoit 1l'intervention de 1'Etat : d'aprés son
article 3, la somme attribuée pour chague accident ne deit pas dépasser
120 millions d'unités de compte, 5 &tant & la charge de l'exploitant, 65 & la

- charge des fonds publics & allouer par 1'Etat sur le territoire duquel est située
1tingtallation nucléaire, et la différence aun moyen de fonds publics & allouer par
les porties contractantes, selon un systime de répartition prévu par la Convention.

é/ Voir sur le devoir qu'exigent la salubrité et la gqualité décente de
1'environnement, OCDE, Comité d'environnement, Groupe sur la pollution transiron-
tidre : Le deveolr international des Etats pour la protection de 1'environnement
contre la pollution transfrontidre (llote du secrétoriat : ENV/TFP/78-9
(8 aotit 1978)).
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25.. C'est dans ce contexte général -et sous l'effet de ces donndes que les Etats
réunis & Bruxelles en 1969, sous l:s auspices de 1'OMCI; ont signé ' '
deux conventions 1/ novatricés voire révolutionnaires par les mesures
"draconiennes" qu'elles adoptent. Les thdmes des -deux conventions sont tout 3
fait différents ¢ - ) . "

- 1ltune étant de droit privé intéresse  1'intervention en haute mer en cas
d'accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution par les
hydrocarbures ) ’ )

- 1'autre de-droit privé s'applique & la responsabilité civile pour les
dommages dus & la pollution par les hydrocarbures. :

Nous nous proposons d'étudier uniquement la deuxime, deans la mesure ol elle
intéresse directement 1l'objet de notre étude : La réparation du préjudice causé
par la pollution marine. : '

26. En effet, la Convention de 1969 g/ a trait au probléme de la réparation.
Son article 3 pose le principe de la respongabilité objective civile du
propriétaire du navire. Ce dernier au moment d'un événement, c'est-a-dire d'un.
fait d'oh résulte la pollution, est responsable de tout dommage causé & la suite
d'une fuite ou de rejet d'hydrocarbures provenant de navires transportant des
hydrocarbures en vrac en tant que cargaison, survenu sur le territoire y compris
la mer territoriale d'un Etat contractant quel que soit le lieu d'origine des
fuites ou des rejets (haute mer, mer territoriale, eaux intérieures).

1/ Voir pour une analyse tres détaillée entre sutres : DUPUY (PM), ouvrage
précité, chap. III, p. 140-154, LEGENDRE (C) "Convention sur la responsabilité
civile pour les dommages dus & la pollution par les hydrocarbures", RDMF, 1970,
p. 580, COLLIARD.(CA) "Cours de droit international public!, les cours:de droit,
Paris, 1974~1975, p. 193-195; du PONTAVICE (E)- dans "Droit de-la mex",
ouvrage collectif édité par l!'Institut des hautes études internationalés, Paris,
1977, p. 128-144; SIMON (P) : "La Réparation civile des dommages causés en mer
Par les hydrocerbures", thése, Université de Paris II, p. 159 et suivantes;
BERGMAN "No Fault liability for oil pollution Damage" in Journal of Maritime Law
and Commerce, vol. 5, No 1, octobre 1973, p. 1-50; DUBAIS:(BA) "The Liability of
a Salvor Responsible for oil pollution damage", in Journal of Maritime Law and
Commerce, vol. 8, No 3, April 1977, p. 375-386, JENAYAH (RIDHA), ouvrage supra,
P. 36-39, McLOUGHLIN "Responsabilités civiles et fonds de garantie", communication
& la réunion d'experts sur les aspects Juridiques de la pollution de la mer
Méditerrande résultant de 1l'exploration et de 1'exploitation du plateau conti-
nental, du fond de la mer et de son-sous-sol (Séminaire organisé par 1'organi-
sation juridique internationale et le Programme des Nations Unies pour 1'environ-
nemeins W, EP/1400.77.02 (1352), Rome du 11 an 15 décembre 1978, SOUBEYROL (J) :
"Les conventions de lutte contre la poliutiop’de la mer de 1954 & 1976, cours
professé au Séminaire sur le droit de la mer, 1977; organisé par 1'Institute of
Public International Law, THESSALONIK, vol. VII, p. 187 et surtout D. 225 et
suivantes; JUDA"(LAWRENCE) "INMCO and the regulation of Ocean pollution from
ships" in Tnternational and comparative Law quaterly, vol. 26, July 1977s. p. 558;
ALDEN LOWELL "Compensation for oil pollution damsge : Purther comments on the
civil liability and compensation’ fund Convention™ in IJMC, vol. 4, No 5, p. 541.

g/ La Convention de Bruxelles du 21 novembre 1969 relative A la responsabilité
civile pour les dommages dus & la pollution par les hydrocarbures est entrde en
vigueur le 19 juin 1975. Le protocole ‘qui 1'a complétée, élaboré & Londres le
19 novembre 1976, n'est pas encore entrd en vigueur.
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7, I1 est & noter que 1'évertril réservé eux causes d'exonération de la respon- .
crbilité préva par la Convention est toutefois plus large que celui prévu en

Jroit nucléaire. Le propridteire sur qui pdse cette responsabilité n'est pas

responsable s'il prouve que le dommage de polluticn résulte d'un acte de guerre,
d'hostilitds, de guerre civils, d'insurrection ou d'un phénomene naturel de

caractdre excepticunel, indvitnble et irrésistible (ctest-a-ire en cas de force

majeure) l/. . e

De méme le propriétaire est exonéré de toute responsabilité s'il prouve
1texistence d'un comportement dolosif d'un tiers g/ clest-di~-dire gque le dommage
résulte du fait qii'un tiers o délibérément agi ou a intentionnellement omis
d'agir et cela dans 1l'intention de causer un dommege. Il est également exempt
de responsabilité si le dommegs~ rdsulte en totalité de la mégligence ou d'une
antre action préjudiciable d'uy gouvernement ou d'une autre auwtorité responsable
de 1l'entretien des feux ou antres cides & la navigation j/. IEnfin, le proprié-
taire peut &tre exondré de tout ou partie de sa responsabilité s'il prouve que
le dommage par pollution le convient en totalité ou en partie du. fait que la
personne qui 1'a subl a agi ou omis d'agir dams 1'intention de causer un dommage
ou bien a été négligente y .

Linsi dome, il stagit d'une responsobilité objective, canaligée sur le
propriétaire du navive et limitdc tent dans son montant que garantie dans le temps.

En effet, l'article 5 de la convention prévoit une limitation de la respon-
sabilité du propriétaire sauf en cas de faube personnelle de celui-ci, évalude a
un montant total par &vénement de 2 000 francs Poincaré j/ par tonneau de jauge
du navire. Toutefois, ce montent ne doit excéder au tobtal 210 millions de
francs Poincaré (soit 70 millions de francs frangals actuels environ) .

Pour profiter du systhme de limitation de responsabilité, le propriétaire ou
ses assureurs doivent conetitucr wn fonds do garentie égal & la limite de
responsabilité 6/,

trt. 3, par. 2, al. =.

lrt. 3, par. 2, al. %,

<

srte 3, par. 2, &
Lrt. 3, pax. 3.

5/ Le protocole de la Convention intermationale de 1969 sur la responsabilité
civile pour les dommsges dus & lo pollution per les hydrocarbures, élaboré a
Tondres, & l'issue de la Conférence chergée de réviser les dispositions relatives
% 1'unité de compte dams la Convention de 1969 sur la responsabilité civile, modifie
ce montant. TLa modificabion porte sur le paragraphe 1, art. 5 (5) de la Convention
de 1969 qui est remplacé par le texte suivant : "Le propriétaire d'un nevire est

en droit de limiter sa responsabilité aux termes de la présente convention & un
montant total par événement de 133 unités de compte par tonneaun de jauge du navire.
Toutefois, ce montant total ne peut en tout cas excéder 14 millions d'unités do
compte”. L'unité de compte einsi visée par le protocole est le droit de tirage
epéeinl tel que défini par le fonds monétaire international.

£/ .xrt. B, par. 3.

e kg
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28. De méme, et s'inspirant par 13 du droit conventionnel nucléaire, la Convention
de Bruxelles oblige le propriétaire d'un navire immatriculé dans- un Etat
contractant et transportant plus de 2 000 tonnes d'hydrocarbures en vrac en tant
que cargaison 3 souscrire une assurance ou autre garantie financiére dans les
conditions fixées par l'article 5 relatif & la limitation de responsabilitd 1i/.

29. D'autre part, aur termes de 1'arbiclé 8 de la Comvention, e dwoit'd.
indemnisation est éteint s'il ne fait 1'objet d'atcune action dans les trdis ans
4 compter de la date olt le dommage est survenu.

- Est également frappée de presoiibfionftoute action qui n'aurait pas été _
intentée dans les six ans 3 compter de la date ol s'est produit 1'événement
qui a causé le dommages; '

~ lorsque 1! événement s'est produit en plusieurs étapes, le délai de
six ans & compter de la premidre &tape. :

30, Il faut ﬁentionner le mouvement tendant & élargir le champ dtapplication de
cette conventipn aux substances nocives et dangereuses autres que les hydro-
carbures 2/. - : : .

31. Inspirés par la phildscphié dé la Convention dé 1969 et soucieux d!&tendre

sa portée et ses effets sur des substances autres que les hydrocarbures,

neuf Etats ‘de T4 mer du Nord 3/, réunis & Londres, ont adopté le 17 décembre 1976
une convention relative 3 la rédponsabilité civile pour les dommages de pollution
résultant de la recherche et de 1'exploitation des ressources .du Sol ob du _sous-

sol marin 4/. En-effet, une responsabilité objective 5/ de L1'exploitant v est
institude pour,touﬁ‘dommage résultant d'une fuite ou d'un rejet d'hydrocarbures

de 1l'installation.. Néanmoins, il est 3 remarquer que l'éventail des causes
d'exonérations’ prévu par la Convention de 1976 §/ est moins large que celui de

la Convention de 1969, se rapprochant ainsi des cas d'exondration envisagés en droit

nucléaire. )

1/ I1 faut remarquer comme on le verra en détail en deuxidme partie de cette
étude, qu'une résolution a été adoptée lors de la Conférence de 1969, portant
création d'un fonds de garantie. La résélution invite 1'0MCI, & élaborer un projet
de plan d'indemnisation qui reposerait notamment sur le principe d'une indemni-
sation gsatisfaisante sur la basede la responsabilité objective. Voir étude OCDE,
Groupe sur la pollution transfrontidre : "L'assurance du risque de pollution™,
Document de travail NWo 4, en date du 26 janvier 1977 (sur les problémés relatifs
& la question de la réparation, de 1tindemnisation et du fonds de garantie, voir
développements dans la deuxidme partie de la présente étude). - Co

2/ C'est pourquoi, le Comité Juridique de 1'OMCI mit & 1'étude la possibilité
d'élargir la portée de la Convention de 1969 (yoir‘é.ce sujet.: RDMF, 1977, p. 414
et 1978 (mars)) et Annuaire juridique des Nations Unies, 1972 (ST/LEG/SER-C-10)

p. 85-86, et rapport du Comité Juridique sur les ‘travaux de sa seizidme session
(doc- OMCI) (LEG/XVI/T). ‘

j/ Belgique, Danemark, Allemagne fédérale, France, Islande, Pays-Bas,
Norvege, Royaume-Uni- et Sudde.

4/ L'article 2 de la Convention stipule que : "This convéhtign'shall épply
exclusively to pollution damage". -

a) Resulting from an accident which occured beyond “the coastal -lowwater
line at an installation.under the Juridiction of a controling state, and -

b) Suffered in ‘the territory, including the internal waters and territorial
sea, of a state party or in the'areas in which in accordance which international
Law it has sovereign rights over natural resources. : -

(Suite des notes page suivante)
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Le mouvement visant la conséeration de lo responsabilité objective et sa
généralisation aux différentes pollutions, a &té également ressenti au niveau
des travaux des différentes sessions de la troisidme Conférence des Wations Unies
sur le droit de la mer.

b) Les affi.sations du principe de lia responsabilitd objective ou niveau
du droit international de la mer en gestation

32. Comme on l'a vu, assez briivemcnt, dens les développements qui ont précéds,

la CDI est saisie depuils 1969 d'Studier les guestions relatives a4 la responsa-
bilité internationale de 1'Btat pour fait illicite 1/. Cependant, en 1978, elle

a mis & 1'étude le probléme de la responsabilité pour faits parfaitement licites 2/
meis dont les dommages sont prijudiciables. Flle = chargé M. ROBIRT

Q. GUENTIN BLXTER (Nouvelle~251?ndv)9 de préparer un repport & ce sujet. Il faut
remarquer qu'en 1'état actuel deg choses, la Commission du droit intermational ne
serble pas avoir dépassé ce stade. MNfanmoins, on peut Ads maintenant supposer

que 1'étude qui sera entreprisc 2 wropos de la responsabilité découlant d'actes
internationalement licites devrs nicessairement englober la respongabilité pour
dommages causés par diverses activités, par exemple les activités concernant
l'espace extra-atmosphérique, lov applications de 1'énergie nucléaire & des fins
civiles et les activités résultant de la pollution des eaux de mer. Par conséquent,
la CDI sera certainement amendc & examiner le question de savoir si la respon-
sabilité encourue du chef de certaines de ces activitds ne devrait pas, au moing
dans certains cas, &tre absolue et stricte, c'est-a-dire objective.

5%. TUne-telle -démarche, en matiire de respomsabilitd pour dommages & 1'emviron~
nement s'inserit logiquement dans ls dynamique qui a €46 déclenchde depuis la
déclaration de Stockholm sur 1!'environnement (1972) i/ notamment ses principes 21
et 22 4/ visant une adaptation ndcescaire et urgente du droit & la réparation du
dommage écologique.

(Suite des notes de la page pricsdente)

Voir au sujet de cette convintion de 1976 l'larticle de DUBLIS (B.L) : "The
1976, London, Comve tion on Civil Linbility for pollution dam:ze from off shore
operations", in JMLC, vol. =, I~ 7, pril 1978, p. 61-65.

5/ trt. 3, par. 1.
é/ frt. 3, par. 3, 4 et 5.
1/ Voir présente étude p. 4 ot 5, par. 9.

2/ Les travaux de la CDI, dans le domeine de la codification du droit de la
responsabilité internationale ou les discussions au sein de la Sixidme Commission
de 1'lLssemblée géndrale de 1'CNU, dégagent une prise de conscience de la nécessitd
d'étudier la responsebilité dite pour risque, ddcoulant de 1l'accomplissement de
certaines activitds licites qui pourraient causer des dommages bien plus importants
et beaucoup plus graves gue ceux provenamt d'actes illicites. (Voir Documents
officiels de 1'issemblée géndrasle de 1'ONU, XIX, 1969, Sixi®me Commission, p. 14, 21,
41, 45, 53). Voir cette &tude p. 4, 9, note 2/.

3/ Voir Conférence de STOKHOLH sur 1'environnemend (du 5 au 16 juin 1972)
orgarisie par 1'0OHU, DUPUY (PM) : "La responsabilité des Etats pour les dommages
d'origine technelogique et industrielle", Pédone, Paris, 1976, p. 172 & 176; ,
KISS (Ch. L) et SICAULT (J.D) : "La Conférence de 1'ONU sur 1l'environnement", AFDI,
1972, p. 101 et suivantes; et Document OCDE, ©.76/54 (13 avril 1976). .

4/ Le principe 21 impose une obligation juridigue absolue de non pollution et
un_devoir de répaoration et d'indermisation (...) Tandis que le principe 22 invite
les Dtats 7 '"coopérer pour ddvelopper encore le DI, en ce qui concernme la responsa-
bilité et l'indermisation des victimes de lo pollution et d'autres dommages

(Suite de la note page suivante)
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., 34. La troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer a fait écho
de ce mouvement tendant & instituer un systéme de responsabilité objective en cas
de pollution marine 1/.

Dans le but de faciliter l'accession des victimes publiques et privées & la
mparation, de leur épargner le fardeau de 1l'apport de la preuve d'une négligence
coupable chez le pollueur (indispensable 3 la mise en oeuvre de la responsebilité
clagsique) et .afin de trouver wune solution au probléme que pose la- solvabilité
du pollueur, des projets ont &t& présentés aux différentes sessions de la CNUDM
relatifs &-la consécration de la responsabilité objective pour les dommages dus 2

la pollution marine.

Ctest ainsi gue deux projets d'amendements collectifé;‘felafifs\reSPectivement
aux articles 236 et 264 du TNCO, ont été déposés 3 la troisidme Commission de la
Conférence (septidme session, Gendve, mars et mai 1978) g/.

' (Suite de la note ‘de la page précédente)

écologiques". Par ailleurs, ces principes ont été rappelés par : résolution
de 1'Assemblée générale de 1'ONU du 15 décembre 1972, 2996 (XXVII) et
résélition 3129 (XXVIII) du 13 décembre 1973.

- Charte des droits et devoirs économiques des Etats adoptée ie -
12 décembre 1974 (art. 30) T

~ Document UNEP/GC/T4, 9 février.1974.

1/ Les Nations Unies ont entouré le problime de la détermination des
responsabilités d'une attention toute particulidre.. En effet, déjd la
résolution 2749 A (XXV) du 17 décembre 1970 de 1'lAssemblée générale de 1'ONU
sur "les principes régissant le fond des mers et des océans ainsi que leur sous--
sol au-deld. des limites de la juridiction nationale" prend en considération les
problémes {de responsabilité en ceé qui concérne les .activités dans la zone inter-
nationale du fond des mers (art. 14).. De méme,- 1a. liste des sujets dressée
en 1972 par le Comité des fonds marins pour la Conférence des Nations Unies sur
le droit de 1la mer comprend un point 20 consacré.a la "responsabilité en cas de

= dommages résultant de l'utilisation du milieu marin". Par ailleurs, 1'importance

. générale de-ces questions est soulignée par la décision prise par la Conférence
au début de la session de Caracas, 1974, d'inclure le point 20 au nombre des
"questions devant &tre examinées par chacune des grandes commissions dans la
mesure ol elles intéressent leur mendat". De méme, la question de la responsa-
bilité du fait d'un dommage de pollution figure dans les différents textes
officieux (art. 44, chap. VIII, A/CONF.62/WP/Rev.l qui révise 1'article 41°
A/CONF.62/WP/8, part. IIT, révisé & son tour par 4/CONF.62/WP.10 et Add.l en.
date du 15 juillet 1977). L : '

Par ailleurs, un certain nombre de projets ont été présentés par des Etats
au Comité ‘des fonds marins relatifs & 1l'institution d'une responsabilité objective
en matidre de pollution marine : Documents A/AC.138/SC.III/T.27; L.28; L.32; L.40;
L.33; L.4l; L.43; L.46. :

2/ Respectivement MP/18 et SR/I du 2 mai 1978 présentés initialement par le
Maroc aux quatriéme et cinqguidme session de la Conférence. Ces projets déposés -
par la délégation marocaine ont regu une audience assez importante au sein de la
.Conférence et ont été effectivement retenus par la réunion des experts de la
ligue arabe sur le droit-de la mer (Tunis 1976), voir les textes desdits projets

‘ en. annexe.
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L'objectif de ces dnux puojets est L'institution

- d'une part d'unsz rusponsabilité objective, automatbique, garantissant
ipso facto llindemmisotlion ou la réparstion de tout dommage causé au
milieu marin, & des biens osu & des personnes s'y trov-rant;

-~ d'autre part, d'un fonds intornationsl de garantie qui suppléerait d'un
cdté & 1'inefficacité des vecours juridistionnels classiques et & l'aire
d'application étriquie de ln législation internmationale actuelle réglementant
la réparation des dommases dus & lz pollution marine l/ et d'un autre cdté,
la gouscription limitde pia les assurances classiques des sinistres
dépassant un certain seull,

L'on s'attend & ce que ces propositions, fruit de longues négociations,
présentant des formules de compromis raisonnables, fassent 1'objet d'une attention
particulidre lors de la prochaine session (mars 1979) d'autant qu'elles bénéficient
déja d'un assez large appul pormi les délégués, lalssant ainsi entrevoir des
perspectives en vue d'aboubir % un consensus sur ce point g/.

35. La philosophie générale qui doit guider les Etats dans ce domaine est l'obli-
gation de s'empécher de créer une pollution magsive en mer et qui a pour corollaire
l'obligation de réparer le dommarc causé. C'est en principe cet esprit qui doit
prévaloir lors des discussiong qui auront lieu 3 tous les niveaux sur le probléme
de la responsabilité découlant de dommeges & l'environnement. Clest 13 un principe
qu'il faut indubitablement ériger en norme impérabive reconnue par tous dans
1tintérét de 1l'humanité tout entiire (c'est-i-dire une rdgle de jus cogens).
L'institution et la généraligation de la notion de responsabilité objective
s'impose dés lors comme une nécessité si 1'on veut préserver ce patrimoine commun
de 1'humanité qu'est la mer. Celn cst d'autant plus urgent pour ume Méditerrande
semi~fermée et semi-morte. In effet, & wn cadre spdcial (la Méditerranéde), il

faut prévoir un systéme juridique de responmsabilité spéciale (responsabilité objec-
jizg). ‘De méme, il faut envisager la possibilité de créer des insgtancesg arbitiales
qui seralent toujours, comme la pratique le prouve, ropides et expéditives.
Héammoins, toute initiative deng <o geng re sera réellement ~pérationmnelle que si
eile est accompagr.e d'un mécanisme de réparabtion approprié o cette dcordgion qu'est
la Méditerrande, c'est-A-~dive la crdation d'un fonds de garantie typiquement
rigional et répondant aux exigences d'une solidarité catégorielle réelle j/.

l/ Voir la deuxieéme partie de la présente dtude sur les problémes posés par
les réparations de dommages.

2/ Voir les rapports des commissions et des groupes de négociation sur les
négociations qui ont eu lieu a la septicme session de Gendve, 19 mai 1978, p. 95.
Voir également, & propos de la responsabilité des Bhats et celle des particuliers,
TREVES TULLIO, "les tendances récentes du droit conventionnel de la responsabilité
et le nouveeu droit de la mer" dans./FDI, 1975, p. 767, et "Responsabilité des Htats
et responsabilité des particuliers dans le nouveau droit de la mer", dans Revue
irenienne des relations internationales, Mo 5-6, hiver 1975-1976, p. 261.

4“7 Les

!
"‘x

=xperts sont wanimes sur la vulndrabilité particuliere de la mere-
nostrun «r cas de pollution : le naufrage d'un supertenker comme celuil de
1'inoco-cndiz en léditerrande rendrait cetbe mer impropre 2 la vie humaine et
arimale perdant plus d'un gisele, or il ¥ a une grande circulation de pétroliers,
trafic facilitd d'silleurs por la riouverture du canal de Suez.
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'PARTIE IT - L'INSTITUTION D'UN SYSTEME SPECTIAL DE REPARATION
' DES DOMMAGES EN'MEDITERRANEE s LR FONDS INTERETATIQHE
DW GARANTIE

L'apparltldn puls la prollferatlon des dommages dus & la pollutlon du
milieu marin ont entrainé 1'émergence d'un courant doctrinal ‘prodigieux et d'un
faisceau de conventions reglonales, 1nternatlonales, les uns et les autres visant
pour obgectlf dans un ‘premier temps a mettre 1l'accent sur la preventlon de Ta-
pollution et & l'etabllssement de’ normes de condulte lnternatlonales paralld--
lement. au progrds de la technologle. :

Cette prise de conscience du probléme dans cette perspective a &té
renforcée par l'énormité des dégdts de toutes sortes dont se trouvent -atieints
le milieu marin et les personnes qui s'y trouvent ou qui l'avoisinent. C'est
ainsi que 1le” deversement de pro&ults chimiques a suscité la mort de ressourceés
blologlques et annihilé les p0331b111tes de reproductlon de 1a faune marlne, de
méme que les naufrages de petrollers conséoutifs au ‘développement intense” de la _
navigation ont laissé échapper des quantltes extraordinaires d'hydrocarbures qui- -
ont non seulement andanti ces mémes ressources en poissén mais aussi ont eu pour
conséquence une déperdition économique quasi 1nevaluable pour les populatlons
cétiéres qui’ vlvent de la mer ou du tourlsme.

......

de la mer don’t 1a nece331te économique n est pas en cause mais dont 1es conse-"
guences peuvent &tre dommageables pour le milieu marin l/. ‘

La sécurité économique de 1'état cdtier s'en trouve nettémént misé en’
danger. C'est ‘pourquoi on a a831ste depuis la catastrophe .du Torrey Canyon-
en 1967 EY une’ véritable mutation: dans le sens d'un dépassement des mesures
preventlves de” protection du milieu marin visant avant tout la reparatlon des
dommages nés de la détérioraticn inquiétante de ce milieu. )

Tn ohangement identique est apparu au niveau des principes Juridiques de
base servant & la réparation. Le respect du concept de 1'équité et de la Justlce
sociale a prevalu sur les procédures traditionnelles et lentes de reparatlon du .
dommage né de la pollution fondees sur le pr1n01pe de la responsablllte pour T
faute. C'est ainsi que pour permettre une réparation equltable et rationnelle S
des victimes, les 1eg1s1ateurs ont été parfois acculés a substituer ay prlnclpe
traditionnel celui de la responsabilité obgectlve. Dans cette optique, -la
doctrine a été unanime & penser que le droit de réparation des doumages devrait
&tre démarqué des régles du droit 1nternatlona1 general, ordlnalrement restrictif
en matidre de reparatlon 2/.

Le processus engage au niveau du dr01t interne a gagne graduellement le
droit conventionnel 1nternatlonal . Face 3 la diversité des sources de pollutlon, '
il est apparu au grand jour au sein de la communaute intérnationale que le T
dommage prend le pas sur la questlon rltuelle et complexe de la détermination
de la faute. L'lmportance du préjudice a commendé 3 crder un droit-a la
réparation. Ce droit ne peut connaitre une force de vie concrete que s'il y a
des fonds~financiers -dont-1'utilisation- est aisde. - En-dlautres. fermes, .il-ne.
suffit pas de décréter un droit & réparation, encore faut-il concevoir et
nettre en place des systemes de"” reparatlon operatlonnels, reallsant a1n31 une
preoccupatlon esseﬂtlelle 1'egulte., -

_/ Voir "La réparation du dommage en cas de pollution résultant de:l'explo-- -

ration et de l'exploitation des hydrédarbures en mer" par BERNWARD DUBATS in
IE PETROLE ET-LA MER collection travaux et recherche de l'Instltut ‘du’ droit -
de paix et de développement de 1'Université de Nice.

2/ Document OCDE C/76/54, p. 7.
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Or, il atrrive que le fauteur de pollution soit insolvable, ou bien-que dans
les cas rares, ou il est assuré, le montant du dommage causé est supérieur aux
indemnités qui pourraient &tre versées par l'assurance, etc., ce qui milite bel
et bien pour la mise en oceuvre de mécanismes de financement collectifs pour
réparation des dormages.

En effet, "le dommage de pollution présente un caractére collectif : le
risque de pollution étant un risque répandu, 1l'environnement un bien public,
les pollueurs se trouvant souvent co-responsables des dommages, c'est-a-dire
interdépendants, les victimes étant fréguemment nombreuses, btout plaide en
faveur de mécanismes collectifs aussi bien au niveau de 1l'organisation que du
financement" 1/.

De méme, le déversement de produits nocifs effectué en haute mer, échappant
4 toute emprise étatique, ne doit donner lieu en principe & aucune réparation.
Ctest 13 une lacune sérieuse, car ce produit franchit souvent les espaces
marins sous juridiction nationale de 1'Btat cltier. GQuid pour la réparation
de victimes dans cette mer internationale par essence 7

En effet, la création d'vne sorte de mutuelle mettant & contribution
financidre l'ensemble des catégories de pollueurs garantirait le paiement des
indemnités grice 3 cette mutualitd du risque. IElle a pour énorme avantage de
sauvegarder les intéréts des victimes en cas d'insolvabilité, de non-identifi-
cation du pollueur comme c'est le cas de la pollution tellurique.

Un désastre comparable & celui de 1'AMOCO-CADIZ qui surviendrait en mex
Méditerrande aurait des répercussions encore plus tragiques. Le besoin d'un
mécanisme collectif d'indemnisation des victimes s'impose tant il est vrai que
le systéme existant actuellement 2/ est insuffisant du point de vue notamment
des seuils d‘indemnisation pris en charge mais-aussi du fait qu'il ne couvre
que la pollution par les hydrocarbures.

L'objet de la seconde partie de cette étude consiste & analyser d'une part
la spécificité du cas méditerranden par renmport aux arrangements existants et
dtautre part & tevier d'énoncer les difféi:ntes formules possibles du fonds de
garantie pour la mer Méditerrande ainsi que d'analyser quelles pourraient &tre
les principales composantes des différents systémes proposés de réparation des
dommages de pollution et quel pourrait &tre le mécanisme novateur de fonction-
nement de ce FONDS.

Au préalable, un éclairage succinct sur les différents systémes existant
3 1'échelle nationale et internationale nous a semblé treés utile, car cette
démarche prospective et analytique nous a permis de tirer un ensemble d'ensei-
gnements pour la conception de formules possibles de FONDS 4'indeuwnisation
propres & répondre & la spécificité des sources diverses de pollution-en
Uéditerranée d'autant que l'assurance internationale pour risque de pollution
n'offre pas un terraln favorable & la réparation d'un tel risque.

&, DTAT ACTUEL DU SYSTEME DE REPARATION DES DAIMAGES DUS A TA POLLUTION MARINE.

L'élan de protection devant "le risque pollutlon“ a emporté les peuples
des différentes nations (mesures nationales pour la réparation des dommages nés
de la polluticn marine) puis 2 gagné les socidtés internationales privées

1/ Document JYV/LCO/{T/S, P. 25 - OCDD cumule de l'environnement groupe
des experts dconomiques. La rdéparation des dommages dus a la pollution.

g/ I1 s'agit du FONDS international d'indemnisation des dommages dus par
les hydrocarbures de 1971.
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(initiativeg privées internationales), ensuite les .gouvernements réunis au sein
des instances-inmternmationales spécialisées dans' Teur-effort-visant un -dévelop-
pement progressif du droit international de la réparation des dommages
(notamm§n$»la Convention de Bruxelles de 1969 et la. Convention.de 1971).
S'agisgant du bassin méditerranden, le processus de réflexion &% de conception
est engagé et il est souhaitable qu'au cours de la prochaine réunion les Etats
parties & la Convention de Barcelone en février 1978 1le cqmiﬁéjd’e;perts pourra
8tre constitué pour entreprendre une étude exhaustive de ces deux questions
vitales, pour. 1'avenir de cette zone spéciale.

1. Expériences nationales

La-nécessitd. de mettre sur pied des mécanismes opérationnels de réparation
des dommages dus & la poliution a amené certains Etats 3 prévoir dang leur
législation nationale la constitution de FONDS d'indemnisation. Le champ
d'application de tels-mécanismes étant trés vaste ;/)ggm-il s'étend & des
domaines particuliers: (bruit des avions, dommages mucléaires, doummages dus 3
la pollution.atmosphérique, etc.), nous nous bornerons A évoquer-quelgues
exemples saillants qui intéressent tout particulidrement la compensation de
dommages dus &.la. pollution marine. :

L'idée maitresse qui a inspiré les. législateurs dans ces pays: par la
création de FONDS d'indemnisation est 1'institution d'un droit de réparation
quasi automatique, par le biais de ces FONDS dont les ressources-financidres
proviennent de redevances prélevées sur des pollueurs potentiels.

" Le FONDS aprés indemnisation des victimes engage une.action récursoire
contre le pollueur responsable.

L'avantage d'un tel systéme de responsabilité colledtive assumés par ces
fauteurs virtuels -de dommages de pollution est de mettre un terme a une sorte
de confrontation entre la partie ayant subi le préjudice-souvent économique
avec la partie juridiquement responsable qui ne peut étre-en fin de compte
qu'une communauté professionneile (par exemple transporteurs de pétrole, ..
exploitants des ressources minérales de la mer dans le cas de 1'exploration et
de.l'exploitation off shore, etc.).

La littérature relative aux. problémes qui nous intéressent, que nous avons
pu compulser, relate de fagon systématique les. exemples exposés ci-aprés,
car ils constituent des précédents fort intéressants dans ce domaine.,

a) .- FONDS canadien d'indemnisation de la pollution marine 2/. Le FONDS
est prévu par la loi canadienne sur, la navigation qui comprend un chapitre:-
spécial consacré 3

( & la pollution de 1'ead principalement par les hydrocarbures.
Ce chapitre dans son -paragraphe 734 consacre le principe de la responsabilité
objective du fait de la pollution. . . ~

Ie fonds intervient pour la réparation des dommagss dus aux ddversements
d'hydrocarbures lorsque le pollueur ne peut &tre identifidé. Ie FONDS est
financé par une taxe de 15 cents par tonne de pétrole transporté.

1/ Ex. : FONDS hollandais ipour ila pollution de 1'air. :

Loi japonaise poutr 1'indemnisation des dommages corporels du fait de la
pollution. " ‘ ' T .
Systéme francais d‘;ndemnisation pour le bruit du trafic agrien = solﬁtion

aux conflits d'intéréts entré tn aéroport et des rivérains. -
2/ Canadian maritime pollution claims fund (Canadian shipping act), voir

V. Thiem "FONDS 4'indemnisation des dommages causés 3 1'environnement "

(OCDE - groupe sur la pollution transfrontidre - Document de travail No 6 -

OE " mndatanna TATT
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b) Le FONDS de protection des cbtes de 1'Etat du MAINE aux USAl/. Ce
FONDS a un double objectif :

- indemnisation des d-mmages résultant de la pollution par les hydro-
carbures en faisar - abstraction de 1'identité du pollueur. Ia seule condition
3 satisfaire est la preuve matérielle du préjudice subi & la suite de déver-
sements” d'hydrocarbures s

- projets de recherche et de prévention par l'acquisition d'équipements
efficaces de lutte contre la pollution.

Le FONDS est alimenté par une taxe (0,5 cent par baril) sur le pétiole
transporté. Un fonds de roulement permenent de 4 millions de dollars a été
constitué grice & ces redevances.

c) Les pays scandinaves. La Finlande a créé un FONDS de protection
contre les hydrocarbures pour remédier au probleme de la détermination du lien
de causalité entre le dommage et le pollueur.

En Norvége, il existe un FONDS d'indemnisation des bateaux et engins de
péche (filets) endommagés par des matériaux et déchets rejetés en mer. L'Etat
exerce une action récursoire contre les responsables.

Depuis la catastrophe du Torrey Canyon, les compagnies pétrolidres ont été
nettement sensibilisdes par les conséquences prévisibles de 1l'utilisation
intense de la mer par leurs pétroliers géants. C'est la raison pour laguelle
elles ont pris de louables initiatives.

2. Tes initiatives privées internationales

a) Les systémes de financement constitués par 1t'industrie pétroliére.
Les compagnies pétroliéres conscientes de leur responsabilité & 1'égard du
milieu marin et des intérdts économiques.en cause, ont été les promoteurs de
deux systémes complémentaires de financement. '

- Le plan TOVALOFQ/ Gutishicu€ par les propriétaires de navires pétroliers
qui ont créé un FONDS d'indemnisation en "cas de marée noire" et alimenté
comme suit : 100 dollars par tonne de jauge avec un maximum de 10 millions de
dollars. Le plan TOVALOP couvre plus de 99 % du tonnage brut de navires-citernes
du monde libre.

- Le plan TOVALOP, si l'on se référe & son texte de création, se préoccupe
principalement de 1l'indemnisation des dépenses encourues pour le nettoyage du
1ittoral suite & un sinistre ou & une pollution accidentelles et non des dommages
subis par les particuliers 2/. En fait, les responsables de cet organisme nous
ont expliqué que TOVALOP dans la pratique n'indemnise que trés rarement, mais
joue le r8le de conseiller aux Etats qui le sollicitent en cas de catastrophe ou

1/ hu niveau fédéral, le Congrds américain a été saisi en 1975 d'une propo-
sition de loi émanant du Président des Etats-Unis intitulée : "Comprehensive
0il pollution liability and compensation' en vertu de lagquelle est prévu un
FOIDS de 200 millions de dollars alimenté par une taxe sur les hydrocarbures.

2/ "TANKERS CWNERS VOLUNTARY LGREEMENT REGARDING POLLUTION" (7.1.69).
%/ Le plafond d'indemnisaticn a été porté A 16,8 millions de dollars.
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autre événement. A cet effet, en collaboration.avec les requérants, .il organise
une lutt&iactive contré T4 pollution par la mobilisation de Ses experts et de

grands moyens (dispérsants, navires spécialement équipés, hélicoptéres) souvent
pris en charge par les Etats dgmapdeurs. : ' -

- Le plan CRISTALl/ constitié par les grandes compagnies pétrolidres:-
mondialement corinues (Les Majors) et dont les armements sont importants. T1 ,
s'agit d'un FONBS.-alimenté par des contributions de ces sociétés géantes, et qui’
permet une‘indemnisation directe des victimes de 1a pollution ‘avec un plafond :.
de 30 millioms de-ddllars. -~ - .° : S \

L'articulation qui existe entre le plan Cristal Par rapport au plan Tovalop

du poifit d¥ vue .de’la réparation des dommages’ est identique 2 celle’ qui existe -
entre la Convention de 1969 et la Convention de 97L. 0 -

Le' plan’ Cristal est né" quasi similtanément a¥ec le FONDS-de 71 qui prévoit

le méme plafond d'indemnisation pour la méme source de pollution.’

‘Bst-=ce &"dire gue ces mécanismes d'indemnisation font double emploi ?
C'est ce qui sera examiné plus loin. : -

b) Les accidents provoqués par 1l'exploitation du pétrole en'mér‘Oﬁdhg/'

L'industrie pétrolidre a pris tne initiative Qui‘visé pour»objecﬁif de parer
aux conséquences dgmpageableg de 1'exploitation du pétrole off. shore.
J:Ensgfﬁét;clps}%ﬁmpggﬁiés'pétroliéiésy5hp:pbnstitﬁé ce'gipppggenf OPOL 3 .
Londres regroupdnt les opérateurs d'instdllations ‘of f ‘Shore présertant "des '
garanties financiéres: ' Le montant d'indemnisation maximum pouvant &tre versé -

ne dépasse pas 25 millions de;doilargi,f,m“m“

¢)  OIL INSURANCE rmrrepd/

C'eétfﬁhe”mﬁtﬁelle’B'gssurancé.fqddée1par~1es}sooiétés internationales,
américaines notammént, qui vise la réparation des dommages ayant leur -origine
dans des opérations autres que le transport maritime (dommages‘aux biens de
toute nature)t dommages causés aux tiers paruguite;despollution marine (sauf
par les navires). T S B ‘ - - e

Le montant de la ghraﬁﬁié-eét’dé 75 millions de dollars par sinistre et
rar an, ce qui dépasse les.possibilités du!marqhé d'assurance traditionnel. -

dpan dole v

@) fes clubs "PROTROTTON and INpEmTTY"

Ces clubs ne sont autres que des assurances mutualistes constitudes entre
les propriétaires de navires appartenant & des Etats, 3 des particuliers et 3 . .
des sociétés. Elles couvrent des types particuliers de dommages subis par.
1'équipage, les passagers a bord, les victimes de collision en mer, les. dockers,
les dépenses médicales, etc.:: Le seuil de prise en charge des dommages est,.de
50 millions de dollars. .’ Co L L T - '

1/ CONTRAT REGARDING AND INTERIM SUPPLEMENT TO TANKER LIABILITY FOR OIL -
POLLUTION (1.4.71).. Voir 1'article ‘4 'ALDEN LOVELL DONP intittlé s "Compensation’
for oil pollution damage : Further comment on the civil liability and - o
compensation Fund conventions'" in I.J. MAR. L. and Commerce - Vol. 4, No 4,

P. 541-542.
2/ "Off Shore.Pollution Liability" (1.4.74).
j/ Voir Roy D. Jadson, Président de 0il Insurance Limited in "0il Energy

ricia RAlalt
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Il convient de noter que ces clubs P and I sont intervenus dans 1'affaire

du Torrey Canyon 1/.

3. Assurance internationale pour risque de pollutiong/

Le marché international de 1'assurance est réfractaire & Ia prise en
charge du risque de pollution réputé redoutable & la suite des sinistres
spectaculaires dont les conséquences financi®res trés élevées ne font que
renforcer la prudence, voire la réticence, des assureurs 3 le -couvrir. Leur
appréhension face & ce risque tient notamment 3

- La tendance nationale et internationale vers l'accréditation du principe
de la responsabilité objective.

- La variété et l'ampleur des dommages susceptibles d'étre ainsi imputés
au fauteur de pollution.

Ils n'acceptent de couvrir ce risque que s'il répond aux critéres suivants : .

. respect des normes de pollution par l'assuré
. soudaineté de la cause du dommage

. foitﬁi%é”éﬁ fait générateur de pollution.

Ces conditions éminemment restrictives expliquent que l'assurance ne couvre
pas les dommages nés de la pollution, meis uniquement ceux imputables & 1'assuré
dont la responsabilité est démontrée (application de la responsabilité civile).
Or, force est de constater que les régles de la responsabilité civile sont
inadéquates pour la réparation des préjudices collectifs, comme le sont souvent
ceux nés de la pollution.

Par ailleurs, l'industrie n'est presque pas assurée contré le risque
pollution. Celui-ci étant exclu des polices générales "responsabilité civile
Accidents!, i1 faut cu'il soit expressément Jnoncé dans ces pclices pour qu'il
soit pris en charge.

Dans ce contexte, 1'institution d'une assurance obligatoire pour les ‘
industries polluantes j/ revét un caractére impératif compte tenu des dangers
potentiels encourus par les victimes d'un dommage de pollution.

lMais le probléme reste posé en cas d'apparition de sinistre non assuré.
Seul un FOIDS de garantie peut prendre en charge les sinistres non couverts par
l'assurance et, de fagon générale, suppléer les insuffisdncés des mécanismes
actuels de réparation des dommages.

1/ Voir documents officiels de la Conférence juridique internationale de
1669 sur les dommages dus & la pollution des eaux de la mer. Organisation
intergouvernementale consultative de la navigation maritime - Londres 1975.

g/ OCDE, document No 4 ("L'assurance du risque pollution", par Jean Bigot, -
professeur & 1'Université de Paris -~ Sorbonne).

é/ Exemple - Pétrochimie, industrie de fabrique de pdtes & papier ou
d'engrais chimiques, etc.



o

UNEP/IG.14/INF.18
page 25

4. FONDS international d'indemnisation pour les dommages dus 3 la pollution
. ‘par les hydrocarbures 1/ (Convention de 197I)““='ﬁ,‘j‘ e ] -

L'établissement “du FONDS vise 1a mise en ocuvre d'une garantie collective

assumée par le monde des exploitants de 1'industrie pétrolidre se substituant
ainsi aux exploitants individuels. : . .

A Bruxelles, en 1969, leés signataires de 1a Convention internationale sur
la responsabilité civile pour les dommages dus 3 la pollution par les hydro~
carbures ont adopté une résolution portant création d'un FONDS international
d'indemnisation pour’ dommages causés par les hydrocarbures. Il en est résulié . -
la convocation de la Conférénde 'de 1971 portant institution de ce FONDS dont le
nombre d'instruments de ratification requis pour sa mise en vigueur n'a pu étre

obtenu ‘qué trés Pécemmeént 2/.
Aussi_serions-nousﬁamenés,éﬁfgaminer ies pointsusuivants 2
- Cég£léﬁentarité des Conventions de 1969 et 1971.
- Natﬁie:deéjﬂéﬁi FQNDS prévuslﬁér leswdeux*ponvgnﬁions;” e

~ Devenir du. FONDS .de: 1971 .:-substitution auxsihiiiatives‘priﬁées_Qrises‘-
Jusqu'a présent par les compagnies pétroliéres mondiales ?

Complémentarité dés- deux Conventions de:i969 et i97i

Un lien étroit;/ existe entre ces deux conventions,.car elles visent dang
une optique: de’ tomplémentaritd de solutionner 1'ensemble des problémes dus par -
les hydrocarbures, : ' -

- Ce lien sé manifeste & deux niveaux :
- Seules les parties 3 la.Convention de 1§69 peuvent adhérer au T;éité de -

1971 instituant le FONDS 4'indemnisation. ‘

- L'intervéntion du'FONDS de 1971 du point de vue limite de requnéapilité_
et réparation des dommages se situe 3 un second'degré.. En-effet, le‘sqhémafgiﬁbal“
de réparation s'articule de la fagon suivante :

Nature des deux mécanismes d'indemhisation €tablis par les Conventions de 1969
et 1971 . )

Les dédk fONDS - distinctions

- La Convention de 1969 sur la responsabilité—civile obiige-tous iés navires
des Etats parties transportant plus de 2 000 tonnes d'hydrocarbures en vrac a

1/ Cette convention ainsi quée celle de Brﬁiéiles ont été oﬁvertqué.lé_
signature des Etats sous les auspices de 1'IMCO.

g/ L'Algérie, la France, la Syrie, la Libye, la Tunisie, la Yougoslavie
ont récemment ratifié les deux Conventions de 1969 et de 1971, réunissant ainsi . -
lennombre requis pour la mise en vigueur effective du FONDS "d*indemnisation de--".
1971 intervenue le 16 octobre 1978. ' . S

ﬁ/ AW. Hunter a utilisé 1l'expression de "conventions soeurs" pour
souligner cette interaction qui existe entre les deux traités - voir son

article, op. cit., p. 119, . _
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contracter une assuwance-pollution dont -le montant est calculé én fonction de la
taille du navire (2 000 francs Pcincaré par tomneau de jauge - soit 134 dollars)

et limité & un plafond total de 210 000 francs Poincaré, environ 14 millions de
dollars 1/. o :

Chaque navire doit &tre muni d'un certificat délivré par 1'Etat d'immatri-
culation attestant l'existence de cette garantie,. sans laquelle il ne peut
opérer en mer. ‘

T1 s‘égit’par conséquent d'un FONDS qui se base sur un principe prévu par
la Convention de 1969 et qui offre deux avantages substantiels : : -

"~ au propriétaire du navire qui se trouve dégagé de toute responsabilité
4 1'égard des victimes de la pollution 2/3

- 3 la victime qui se voit dispensée de poursuivre parfois indéfiniment le
respongable pour obitenir une réparation. » A SR

- La Convention de Bruxelles de 1971 institue un FONDS international
d'indemnisation qui prend le relais du FONDS institué par la Convention de 1969,
dans le sens d'une prise en charge d'un complément de garantie supporté par les
propriétaires des hydrocarbures transportés. . ‘ ‘ ‘ ‘ o

Les objectifs de ce FONDS international sont énoncés dans l'article 2 de -
la Convention : . e - . A

- indemniéatipn_ﬁes victimes n'ayant pu obtenir la réparation sur la base
de la Convention de 1969 selon des hypothéses déterminées j/; -

- exonération du propriétaire du navire pour son obligation financiere addi-
tionnelle qui lui est imposée en vertu de la Convention de 1969 (14 millions de
dollars au lieu de 7 millions de dollars) (Convention de 1957). Cette exoné-.
ration est subordonnée & un certain nombre de conditions. ' :

Le montant maximum des indemnités financées par le FONDS est fixé &
%0 millions de dollars par accident. Ce plafond peut étre révisé par
1'Assemblée générale du FONDS.

Les contributions financidres au FONDS.4/ sont de deux types
- contributions initiales servant & la constitution du capital de base; '

- contributions annuelles pouvant &tre exigées pour faire face aux
versements & effectuer par le FONDS face & des sinistres. S

Chaque Etat établit une liste des persomnes recevant des quantités suffi-
santes (excédant 150 000 tonmes) d'hydrocarbures les rendant ainsi assujetties
auw versement de contributions au FONDS.

l/ Ce plafond de 14 millions de dollars dépasse celui assumé par les proprié-
taires des navires dans le cadre de la Convention internationale relative & la
limitation de la responsabilité civile des propriétaires des navires de Bruxelles
de 1957 et qui avait été fixé a 7 millions de dollars.

g/ Articles 3 et . 4.de la Convention de fruxelles.

3/ La Convention de 1969 ne prévoit aucune responsabilité pour les dommages -
le responsable est financidrement défaillant - les dommages excédent les montants
prévus par la convention.

4/ Articles 10 et 11 de la Convention de 1971.
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Le devenir du FONDS international de 197; TR T

) Depuis sa création, le FONDS a été plutdt wne institution moribonde, car
le nombre d'instruments de ratification requis pour sa mise en vigueur n'était
ras réuni. Pendant ce temps, les plans TOVALOP, et. surtout CRISTAT, suppléaient -
la carence notoire du mécanisme insernational établi sous les auspices de
1'OMCI. Or, depuis le 10 octobre}1978,,jprigggpementﬂlg FONDS est entré en .

'-vigueur;‘maiS'praﬁiqueméﬂt”iI“Sé“%fbuﬁé dans une phase transitoire de M"rdani-

mation" pour espérer devenir dans les anndes futures anthentiquement opéra- )
tionnel. A cet effet, une premiére session ordinaire de 1'Assemblée du FONDS
s'est tenue aw, sidge de 1'0MCI 3 Londres du 13 au 17 novembre 1978 avec un'

“ordre du jour consistant. Les.conclusions de cette rencontre sont intéressantes
@ plus-d'un. égard pour les. raisons suivantes : =

7. D'une part, le maintien du plan CRISTAL 3 c6té du FONDS d'indemnisation
pourrait’étre mis en ddiise car il ¥y aurait un double emploi, un’ chevauchement
du point . de vie des ‘objectifs et.composantes .de I'un et de l'autre des deux
mécanismes : les contribuables sont les mémes,(les-compagnies pétrolidres, les
transporteurs ‘d'hydrocarbures) et le  montant maximum d'indemnisation est le
méme (30 millions de dollars). : - Lo

" Sur ce point nous ne pbﬁvons étre que prudent, voire circonspeét, pour la
disparition du plan CRISTAL, Jusqu'a ce que le fonctionnement du FONDS révele
ses vertus réelles du point de vue de l'indemnisation des victimes de pollution

_ par les hydrocarbures.

. v Al e w we

... En. effet, dahs la mesure ol les Etats ayant ratifié les Convén$i9p§‘Qegl969
.@et.de,1971vsontmseﬁlement-1es~Etats~dq'1“Emrope‘occidentale,flédjépoﬁ;Et trés

‘peu. d'Etats de -la mer Méditerrande, on peut méme douter de 1'existence d'un -
double emploi, du moins tant que la Corvention de 1971 n'a pas encore atteint
le stade de 1'universalité du pdint de vue de son champ d'application. Ceci
s'explique par le fait que les cargaisons pétrolidres qui transitent par les
espaces marins adjacents aux cltes d'Etats non parties & la Convention de 1971
ne peuvent en cas de sinistre bénéficier du mécanisme de réparation &tabli par

- cette convention. Elles le peuvent, par contre, par le truchement du plan

CRISTAL. Ce plan présente ‘aussi l'avantage‘d'évite:‘dgs.procés Juridictionnels
de réparation des dommages, du moins pour les cas de'pollutionsAmineures du
milieu marin. '

- D*autre part, & la éuite de 1'événement de‘L'AMDCO4CADIZ, le Gouvernemént ’

-frangdis & proposé au Conseil de 1'0MCI d'envisager la possibilité d'augmenter

le montant fixé au paragraphé 6 de 1'article 4.’ Par ailleurs, .il convient de'
souligner qu'en vertu du paragraphe 4 de ce méme article 1l'assemblée est
habilitée 2 augmenter le montant total des indemnités que doit verser le FONDS
pour un événement déterminé & 900 millions de francs.

C'est 12 une décision cruciale car le montant actuel. de 35 millions de °
dollars est ‘trds insuffisant; les sinistres provenant de la pollution sont
trés souvent d'une dimension financidre trés élevée dépassant dans des
proportions.Qqnsidérablgs.qe»plafond. C'est précisément 13 un de nos axes de .
réflexion et une de nos préoccupations essentielles s'agissant de la

mer Méditerrande. : .
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B. NECESSITE D'UN FONDS INTERETATIQUE POUR LA MER.MEDITERRANEE-

La Mer liéditerranée, comme nous avons tenté de le soullgner dans les développements
antérieurs, est une mer malade, reconnue zone spéciale. L'établissement d'un FONDS
couvrant toutes lex sources de pollution tiouve une singulidy o Justlflcatlon.

1. Tn cadre zéographigue spécial et un. contexte économique international en pleine
mibation

Bn plus du fait que cette mer est semi-fermée avec tous les dangers inhérents &
e telle situation, ellc présente & sa partie septentrionale le Détroit de Gibraltar.
Cr le Détroit est un espace marin particulidrement vulnérable & la pollution du fait
de sa configuration géographique ot du trafic maritime trés intense qui s'y déploie.

En effet, le nombre croissant et dlve£31f1e—/ des navires (Tankers, navires &
propulsions nuclnalrcs, sous-marins etc...) qui longent de prés ou de loin les cdtes
méditerranédenmes & 1l'entréc ou & la sortie de cetbte mer semi-fermée entraine un
danzer permancnt de pollution dans un espace marin -gui-vae en ge resserrant jusqu'au .
détroit de Gibraltar. La rdouverture du Cemal de Suez ne pouvant par ailleurs
qu'ajouter & l'encombrement de cette autre issue de la Idéditerrande et créer, & la
suite de l'évolution de la technologie, des dangers surmultiplids pour les pays

iverains.

2. L'adoption d'accords internationsux relatifs 3 l'indemnisation des victimes de
la pollution puise ses origines dans le principe 22 de la déclaration de Stockholm 2/.
In vertu de cette disposition inpoutante, les Etats doivent en effet coopérer pour
développer le droit intermational gquant 2 1'indemmisation des victimes de la pollution.
Un tel principe ne ferme pas la porte & 1'imagination des peuples dans ce domaine et
ne saurait 8tre on tout cas interprété comme s'opposant & unc initiative tendant &
ltamélioration et 1!'élargissement du systéme de réparation des dommages répondant
ainsi aux contraintes et véalités régionales.

D'aprés 1'esprit méme du Fonds de 1971, il est de 1'intérét vital des Etats
riverains de régio . du Globe particulidrei.nt sensibles & la pollution de promouvoir
un cadre conventiomuwel régional wpproprié. De méme le texte composite de la
Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer fait référence 2 ‘l
cette possibilité 3/. ‘

Ce sont 12 des sources juridigues importantes car d'aucuns pourraient &tre tentés
d'affirmer que le systéme international existant devrait se substituer aux initiatives
régionaleu. Une télle assertion serait d'autant plus erronde que ce méme systéme
d'indemnisation institué par la Convention de 1971 est unidimensionmel.

1/ Voir la CNUCED : "Btude sur les transports maritimes", 1975, environ
5C0 pessages par jour TD/B/G 4/149.

g/ Adoptée en 1972 lors de la Conférence des Nations Unies sur l!environnement
humain.,

3/ Voir T.N.C.O., Article 236G, par. 3.
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30 Pour-un “FONDS piurid’i"s‘;o:-ipliﬁgire' intéressant toutes les sources. de pollu‘blon

“marine - R R

~Comme il a_été exposé plus haut, le systime actuel de ré¢paration des dommages
dds 3 la‘ poliution &st disparate, insuffisant et de .surcrolt ne.couvre:gu'un domaine

trés restréint.

Lt'indemnisation par le FONDS international de 1971 présente les insuffisances
suivantes : .

' - Ne concerne que les dommages les plus connus, ceux qui sont causés. par le
transport des hydrocarbures, or il existe des dommages encore plus inguiétants. .
(transport de substances radio-actives, immersion des déchets atomiques). De méme
une pollution accidentelle provenant des soutes d'un navire ne peut. étre indemnisable
si ce naviré n'est.pas; lors de L'sccident en train de transporter des hydrocarbures.
Une telle hypothése a une résonnancé particulicre s'agissant de 1l'examen de-la question
de la preuve.

- La preuve demeure malgré tout, 2 la charge du"¥eguérant eh cas de dommage .
Bn effet, 1'article 4 2) b) de la Convention de 1971 portant création du FONDS exige
que lé redué_r_@nt'doi‘t ‘prouver que le dommage résulte d'un accident mettant en cause
un ou plusieurs navires. C'est 13 une disposition draconienme et -onéreuse car la charge

- de la preuve est endossée par le requérant bien qu'il soit peut-&tre inéquitable de

renverser le probléme de la responsabilité et d'exiger du navire Aincriminé de réfuter
les accusations portées contre lui. Mais il est tout anssi- injuste d'exigér d'une
tierce partie ayant été imnocemment victime d'une pollution de prouver la source

de pollution en 1'occurrencé le ou les navires transportant des hydrocarbures.::.:

.. On pourrait &tre tenté de penser que ces exigences contenues dans l'article 4 2) b)
ont pour but de protéger les propridtaires des navires d'un c0té et le FONIS de
1'autre dans sa fonction d'indemnisation. Cependant une telle interprétation serait
fallacieuse quand on examine les contours pratiques de cette question. En effet
comment discerner entre-le pétrole-venant du navire ou a partir des sociétés de . .

pétrole installées sur le territoire d'ur Etat (tout le probleme posd par la pollution
tellurique). :

Tn cas de dommages résultant d'infractions telles les rejets volontaires de
déchets en Mer Méditerrande en violation du protocole de Barcelone relatifs aux
immersions, les victimes de ces immersions risquent d'&tre ignorées. En effet les
procédures traditionnelles de responsabilité sont inopérantés dans ces cas. De méme
le FONDS de 1971 n'indemnise pas cette source de pollution.

Par ailleurs la Convention de 1971 établissant. le FONDS prévoit un certain nombre
d'exonérations d'indemnisation vis-a-vis dé la victime de pollution 1/, et envers
le propriétaire des navires g/ - Ce sont 13 des cas parfois de négligence, de pollution
délibérée de pollueurs non identifids qui peuvent créer un vide total quant & la
réparation des dommages causés. Or s'agissant de la Mer Méditerrande de"tellés”
€chappatoires ne sont pas compatibles avec l'esprit de solidarité régionale 'qui. a
animé. les Etats signataires des instruments juridiques issus de la Confd&reiice. de -
Barcelone de 1976. uenro S

1/ Article 4.2 a) b) et 3.
2/ Article 5.3 a) b).
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- Le plafond d'indemnisation est nettement insuffisant, qui rend notamment ce
PONDS une organisation anachronique dans ses différentes  procédures de” fonctlonnemenﬁ
et d'indemnisation.

Depuis les dix derniéres anndes, les pétroliers sont de dimension encore plus
géante, le prix du pétrole a accusé une augmentation vertigineuse et le dollax
a connu une dépréciation notoire. Ces données convergent pour la rcmise en cause
de tout le systéme du FONDS.

- Les Etats riverains de la ler Méditerrande ne sont pas tous signataires des
conventions de 1969 et de 1971 et souffrent de leur localisation géographique_les
situant sur les routes de transport du pétrole ot les exposant & des sources
hétéroclytes ‘de pollution.

Aussi la promotion d'un systime de compensation des dommages couvrani les
conséquences néfastes de cet adropage d'usages diversifids et nocifs de la Mer
Méditerranée s'impose.

4. Les différentes formules possibles , , .

4 ce stade de la réflexion, on ne peut que dresser une ébauche de formules
susceptibles de remédier au systéme actuel de réparation des dommages qui est aussi
insuffisant qu'lnadequa% par rapport au diagnostic inquidtant du bassin méditerranéen.

a) Une Conférence préparatoire

Il convient de rappclor une réalité plausible : 18 Etats ne peuvent prétendre
contrSler le passaze en Mer iléditerrande. Certes en leur qualité de riverain, ils
peuvent &tre pollucurs car ils uiilisent cette mer & des fins diverses (navigation
de leurs naVlres, immersion, exploration et exploitation de leur plateau contlnental,
rejets provenant de leur tcrr1t01ru), mais ils ne sont évidemment pas les seuls a
le faire. En essayant de sdricr les problémes, on se retrouve contraint d!'élargir
le champ d'investigation ct d'instaurer une concertation indispensable avec ces
autres utilisateurs, en tout cas ceux les plus connus.

Ainsi s'agissant du probléme des dommagzes dfs au transport des hydrocarbures,
il pourrait stavérer utile de convoquer une conférence internationale au sein de .
laguelle siégeraient :

- Les Etats riverains de la Mer Méditerranéde.

- Les DLtats producteurs de pétrole

- Les opérateurs en Mer Méditerrande incarnés essentlellcment par les
sociétés multinationales 1/

;/ On ne peut ignorer tout le probléme complexe des navires de complaisance.
Clest 1a un aspect du problime qui pourrait &trc cxaminé par le Comité dlexperts
des Btats riverains de la Méditerrande.
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La sécyrité economlqpe des Etats.riverains dépend inéluctablement d'une contri-
bution fifidncisrée de cés antirasd d%lllsateurs. Un dlalogue entre ces différents
opérateurs du bassin méditerranden aurait 1'énorme avantage de susciter une plus
grande prise de conscience, une sensibilisation concréte par rapport au probleme
des hydrocarbures.

A partlr de oet eohange fructueux des points de wvue, on pourrait aboutlr peut-étre
& une révision du systéme actuel d'indemnisation de cette source de pollution, corriger
ses imperfections en l'adaptant au contexte particulier de-la Mer Méditerrande.
L'amélioration du. systéme existant pourrait militer en faveur de son universalité,
et de 1l'adhésion éventuelle de 1l'ensemble des Btats riverains de cette Mer.:

La méme démarche pourrait -8tre préconisée s'agissant des dommages découlant de
la pollutlon d'origine tellurique et autres sources de pollution. Comme on le sait -
cette. source de pollution provenant de fleuves implique l'intervention d'autres Etats
non riverains de la Méditerranée. Une solidarité financidre pourrait &tre etablle
au. terme d'une confrontation des théses sur ce probleéme.

. Une réglementation du probléme & 1'échelle régionale par le biais d'une conférence
1nternatlona1e peut susciter la mise en mouvement d'un processus dont 1'aboutissement
serait une convention internationale au sens propre du terme.

- Un systéme dualiste -

La question se pose de savoir 31'au niveau de la Mer Méditerrande il serait
Judicieux d'opter pour un FONDS pluridimensionnel couvrant tous les types de pollution

.ou deux ou trois FONDS couvrant chacun des categorles spe01f1qpes de pollutlon ;/

Quelle gue’ 301t la formule retenue, tous leu FONDS devraient etre alimentés paxr
des redevances versées par la collectivité des pollueurs potentiels. De méme, le FONDS
indemniserait les victimes et exercerait du fait de la personnalité Juridique
internationale qui lui serait reconnue, une action récursoire & 1'!encontre du ou
des fauteurs de pollution. Ces procédures se Justifieraient du fait que le FONDS
interviendrait comme mandataire de la collectivité des persomnes touchées per le
sinistre pour payer les dommages corporels ou autres sans attendre peut-étre -
vainement la solution du probléme de responsabilité.

Un FONDS couvrant l'ensemble des sources de pollutlon est difficile - reallser

. sur un-plan pratique car les pollueurs sont différents et parfois non identifiables.

C'est la ralson pour laquelle un systeme dualiste semble plus réaliste.

l/ M. HUNTER dens son article’ cité plus haut p. 139 pense que "Les insuffisances
découlant des .conventions de 1969 et de 1971 sont si sérieuses que leur ratification
ne devrait plus. 1nﬁerven1r de si t&t. La ratification :de ces deux conventions durait
pour effet immédiat d‘enq1guer ces problemes pour le futur ....." La meilleure solution
ajoute-t-il ‘est d'oeuvrer pour un systeme international de réparation de dommages
micux ¢élaboré et plus étendu couvrant les dommages provenant de toutes les sources

de pollution.
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- Un_FONDS de garantie régional méditerranden pour 1'indemnisation des dommages
résultent de la pollution par les hydrocarhures

1. Etats parties

Au niveau de ce FONDS, 1'éventail des participants devrait &tre élargi par
l'association

- des Btats producteurs de pétrole;
- des Etats raffineurs de pétrole;
~ des Etats de transit en ller liéditerrande; 1'Egypte pourrait disposer de

statistiques relatives aux *onnages des produits pétroliers transportés non origi-
naires des Etats riverains de la ller Méditerrande, mais qui empruntent cette ller.

2. Critéres de contribution financidre '

A ce gtade de nos réflexions, on ne peut qu'avencer des paramétres qui exigent
une analyse en profondeur. On pourrait prévoir 3 types de taxation avec des montants
qui restent & déterminer. '

- A la source pour les Etats riverains de la Mer MHéditerranée en. vue d'éviter
une double taxation. Tous les produits & la sortie du canal de Suez devront &tre
taxés et porteurs d'un certificat de paicment de la taxe.

. = Au transit par le canzl de Suez pour les Etats étrangers a la Mer lMéditerranée.
Les pays producteurs ne seraient taxés gque pour les cargaisons qui transitent
uniquement par le aanal de Suez. Les dutorités du canal doivent connalitre la desti-
nation du pétrole transitant pcr le canal de Suez. A cet effet, il convient de
souligner que le rdle que pourrait éventuellement jouer 1’Bgypte dans cette optique
est fondamental.

- Au raffinage ou & 1l'utilisation dans des ports pour les pays pétroliers non
originaires de la Mer Miditerrande.

3. Seuil maximum d'indemnisation

Ie seuil actuel de 30 millions de dollars prdévu dans la convention de 1971 portant
création du Fonds est nettement insuffisant compte tenu des motifs évoqués plus haut.
C'est pourquoi nous préconisons que le plafond devrait &tre d'un montant raisonnable,
pour faire face & des catastrophes telle 1'AMOCO-CADIZ; rdvisable en fonction de
1'évolution des structures économiques internationales.

4.  Fondement du FONDS de garcntie = responsabilité objective

4 partir du moment ol il y a une cargaison, il y a forcément responsabilité
objective car il y a wn risque inhérent au transport du pétrole. Il y a 13 une
responszbilité pour risque créd qui correspond 3 1'évolution du droit internmational
dons .ce domaine. '
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25 Emmusﬂdergaféﬁ%iéTﬁédi%errahéen:ﬁbﬁi“ia=réﬁarétion des autres sources de
pollution ? - ’ = T - A

‘Cette formule” de FONDS No 2 viserait en faitb 1a réparation des dommages dus
& trois sources essentielles de pollution : | : .

- pollution tellurique : le danger le plus grave et le plus complexe.'
Tout ce que charie le fleuve du Rhdne par exemple entraine la mise en cause QEautres
pays riverains de ce fleuve qui se déverse en Méditerrandes; T T

- pollution provenant de l'immefsion“ex $ navires transportant des préduits
chimiques et qui fai@JQes immersions;

- pollution découlant de 1'exploration et de 1'exploitation des pays riverains -
de la Mer Méditerranée. A ce niveau précis, il pourrait y avoir une double
. alternative s

. + Constitution d'une mutuelle & part entre les Btats riverains, assortis du méca- : -
nisme additiomnel suivant : le contrat de concession ne doit &tre accordé qu'a '
la condition que la société mére se. porte garante de la société exploitante.
De méme, 1'Etat qui a octroyé la corcession doit &tre responszble en cas d'accident
car il & intérét & vendre le pétrole extrait en mer.” En fait, il faudrait un méca- ..
nisme de responsabilités et de contribution financidre impliquant 1'Etat riverain
et la société contractante.

. Bxtension de 1l'accord OPOL & la Méditerrande 1/, ainsi que la Convention

;/ Ainsi dans le rapport de Mr. James MCLOUHLIN présenté & la réunion des
experts sur la pollution de la mer Méditerrande résultant de 1l'exploration et de
1l'exploitation en Plateau Continental.du Fond de la Mer ~ Rome 11-15 décembice 1978,
1'auteur propose que "si l'accord OPOL s'étend 3 la Méditerrande il y aura avantage
pour les Btats participants et pour leurs ressortissants 2 ce que les exploitants

. deviennent eux-mémes partis de 1l'Accord OPOL"., Voir rapport OJI-PNUE de ladite réunion-
Document de base No 4, p. 56. )
- De m@me. Mr. TREVES dans son étude incorporé dans le document No 3, p. 765 llauteur
analyse 1'idée de création d'un fonds de garantie pour la Méditerranée, par rapport -
& 1'0POL dans une perspective d'harmonisation "lLa similitude entre les deux fomds -
pourrait &tre particulidrement importante si ceux gui contribuent au fonds établi
par la Conveiiticn internationale sont les mémes compagnies privées dui contribuent’
également aux fonds privés. ’
- Au cours de cette réunion de Rome les observabteurs de la Chambre de commerce interna-
tionale ont commumniqué par écrit aux experts réunis une déclaration mettant en exergue
ltaccord OPOL qui offre des avantages .intéressants quant aux questions. de la responsa-
bilité et de la réparation des dommagés. Leur recommandation est ainsi-libellée s
"Les parties & l'accord OPOL pourraient’ &tre sollicitées pour faire en sorte que
1'accord OPOL soit étendu & la Méditerrande. Chaque état méditerranden pourrait alors
subordonner 1l'octroi d'un permis d'exploration et d'exploitation du Plateau continental
sous sa juridiction nationale & la condition que la société concessionnaire exploitante
devienne partie 3 l'accord OPOL".

I1 convient de souligner qu'il reste & déterminer si cette extension du champ d'appli-
cation de l'accord OPOL & la Méditerrande est compatible avec le contexte de cette mex.
De méme que le seuil d'indemnisation de 25 millions de dollars US par accident est
viable et répond & la spécificité de cette mer.
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de 1976 }/ complétce dars I'optique de 1'indemmisation, d'autant plus que certains
riverains tels la Lybie, la Tunisie et 1'Espagne ont déja entamé 1'exploitation de
leur plateau continental azvec tous les risques potentiels que pourraient engendrer
les opérations Off Shore, (es deux alternatives méritent une plus grande analyse.

S'agissant des deux premiéres sources de pollution, les problémes suivants
se posent :

Alimentation du FONDS

Les criteres qu'on veut rvriconiser peuvent &tre :

. redevance au prorata du IR affind par des critéres pondérds & déterminer
(par exemple : pour les BEitats industrialisds : 1'indice du PNR devrait &tre
dépassé).

. taxe de déversement pour les navires qui immergent. Ce gerait ume option .
inopportune car elle aurait pour conséquence de légaliser la pratique de
1'immersion.

. quant a la pollution“tellurique les contribuables, c'est-a-dire les pollueurs
sont trés difficiles & appréhender car le polluant, géndrateur de dommages transite
par plusieurs endroits. La pollution d'origine tellurique impliquant des problémes

}/ Convention relstive % 1z rvesponsabilité civile pour dommages dus & la
rollution par les activitds Ot “rare (Goaférence intergouvernementale de Londres -
du 20 au 31 octobre et du 135 zu 17 dfcembre 1978).

En vertu de cette Convention, 1'exploitant d'une plateforme de forage Off Shore

limite sa responsabilité en cas de dommage en constitusnt un FONDS aupres du tribunal

ou de toute autre autorité compiterte dans 1'un guelcongue des Etats contractants ol

une action est engagde. ‘

Voir 3 cet effet :

- Article de Mr. Bernard, .. Dubsis intitulé "The 1976 Lendon convention on civil
liability for oil pollution damage from Off Shore operations", in Journal of
Moritime Law and Commerce, p. 51 (vol. 9, o 1, oct. 1977).

- Bnvirvonment Policy and Law 1976 ~ 2 articles {two views on +the conference )
Peter .archer (UK), C.i. Pleischer (Worway).

- Bnvironment Policy and Law 1977 - C.A. Fleischer : OFf shore pollution,
Convention to limit liabhility.

~ Scandinavian Studies in Law 177+~ - C,l. Fleischer : Ligbility for 0il Pollution
Damage resulting from Off shore Overations (pp. 105 - 143) (concerning not the
convention os such but underlying ideas discussed at the London Conference 75-76).

14
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de souveraineté natlonale' ce qui serait souhaitable c'est que chaque Etat medl—
terranden dtablisse tnd 1égislatiocn ‘dans’ ce ' domainé beaudoup plus~contra1gnante

pour les pollueurs cdtiers. Ainsi, il pdurrait-Par exeriple impdser -iridirectement: B -~
& ces pollueurs une obllgatlon de payer le colit des dommages potentiels entralne

par leurs émissions et ce par 1& truohement d'une sorte d'lmp031f10n qul reste a

déterminiér-et prélevée a- Afavance.w T AT UL e -

Fondement aurld;gue du Fonds = resppnsablllte obgectlve

e~ prlnclpe est encore une fois nécessaire car” 11 y a un’ rlsgue cree par la-
collectivité -en jetant des prodults nocifs‘'dans la:mer.” II°y“a 100 usines de- pr@dults
chimiques. tout le long du- Rhoné. On- ne peut localiser 3 Marséille lés preduits "
chimiques: jetés-par telle ou telle udine -établie-sur le bord du Rhone,, Zcax A Marseille,
il y aurait un produit nouveau. - Force est.d'écarter le lien de causalité et faive -
preva101r la presom@tlon collectlve de responsablllte.
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CONCLUSION

A&y terme de 1'énoncé de ces cogitations relatives & la question objet de notre
étude, il est nécessaire de faire 3 remarques :

- L'option pour 2 types de FONDS n'entraine pas une double souscription
financiére des Etats riverains de la Méditerranée car le pétrole est tout & fait
différent du reste.

- L'établissement de FONDS d'indemnisation & 1'échelle de la Méditerranée ne
fait guére double emploi avec le FONDS de 1971, car il y a une prise de conscience
d'une réalité méditerrandenne, véritable creuset de sources hétéroclites de pollution,
pour laguelle un cadre conventionnel adéquat est indispensable ;/. Ce cadre ne peut
&tre gue complémentaire par rapport aux conventions internationales traitant ces
problémes, ce qui nous améne & formuler une troisiéme remarque 3

~ Nécessité de la préparation d'un protocole spécial additionnel g/ relatif
3 ces questions fort importantes de responsabilité et de réparation des dommages
dus & la pollution marine et qui constituent un trait d'union, un dénominateur
commun aux protoccles déja existants.

Or il est & souligner que ce protocole spécial par sa vocation et sa finalité
déborde largement le cadre de la Convention de Barcelone. En effet ce protocole
impliquerait 1'adhésion d'Etats non riverains de la mer Méditerranée, car ils seraient
impliqués dans l'alimentation des Fonds voire dans son fonctionnement.

Or 1'alinda 1 de l'article 23 de la Convention de Barcelone dispose que '"nul ne
peut devenir partie contractante & l'un quelconque des protocoles s'il n'est pas, ou
ne devient pas en méme temps, partie contractante & la présente convention". Par
conséquent, 1l'économie de cet article 23 (1) devrait 8tre repensée dans le cas ol
ce protocole spécial sur les questions qui nous préoccupent serait un jour adopté.

Ia question de la responsabilité internationale en cas de dommages dus & la
pollution que nous avons tenté d'exvliciter eu égard & la conception traditionnelle
et & la perspective novatrice actuelle, de méme que les formules possibles d'élaboration
d'un mécanisme régional d'indemnisation propre & la Méditerrande dont nous nous
sommes évertués 3 énoncer les lignes directrices au terme des prises de contacts
enrichissantes, et d'analyser des données actuelles, constituent & nos yeux 1'ébauche
de schémas globaux mais plus encore des axes de réflexion qui seraient soumis a
1tappréciation et & l'analyse en profondeur du Comité des experts gouvernementaux
de la mer Méditerranée qui se penchera sur ces questions.

i/ Voir le 4éme considérant de 1la Convention de Barcelone qui dispose : 'les
CONVENntions seeeveses... ne répondent pas aux besoins de la mer Méditerranée.

g/ L'article 15 de la Convention de Barcelone le prévoit expressément.
L'alinéa 3 de cet article prévoit comme procédure de préparation de ce protocole
additionnel une conférence diplomatique, ce qui correspond & la premiere formule
exposée plus haut.

L
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Convention internationale sur Pintervention en haute mer en cas d’accident entrai-

nant ou pouvant entrainer une pollution par les hydrocarbures. Faite & Bruxelles
le 29 novembre 1969

Les Etats parties a la présente Convention,

Conscients de 1a nécessité de protéger )es intéréts de leurs populations contre les graves
conséquences d'un accident de mer entrainant un risque de pollution de la mer et du littoral
par les hydrocarbures,

Convaincus qu’en de telles circonstances des mesures de caractére exceptionnel pourraient
étre nécessaires en haute mer afin de protéger ces intéréts et que ces mesures ne sauraient porter
atteinte au principe de la liberté de Ja haute mer,

Sont convenus de ce qui suit:

Article I

1. Les Parties 4 la présente Convention peuvent prendre en haute mer les mesures
nécessaires pour prévenir, atténuer ou éliminer les dangers graves et imminents que pré-
sentent pour leurs cotes ou intéréts connexes une pollution ou une menace de pollution des
eaux de la mer par les hydrocarbures 2 la suite d’un accident de mer ou des actions afférentes

a un tel accident, susceptibles selon toute vraisemblance d’avoir des conséquences domma-
geables trés importantes.

2. Toutefois, aucune mesure ne sera prise en vertu de la présente Convention 2

P’encontre des bitiments de guerre ou d’autres navires appartenant a un Etat ou exploités

par lui et affectés exclusivement, a 1'époque considérée, & un service gouvernzmental non
commercial.

Article IT

Aux fins de la présente Convention:

1. TPexpression «accident de mer » s'entend d’un abordage, échouement ou autre
incident de navigation ou autre événement survenu a bord ou & l'extérieur du navire qui
aurait pour conséquence soit des dommages matériels, soit une menace immeédiate de dom-
mages matériels, dont pourrait étre victime un navire ot sa cargaison;

2. I'expression « navire » s’entend:

a) de tout batiment de mer quel qu’il soit, et

b) de tout engin flottant, 2 I’exception des installations ou autres dispositifs utilisés
pour Pexploration du fond des mers, des ocdans et de leur sous-soi ou l'exploitation de
leur ressources;

3. TDexpression « hydrécarbures » s'eatend du pétrole brut. du fuel-oil, de I'huile
Diesel et de I’huile de graissage;

4. DPexpression «intéréts connexes » <’entend des intéréts d’un Etat riverain direc-
tement affectés ou menacés par I'accident de mer ot qui ont trait notamment:

a) aux activités maritimes cotiéres, portuaires, ou d'estuaires y compris aux activités
de pécheries, constituant un moyen d’existence essentiel pour les intéressés;

b) aTattrait touristique de la région considérée;

¢) 4lasanté des populations riveraines et au bien-atre de la région considérée, y com-
pris la conservation des ressources biologiques. marines, de Ia faune et de la flore;

5. Dexpression « Organisation» s’entend de POrganisation intergouvernementale
consultative de la navigation maritime.

Article 1II

Le droit d’un Etat riverain de prendre des mesures, conformément a 'article premier
est exercé dans les conditions ci-aprés:

P T L LN TP —— . R, . O, P
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a) avant de prendre des mesures un Etat riverain consulte les autres Etats mis en cause
par I’accident de mer, en particulier le ou les Etats du pavillon;

5) [DEtat riverain notifie sans délai les mesures envisagées aux personnes physiques ou
morales qui sont connues de lui ou qui luj ont été signalées au cours des consultations comme
avant des intéréts qui pourraient vraisemblablement étre compromis ou affectés par ces
mesures. L’Etat riverain prend en considération les avis que ces personnes peuvent lui
soumettre;

¢) avant de prendre des mesures, I’Etat riverain peut procéder a la consultation
d’experts indépendants qui seront choisis sur une liste tenue & jour par ['Organisation;

d) en cas d’urgence appelant des mesures immédiates, I’Etat riverain peut prendre les
mesures rendues nécessaires par 1’urgence sans notification ou consultations préalables ou
sans poursuivre les consultations en cours;

¢) I'Etat riverain, avant Je prendre de telles mesures et au cours de leur exécution,
s’emploie de son mieux 3 &« iter tout risque pour les vies humaines et 3 apporter aux personnes
en détresse toute "aide dont eiles peusent avoir besoin, A ne pas entraver et A faciliter, dans
les cas appropriés, le rapatriement des équinages des navires;

) les mesures qui ont été prises en application de 'article premier doivent étre
notifiées sans délai aux Etats et aux perso- nes physiques ou morales intéressées qui sont
connues, ainsi qu au Secrétaire général de i"Orzanisation.

Article IV

1. Sous le contrdle de I'Organisation, sera établie et tenue 2 jour la liste d’experts
visée A I'articte ITT de la présente Convention. L’Organisation édicte les régles appropriées
a ce sujet et détermine les qualifications requises.

2. Les Etats membres de 1"Organisation et les Parties 4 la présente Convention peuvent
soumnettre des noms en vue de ["établissement de la liste. Les experts sont rétribués par les
Etats ayant recours i eux en fonction des services rendus.

Article V

1. Les mesures d’intervention prises par I’Etat riverain conformément aux dispositions
de I’article premier doivent &tre proportionnées aux dommages qu’il a effectivement subis ou
dont il est menacé.

2. Ces mesures ne doivent pas aller au-dela de celles que 1’on peut raisonnablement
considérer comme nécessaires pour atteindre le but mentionné a I’article premier, et elles
doivent prendre fin dés que ce but a été atteint; elles ne doivent pas empiéter sans nécessité
sur les droits et intéréts de I’Etat du pavillon, d’Etats tiers ou de toute autre personne phy-
sique ou morale intéressée.

3. L’appréciation de la proportionnalité des mesures prises, par rapport aux dom-
mages, est faite, compte tenu:

a) de I"étendue et de la probabilité des dommages imminents, si ces mesures ne sont
pas prises,

b) de Iefficacité probable de ces mesures, et

¢) de I'ampleur des dommages qui peuvent &tre causés par ces mesures.

Article VI

Toute Partie & la Convention qui a pris des mesures en contravention avec les disposi-
tions de la présente Convention, causant 2 autrui un préjudice, est tenue de le dédommager
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pour autant que les mesures dépassent ce qui est raisonnablement nécessaire pour parvenir
aux fins mentionnées a I'article premier.

Article VII

Sauf disposition expresse contraire, rien dans la présente Convention ne modifie une
obligation et ne porte atteinte 3 un droit, privilége ou immunité prévus par ailleurs, ou ne
prive 1'une quelconque des Parties ou autre personne physique ou morale intéressée de tout
recours dont elle pourrait autrement dis;oser.

Article VIII

1. Tout différend entre les Parties sur le point de savoir si les mesures prises en
application de 1'article premier contreviennent aux dispositions de la présente Convention,
si une réparation est due en vertu de I'article VI, ainsi que sur le montant de I'indemnité,
s’il n’a pu étre réglé par voie de négociation entre les Parties en cause ou entre la Partie qui
a pris les mesures et les personnes physiques ou morales qui demandent réparation, et sauf
décision contraire des Parties, sera soumis 2 la requéte de 'une des Parties en cause a la
conciliation ou, én cas d’échec de la conciliation, A 1’arbitrage, dans les conditions prévues
a I’Annexe a la présente Convention.

_ 2. La Partie qui a pris les mesures n'a pas le droit de repousser une demande de conci-
liation ou d’arbitrage présentée en vertu du paragraphe précédent pour le seul motif que
les recours devant ses propres tribunaux ouverts par sa législation nationale n’ont pas tous
été épuisés.

.

Article IX

1.- La présente Convention reste ouverte a la signature jusqu'au 31 décembre 1970 et
reste ensuite ouverte a I’adhésion.

2. Les Etats membres de ’Organisation des Nations Unies, de I'une quelconque de ses
institutions spécialisées ou de ’Agence internationale de 1'énergie atomique, ou parties au
Statut de la Cour internationale de Justice peuvent devenir parties & la présente Convention
par:

a) signature sans réserve quant a la ratifica:ion, acceptation ou approbation;

b) signature sous réserve de ratification, soceptation ou approbation, suivie de rati-
fication, acceptation ou approbation; ou ’

¢) adhésion.

- Article X

1. La ratification, I’acceptation, I’approbation ou l'adhésion s'effectuent par le dépot
d’un instrument en bonne et due forme auprés du Secrétaire général de I’Organisation.

2. Tout instrument de ratification, d’acceptation, d'approbation ou d’adhésion,
déposé aprés ’entrée en vigueur d’un amendement 4 la présente Convention a 1’égard de
tous les Etats déja parties a la Convention ou aprés ’accomplissement de toutes les mesures
requises pour I’entrée en vigueur de I'amendement  I’égard desdits Etats, est réputé s*appli-
quer 2 la Convention modifiée par ’amendement.

Article X1

1. La présente Convention entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés la date
a laquelle les gouvernements de quinze Etats soit 1’ont signés sans réserve quant 2 la ratifi-
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cation, acceptation ou approbation, soit ont déposé un instrument de ratification,

acceptation, approbation ou d’adhésion auprés du Secrétaire général de I’Organisation.

2. Pour chacun des Ertats qui ratifient, acceptent, approuvent la Convention ou y

adhérent ultérieurement, eile entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés le dépét
par cet Etat de Pinstrument approprié.

Article XII

1. La présente Convention peut étre dénoncée par 1’une quelconque des Parties 4 tout
moment a compter de la date 3 laquelle la Convention entre en vigueur a I'égard de cet Etat.

2. -La dénonciation s'effectue par le dépét d’un instrument auprés du Secrétaire
général de I"Organisation.

3. La dénonciation prend etfet un an aprés la date du dépét de Pinstrument auprés du
Secrétaire général de ['Organisation ou & 'expiration de toute période plus longue qui
pourrait étre spécifiés dins ot instrument.

Articie XIHI

1. L’Organisation des Nations Unies Iorsqu'elle assume la responsabilité de I"admi-
nistration d’un territoirs, ou tout Etat partic 1 la présente Convention chargé d’assurer les
relations internationales d'un t2rritoire, consuite dés que possible les autorités compétentes
de ce territoire ou prend toute sutre mesure appropriée pour lui étendre "application de la
présente Convention et peut. 3 toul moment, par notification écrite adressée au Secrétaire

général de 'Orzanisation, fiire connaitre que cette extension a eu lieu.

2. L’appiication de la presente Convention est étendue au territoire désigné dans la

notification & partir de la date de réception dz celle-ci ou telle autre date qui serait indiquée.

3. L’Organisation des Nations Unies, ou toute Partie ayant fait une déclaration en
vertu du premier paragraphe du présent article, peut 4 tout moment, aprés la date a laquelle
Papplication de la Convention a ¢ié ainsi étendue & un territoire, faire connaitre, par noti-
fication écrite adressée au Secrétaire général de 1’Organisation que la présente Convention
cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la notification.

4. La présente Convention cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la notifi-
cation un an aprés la date de sa réception par le Secrétaire général de I'Organisation ou a
I’expiration de toute autre période plus longue spécifiée dans la notification.

Article XTIV
1. L’Organisation peut convoquer une Conférence ayant pour objet de reviser ou
d’amender la présente Convention.

2. L’Organisation convoque une conférence des Ftats parties 2 la présente Convention
ayant pour objet de reviser ou d’amender la présente Convention a la demande du tiers au
moins des Parties.

Article XV

1. La présente Convention sera déposée auprés du Secrétaire général de I"Organisation.
2. Le Secrétaire général de I’Organisation
a) informe tous les Etats qui ont signé la Cenvention ou y ont adhéré:

i) de toute signature nouvelle ou dép6t d’instrument nouveau et de la date 3 laquelle
cette signature ou ce dépdt sont intervenus;
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ii) de tout dépdt d’instrument dénoncant la présente Convention et de 1a date 2
laquelle ce dépot est intervenu;

iii) de ’extension 2 tout territoire de la présente Convention en vertu du paragraphe 1
deI'article XIII et de la cessation de toute extension susdite en vertu du paragraphe 4
du méme article, en indiquant dans chaque cas la date 2 laquelle I’extension de la
présente Convention a pris ou prendra fin;

b) transmet des copies conforzics de la présente Convention 2 tous les Etats signataires
de cette Convention et 3 tous les Etats qui y adhérent.

Article XVI

Dés I’entrée en vigueur de la présente Convention, le Secrétaire général de 1'Organisation
en transmet le texte au Secrétariat des Nations Unies en vue de son enregistrement et de sa
publication conformément & I’Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article XVII

La présente Convention est établie en un seul exemplaire en langues frangaise et
anglaise, les deux textes faisant également foi. Il en est établi des traductions officielles en
langues russe et espagnole qui sont déposées avec ’exemplaire original revétu des signatures.

EN Fol DE Quol les soussignés, diiment autorisés a cet effet par leurs gouvernements, ont
signé la présente Convention.

Farr 2 Bruxelles, le vingt-neuf novembre 1969.

ANNEXE
CHAPITRE 1

DE LA conciLIATION

Article 1

A moins que les Parties intéressées n'en conviennent auirement, la procédure de conciliation
est organisée conformément aux dispositions du présent chapitre. ’

Article 2

1. Sur demande adressée par I'une des Partics & une autre Partie en application de 1'article VIII
de la Convention, il est constitué¢ une Commission de conciliation.

2. La demande de conciliation présentée par une Partie contient I’objet de la demande ainsi
que toutes pieces justificatives A ’appui de son exposé du cas.

3. Siune procédure a été engagée entre deux Parties, toute autre Partie dont les ressortissants
ou les biens ont été affectés par les mesures considérées, ou qui, en sa qualité d’Etat riverain, a pris
des mesures analogues, peut se joindre 3 la procédure de conciliation en en avisant par écrit les
Parties qui sont engagées dans cette procédure, & moins qu’une de celles-ci ne 5"y oppose.

Article 3

1. La Commission de conciliation est composée de trois membres: un membre nommé par
I’Etat riverain qui a pris les mesures dintervention, un membre nommé par I’Etat dont relévent les
personnes ou les biens affectés par ces mesures, et un troisiéme membre, désigné d’un commun
accord par les deux premiers, qui assume la présidence de la Commission.

2. Ces conciliateurs sont choisis sur une liste de personnes établie 3 I"avance selon la procé-
dure fixée 3 I'article 4 ci-dessous.
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3. Si dans un délai de 60 jours A compter de la date de réception de la demande de conci-
Hation, la Partie a laquelle elle est adressée n’a pas notifié & ’autre Partie au différend la désignation
du conciliateur dont le choix lui incombe, ou si, dans un délai de 30 jours, & compter de la nomi-
nation du second des membres de la Commission désigné par les Parties, les deux premiers conci-
liateurs n'ont pu désigner de commun accord le Président de la Commission, le Secrétaire général
de I"Organisation effectue, 4 la requéte de la Partie le plus diligente et dans un délai de 30 jours
les nominations nécessaires. Les membres de la Commission ainsi désignés sont choisis sur la liste
visée au paragraphe précédent.

4. En aucun cas le Président de la Commission ne doit avoir ou avoir eu la nationalité d’une
des Parties qui ont engagé la procédure, quel que soit le mode de sa désignation.

Article 4

1. La liste visée a Uarticle 3 ci-dessus est constituée de personnes qualifiées désignées par les
Parties et est tenue 3 jour par I'Organisation. Chaque Partie peut désigner pour figurer sur la liste
quatre personnes qui ne sont pas nécessairement ses ressortissants. Les désignations sont faites pour
des périodes de six ans renouvelables.

2. FEncas de décés ou de démission d'une personne figurant sur la liste, la Partie ayant nommé
cette personne peut désigner un remplagant pour la durée du mandat restant a courir.

Article 5

1. Sauf accord contrure des Parties, la Commission de conciliation établit son réglement
intérieur et, dans tous les cas, la procédure est contradictoire. En matiére d’enquéte, la Commis-
sion, 4 moins gu'elle n'en décide autrement i 1'unanimité, se conforme aux dispositions du titre Il
de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des conflits inter-
nationaux.

2. Les Parties sont représentées auprés de la Commission de conciliation par des agents ayant
mission de servir d’intermédiaires entre elles et la Commission. Chacune des Parties peut, en outre,
se faire assister par des conseillers et experts nommés par elle 4 cet effet et demander I"audition de
toute personne dont le témoignage lui parait utile.

3. La Commission a la faculté de demander des explications aux agents, conseillers et experts

des Parties, ainsi qu’a toute personne qu'elle jugerait utile de faire comparaitre avec I’assentiment
de son gouvernement.

Article 6

Sauf accord contraire des Parties, les décisions de la Commission de conciliation sont prises
4 la majorité des voix et la Commission ne peut se prononcer sur le fond du différend que si tous
ses membres sont présents.

Article 7
Les Parties facilitent les travaux de la Commission de conciliation; 2 cette fin, conformément
3 leur législation et en usant des moyens dont elles disposent, les Parties:
a) fournissent & la Commission tous documents et informations utiles;

5) mettent Ia Commission en mesure d’entrer sur leur territoire pour entendre les témoins
ou experts et pour examiner les lieux.

Article 8

La Commission de conciliation a pour tiche d’élucider les questions en litige, de recueillir 3
cette fin toutes les informations utiles, par voie d’enquéte ou autrement, et de s’efforcer de concilier
les Parties. Aprés examen de I'affaire, elle notifie aux Parties la recommandation qui lui parait

appropriée et leur impartit un délai ne dépassant pas 90 jours pour signifier leur acceptation ou leur
rejet de ladite recommandation.
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Article 9

La recommandation doit &tre motivée. Si la recommandation ne refiéte pas en totalité ou en
partie I'opinion unanime de la Commission, tout conciliateur a le droit de faire connaitre séparé-
ment son opinion. :

Article 10

La conciliation est réputée avoir échous si, 90 jours aprés 1a notification de la recommandation
aux Parties, aucune d'entre elles n’a notifié 2 1'autre Partie son acceptation de la recomman-
dation. La conciliation est également réputée avoir échoué si 1a Commission n’a pu étre constituée
dans les délais prévus au troisiéme paragraphe de I'article 3 ci-dessus, ou sauf accord contraire des

Parties si la Commission n’a pas rendu sa recommandation dans un délai d'un an a compter de-

la date de désignation du Président de la Commission.

Article 11

1. Chacun des membres de la Commission regoit des honoraires dont le montant est fixé
d’un commun accord entre les Parties qui en supportent chacune une part égale.

2. Les frais généraux occasionnés par le fonctionnement de la Commission sont répartis de
Ia méme fagon. ’

Article 12

Les Parties au différend peuvent & tout moment de la procédure de conciliation décider d’un
commun accord de recourir & une autre procédure de réglement des différends.

CHAPITRE II

DE L’ARBITRAGE

Article 13

1. A moins que les Parties n’en disposent autrement, la procédure d’arbitrage est conduite
conformément aux dispositions du présent chapitre.

2. En cas d’échec de la conciliation, 1a demande d’arbitrage doit étre présentée dans les
180 jours qui suivent cet échec.

Article 14

Le tribunal arbitral est composé de trois membres; un arbitre nomm¢é par I'Etat riverain qui
a pris les mesures d'intervention, un arbitre nommé par I’Etat dont relévent les personnes ou les
biens affectés par ces mesures, et un autre arbitre qui assume la présidence du tribunal désigné
d’un commun accord par les deux premiers.

Article 15

1. Si au terme d’un délai de 60 jours & compter de la désignation du deuxiéme arbitre, le
Président du tribunal n’a pas été désigné, le Secrétaire général de 1'Organisation, 2 la requéte de
la Partie 1a plus diligente, procéde, dans un nouveau délai de 60 jours, a sa désignation en le choi-
sissant sur une liste de personnes qualifiées, établie 4 'avance dans les conditions piévues & Parti-
cle 4 ci-dessus. Cette liste est distincte de la liste d’experts prévue 2 I'article IV de la Convention
et de la liste des conciliateurs prévue 2 I’article 4 ci-dessus, la méme personne pouvant toutefois
figurer sur la liste de conciliateurs et sur celle d’arbitres. Une personne qui aurait agi en qualité de
conciliateur dans un litige ne peut cependant pas étre choisie comme arbitre dans la méme affaire,

2. Si dans un délai de 60 jours a4 compter de la date de réception de la requéte, I'une des
Parties n’a pas procédé & la désignation qui Iui incombe d’un membre du tribunal, I"autre Partie
peut saisir directement le Secrétaire général de I'Organisation, qui pourvoit a.la désignation du
Président du tribunal dans un délai de 60 jours en le choisissant sur 1a liste visée au paragraphe 1
du présent article.
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3. Le Président du tribunal, dés sa désignation, demande 4 la Partie qui n'a pas constitué
arbitre de le faire dans ies mémes formes et conditions. Si elle ne procéde pas a la désignation qui
lui est ainsi demandeée. le Président du tribunal demande au Secrétaire genéral de I'Organisation de
pounvoir a cette désignation dans les formes et conditions prévues au paragraphe précédent.

4. Le Président du tribunal, s°il est désigné en vertu des dispositions du présent article, ne

dort pas étre ou avoir éte Je la nationalité d'une des Parties, sauf consentement de 1'autre ou des
autres Parties.

5. En cas de décés ou de défaut d'un arbitre dont la désignation incombait i une Partie,
celle~ci désigne son remplagant dans un délai de 60 jours a compter du décdés ou du défaut. Faute
pour elle de le faire, la procedure se pourswit avec les arbitres restants. En cas de deces ou de défaut
du Président du tribunal, son remplagant est désigné dans les conditions prévues a l'article 14 ci-
dessus ou, a défaut d*accord entre les membres du tribunal dans les 60 Jjours du décés ou de défaut,
dans les conditicns prévues au présent article.

Article 16

Si une procedure a cté engugde entre deux Parties, toute autre Partie dont les ressortissants
ou les biens ont ét¢ urfectes par les mesures considerses. ou qui, en sa qualité 4 Etat riverain, a pris
des mesures analogues. peut se joindre a la procedure d’arbitrage en avisant par écrit les Parties
qui ont engagé cette procedure & momns que 'une de celles<ci ne s'v oppose.

Arvicle 17

Tout tribunal arbitral consutué aux termes de la présente Annexe. établit ses propres régles
de procédure.

Article 18

1. Les décisions du tribunal. tant sur sa procédure et le lieu de ses réunions que sur le diffé-
rend qui lui est sowmis. sont prises & la majorité des voix de ses membres, ["absence ou I"abstention
d'un des membres du tnibunal dont la désignation mcombait aux Parties ne faisant pas obstacle 3

la possibilité peur le tribunal de statuer. En cas de partage des voix, la voix du Président est pré-
pondérante.

2. Les Parties facilitent les travaux du tribunal; a cette fin. conformément A leur égislation
et en usant des moyens Jdont ¢lles disposent, les Parties:

a) fournissent au tribunal tous documents et informations utiles;

5) mettent le mibunal en mesure d'entrer sur leur territoire pour entendre les témoins ou
experts et pour examuner les lieux.

3. L’absence ou le défaur d'une Partic ne fait pas obstacle a la procédure.

Argicle 19

1. Lasentence du tribunal est motivée. Elie ¢st derinitive et sans recours. Les Parties dowvent
s'y conformer sans Jelai.

2. Tout differend qui pourrait surgir enire les Parties concernant Pinterprétanion et Pexécution
de la sentence peut étre soumis par la Partie la plus diligenie au jugemnent du tribunal qui I'a rendue

ou, si ce dernier ne peut en étre saisi, d'un autre tribunal const'tue 3 cet efet de la méme maniére
que le premier.
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Convention internationale sur la responsabilité civile pour les dommages
dus a la pollution par les hydrocarbures. Faite d Bruxelles le 29 novembre 1969
Les Etats parties 3 la présente Convention,

Conscients des risques de pollution que crée le transport maritime international des
hydrocarbures en vrac,

e W - ,«. [

Convaincus de 1a nécessité de garantir une indemnisation équitable des personnes qui

subissent des dommages du fait de pollution résultant de fuites ou de rejets d’hydrocarbures
provenant de navires,

Désireux d’adopter des régles et des procédures uniformes sur le plan international
pour définir les questions de responsabilité et garantir en de telles occasions une réparation
équitable,

Sont convenus dzs dispositions suivantes:

Articla I
Au sens de la présente Convention:

1. «Navire » signifie tout bitiment de mer ou engin marin, quel qu’il soit, qui trans-
porte effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison.

2. «Personne » signific toute personne physique ou toute personne morale de droit
public ou de droit privé, y compris un Etat et ses subdivisions politiques.

3. «Propriétaire » signifie la personne ou les personnes au nom de laquelle ou des-
quelles le navire est immatriculé ou, 4 défaut d’immatriculation, la personne ou les personnes
dont le navire est la propriété. Toutefois, dans le cas de navires qui sont propriété d’un Etat
et exploités par une compagnie qui, dans cet Etat, est enregistrée comme étant I'exploitant
des navires, I’expression « propriétaire » désigne cette compagnie.

4. «Etat d’immatriculation du navire » signifie, 4 1'égard des navires immatriculés,

l’lgtat dans lequel le navire a été immatriculé, et A I'égard des navires non immatriculés
I’Etat dont lé navire bat pavillon.

5. « Hydrocarbures » signifie tous hydrocarbures persistants, notamment le pétrole
brut, le fuel-oil, I’huile diesel lourde, I'huile de graissage et I'huile de baleine, qu’ils soient
transportés a bord d’un navire en tant que cargaison ou dans les soutes de ce navire.

6. « Dommage par pollution » signifie toute perte ou tout dommage extérieur au navire
transportant des hydrocarbures causé par une contamination résultant d’une fuite ou de
rejet d’hydrocarbures, ot que se produise cette fuite ou ce rejet, et comprend le colit des
mesures de sauvegarde et toute perte ou-tout dommage causés par lesdites mesures.

7. « Mesures de sauvegarde » signifie toutes mesures raisonnables prises par toute
personne aprés la survenance d’un événement pour prévenir ou limiter la pollution.

8. « Evénement » signifie tout fait ou tout ensemble de faits ayant ia méme origine et
dont résulte une pollution.

9. «Organisation» signifie l’Orgahisation intergouvernementale consultative de la
navigation maritime. '

Article Il

La présente Convention s’applique exclusivement aux dommages par pollution survenus
sur le territoire y compris la mer territoriale d’un Etat contractant ainsi qu’aux mesures de
sauvegarde destinées a éviter ou A réduire de tels dommages.

Article III

1. Le propriétaire du navire au moment d"un événement, ou, si I'événement consiste
en une succession de faits, au moment du premier fait, est responsable de tout dommage
par pollution qui résulte d’une fuite ou de rejets d’hydrocarbures de son navire a la suite de
I’événement, sauf dans les cas prévus aux paragraphes 2 et 3 du présent article. '

o ey m e v . egem = e o —— = e e e e——
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3. Le propriétaire n’est pas responsable s’il prouve que le dommage par pollution

a) résulte d’un acte Je guerre, d hostilités, d’une guerre civile, d’une insurrection, ou
d’un phénomeéne naturel de caractére exceptionnel, inévitable et irrésistible, ou

b) résulte en totalité du fait qu'un tiers a délibérément agi ou omis d’agir dans l’in-
tention de causer un dommage, ou

¢) résulte en totalité de la négligence ou d'une autre action préjudiciable d’un
gouvernement ou autre autorité responsable de 'entretien des feux ou autres aides a la
navigation dans Pexercice de cette founction.

3. Sile propriétaire prouve que le dommage par pollution résuite en totalité ou en
partie, soit du fait que la personne qui I’a subi a agi ou omis d’agir dans intention de
causer un dommage, soit de la négligence de cette personne, le propriétaire peut étre exonéré
de tout ou partie de sa responsabilite envers ladite personne.

4. Aucune demande de réparation de dommage par pollution ne peut étre formée
contre le propriétaire autrement que sur la base de la présente Convention. Aucune demande
en indemnisation du chef de pollution, gu’elle soit ou non fondée sur la présente Convention,
ne peut étre introduite contre les préposés ou mandataires du propriétaire,

5. Aucune disposition de la présenie Convention ne porte atteinte aux droits de recours
du propriétaire contre les tiers.

Article 1V

Lorsque des fuites ou Jes rejets s sont produits sur plus d"un navire et qu’un dommnge
par pollution en résulte. ks propriétaires de tous les navires en cause sont, sous réserve des
dispositions prévues a l'arucie HI, solidairement responsables pour la totalité du dommage
qui n'est pas raisonnablement divisible. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Article V

1. Le propriétaire d"un navire esten droit de limiter sa responsabilité aux termes de la
présente Convention & un montant total par événement de 2 000 francs par tonneau de
jauge du navire. Toutefois ce montant total ne peut en aucun cas excéder 210 millions
de francs.

3 Sil’événement est causé par une faute personnelle du propriétaire, ce dernier n’est
pas recevable a se prévaloir de la limitation prévue au paragraphe 1 du présent article.

3. Pour bénéficier de la limitation prévue au paragraphe 1 du présent article, le pro-
priétaire doit constituer un fonds s’élevant 3 1a limite de sa responsabilité auprés du tribunal
ou de toute autre autorité compétente de I'un quelconque des Etats contractants ol une
action est engagée en vertu de 'article IX. Ce fonds peut &tre constitué soit par le dépdt de
la somme, soit par la présentation d’une garantie bancaire ou de toute autre garantie accep-
table admise par la législation de ’£tat contractant sur le territoire duquel le fonds est
constitué, et jugée satisfaisante par le tribunal ou toute autre autorité compétente.

4. La distribution du fonds entre les créanciers s’effectue proportionnellement aux
montants des créances admises.

5. Si, avant la distribution du fonds, le propriétaire, son préposé ou son mandataire,
ou toute personne qui lui fournit I"assurance ou autre garantie financiére a, a la suite de
’événement, versé une indemnité pour dommage par pollution, cette personne est subrogée,
3 concurrence du moniant qu’elle a payé, aux droits que la personne indemnisée aurait eus
aux termes de la présente Convention.
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6. Le droit de subrogation prévu au paragraphe 5 du présent article peut étre exercé
par une personne autre que celles qui y sont mentionnées en ce qui concerne toute somme
quelle aurait versée pour réparer le dommage par pollution, sous réserve qu'une telle
subrogation soit autorisée par la loi nationale applicable.

7. Lorsque le propriétaire ou toute autre personne établit qu’il pourrait étre contraint
de payer ultéricurement en tout ou en partie une somme pour laquelle il aurait bénéficié
d’une subrogation en vertu du paragraphe 5 ou 6 du présent article si I'indémnité avait &té
versée avant la distribution du fonds, le tribunal ou autre autorité compétente de I’Etat ot Ie
fonds est constitué peut ordonner qu’une somme suffisante soit provisoirement réservée pour -
permettre a I’intéressé de faire ultérieurement valoir ses droits sur le fonds.

8. Pour autant qu’elles soient raisonnables, les dépenses encourues et Ies sacrifices
consentis volontairement par le propriétaire aux fins d’éviter ou de réduire une pollution lui
conférent sur le fonds des droits équivalents & ceux des autres créanciers. -

9. Le franc mentionné dans cet article est une unité constituée par soixante-cing
milligrammes et demi d’or au titre de neuf cent milliémes de fin. Le montant mentionné au
paragraphe 1 du présent article sera converti dans la monnaie nationale de I’Etat dans lequel
le fonds doit étre constitué; la conversion s’effectuera suivant la valeur officielle de cette
monnaie par rapport a I’unité définie ci-dessus a la date de constitution du fonds.

10. Aux fins du présent article, on entend par jauge du navire la jauge nette, augmentée
du volume qui, a raison de 1'espace occupé par les appareils moteurs, a été déduit de la jauge
brute pour déterminer la jauge nette. Lorsqu’il s’agit d’un navire qui ne peut étre jaugé
conformément aux régles usuelles de jaugeage, la jauge est réputée égale a 40 p. 100 du poids,
exprimé en tonnes de 2 240 livres, des hydrocarbures que le navire peut transporter.

"11. L’assureur ou toute autre personne dont émane la garantie financiére peut constituer
un fonds conformément au présent article aux mémes conditions et avec les mémes effets que
si le fonds était constitué par le propriétaire. Un tel fonds peut étre constitué méme en cas de
faute personnelle du propriétaire mais la constitution ne porte pas atteinte, dans ce cas, aux
droits qu’ont les victimes vis-a-vis du propriétaire du navire.

Article.V1

1. Lorsque, aprés I’événement, le propriétaire a constitué un fonds en application
de I’article V et est en droit de limiter sa responsabilité,

a) aucun droit & indemnisation pour dommages par pollution résultant de I’événement
ne peut étre exercé sur d’autres biens du propriétaire, )

b) le tribunal ou autre autorité compétente de tout Etat contractant ordonne la libéra-
tion du navire ou autre bien appartenant au propriétaire, saisi a la suite d'une demande en
réparations pour les dommages par pollution causés par le méme événement, et agit de méme
4 I’égard de toute caution ou autre garantie déposée en vue d’éviter une telle saisie.

2. Les dispositions précédentes ne s’appliquent toutefois que si le demandeur a accés

au tribunal qui contréle le fonds et si le fonds peut effectivement é&tre utilisé pour couvrir sa
demande.

Article VII

1. Le propriétaire d’un navire immatriculé dans un Etat contractant et transportant
plus de 2 000 tonnes d’hydroca:bures en vrac en tant que cargaison est tenu de souscrire une
assurance ou autre garantie financiére, telle que cautionnement bancaire ou certificat délivré
par un fonds international d’indemnisation, d’un montant fixé par application des limites
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de responsabilité prévues & Pacilde v, paogg rphe 1, pour couvrir sa responsabilité pour
dommage par poilution couformément aux dispositions de la présente Conveution.

2. Unceruficat artestant gu’ one assutanoe ou garantie financiére est en cours de validité

conformément aux dispositions «e 13 présents Convention est deliveé pour chaque navire.
It est déliveé ou vise par Pavcoind compeiende de PEtat Pimumatriculation qui doit s’assurer
que le navire satisfuit aux disposstras da paragraphe 1 du présent article. Le certificat doit
étre conforme dau muJele Jornt en mint s & COmporter fas reniseignements suivants:

a) nom Jdu navire ¢ pai Gummatviculation

5) nom et liew du principal élablissement du propriéuaire;

¢} type de garuntie;

d) nom et lieu du prinaipal Erahiiseament de Dassareur ou autre personig accordant
la garantie eq, le cas echéant, Hen de Pétabisiennent auprés duguel "assurance ou la garantie
a été souscrite ]

e} lapénode devaln du oy iiican, e ue saurgiv exceder celle de I"assurance oude la
garantie.

3. Le cectificar est etabdi dues ba tzugue ou fes langues officietles de PEtat qui le délivre.

Si la langue utlsée niest no Vanglais nl le irangans, ke texie cOmporic une traduction dans
’une de ces langues.

4. Le ceruficat Jou se tronver & bord du navire ¢t une copie doit en &tre déposée
auprés du service gus tient fe o gisire d iomatriculation du navire.

5. Une assurdnce ou agtie gamaiie financiéee e satisfait pas aux dispositions du
présent article st clle peut casser ses etfets, pour usie raison autre que Iexpiration du délai de
validité indiqué dans le cernicar en application du paragraphe 2 du présent article, avant
'expiration d’un delai de hows mois & compter du jour ol préavis en a été donné & ["autorité
citée au paragraphe 4 Ju présent article, 3 moins que le certificat n’ait €é restitué i cette
autorité ou qu’un nouveau certificat valable n'ait été délivré avant la fin de ce délai. Les
dispositions qui precadent s'appliquent ggalement i toute modification de 1'assurance ou
garantie financiere ayant pour effer gque celle-ci ne satisfait plus aux dispositions du préseat
article.

6. L'Frat d"immatrenlation Jétermine les conditions de déliveance et de validité du
certificat, sous réserve des dispositions du présent article.

7.  Les certificats celivrts ou visés sous 1a responsabiiité d'un Etat contractant sont
reconnus par J'autres Etats contractans 3 toates les fins de la présente Convention et sont
considérés par eux comme ayant Iz méme valcur que les certificats délivrés et visés par eux-
mémes. Un Etat contractant peut & tout moment demander 4 I'Etat d’immatriculation de
procéder & un échanye de vues 87l eslime que ’assureur ou garant porté sur le cectificat n’est
pas financiérement capable de faire face aux obligations imposées par la Convention.

8, Toute demande en réparation de dommages dus 3 la pollution peut étre formée
directement contre I'assureur ou Ia personne dont émane la garantie financiére couvrant la
responsabilité du propriétaire pour les donnmages par pollution. Dans un tel cas, le défendeur
peut, qu’il y ait eu ou non faute personnelle du propriétaire, se prévaloir des limites de respon-
sabilité prévues & article V, paragraphe 1. Le défendeur peut en outre se prévaloir des moyens
de défense que le propriétaire serait fui-méme foudé 3 invoquer, excepté ceux tirds de la
faillite ou mise en liquidation du propriétaire. Le défendeur peut de surcroit se prévaloir
du fait que les dommages par potlution résultent d’une faute intentionnelle du propriétaire
lui-méme, mais il ne peut se prévaloir d’aucun des autres moyens de défense qu’il aurait pu
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étre fondé 2 invoquer dans une action intentée par le propriétaire contre lui. Le défendeur
peut dans tous les cas obliger le propriétaire 3 se joindre 2 la procédure.

9. Tout fonds constitué par une assurance ou autre garantie financidre en application
du paragraphe 1 du présent article n’est disponible que pour le réglement des indemnités
dues en vertu de la présente Convention.

10. Un Etat contractant n’autorise pas un navire soumis aux dispositions du présent

article et battant son pavillon & commercer si ce navire n’est pas muni d’un certificat délivré .

en application du paragraphe 2 ou 12 du présent article.

11. Sous réserve des dispositions du présent article, chaque Etat contractant veille a
ce qu’en vertu de sa législation nationale, une assurance ou autre garantie financiére corres-
pondant aux exigences du paragraphe 1 du présent article couvre tout navire, quel que soit
son lieu d’immatriculation, qui entre dans ses ports ou qui les quitte ou qui arrive dans
des installations terminales situées au large des cdtes dans sa mer territoriale ou qui les

quitte, s’il transporte effectivement plus de 2 000 tonnes d’hydrocarbures en vrac en tant
que cargaison.

12. Si un navire qui est la propriété de I’Etat n’est pas couvert par une assurance ou
autre garantie financiere, les dispositions pertinentes du présent article ne s’appliquent pas
a ce navire. Ce navire doit toutefois étre muni d’un certificat délivré par les autorités com-
pétentes de I’Etat d’immatriculation attestant que le navire est la propriété de cet Etat et
que sa responsabilité est couverte dans le cadre des limites prévues a Particle V, paragraphe 1.
Ce certificat suit d’aussi prés que possible le modéle prescrit au paragraphe 2 du présent
article. :

Article VIO

Les droits & indemnisation prévus par la présente Convention s’éteignent a défaut
d’action en justice intentée en application des dispositions de celle-ci dans les trois ans 2
compter de la date ol e dommage est survenu. Néanmoins, aucune action en Jjustice ne
peut étre intentée aprés un délai de six ans, a compter de la date ot s’est produit I'événement
ayant occasionné le dommag:. Lorsque cet événement s'est produit en plusieurs étapes,
le délai de six ans court & dater de la premiére de ces étapes.

Article IX

1. Lorsqu’un événement a causé un dommage par pollution sur Je territoire y compris
la mer territoriale d’un ou de plusieurs Etats contractants, ou que des mesures de sauve-
garde ont été prises pour prévenir ou atténuer tout dommage par pollution sur ces terri-
toires y compris la mer territoriale, il ne peut étre présenté de demande d‘indemnisation
que devant les tribunaux de ce ou de ces Etats contractants. Avis doit étre donné au défen-
deur, dans un délai raisonnable, de I'introduction de telles demandes.

2. Chaque Etat contractant veille & ce que ses tribunaux aient compétence pour

connaitre de telles actions en réparation.

3. Aprés la constitution du fonds conformément aux dispositions de I'article V, les
tribunaux de I’Etat ol le fonds est constitué sont seuls compétents pour statuer sur toutes
questions de répartition et de distribution du fonds.

Article X

1. Tout jugement d’un tribunal compétent en vertu de Iarticle IX, qui est exécutoire

dans I’Etat d’oﬁgine ol il ne peut plus faire I'objet d’un recours ordinaire est reconnu
dans tout autre Etat contractant, sauf:

—— e
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a) sile jugement a été obtenu frauduleusement;

b) sile défendeur n'a pas été averti dans des délais raisonnables et mis en mesure de
présenter sa défense.

2. Tout jugement qui est reconnu en vertu du paragraphe premier du présent article
est exécutoire dans chaque Etat contractant dés que les procédures exigées dans ledit Etat
ont été remplies. Ces procédures ne sauraient autoriser une revision au fond de la demande.

Article X1

1. Les dispositions de la présente Convention ne sont pas applicables aux navires de
guerre et aux autres navires appartenant 4 un Etat ou exploités par lui et affectés exclu-
sivement, 2 1’époque considérée, & un service non commercial d’Etat.

2. En ce qui concerne les navires apparienant 3 un Ftat contractant et utilisés a des
fins commerciales, chaque Etat est passible de poursuites devant les juridictions visées &
Iarticle IX et renonce i toutes les défenses dont il pourrait se prévaloir en sa qualité d’Etat
souverain.

i

Article X1

La présente Convention l'emporte sur les conventions internationales qui, 2 la date &
laquelle elle est ouverte i la signature, sont en vigueur ou ouvertes 2 la signature, ala
ratification ou a 1'adhésion, mais seulement dans la mesure ol ces conventions seraient en
conflit avec elle; toutefors, la présente disposition n’affecte pas les obligations qu’ont les

Etats contractants envers les Etats non contractants du fait de ces conventions.

Article XIIT

1. La présente Convention reste ouverte 1 l1a signature jusqu’au 31 décembre 1970
et reste ensuite ouverte a 'adhésion.

2. Les Etats membres de I'Organisation des Nations Unies, de I'une quelconque de
ses institutions spécialisées ou de I’Agence internationale de ’énergie atomique, ou parties
au Statut de la Cour int rationale de Justice peuvent devenir parties 2 la présente Con-
vention par:

a) signature sans réserve quant a la ratification, acceptation ou approbation;

b) signature sous réserve de ratification, acceptation ou approbation suivie de rati-
fication, acceptation ou approbation; ou

¢) adhésion.
Article XIV

1. La ratification, l"acceptation, I’approbation ou 1"adhésion s’effectuent par le dépot
d’un instrument en bonne et due forme auprés du Secrétaire général de I’Organisation.

2. Tout instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion,
déposé apres 'entrée en vigueur d’un amendement & la présente Conv.ntion en vigueur 2
Iégard de tous les Etats contractants A la Convention ou aprés I’accomplissement de toutes
les mesures requises pour l'entrée en vigueur de 1’amendement i ’égard desdits Etats
contractants, est réputé s’appliquer & la Convention modifiée par I'amendement.

Article XV

1. La présente Convention entre en vigueur le quatre-vingt-dixi¢éme jour aprés la
date 2 laquelle les gouvernements de huit Etats; dont cing représentant des Etats ayant
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chacun au moins 1 million de tonneaux de jauge brute en navires-citernes, soit 1°ont signée
sans réserve quant 3 la ratification, acceptation ou approbation, soit ont déposé un instru-
ment de ratification, acceptation, approbation ou adhésion auprés du Secrétaire général de
I’Organisation.

2. Pour chacun des Etats qui ratifient, acceptent, approuvent la Convention ou y
adhérent ultérieurement, elle entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés le dép6t
par cet Etat de Iinstrument approprié.

L]

Article XV1

1. La présente Convention peut étre dénoncée par I'un quelconque des Etats con-
tractants aprés qu’elle est entrée en vigueur 2 son égard. .

2. La dénonciation s’effectue par le dép6td’un instrument auprés du Secrétaire général
de ’Organisation.

3. La dénonciation prend effet un an aprés la date du dép6t de I'instrument auprés
du Secrétaire général de 1’Organisation ou & l’expiration de toute période plus longue qui
pourrait étre spécifiée dans cet instrument.

Article XVII

1. L’Organisation des Nations Unies, lorsqu’elle assume la responsabilité de 1'admi-
nistration d’un territoire, ou tout Etat contractant chargé d’assurer les relations interna-
tionales d’un territoire, consulte dés que possible les autorités compétentes de ce territoire
ou prend toute autre mesure appropriée, pour lui étendre I'application de la présente
Convention et, & tout moment, par notification écrite adressée au Secrétaire général de
I’Organisation, faire connaitre qu’une telle extension a eu lieu.

2. L’application de la présente Convention est étendue au territoire désigné dans la
notification 3 partir de la date de réception de celle-ci ou telle autre date qui serait indiquée.

3. L'Organisation des Nations Unies, ou tout Etat contractant ayant fait une décla-
ration en vertu du premier paragraphe du présent article peut a tout moment aprés la date
a laquelle I'application de la Convention a été ainsi étendue a un territoire faire connaitre,
par notification écrite adressée au Secrétaire général de I’Organisation, que la présente
Convention cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la notification.

4. La présente Convention cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la noti-
fication un an aprés la date de sa réception par le Secrétaire général de 1’Organisation ou
a 'expiration de toute autre période plus longue spécifiée dans la notification.

Article XVIIl

1. L’Organisation peut convoquer une conférence ayant pour objet de reviser ou
d’amender la présente Convention.

2. L’Organisation convoque une conférence des Etats contractants ayant pour objet
de reviser ou d’amender la présente Convention a la demande du tiers au moins des Ftats
contractants.,

Article XIX

1. La présente Convention sera déposée auprés du Secrétaire général de 1’Orga-
nisation.

2. Le Secrétaire général de I'Organisation;
a) informe tous les Etats qui ongfs'igni‘)ﬁConvention ou y ont adhéré:
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i)  de toute signature nouvelle ou dépdt d’instrument nouveau et de la date & laquetlle
cette signature ou ce dipdt sont intervenus;

ii) de tout dérdt d'instrumen: dénuncunt la présente Convention et de la date a
laquelle ce dépdt est intervenu;

iii) de Uextension 2 tout territoire de la présente Convention en vertu du paragraphe 1
de Particle XVII et de la cessation de toute extension susdite en vertu du para-
graphe 4 du méme article, en indiquant dans chaque cas la date a laquelle 'ex-
tension de la présente Convention a pris ou prendra fin;

b) transmet des copies conformes de la présente Convention & tous les Etats signa-
taires de cette Convention et i tous les Etats qui y adhérent.
Article XX

Dés I’entrée en vigueur de la présente Convention, le Secrétaire général de 1'Organi-
sation en transmet le texte au Secrétariat des Nations Unies en vue de son enregistrement
et de sa publicanon, conformement i P’Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Artcle XXI

La présente Convention est érablie en un seul exemplaire en langues frangaise et anglaise,
les deux textes faisant ewalement foi. Il en est établi des traductions officielles en:langues
russe et espagnole qui sont déposées avec ’exemplaire original revétu des signatures.

EN FOI DE QuoOI les soussignés, diiment autorisés 4 cet effet par leurs gouvernements,
ont signé la présente Convention.

FarT 4 Bruxelles, le vingt-neuf novembre 1969.

ANNEXE

Certificat d’assurance oa autre garantie financiére relative a Ia responsabilité civile
pour les dommages dus & in pollution par les hydrocarbures

[Non ceproduite]
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 Résolution sur la création d'un.fonds international d'indemnisation
pour dommages causés par la polliition par les hydrocarbures

La Conférenoe juridique internationale de 1969 sur les dommages dus & I pollution
des caux de 1a mer, ’

) Rappelant 1'opinion qui s'est dégagée pendant la Conférence et suivant laquelle un
dispositif complémentaire, de forme quelconque, comportant un fonds international est
nécessaire pour assurer une indemnisation satisfaisante aux victimes d'événements impor-
tants de pollution par les hydrocarbures,

- ————— e —————

Tenant compte du rapport présenté par le Groupe de travail que la Commission plé-
niére 11 avait constitué pour étudier les questions relatives 4 la création d'un fonds inter-
national d'indemnisation,

Consciente toutefois du fait que le temps dont disposait la Conférence ne lui a pas
permis d’étudier & fond dans tous ses aspects un tel plan d'indemnisation,

Invite I"Organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime 3
¢laborer aussi rapidement que possible, par I'imermédiaire de son Comité juridique et
d’autres organes juridiques compétents, un projet de plan d'indemnisation consacrant
J'existence d'un fonds international, .

Considére que ledit plan devrait étre fondé sur les grands principes suivants:

1. Les victiges doivent &tre indemnisées de fagon pleinement satisfaisante en verty
d'un systéme qui se fonde sur le principe de la responsabilité objective.

2. Le fonds doit en principe exonérer le propriétaire du navire de I'obligation finan-
citre supplémentaire qui lui est imposée par la présente Convention,

Invite 'OMCI & convoquer, en 197] au plus tard, une conférence juridique inter-
nationale pour I'examen et 'adoption de ce plan d'indemnisation 8.

# La Conférence a adopté¢ deux autres résolutions non reproduites dans le présent Annuaire:
voir 1’Acte final de la Conférence.
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Convention internationale portant création d’un fonds international d’indem-
nisatien pour les dommages dus 2 la pollution par les hydrocarbures (destinée
4 compléter la Convention internationale de 1969 sur la responsabilité civile

pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures)®. Faxte a Bruxelles
le 18 décembre 1971

Les Etats parties a la présente Convention,

Egalement parties & la Convention internationale sur la responsabilité civile pour les
dommagesdusala pollution par les hydrocarbures adoptée & Bruxelles le 29 novembre 1969,

Conscients des risques de pollution que crée le transport maritime international des
hydrocarbures en vrac,

Convaincus de la nécessité d’assurer une indemnisation équitable des personnes qui
ont subi des dommages résultant d’une pollution due & des fuites ou rejets d’hydrocarbures
provenant de navires,

Considérant que la Convention internationale du 29 novembre 1969 sur la responsa-
bilité civile pour les dommages dus 4 la pollution par les hydrocarbures constitue un progrés
considérable dans cette voie en établissant un régime d’indemnisation pour ces dommages
dans les Etats contractants ainsi que pour les frais des mesures préventives, qu'elles soient

prises sur le territoire de ces Etats ou en dehors de ce territoire, pour enter ou limiter ces
dommages, .

Considérant toutefois que ce régime, tout en imposant au propriétaire du navire une
olbigation financiére supplémentaire, n’accorde pas dans tous les cas une indemnisation
satisfaisante aux victimes de dommages dus a la pollution par les hydrocarbures,

Considérant en outre que les conséquences économiques des dommages par pollution
résultant des fuites ou de rejets d’hydrocarbures transportds en vrac par voie maritime
ne devraient pas étre supportées exclusivement par les propriétaires des navxres, mais

devraient I'étre en partie par ceux qui ont des intéréts financiers dans le transport des
hydrocarbures,

Convaincus de la nécessité d’instituer un systéme d’indemnisation complétant celui de
la Convention internationale sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la pollution
par les hydrocarbures, en vue d’assurer une indemnisation satisfaisante aux victimes des
dommages par pollution et d’exonérer en méme temps le propriétaire de navire de I’obli-
gation financiére supplémentaire que Iui impose ladite Convention,

Prenant acte de la résolution sur la création d’un fonds international d’indemni-
sation pour les dommages causés par la pollution par les hydrocarbures, adoptée le
29 novembre 1969 par la Conférence juridique internationale sur les dommages dus 4 la
pollution des eaux de la mer®,

Sont convenus des dispositions suivantes :

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier

Au sens de la présente Convention,

1. «.La Convention sur la responsabilité » signifie la Convention internationale sur

la responsabilité civile pour les dommages dus a la pollunon par les hydrocarbures, adoptée
a Bruxelles le 29 novembre 1969.

2. Les termes « navire », « personne », « propriétaire », « hydrocarbures », « dommage
par pollution », « mesure de sauvegarde », « événement » et « Organisation », s’interprétent
conformément & Particle premier de la Convention sur la responsabilité, étant toutefois
entendu que chaque fois que ces termes se rapportent a la notion d’hydrocarbures, le terme
« hydrocarbures » désxgne cxclusrvement dcs hydrccarbures mmérdux persxstams.

8 Ibid., 1969, p. 181

S Ibid,, p. 189. ’ o o ”
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3. Par « hydrocarbures donnant lieu & contribution » on entend le « pétroie brut »
et le « fuel-oil », la définition de ces termes étant précisée dans les alinéas a et b ci-dessous

a) « Péwrole brut » signifie tout mélange liquide d’hydrocarbures provenant du sol,
soit a I'état naturel, soit traité pour permetire son transport. Cette définition englobe les
pétroles bruts débarrassés de certains distillats {parfois qualifiés de « bruts ététés ») et ceux
auxquels ont été ajoutés certains distillats (quelquefois connus sous le nom de bruts « fluxés »
ou « reconstitués »).

b) « Fuel-oil » désigne les distillats lourds ou résidus de pétrole brut ou mélanges
de ces produits destinés a étre utilisés comume carburants pour Ia production de chaleur ou
d’énergie, d'une qualité équivalente 2 « la’ spécification applicable au fuel numéro quatre
(désignation D 396-69) de I’American Society for Testing and Materials » ou plus lourds
que ce fuel.

4. Par « franc » on entend unité visée 4 Iarticle V, paragraphe 9, de {a Convention
sur la responsabilité.

5. « Jauge du navire » s’interpréte conformément a article V, paragraphe 10, de la
Convention sur la responsabilité.

6. « Tonne », s’appliquant aux hydrocarbures, signifie tonne métrique.

7. « Garant » signifie toute personne qui fournit une assurance ou autre garantie
financiére pour couvrir la responsabilité du propriétaire du navire en vertu de I'article VII,
paragraphe 1, de la Convention sur la responsabilité.

8. Par « installation terminale » on entend tout emplacenient de stockage d’hydro-
carbures en vrac permettant la réception d’hydrocarbures transportés par voie d’eau, y
compris toute installation située au large et reliée & cet emplacemant.

9. Lorsqu'un événement consiste en une succession de faits, on considére qu’il est
survenu & la date du premier de ces faits.

Article 2

1. 1I est comstitug, par la présente Convention, un o fotwds international d'indemni-
sation des dommages dus & la pollution par les Liydrocarbures », ci-aprés dénommé le
« Fonds ». Il est établi zux fins suivantes :

a) Assurer une indemnisation pour les dommages par pollution dans la mesure ol
la protection qui découle de la Convention suc la responsabilité est insuffisante:

- b) Exonérer le propri¢taire du navire de ['obligation financiére supplémentaire
que lui impose la Convention sur la responsabilité, cette exonération étant soumise 2 des
conditions visant & garantir le respect des conventions sur la sécurité maritime et autres
conventions;

¢) Atteindre les objectifs connexes prévus par la présente Convention.

2. Dans chaque Etat contractant, le Fonds est reconnu comme une persenne juridique

pouvant, en vertu de la législation de cet Etat, assumer des droits et obligations et étre partie
a toute action engagée auprés des tribunaux dudit Etat. Chaque Etat contractant doit
reconnaitre ’Administrateur du Fonds (ci-aprés dénommé I’ « Administrateur ») comme le
représentant légal du Fonds.

Article 3

La présente Convention s’applique :

1. En ce qui concerne I'indemnisation visée a Particle 4, aux seuis dommages par
pollution survenus sur le territoire d’un Etat contractant, y compris sa mer territoriale,
et aux mesures de sauvegarde destinées a prévenir ou 4 limiter ces dommages;

-
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2. En ce qui concerne la prise en charge financiére des propriétaires de navires et
de leurs garants, prévue a I'article 3, aux seuls dommages par pollution causés sur le terri-
toire d’un Etat partie & la Convention sur la responsabilité, y compris sa mer territoriale,
par un navire immatriculé dans un Etat contractant ou battant pavillon de cat Etat, et aux
mesures de sauvegarde destinées & prévenir ou a limiter ces dommages.

INDEMNISATION ET PRISE EN CHARGE FINANCIERE

Article 4

1. Pour s’acquitter des fonctions prévues a I'article 2, paragraphe 1, a, le Fonds
est tenu d’indemniser toute personne ayant subi un dommage par pollution si cette personne
n’a pas été en mesure d’obtenir une réparation équitable des dommages sur la base de Ia
Convention sur la responsabilité pour I'une des raisons suivantes :

a) La Convention sur la responsabilité ne prévoit aucune responsabilité pour les
dommages en question;

b) Le propriétaire responsable aux termes de la Convention sur la responsabilité est
incapable, pour des raisons financiéres, de s’acquitter pleinement de ses obligations et toute
garaatie financiére qui a pu étre souscrite en application de Iarticle VII de ladite Convention
ne couvre pas les dommages en question ou ne suffit pas pour satisfaire les demandes de
réparation de ces dommages. Le propriétaire est considéré comme incapable, pour des raisons
financiéres, de s’acquitter de ses obligations et la garantie est considérée comme insuffisante,
si la victime du dommage par pollution, aprés avoir pris toutes les mesures raisonnables
en vue d’exercer les recours qui lui sont ouverts, n'a pu obtenir intégralement le montant
des indemnités qui Iui sont dues aux termes de la Convention sur la responsabilité;

¢) Les dommages excédent la responsabilité du propriétaire telle qu'elle est limitée
aux termes de I'article V, paragraphe 1, de la Convention sur la responsabilité ou aux termes
de toute autre convention ouverte a la signature, ratification ou adhésion, 2 la date de la
présente Convention. ’

Aux fins du présent article, les dépenses encourues et les sacrifices consentis voiontai-
rement par le propriétaire pour éviter ou réduire une pollution sont considérés, pour autant
qu'ils soient raisonnables, comme des dommages par poliution.

2. Le Fonds est exonéré de toute obligation aux termes du paragraphe précédent dans
les cas suivants : ' )

a) S'il prouve que le dommage par pollution résulte d’un acte de guerre, d’hostilités,
d’une guerre civile ou d’une insurrection ou qu'il est da a des fuites ou rejets d’hydrocar-
bures provenant d’un navire de guerre ou d’un autre navire appartenant  un Etat ou exploité

par lui et affecté exclusivement, au moment de I'événement, 4 un service non commercial
d’Etat, ou ' .

b). Si le demandeur ne peut pas prouver que le dommage est di 4 un événement
mettant en cause un ou plusieurs navires.

3. Sile Fonds prouve que le dommage par pollution résulte, en totalité ou en partie,
soit du fait que la personne qui I'a subi a agi ou omis d’agir dans I'intention de causer un
dommage, soit de la négligence de cette personne, le Fonds peut étre exonéré de tout ou
partie de son obligation d’indemniser Jadite personne sauf en ce qui concerne les mesures
préventives visées au paragraphe 1. Le Fonds est, de toute maniére, exonéré dans la mesure

ol le propriétaire a pu I'étre aux termes de I'article ITI, paragraphe 3, de la Convention
sur la responsabilité.
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4. a) Sauf dispositions contraires de Valinéa b du présent pnagraphe, le monrant
total des indemnités que le Fonds doit verser peur un événement déterminé en vertu du
présent article est limité de maniére que la somme de ce montant «t din montant des indem-
nités effectivement versées, en vertu de la Convention swr la respemsabilité, pour réparer
des dommages par pollution survenus sur le territoire des Etats contractants, y compris
toute prise en charge ftinanciére dont le Fonds devra accorder e bénédfice au propriétaire
en application de l'arucle 5, paragraphe 1, de la présente Conventiow, n’excéde pas 450 mil-
lions de francs.

b) Le montant total des indemnités que le Fonds doit verser en wvertu du présent
article pour des dommages par pollution résultant d'un phéuomeéns nature!l de caractére
exceptionnel, inévitable et irrésistible, ne peut excéder 450 millions de francs.

5. Sile montant des demandes établies contre l¢ Fonds excéde le montant total des
indemnités que le Fonds doit verser en vertu du paragraphe 4, I montant disponible au titre
de la Convention sur la responsabilité et de la présente Convention est réparti au mare le
franc entre les demandeurs sur la base des créances établies.

6. L’Assemblée du Fonds (ci-aprés dénominée {* « Assemblée ») peat décider, compte
tenu de Pexpérience acquise lors d’événements antérieurs et en particulisr du montant des
dommages qui en ont résulté ainsi que des fluctuatinns monduaires, de modifiee e montant
de 450 millions de francs prévu aux alinéas a et & du paragraphe 4, sous réserve toutefois
que ce montant ne soit en aucun cas supéricur & Y0 wullions e franes ou inféreur 4
450 millions de francs. Le montant révisé sera applicable wux Pvénegents survenns aprés
la date a laquelle a été prise la décision portant medification du morniant pital.

7. A la demande d’un Etat contractant, le Fonds met ses services i Ja disposition
de cet Etat dans la mesure ou ils sont nécessaives pour Vaider a dissosar rapidement du
personnel, du matériei et des services dont il a besoin pour prendre des mesures visant a
prévenir ou & limiter un dommage par pollution résultant d’an dvénement pour lequel le
Fonds peut étre appelé 2 verser des indemnités en vertu de la présente Convention.

8. Le Fonds peut, dans des conditions qui devront étre précisées dans le réglement
intérieur, accorder des facilités de paiement pour permettre de prendre des mesures pré-
ventives contre les dommages par pollution résuftant d'un événcment pour fequel le Fonds
peut étre appelé a verser des indemnités en vertu de la présente Convention.

Article 5

Iy

1. Pour s'acquitter des fonctions prévues & article 2, paragraphe 1, &, le Fonds
est tenu de prendre ¢n charge financiérement le propriétaire et son garant. Cette obligation
n’existe que pour la partie du montant total de la responsabifité. aux termes de la Conven-
tion sur la responsabilité, qui :

a) Excéde 1500 francs par tonneau de jauge du navire ou 125 millicns de francs,
si ce dernier montant est moins elevé, et

b) Ne dépasse pas 2 000 francs par tonneau de jauge dudit navire, ou 210 millions de
francs, si ce dernier montant est moins élevé, 4 condition toutefois que le Fonds soit exonéré
de toute obligation aux termes du présent paragraphe si les dommages par poliution résultent
d’une faute intentionnelle du propriétaire lui-méme.

2. L’Assemblée peut décider que le Fonds assumera, dans des conditions qui seront
déterminées par le réglement intérieur, les obligutions d’un garant i I'égard des navires
visés i I'article 3, paragraphe 2, en ce qui concerne la partie de la responsabilité dont il
est question au paragraphe 1 du présent article. Toutefois, le Fonds n"assume ces obligations
Que sur la demande du propriétaire et & la condition que celui-ci souscrive une assurance



Pt e N -~
VNLL; Lge L4y iNXF.15
Armeye TV

page ©

suffisante ou autre garantie financiére couvrant sa responsabilité jusqu'a concurrence de
1 500 francs par tonneau de jauge du navire ou de 125 millions de francs, si ce dernier
montant est moins élevé. Si le Fonds assume ces obligations, le propriétaire est considéré.
dans chacun des Etats contractants, comme ayant satisfait aux dispositions de I'article VII

de la Convention sur la responsabilité en ce qui concerne la partie de la responsabilité
susmentionnée.

3. Le Fonds peut étre exonéré, en tout ou en partie, des obligations qui lui incombent
eavers le propriétaire ¢t son garant au titre des paragraphes 1 et 2 du présent article, s'it
prouve que, par la faute personnelle du propriétaire :

a) Le navire dont proviennent les hydrocarbures qui ont causé le dommage par
pollution n'a pas observé les prescriptions formulées dans :

i) La Convention internationale pour la prévention de ia pollution des caux de ja
mer par les hydrocarbures, adoptée en 1954 et modifiée e¢n 1962, ou

ii) La Convention internationale de 1960 pour la sauvegarde de la vie humaine en
mer, ou

iii) La Convention internationale de 1966 sur les lignes de charge, ou

iv) Les Regles internationales de 1960 pour prévenir les abordages on mer. ou

v) Les amendements aux Conventions susvisées qui auront été déclarés importants
au sens de l'article XVI, paragraphe S, de la Convention visée 2 ['aiinéa i, de
I'article IX, paragraphe e, de la Convention visée i I'alinéa ii et de I'article 29,
paragraphes 3, d, ou 4, d, de la Convention visée i I"alinéa iii, 4 condition toutefois
que ces amendements aient été en vigueur depuis au moins douze mois au jour de
P’événement; et .

b) L'accident ou le dommage est di en tout ou en partie au fait que lesdites pres-
criptions n’ont pas été observées.

Les dispositions du présent paragraphe sont applicables, que I'Etat dans lequel l= navire
est immatriculé ou dont il bat le pavillon soit ou non partie i I'instrument en cause.

4. Lorsqu'une nouvelle convention destinée A remplacer en tout ou en partie un des
instruments visés au paragraphe 3 est entrée en vigueur, I'Assemblée peut décider, au moins
six mois & I'avance, de la date 2 laquelle la nouvelle convention remplacera, en tout ou en
partie, I'instrument qui y est visé, aux fins du paragraphe 3. Toutefois, tout Etat pariie a
la présente Convention peut, avant cette date, faire a I’Adrinistrateur une déclaration selon
laquelle cet Etat ne reconnait pas un tel remplacement. Dans ce cas, la décision de I'Assemblée
sera sans effet 2 I’égard de tout navire immatriculé dans cet Etat ou battant pavilion de cet
Etat au moment de I'événement. Tout Etat peut, 4 une date ultérieure, revenir sur une telle

déclaration qui en tout état de cause devient nuile et non avenue lorsque I'Etat devient partie
a la nouvelle convention.

5. Si un navire observe les prescriptions d’un amendement i Iun des instruments
visés au paragraphe 3, ou celles d’une nouvelle convention, lorsque cet amendement ou
cette convention est destiné 4 remplacer en tout ou en partie un tel instrument, le navire

est considéré avoir observé, pour I'application du paragraphe 3, les prescriptions de cet
instrument.

6. Lorsque le Fonds, agissant comme garant, en vertu du paragraphe 2, a versé dcs
indemnités pour des dommages par pollution conformément aux dispositions de la Conven-
tion sur la responsabilité, il est en droit d’exercer un recours contre le propriétaire dans ia
mesure ol le Fonds aurait ét¢, en vertu du paragraphe 3, exonéré de ses obligations de prise
en charge financiére du propriétaire au titre du paragraphe 1.

7. Pour autant qu'ils soicnt raisonnables, les dépenses encourues et les sacrifices
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consentis volontairement par le propriétaire pour éviter ou réduire une pollution sont
considérés aux fins du présent article comme des dommages couverts par la responsabilité
du propriétaire.

Article 6

1. Les droits & indemnisation prévus par 'article 4 et a la prise en charge financiére
visée 2 I'article 5 s'éteignent a défaut d’action en justice intentée en application des dispo-
sitions de ces articles, ou de notification faite conformément & Particle 7, paragraphe 6,
dans les trois ans qui suivent la date a laquelle le dommage est survenu. Néanmoins, aucune
action en justice ne peut étre intentée aprés un délai de six ans 4 compter de la date a laquelle
s’est produit I'événement ayant causé le dommage.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe précédent, le droit du propriétaire
ou de son garant de présenter au Fonds une demande de prise en charge financiére confor-
mément 3 Particle 5, paragraphe 1, ne s’éteint en aucun cas avant Pexpiration d’un délai
de six mois 4 compter de la date i laquelle le propriétaire ou son garant a eu connaissance
d’une action formée contre lui en vertu de Ia Convention sur 1a responsabilité.

Article 7

1. Sous réserve des dispositions ci-aprés, il ne peut étre intenté d’action en réparation
contre le Fonds en vertu de I'article 4, ou aux fins de prisc en charge financiére en vertu
de Particle 5, que devant les juridictions compétentes aux termes de Particle IX de la
Convention sur la responsabilité, pour les actions en justice contre le propriétaire qui est
responsable des dommages par pollution résultant de I'événement en question ou qui en
aurait été responsable en I'absence des dispositions de [article 111, paragraphe 2, de la
Convention sur la responsabilité.

2. Chaque Etat contractant rend ses juridictions compétentes pour connaitre de toute
action contre le Fonds visée au paragraphe 1.

3. Si une action en réparation de dommage par pollution est intentée devant un
tribunal compétent, aux termes de Uarticle IX de la Convention sur la responsabilité, contre
le propriétaire d’un navire ou contre son garant, le tribunal saisi de I'affaire est seul compé-
tent pour connaitre de toute demande d’indemnisation du méme dommage ou de prise en
charge financiére s’y rapportant introduite contre le Fonds conformément & 'article 4 ou 5
de la présente Convention. Toutefois, si une action en réparation de dommage par pollution
est intentée en vertu de la Convenuon sur lu responsabilité devant un tribunai d'un Eiat
qui est partie & la Convention sur la responsabilité sans étre en méme temps partie d la pré-
sente Convention, toute action contre le Fonds visée a Particle 4 ou a T'article 5, para-
graphe 1, de la présente Convention peut, au choix du demandeur, étre intentée soit devant
le tribunal compétent de I'Etat ol se trouve le siége principal du Fonds, soit devant tout
tribunal d’un Etat partie a cette Convention et qui a compétence en vertu de Tarticle IX
de la Convention sur la responsabilité.

4. Chaque Etat contractant est tenu de prendre toutes dispositions nécessaires pour
que le Fonds puisse se porter partie intervenante dans toute procédure judiciaire introduite,
conformément 2 Particle IX de la Convention sur la responsabilité, devant un tribunal
compétent de cet Etat, contre le propriétaire d’un navire ou son garant.

5. Sauf dispositions contraires du paragraphe 6, le Fonds n’est li€¢ par aucun jugement
ou autre décision rendue 2 la suite d’une procédure judiciaire, ni par aucun réglement a
Pamiable auxquels il n’a pas été partie.

6. Sans préjudice des dispositions du paragraphe 4, si une action en réparation de
dommage par pollution a été intentée devant un tribunal compétent d’un Ftat contractant
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contre un propriétaire ou son garant, aux termes de la Convention sur la responsabilité,
la loi nationale de I’Etat en question doit permettre & toute partie a la procédure de notifier
cette action au Fonds. Si une telle notification a été faite suivant les modalités prescrites
par la loi de PEtat ou se’ trouve le tribunal saisi en laissant au Fonds un délai suffisant
pour pouvoir intervenir utilement comme partie 4 la procédure, tout jugement rendu par
le tribunal dans cette procédure et qui est devenu définitif et exécutoire dans I'Etat ou il
a été prononcé est opposable au Fonds, méme si celui-ci n'est pas intervenu dans Ia procé-
dure, en ce sens qu'il n’est pas en droit de contester les motifs et le dispositif du jugement.

4 Article 8

Sous réserve de toute décision concernant la répartition prévue & I'article 4, para-
graphe 5, tout jugement,rendu contre le Fonds par un tribunal compétent en vertu de
P'article 7, paragraphes 1 et 3, et qui, dans I'Etat d’origine, est devenu exécutoire et ne
peut plus faire I'objet d’un recours ordinaire est reconnu exécutoire dans tout Etat contrac-
tant aux conditions prévues a l'article X de la Convention sur la responsabilité.

Article 9

1. Sous réserve des dispositions de Particle 5, le Fonds acquiert par subrogation, a
Pégard de toute somme versée par lui, conformément & Particle 4, paragraphe 1, de la
présente Convention, en réparation de dommages par pollution, tous les droits qui, en
vertu de la Convention sur la responsabilité, seraient dévolus 4 la personne ainsi indemnisée
et qu'elle aurait pu faire valoir contre le propri€taire ou son garant.

2. Aucune disposition de la présente Convention ne porte atteinte aux droits de
recours ou de subrogation du Fonds contre des personnes autres que celles qui sont visées
aux paragraphes précédents. En toute hypothése le Fonds bénéficie d’un droit de subrogation
4 I'encontre de telles personnes qui ne saurait étre moindre que celui dont dispose I'assureur
de la personne indemnisée ou prise en charge. ’

3. Sans préjudice des autres droits éventuels de subrogation ou de recours contre
le Fonds, un Etat contractant ou organisme de cet Etat qui a versé, en vertu de sa légis-
lation nationale, des indemnités pour des dommages par pollution est subrogé aux droits
que la personne indemnisée aurait eus en vertu de la présente Convention.

CONTRIBUTIONS

Article 10

1. Les contributions au Fonds sont versées, en ce qui concerne chacun des Etats
contractants, par toute personne qui, au cours de I'année civile mentionnée 2 l'article 11,
paragraphe 1, pour ce qui est des contributions initiales, et a Particle 12, paragraphe 2,
alinéa a ou b, pour ce qui est des contributions annuelles, a recu des quantités totales supé-
rieures 4 150 000 tonnes :

a) D’hydrocarbures donnant lieu & contribution transportés par mer jusqu’a desti-
nation dans des ports ou installations terminales situées sur le territoire de cet Etat, et

b) D’hydrocarbures donnant lieu a contribution transportés par mer et déchargés
dans un port ou dans une installation terminale d’'un Etat non contractant, dans toute
installation située sur le territoire d’un Etat contractant, étant entendu que les hydrocarbures
donnant licu & contribution ne sont pris en compte, en vertu du présent sous-paragraphe,
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que lors de leur premiére réception dans I'Etat contractant aprés leur déchargement dans
I'Etat non contractant.

2. a) Aux fins du paragraphe 1 du présent article, lorsque le montant total des quan-

tités d’hydrocarbures donnant lieu & contribution qui ont été regues au cours d'une année
civile par une personne sur le territoire d’un Etat contractant et des quantités d’hydrocar-
bures donnant lieu 4 contribution gui ont été reques au cours de la méme année sur ce
territoire par une ou plusieurs personnes associées, dépasse 150 000 tcnnes, cette per-
sonne est tenue de verser des contributions calculées en fonction des quantités d’hydro-
carbures effectivement reques par elle, nonobstant Ie fait que ces quantités ne dépassent
pas 150000 tonnes.

b) Par « personne asscciée » on entend toute filiale ou entité sous controle commun.
La légisiation nationale de I’Etat intéressé détermine les personnes qui sont visées par cette
définition.

Article 11

1. En ce qui concerne chacun des Etats contractants, le montant des contributions
initiales que doit verser chacune des personnes visées 2 I'article 10 est calculé sur la base
d’une somme fixe par tonne d’hydrocarbures donnant lieu 4 contribution et regus par elle
au cours de 'année civile prccedant celle ou la presente Convermon est e-uree en vxgueur
a I'égard de cet Etat.

2. Le montant visé au paragraphe 1 est déterminé par I’Assemblée dans les deux mois
qui suivent I'entrée en vigueur de la présente Convention. A cette occasion, 'Assemblée
doit, dans la mesure du possible, fixer ce montant de sorte que le total des contributions
initiales serait égal 2 75 millions de francs si ces contributions correspondaient & 90 p. 100
des quantités d’hydrocarbures donnant lieu 2 contribution transportées dans le monde
par voie maritime.

3. Lescontributions initiales sont versées, en ce qui concerne chacun des Etats contrac-
tants, dans les trois mois qui suivent la date d’entrée en vigueur de la Convention & Iégard
de cet Etat.

Article 12

1. Pour déterminer, s'il y a lieu, le montant des contributions annuelles dues par
chaque personne visée 2 I'article 10, ’Assemblée établit pour chaque année civile, en tenant
compte de la nécessité d'avoir suffisamment de liquidités, une estimation présentée sous
forme de budgetl comume suit :

i) Dépenses

a) Frais et dépenses prévus pour "'administration du Fonds au cours de ’année consi-
dérée et pour la ccuverture de tout déficit résultant des opérations des années précédentes.

b) Versements que le Fonds devra vraisemblablement effectuer au cours de Pannée
considérée pour régler les indemnités dues en application des articles 4 et 5, dans la mesure
ou le montant total des sommes versées, y compris le remboursement des emprunts contractés
antérieurement par le Fonds pour s’acquitter de ses obligations, ne dépasse pas 15 millions
de francs par événement.

¢) Versements que le Fonds devra vraisemblablement effectuer au cours de I'année
considérée pour régler les sommes dues en application des articles 4 et 5, y compris le rem-
boursement des préts contractés antérieurement par le Fonds pour sacquitter de ses obli-
gations, dans la mesure ol le montant total des indemnités dépasse 15 millions de francs
par événement.
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ii) Revenus

a) Excédent résultant des opérations des années précédentes, y compris les intéréts
qui pourraient étre pergus.

b) Contributions initiales dues dans le courant de I’année.

¢) Contributions annuelles qui pourront &tre nécessaires pour €quilibrer le budget.
d) Tous autres revenus.

2. Le montant de la contribution annuelle est fixé par I'Assemblée pour chaque
personne visée 2 I'article 10. Ce montant est calculé en ce qui concerne chacun des Etats
contractants :

a) Dans la mesure ol la contribution est destinée & régler les sommes visées au para-
graphe 1, i, alinéas a et 4, sur la base d’une somme fixe par tonne d’hydrocarbures donnant
lieu a contribution et recus dans un Etat contractant par cette personne pendant ’année
civile précédente, et

b) Dans la mesure ot la contribution est destinée A régler les sommes visées au para-
graphe 1, i, alinéa ¢, du présent article. sur la base d’une somme fixe par tonne d’hvdro-
carbures donnant lieu a contribution et regus par cette personne au cours de l'année civile
précédant celle o s'est produit 'événement considéré, si cet Etat est partie 4 la Convention
a la date a laquelle est survenu Pévénement.

3. Les sommes mentionnées au paragraphe 2 ci-dessus sont calculées en divisant
le total des contributions & verser par le total des quantités d’hydrocarbures donnant lieu

a contribution qui ont été regues, au cours de 'année considérée, dans ’ensemble” des Etats
contractants.

4. L’Assemblée arréte le potrcentage de la contribution annuelle qui est payable

immédiatement en espéces ainsi que la date de versement. Le reste est payable sur avis de
PAdministrateur.

5. Dans les cas et conditions qui seront fixés par le réglement intérieur, I’ Adminis-
trateur du Fonds est autorisé 4 demander 4 un contributaire de produire une garantie
financiére pour les sommes dont il est débiteur.

6. Toute demande de versement au titre du paragraphe 4 est formulée auprés de
chaque contributaire dont la contribution est déterminée au marc le franc en fonction de
la somme totale & recueillir.

Article 13

1. Le montant de toute contribution arriérée visée a l'article 12 est accru d’un intérét

dont le taux est fixé pour chaque année civile par I'Assemblée, étant entendu que différents
taux peuvent étre fixés selon les circonstances.

2. Chaque Etat contractant veille 3 prendre des dispositions pour qu'il soit satisfait
a lobligation de contribuer au Fonds, conformément aux dispositions de Ia présente
Convention, pour les hydrocarbures requs sur le territoire de cet Etat; il prend toutes mesures
législatives appropriées, y compris les sanctions qu’il juge nécessaires, pour que cette obli-
gation soit efficacement remplie, sous réserve toutefois que ces mesures ne visent que les
personnes qui sont tenues de contribuer au Fonds,

3. Si une personne qui est tenue, en vertu des dispositions des articles 10 et 11, de
verser des contributions, ne remplit pas ses obligations en ce qui concerne la totalité ou
une partie de cette contribution et que le retard apporté au paiement excéde trois mois,
I’ Administrateur prendra, au nom du Fonds, toutes mesures appropriées a I'égard de cette
personne en vue d’obtenir le recouvrement des sommes dues. Toutefois, si le contributaire
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défaillant est manifestement insolvable ou si les circonstances le justifient, PAssemblée
peut, sur la recommandation de I'Administrateur, décider de renoncer 2 toute action contre
le contributaire.

Article 14

1. Tout Etat contractant peut, au moment du dépdt de son instrument de ratification
ou d’adhésion ainsi qu'a tout moment ultérieur, déclarer qu’il assume lui-méme les obli-
gations qui incombent, aux termes de la présente Convention, i toute personne tenue de
contribuer au Fonds, en vertu de I'article 10, paragraphe 1, pour les hydrocarbures qu’elle
a requs sur le territoire de cet Etat. Une telle déclaration est faite par écrit et doit préciser
les obligations qui sont assumées,

2. Si la déclaration visée au paragraphe 1 est faite avant I'entrée en vigueur de la
présente Convention conformément 3 I'article 40, elle est adressée au Secrétaire général
de I’Organisation qui la communique & I'Administrateur aprés I'entrée en vigueur de la
Convention.

3. Toute déclaration faite, conformément au paragraphe 1, aprés P'entrée en vigueur
de la présente Convention est adressée i I’Administrateur.

4. Tout Etat qui a fait la déclaration visée par les dispositions du présent article peut
la retirer sous réserve d'adresser une notification écrite 3 I’Administrateur. La notification
prend effet trois mois aprés sa date de réception.

5. Tout Etat lié par une déclaration faite conformément au présent article est tenu,
dans toute procédure judiciaire intentée devant un tribunal compétent et relative au respect
de I'obligation définie dans cette déclaration, de renoncer & I'immunité de juridiction qu’il
aurait pu invoquer.

Article 15

1. Chaque Etat contractant s’assure que toute personne qui regoit, sur son territcire,
des hydrocarbures donnant lieu 4 contribution en quantités telles qu’elle est tenue de contri-
buer au Fonds figure sur une liste établie et tenue 4 jour par I’Administrateur conformément
aux dispositions suivantes.

2. Aux fins prévues au paragraphe 1, tout Etat contractant communique par écrit
4 PAdministrateur, 4 une date qui sera fixée dans le réglement intérieur, le nom et adresse
de toute personne qui est tenue, en ce qui concerne cet Etat, de contribuer au Fonds confor-
mément a ['article 10, ainsi que des indications sur les quantités d’hydrocarbures donnant
lieu & contribution qui ont é1é regues par cette personne au cours de I'année civile précédente.

3. La liste fait foi jusqu’a preuve contraire pour établir quelles sont, 3 un moment
donné, les personnes tenues, en vertu de I'article 10, paragraphe 1, de contribuer au Fonds
et pour déterminer, §’il y a lieu, les quantités d’hydrocarbures sur la base desquelles est
fixé le montant de la contribution de chacune de ces personnes.

ORGANISATION ET ADMINISTRATION

Article 16

Le Fonds comprend une assemblée, un secrétariat dirigé par un administrateur et,
conformément aux dispositions de I’article 21, un comité exécutif.
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ASSEMBLEE

Article 17
L’Assemblée se compose de tous les Etats contractants.

Article 18
Sous réserve des dispositions de Particle 26, PAssemblée a pour fonctions :

1. D’¢lire, & chaque session ordinaire, un président et deux vice-présidents qui restent
en fonctions jusqu'a la session ordinaire suivante;

2. Drétablir son propre réglement intérieur, pour ce qui n’aura pas été expressément
prévu par la présente Convention;

3.- Dradopter Ie réglement intérieur du Fonds nécessaire 4 son bon fonctionnement;;

4. De nommer I'’Administrateur, d*édicter des régles en vue de la nomination des
autres membres du personnel nécessaires et de fixer les conditions d’emploi de I’Adminis-
trateur et des autres membres du personnel;

5. D’adopter le budget annuel et de fixer les contributions annuelles;
6. De nommer les commissaires aux comptes et d’approuver les comptes du Fonds;

7. D’approuver le réglement des demandes d’indemnisation adressées au Fonds,
de se prononcer sur la répartition entre les demandeurs du montant disponible au titre de
la réparation des dommages conformément & Iarticle 4, paragraphe 5, et de fixer les condi-
tions dans lesquelles peuvent &tre effectués des versements provisoires afin que les victimes
de dommages par pollution soient indemnisées le plus rapidement possible;

8. Drélire, parmi les membres de I'Assemblée, ceux qui feront partie du Comité exé-
cutif, .conformément aux articles 21, 22 et 23;

9. D’instituer tous organes subsidiaires, permanents ou temporaires, qu'elle juge
nécessaires;

10. De déterminer parmi les Etats qui ne sont pas parties 4 la Convention et parmi
les organisations intergouvernementales ou internationales non gouvernementales ceux qui
seront autorisés & participer, sans droit de vote, aux sessions de I’Assemblée, du Comité
exécutif et des organes subsidiaires;

11. De donner 2 I'’Administrateur, au Comité exécutif et aux organes subsidiaires
toutes instructions relatives 2 la gestion du Fonds;

12. D’approuver les rapports et de contrdler les activités du Comité exécutif;
13. De veiller & la bonne application des dispositions de la Convention et de ses
propres décisions;

14. De s’acquitter de toute autre fonction qui est de sa compétence aux termes de
la présente Convention ou qui est nécessaire au bon fonctionnement du Fonds.

Article 19

1. L’Assemblée se réunit en session ordinaire, chaque année civile, sur convocation
de PAdministrateur. Toutefois, si I’Assemblée a délégué au Comité exécutif les fonctions
prévues 4 Particle 18, paragraphe 5, elle ne tiendra de session ordinaire que tous les deux ans.

2. L’Assemblée se réunit en session extraordinaire sur convocation de 1'Adminis-
trateur 4 la demande du Comité exéeutif ou d’un tiers au moins des membres de I’Assemblée.
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Elle peut également &tre convoquée a linitiative de I’Administrateur, aprés consultation
du Président de I'Assemblée. Les membres sont informés de ces sessions par I’Adminis-
trateur au moins trente jours a ['avance.

Article 20

La majorité des membres de I’Assemblée constitue le quorum requis pour ses réunions.

CoMITE EXECUTIF

Article 21

Le Comité exécutif doit &tre constitué lors de la premiére session ordinaire de I’Assemblée
qui suit la date & laquelle quinze Etats sont parties a la présente Convention.

Article 22

1. Le Comité exécutif se compose d’un tiers des membres de I’Assemblée, ce chiffre
ne devant toutefois pas étre inférieur & sept ni supérieur & quinze. Lorsque le nombre des
membres de I’Assemblée n’est pas divisible par trois, le tiers est calculé en prenant le chiffre
immédiatement supérieur divisible par trois.

2. Lors de I’élection des membres du Comité exécutif, I’Assemblée :

a) Veille & assurer une répartition géographique équitable des siéges du Comité sur
la base d'une représentation satisfaisante des Etats parties 4 la Convention qui sont parti-
culiérement exposés aux risques de pollution par les hydrocarbures et des Etats parties a
a Convention qui possédent d’importantes flottes de navires pétroliers;

b) Elit la moitié des membres du Comité ou, si le total des membres 2 élire est un
nombre impair, un nombre équivalent 4 la moitié du nombre total des membres moins un
parmi les Etats parties & la Convention sur le territoire desquels ont été recues, au cours
de l'année civile précédente, les plus grandes quantités d’hydrocarbures devant étre prises
en considération aux termes de I'article 10. Toutefois, le nombre des Etats éligibles aux
termes du présent alinéa est limité de Ia maniére indiqguée dans le tableau ci-dessous :

Nombre toral Nombre d’Etats Nombre d’Etats
des membres éligibles en vertu a élire en vertu
du Comité de I'alinéa b de I'alinéa b

7 3
8
9
10
11
12
13
14
15

s et DD 00 OO\ A
NN AN

[

3. Un membre de I’Assemblée qui est éligible mais n’est pas élu en vertu des dispo-
sitions de I'alinéa b ne sera pas éligible aux autres siéges du Comité exécutif.
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Article 23

1. Les membres du Comité exécutif restent en fonctions jusqu’a la cldture de la session
ordinaire suivante de I’Assemblée,

2. Aucun Etat membre de I'Assemblée ne peut étre élu au Comité exéeutif pour plus
de deux mandats consécutifs, si ce n’est pour satisfaire aux dispositions de Particle 22.

Article 24

Le Comité exécutif se réunit au moins une fois par année civile, aprés un préavis de
trente jours, sur convocation de’ PAdministrateur qui agit de sa propre initiative ou i la

demande du Président ou d’un tiers au moins de ses membres. Il se réunit & tout endroit
qu’il juge approprié.

Article 25

Deux tiers au moins des membres du Comité exéeutif constituent le quorum requis
pour ses réunions.

Article 26
1. Le Comité exécutif a pour fonctions :

a) D’élire son président et d’adopter son propre réglement intérieur, pour les matiéres
qui ne font pas I'objet des dispositions expresses de la Convention, et

b) D’assumer et d'exercer aux lieu et place de ’Assemblée les fonctions suivantes :

i) Edicter des régles en vue de la nomination du personnel nécessaire, autre que
PAdministrateur, et fixer les conditions d’emploi de ce personnel;

ii) Approuver le réglement des demandes d'indemnisation présentées au Fonds et
prendre & cet effet toutes autres mesures nécessaires prévues a Particle 18, para-
graphe 7;

iii) Donner & I’Administrateur toutes instructions relatives 4 Padministration du

Fonds et veiller 4 la bonne application par I’Administrateur, de la Convention,
des décisions de I’Assemblée et des propres décisions du Comité;

¢) De s’acquitter de toute autre fonction qui lui est confiée par I’Assemblée.

2. Le Comité exécutif établit et publie chaque année un rapport sur les activités du
Fonds au cours de 'année civile précédente.
Article 27

Les membres de I'Assemblée qui ne sont pas membres du Comité exécutif ont le droit
d’assister aux réunions de celui-ci en qualité d’observateurs.

SECRETARIAT

Article 28

1. Le Secrétariat comprend I’Administrateur et le personnel qui est nécessaire a
Padministration du Fonds.

2. L’Administrateur est le représentant légal du Fonds.
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Ariicle 29

1. L’Administrateur est le plus haut fonctionnaire du Fonds. Sous réserve des ins-
tructions qui lui sont données par ’Assemblée et par le Comité exécutif, il s’acquitte des
fonctions qui lui sont dévolues aux termes de la présente Convention et du réglement inté-
rieur et de celles qui lui sont attribuées par I'’Assemblée et par le Comité exécutif.

2. 1I Iui incombe notamment :

a) De nommer le personnel nécessaire & administration;

b) De prendre toute mesure utile a la bonne gestion des actifs du Fonds;

¢) De recouvrer les contributions dues en vertu de la présente Convention, en obser-
vant notamment les dispositions de I’article 13, paragraphe 3;

d) De faire appel aux services d’experts juridiques, financiers ou autres, dans la
mesure ol leur assistance est nécessaire au réglement des demandes introduites contre le
Fonds ou i Pexercice d’autres fonctions de celui-ci;

e) De prendre toutes mesures en vue du réglement des demandes d’indemnisation
présentées au Fonds, dans les limites et conditions fixées par le réglement intérieur, y
compris le réglement final des demandes d’indemnisation sans I"approbation préalable de
PAssemblée ou du Comité exécutif, si le réglement intérieur en dispose ainsi;

f) D’établir et de présenter 4 I’Assemblée ou au Comité exécutif, suivant le cas, les
états financiers et les prévisions budgétaires pour chaque année civile;

2) Drassister le Comité exécutif dans la préparation du rapport visé au paragraphe 2
de Particle 26;

h) Drélaborer, rassembler et diffuser les notes, documents, ordres du jour, comptes
rendus et renseignements requis pour les travaux de I’Assemblée, du Comité exécutif et
des organes subsidiaires.

Article 30

Dans P'exercice de leurs devoirs, ’Administration ainsi que le personnel nommé et
les experts désignés par lui ne sollicitent ou n’acceptent d’instructions d’aucun gouvernement
ni d’aucune autorité étrangére au Fonds. IIs s’abstiennent de tout acte incompatible avec
leur situation de fonctionnaires internationaux. Chaque Etat contractant s’engage a res-
pecter le caractére exclusivement international des fonctions de I’Administrateur ainsi que

du personnel nommeé et des experts désignés par celui-ci et 4 ne pas chercher i les influencer
dans 'exécution de leur tiche.

FINANCES

Article 31

1. Chaque Etat partie 4 Ia Convention prend i sa charge les rémunérations, frais de
déplacement et autres dépenses de sa délégation 4 I'Assemblée et de ses représentants au
Comité exécutif et dans les organes subsidiaires.

2. Toute autre dépense engagée pour le fonctionnement du Fonds est & la charge de
ce dernier.

VOTE

Article 32
Le vote 4 ’Assemblée et au Comité exécutif est régi par les dispositions suivantes :
a) Chaque membre dispose d’une voix;

b) Sauf dispositions contraires de Varticle 33, les décisions de I’Assemblée et du Comité
exécutif sont prises 4 la majorité des membres présents et votants;
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¢) Lorsqu'une majorité des trois quarts ou des deux tiers est requise, 2 la majorité
des trois quarts ou des deux tiers des membres présents;

d) Aux fins du présent article, 'expression « membres présents » signifie « membres
présents 4 la séance au moment du vote ». Le membre de phrase « membres présents et
votants » désigne les « membres présents et exprimant un vote affirmatif ou négatif ». Les
membres qui s’abstiennent sont considérés comme ne votant pas.

Article 33

1. Les décisions suivantes de I’Assemblée exigent une majorité des trois quarts :

a) L’augmentation du montant maximal de I'indemnisation 2 Ia charge du Fonds,
conformément aux dispositions de I’article 4, paragraphe 6;

b) Toute décision prise conformément aux dispositions de I'article 5, paragraphe 4,
relative au remplacement des instruments mentionnés dans le paragraphe en question;

¢) Lattribution au Comité exécutif des fonctions prévues  I'articie 18, paragraphe §.
2. Les décisions suivantes de I'Assemblée exigent une majorité des deux tiers :

a) Toute décision, prise conformément aux dispositions de I'article 13, paragraphe 3,
de renoncer a une action en justice contre un contributaire;

b) La nomination de PAdministrateur conformément aux dispositions de 1'article 18,
paragraphe 4;

¢) La création d’organes subsidiaires conformément a Particle 18, paragraphe 9.

Article 34

1. Le Fonds, ses avoirs, revenus y compris les contributions et autres biens sont
exonérés de tout impdt direct dans tous les Etats contractants.

2. Lorsque le Fonds effectue des achats importants de biens mobiliers ou immobiliers
ou fait exécuter des prestations de services importantes, nécessaires a I'exercice de ses
activités officielles et dont le prix comprend des droits indirects ou. des taxes 2 la vente,
les gouvernements des Etats membres prennent, chaque fois qu’ils le peuvent, des dispo-
sitions appropriées en vue de la remise ou du remboursement du montant de ces droits
et taxes.

3. Aucune exonération n’est accordée en ce qui concerne les impbts, taxes et droits
qui ne constituent que la simple rémunération de services d’utilité publique.

4. Le Fonds est exonéré de tous droits de douane, taxes et autres impdts connexes
a I'égard des objets importés ou exportés par lui ou en son nom pour son usage officiel.
Les objets ainsi importés ne seront pas cédés a titre onéreux ou gratuit sur le territoire du
pays dans lequel ils auront été introduits, 2 moins que ce ne soit a des conditions agréées
par le gouvernement de ce pays.

5. Les personnes qui contribuent au Fonds aussi bien que les victimes et propriétaires
de navires qui regoivent des versements du Fonds restent soumis 3 la législation fiscale de

PEtat ol ils sont imposables, sans que la présente Convention ne leur confére d’exemption
ni d’autre avantage fiscal.

6. Les renseignements concernant chaque contributaire fournis aux fins de la présente
Convention ne sont pas divulgués en dehors du Fonds, sauf si cela est absolument néces-
saire pour permettre au Fonds de s’acquitter de ses fonctions, notamment en tant que
demandeur ou défendeur dans une action en justice.
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7. Quelle que soit leur réglementation actuelle ou future en matiére de contrdle des
changes ou de transferts de capitaux, les Etats contractants autorisent, sans aucune res-
triction, les transferts et versements des contributions au Fonds zinsi que des indemnités
payées par le Fonds.

Article 35

1. Le Fonds n'est tenu & aucune obligation en vertu des articles 4 3 5 pour des évé-
nements qui se produisent dans un délai de cent vingt jours aprés 'entrée en vigueur de la
présente Convention.

2. Les demandes d'indemnisation visées a article 4 et les demandes de prise en charge
financiére visées a I'article 5 qui découlent d’événements survenus plus de cent vingt jours, et
au plus tard deux cent quarante jours, aprés l'entrée en vigueur de la présente Convention
ne peuvent étre présentées au Fonds avant I'expiration d’un délai de deux cent quarante
jours & compter de la date d’entrée en vigueur de la présente Convention.

Article 36

Le Secrétaire général de 'Organisation convoque i’ Assemblée pour sa premiére session.
Cette session se tient dés que possible aprés I'entrée en vigueur de la Convention et, en tout
cas, dans un délai de trente jours, 2 compter de la date de cette entrée en vigueur.

CLAUSES FINALES

Article 37

Y

1. La présente Convention est ouverte 4 la signature des Etats qui ont signé la
Convention sur la responsabilité ou qui y adhérent et 2 tous les Etats représentés a la Confé-
rence de 1971 sur la création d’un Fonds international d’indemnisation pour les dommages
dus 4 la poliution par les hydrocarbures. La Convention reste ouverte & la signature jusqu’au
31 décembre 1572.

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 4, la présente Convention est ratifiée,
acceptée ou approuvée par les Etats qui 'ont signée.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les Etats qui n’ont pas signé la
présente Convention peuvent y adhérer.

4. Seuls les Etats qui ont ratifié, accepté ou approuvé la Convention sur la respon-
sabilité ou qui y ont adhéré peuvent ratifier, accepter ou approuver la présente Convention
ou y adhérer.

Article 38

1. La ratification, I'acceptation, 'approbation ou I'adhésion s’effectuent par le dépdt
d’un instrument en bonne et due forme auprés du Secrétaire général de I’Organisation.

2. Tout instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion,
déposé aprés I'entrée en vigueur d’un amendement i la présente Convention 4 I’égard de
tous les Etats contractants 4 la Convention ou aprés 'accomplissement de toutes les mesures
requises pour I’entrée en vigueur de 'amendement & I’égard desdits Etats, est réputé s’appli-
quer a la Convention modifiée par I"amendement.

/

Article 39

Avant Pentrée en vigueur de la présente Convention, tout Etat doit, lors du dépdt
d’un instrument visé & Particle 38, paragraphe 1, et ultérieurement chaque année a une date
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désignée par le Secrétaire général de I'Organisation, communiquer au Secrétaire général
de I'Organisation le nom et 'adresse des personnes qui, pour cet Etat, seraieat tenues de
contribuer au Fonds, en application de I'article 10, ainsi que les renseignements sur les
quantités d’hydrocarbures donnant lieu 2 contribution qui ont été regues sur le territoire
de cet Etat par ces personnes au cours de Pannée civile précédente.

Arricle 40

I. La présente Convention entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés la
date 4 laquelle les conditions suivantes sont remplies :

a) Au moins huit Etats ont déposé un instrument de ratification, dacceptation,
d’approbation ou d’adhésion auprés du Secrétaire général de I’Organisation, et

b) Le Secrétaire général de I'Organisation a été informé, conformément 2 I"article 39,
que les personnes qui seraient tenues, dans ces Etats, de contribuer au Fonds en application
de larticle 10, ont regu, au cours de I'année civile précédente, au moins 750 miilions de
tonnes d'hydrocarbures donnant lieu 4 contribution.

2. Toutefois, la présente Convention ne peut entrer en vigueur avant l'entrée en

vigueur de la Convention sur la responsabilité,

3. Pour chacun des Etats qui ratifient, acceptent, approuvent la Convention ou y
adhérent ultérieurement, elle entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour aprés le dépot
par cet Etat de P'instrument approprié.

Article 41

1. La présente Convention peut étre dénoncée par I'un quelcengue des Etats contrac-

tants & tout moment & compter de la date 3 faquelle la Convention entre en vigueur a 'égard
de cet Etat.

2. La dénonciation s’effectue par le dépét d’un insirument aupres du Secrétaire général
de ’Organisation. ,

3. La dénonciation prend effet un an aprés la date de dépot de I'instrument aupris
du Secrétaire général de 1'Organisation ou a Pexpiration de toute péricde plus longue qui
pourrait &ire spécifiée dans cet instrument.

4. Toute dénonciation de la Convention sur la responsabilité civile constitue une
dénonciation de la présente Convention. Elle prend effet a la date 4 laquelle la dénonciation
de la Convention sur la responsabilité civile prend elle-méme effet conformément au para-
graphe 3 de l'article XVI de cette derniére Convention.

5. Nonobstant toute dénonciation faite par un Etat contractant conformément ay
présent article, les dispositions de la présente Convention sur P'obligaticn de verser une
contribution en vertu de I'article 10 pour un événement survenu dans les conditions prévucs
a larticle 12, paragraphe 2, 4, avant que la dénonciation ne prenne effet, continuent de
s'appliquer. .

Article 42

1. Tout Etat contractant peut, dans un délai de quatre-vingt-dix jours aprés le dépot
d’un instrument de dénonciation qui entrainera, a son avis, une augmentation considérable
du niveau des contributions des autres Etats contractants, demander 3 PAdministrateur
de convoquer I’Assemblée en session extraordinaire. L’Administrateur convoque ’Assemblée
dans un délai de soixante jours aprés la r{:ception de la demande.

2. L’Administrateur peut, de sa propre initiative, convoquer I’Assemblée en session
extraordinaire dans un délaj de soixante jours aprés le dép6t d’un instrument de dénonciation
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s'il considére que cette dénonciation entrainera, a son avis, une augmentation considérable
du niveau des contributions des autres Etats contractants.

3. Si au cours d’une session extraordinaire tenue conformément au paragraphe 1
ou 2, I'’Assemblée décide que la dénonciation entrainera une augmentation considérable
du niveau des contributions pour les autres Etats contractants, chacun de ces Etats peut,
au plus tard cent vingt jours avant la date & laquelle la dénonciation prend effet, dénoncer
la présente Convention. Cette dénonciation prend effet & la méme date.

Article 43 -
1. La présente Convention cesse d’étre en vigueur lorsque le nombre des Etats contrac-
tants devient inférieur i trois.

2. Les Etats contractants qui sont liés par la présente Convention la veille du jour
ol elle cesse d’étre en vigueur prennent toutes les mesures nécessaires pour que le Fonds
puisse exercer les fonctions prévues a I'article 44 et, pour ces fins seulement, restent liés par
la présente Convention.

Article 44

1. Au cas ol la présente Convention cesserait d’étre en vigueur, le Fonds :

a) Devra assumer ses obligations relatives 4 tout événement survenu avant que la
Convention ait cessé d’étre en vigueur;

b) Pourra exercer ses droits en matiére de recouvrement des contributions dans la
mesure ot ces derniéres sont nécessaires pour lui permettre de remplir les obligations
visées 2 I'alinéa a, y compris les frais ¢’administration qu’il devra engager a cet effet.

2. L’Assemblée prendra toute mesure nécessaire en vue de la liquidation du Fonds,
y compris la distribution équitable des sommes et biens demeurant a Pactif du Fonds, entre
les personnes ayant versé des contributions.

3. Aux fins du présent article, le Fonds demeure une persenne juridigue.

Article 45

1. L’Crganisation peut convoquer une conférence ayant pour objet de réviser ou
d’amender la présente Convention.

2. L'Organisation convoque une conférence des Etats contraciants ayant pour objet
de réviser ou d’amender la présente Convention 4 la’demande du tiers au moins des Etats
contractants a cette Convention.

Article 46

1. La présente Convention sera déposée auprés du Secrétaire général de I'Organisation.
2. Le Secrétaire général de I'Organisation :
a) Informe tous les Etats qui ont signé la Convention ou y ont adhéré :

i) De toute signature nouvelle ou dépdt d’instrument nouveau et de la date a laquelle
cette signature ou ce dépdt sont intervenus;

ii) De la date d’entrée en vigueur de la Convention;

iii) De toute dénonciation de la Convention et de la date & laquelle cette dénonciation
prend effet;

b) Transmet des copies conformes de la présente Convention a tous les Etats signa-
taires de cette Convention et & tous les Etats qui y adhérent.
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Article 47

Dés I'entrée en vigueur de la présente Convention, le Secrétaire général de 1'Organi-
sation en transmet une copie conforme au Secrétariat des Nations Unies en vue de son
enregistrement et de sa publication conformément 4 I’Article 102 de 1a Charte des Nations
Unies. a

Article 48

La présente Convention est établic en un seul exemplaire en langues {rangaise et anglaise,
les deux textes faisant également foi. Le Secrétariat de I'Organisation en fait préparer des
traductions officielles en langues russe et espagnole qui sont déposées avec I'exemplaire
original revétu des signatures.

EN FOI DE Quor les plénipotentiaires soussignés, diment autorisés 4 cet effet, ont signé
la présente Convention.

Farr a2 Bruxelles, le dix-huit décembre mil neuf cent soixante et onze.

4. — AGENCE INTERNATIONALE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

Convention relative 4 la responsabilité civile dans le domaine du transport maritime
de matiéres nucléaires. Faite & Bruxelles le 17 décembre 1971

[Pour le texte de la Convention, voir p. 104 du présent Annuaire.]
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CONVENTION N
SUR LA RESPONSABILITE CIVILE POUR LES DOMZMAGFS
DE POLLUTION PAR LES HYDROCARBURES RESULTANT DE -
EA RECHERCHE ET DE L’EXPLOITATION DES: RESSOURCES -
‘ MINERALIZS DU SOUS-SOL MARIN '

L& Etats parnes A la présente Conventxon, e

Conscxents des risques de pollutxon par les hydrocarbum que créent la
recherche et Pexploitation de ¢ertaines ressources minérales du sous-sol marin, -

Convaincus de la nécessité de @rantir une indemnisation adéquate des
personnes qui subissent des dommages du fait d’une telle pollution,

Désireux d’adopter des régles et des procédures uniformes pour définir les

ciuesnons de rcsponsnblhté et assurer une réparatxon adéquate dans de tellcs
sxtuat.lons, - .

. Sent convenus des dispositions smvames‘

. ARTICLE 1
Aux fins de la préscnte Convention:

‘1. a) *“ Hydrocarbures ” signifie le pétrole brut et 1:5 condcnsats, que ce
- pétrole ou ces condensats soient ou non mélangés a d’autres
" . substances ou présents dans d’autres substances;

. b) Pexpression * pétrole brut * comprend le pétrole brut trmté pour le
transport, par exemple, .par P'addition ou le retrait de cettamu
- fractions,

2. “Installation ™ signifie: : :
a) tout puits ou tout autre dispositif fixe ou mobile utilisé pour la recherche,
_ la production, le traitement, I'entreposage, le transport ou le réglage de

secours du débit du pétrole brut provcnant du lit de la mer 6u du
sous-sol marin;

b) tout puits qui a été utilisé pour la recherche, Ia producnon ou lc réglage
de secours du débit du pétrole brut provenant du lit de la mer ou du
sous-sol marin et qui a été abandonné aprés I’entrée en vigueur de la

" présente Convention & I'égard de I'Etat de: contrble intéressé;

‘¢) tout puits “utilisé pour la recherche, la-.production ou le réglage de
secours du débit des gaz ou des condensats provenant du lit de la mer
ou du sous-sol marin pendant le forage d’un tel puits y compris son
achévement ou pendant que des travaux y sont en cours 3 l’exclusxon
des opérations courantes d’entretien;

d) tout puits utilisé pour la recherche de rcssources minérales autrw que
le pétrole brut, les gaz ou les condensats lorsque cette recherche 8’ accom-
pagnc d’une pénetranon en profondeur du sous-sol marin; et
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¢} tout dispositif ordinairement utilisé pour I'entreposage du pétrole brut
provenant du lit de 1a mer ou du sous-sol marin;
situé ou dont une partic importante est située en mer au-deid de Ia laisse de
basse-mer du littoral telle qu’indiquée sur des cartes 3 grande échelle officielle-
ment reconnues par PEtat de controle. : ) .
11 est toutefois entendu que:

i) lorsqu’un ou plusieurs puits sont reliés directement 3 une plate-forme
ou A un dispositif similaire, ce ou ¢es puits constituent avec cette
plate-forme ou ce dispositif une seule et méme installation; et

ii) un navire, tel que défimi par la Convention internationale sur la

responsabilité civile pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures faite 3 Bruxelles, le 29 novembre 1969, n’est pas
considéré comme une installation.

3. “ Exploitant ” signific la personne, détentrice ou non d’un titre minier,
désignée comme tel aux fins de la présente Convention par PEtat de contrdle
ou, en I'absence d’une telle désignation, la personne qui exerce le controle
globale des activités poursuivies sur P’installation.

4. * Etat de contréle ” signifie P’Etat partie qui exerce des droits souverains
pour la recherche et Pexploitation des ressources du lit de la mer et du sous-sol
marin dans la région ol est située Tinstallation. Lorsqu’une installation
s'étend sur des régions ol plusicurs Etats parties exercent de tels droits, ces
Etats peuvent désigner d’un commun accord celui d’entre eux qui est VEtat
de contrdle. ‘ .

5.  Personne” signifie toute personne physique ou morale de droit
public ou de droit privé, ¥ compris un Etat et ses subdivisions politiques.

6. “Dommage par poilution ™ signifie toute perte ou tout dommage
causé A Pextericur de linstallation par uné contamination résuftant d’unc fuite
ou de rejet d’hydrocarbures provenant de ’installation et comprend le cofit
des mesures de sauvegarde ainsi que toute perte ou tout dommage causé 2
Textérieur de Pinstallation par les mesures de sauvegarde.

7« Mesures de sauvegarde” signifie toutes mesures raisonnables prises
par toute personne en rapport avec un événement donné pour prévenir ou
limiter le dommage par pollution, 3 I'exception des mesures de contention de
puits et des mesures prises pour protéger, réparer ou remplacer une installation.

8. “ Evénement” signifi¢ tout fait ou toute succession de faits ayant la
méme origine et dont résulte un dommage par pollution.

9. * Droit de tirage spécial ” gentend du droit de tirage spécial tel que
défini par le Fonds monétaire smternational et utilisé par lai pour scs propres
opérations et transactions. :

o ARTICLE 2
" La présente Convention s’applique uniquement au dommage par pollution:
q) résultant d’un événement survenu au-deld de la laisse de basse-mer du

-toral & une installation placée sous 1a juridiction d’un Etat de contrdle,
et : )
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b) subis sur le territoire d’'un Etat partie y compris ses eaux intérieures et
.sa mer territoriale ou- dans les. espaces marins oy, conformément au
droit international, cet Etat a des droits souverains sur 1&6 ressources
.- naturelles, -~ :

ainsi qu’aux mesures de sauvegarde, quelquc soit le lieu. ol elles aient été prises,
destinées & prévenir ou 2 limiter un tel dommage par pollution.

l. L’exploxtant de I’mstallatlon au moment d’un evenement est mponsablc

:de tout dommage par pollution qui résulte de I’événement sauf dans les cas

prevus aux paragraphes 3, 4 et 5 du présent article. Lorsque I’événement
consiste en une succession de faits, I’exploitant de P'installation au moment de
I'un quelconque de ces faits est responsable du dommage par polilution résultant
de ceux de ces faits survenus alors qu’il était I'exploitant.

2. Lorsqu il ya plusxeurs exploitants pour une méme mstallatxon,
explontants sont conjointement et solidairement responsables. .

3. L’exploitant n’est pas responsable s'il prouve que le dommage par

.‘pollutxon résulte d’un acte de guerre, d’hostilités, d’une guerre civile, d’une

insurrection ou d’un phénoméne nature! de caractére excepnonnel inévitable

‘et irrésistible.

4. . L’exploxtant d’un puits abandonne n’est pas responsable s’il prouvc que
Pévénement qui a causé le dommage par pollution est survenu plus de cing ans
aprés la date & laquelle le puits a été abandonné sous le contrdle et en conformité
des exigences de I'Etat de contrdle. Lorsque le puits a été abandonné dans
d’autres conditions la responsabilité de I'exploitant est soumise 3 la loi natlonal

.applicable.

5. Si l’exploxtant prouve.que le dommage par polhmon rmlte, en totalite

-, Ou en partie, soit du fait que la personne qui I’a subi a agi ou omis d’agir dans

Pintention de causer un dommage, soit de la négligence de cette personne,
P’exploitant peut €tre exonéré de tout ou partie de sa mcponsabxhté envers elle.

Anncus 4

L Aucune demande en réparation de dommage par pollutxon ne peut étre
formée contre Pexploitant autrement que sur la base de la présente Conventmn

2 Aucune demande en reparatlon de dommage par pollutxon qu elle soit l
fondée ou non sur la présente Convention, ne peut étre formée contre les
préposés ou mandataxres de I'exploitant.

3. La présente Convention ne préjuge pas la question de savoir si

' Pexploitant responsable d’un dommage. en vertu de ses dlsposmons a un
droit de recours,
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= ARTICLE 5

1. Lorsque des fuites ou des rgjets se sont produits & partir de plus d’une
installation et qu'un dommage par pollution en résulte, les exploitants de
toutes les installations en cause sont, sous réserve des dispositions de Particle 3,
conjointement et solidairement responsables de la totalité du dommage qui
n’est pas raisonnablement divisible..

. 2. Lorsque des fuites ou des rejets se sont produits & partir d’une seule
installation 4 la suite d’un événement ayant entrainé un dommage par pollution,
et qu'un changement d’exploitant ait lieu pendant I’événement, tous les
exploitants de l'installation sont, sous réserve des dispositions de Particle 3,
conjointement et solidairement responsables de la totalité du dommage qui
n’est pas raisonnablement divisible.

- ARTICLE 6

‘1. L’expioxta.nt est en droit de limiter sa responsabilité aux termes dc Ia
présente Convention pour chaque installation et chaque événement 3 un
montant de 30 millions de droits de tiragc spéciaux pendaat une periode d’une
durée de cing ans 4 compter de la date 3 laquelle la présente Convention est
ouverte 4 la s:gnaturc et, par la suite, 3 un montant de 40 mﬂhons de droits
de tirage spéciaux.

2. Lorsque les expioﬁants de plusieurs mstallanons sont responsables en
vertu du paragraphe premier de Particle 5, la responsabilité de I'exploitant de
I'une quelconque de ces installations ne peut excéder pour un événement la
limite qui pourrait lui &tre applicable en vertu des dispositions du présent
article et de I'article 15.

3. Lorsque plusieurs exploitants sont responsables pour une méme
installation en vertu de la présente Convention, la responsabilité totale de tous
ces exploitants 4 I'égard d’un événement quelconque ne peut excéder le montant
maximum qui pourrait étre mis 2 la charge de I'un quelconque d’entre eux, sans
quaucun d’eux ne soit responsable au-dela de Ia limite qui lui est applicable.

4. L’exploitant n'est pas en droit de limiter sa responsabilité s’il est établi
‘que le dommage par pollution résulte d’un acte ou d’une omission que
Texploitant a lui-méme commis délibérément en sachant pertinemment qu’un
dommage par pollution en résulterait.

5. Pour bénéficier de la limitation a laquelle il pourrait étre en droit de
prétendre en vertu du paragraphe premier du présent article, ’exploitant doit
constituer un fonds s’élevant au montant de la limitation de sa responsabilité
aupres du tribunal ou de toute autre autorité compétente de 'un quelconque des
Etats parties ot une action.est engagée en vertu de l'article 11. Un fonds
constitué par 'un des exploitants mentionnés au paragraphe 2 de I'article 3 est
réputé étre constitué par tous. Ce fonds peut étre constitué soit par le dépot
de la somme, soit par la présentation d’une garantie bancaire ou de toute autre
garantie, admise par la legxslatxon de P’Etat partie sur le territoire duquel le
fonds est constitué, et jugée satisfaisante par lc tnbunal ou tout autre autorité
compétente.

6. La distribution du fonds entre les créanczers s eﬁ'ectuc proportionnelie-
ment aux montants des créances admises.
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7. Si, avant la distribution du fonds; I'exploitant, ses préposés ou ses
mandataires ou toute personne qui lui fournit I’assurance ou toute autre
garantie financiére a, A la suite de '’événement, versé une indemnité pour
dommage par pollution, cette personne est subrogée, & concurrence du montant

.qu’elle a payé, aux droits que la personne mdemmsee aurait eus aux termes de

la présente Convention.

8. Le droit de subrogation prévu au paragmphe 7 du présent artxcle peut
&tre exercé également par une autre personne que celles qui y sont mentionnées
pour toute somme qu’elle aurait versée en réparation du dommage par pollution,
sous réserve qu 'une telle subrogation soit autonsée par la loi natmnale apphmble

9. Lorsque l’exploxtant ou toute autre personne établit qu il pourrait étre
contraint de payer ultérieurement tout ou partie d’une somme pour laquelle il .
aurait bénéficié d’une subrogation en vertu du paragraphe 7 ou 8 du présent
article si 'indemnité avait été versée avant la distribution du fonds, le tribunal
ou toute autre autorité compétente de I’Etat partie oit le fonds est constitué
peut ordonner qu'une somme suffisante soit provisoirement réservée pour
permettre & I'intéressé de faxre ultérieurement valoir ses droits sur le fonds.

10. Les créances reléti\}es aux mesures de sauvegarde prises par l’exploitant
Iui conférent sur le fonds des droits équivalents 4 ceux des autres créanciers.

11. Le montant mentionné au paragraphe premier du présent article est
converti dans la monnaie nationale de I’Etat partie dans lequel le fonds est
constitué sur la base de la valeur de ladite monnaie par rapport 3 la moyenne,
pendant les trente jours précédant immédiatement la-date a laquelle le fonds

est constitué, des droits de tirage specxaux, telle que cette valeur est pubhee par
le Fonds monétaire international.

12. L’assureur ou toute autre personne dont émane la garantie financiére
peut, seul ou conjomtement avec ’exploitant, constituer un fonds conformément
au présent article aux mémes conditions et avec les mémes effets que si le fonds

.était constitué par Pexploitant. - Un tel fonds peut étre constitué méme lorsque
" le dommage par pollution résulte d’un acte ou d’une omission que P’exploitant

a lui-méme commis délibérément en sachant pertinemment qu un dommage de
pollution en résulterait, mais sa constitution ne porte pas attemte, dags ce-cas,
aux drmts qu ont les victimes vis-3-vis de P'exploitant.

3

ARTICLE 7

1. Lorsqu'aprés Iévénemént, Pexploitant a constitué un fonds en

. épplicaﬁon de Particle 6 et est en droit de limiter sa responsabilité:

a) aucun droit & indemnisation pour dommage par pollution résultant de
Pévénement ne peut &tre exercé sur d’autres biens de P'exploitant;

b le t;ibungl ou toute autre autorité compétente de tout Etat partie ordonne
1a libération de tout bien appartenant & I'exploitant, saisi & la suite d’une

- ?
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demande en réparation pour les dommages par pollution causés par le
méme événement, et agit de méme 4 Pégard de toute caution ou autre
garantie déposée en vue d’éviter une teile saisie.

2. Lesdispositions du paragraphe premier du présent article ne s’appliquent
toutefois que si le demandeur 2 accés au tribunal qui contréle le fonds et si
le fonds peut effectivement étre utilisé pour couvrir sa demande,

ARrTICLE 8 ‘
L. Aux fins de couvrir sa responsabilité en vertu de la présente Convention,

garantie financiére dont le montant, 1a nature et les conditions sont fixés par
PEtat de contréle, 4 condition que ce montant ne soit pas inférieur 3 22 millions
de droits de tirage spéciaux pendant une période d’une durée de cinq ans 3
compter de la date 4 laquelle Ia présente Convention est ouverte 3 la signature
et, par la suite, 4 35 millions de droits de tirage spéciaux. Toutefois I’Etat
de contréle peut cxempter, iotalement ou partiellement, Pexploitant de
Pobligation de souscrire et de CONSEIVEr une assurance ou toute autre garantie

ciére qui couvre sa responsabilité dans le cas od le dommage par pollution
a &¢€ en totalité causé par un acte de sabotage ou de terrorisme.

. 2. Une assurance ou autre garantie financiére ne satisfait pas aux disposi-
tions du présent article si elle peut cesser ses effets, pour une raison autre que
Pexpiration du délai de validité de Passurance ou de Ja garantie, avant
Pexpiration d’un délai de deux mois 3 compter du jour ol préavis en a été
donné 2 Pautorité publique compétente de ’Etat de controle. La disposition
qui précdde s’applique également 3 toute modification ayant pour effet que
FPassurance ou la garantie financiére ne satisfait plus aux dispositions du présent
article.

3. Toute demande en réparation de dommage par pollution peut &tre
formée directement contre {"as,ureur ou la personne dont émane Ia garantie
financiére couvrant la responsabilité de I'exploitant pour les dommages par
pollution. Dans un tel cas, la responsabilité du défendeur est limitée au
montant fixé en application du paragraphe premier du présent article, méme
lorsque le dommage par poliution résulte d’un acte ou d’une omission que
Pexploitant a lui-méme commis délibérément en sachant pertinemment qu'un
dommage par pollution en résulterait. Le défendeur peut en outre se prévaloir
des moyens de défense que Pexploitant serait lui-méme fondé a invoquer,
excepté ceux tirés de la faillite ou de Ja mise en liquidation de Pexploitant,
Le défendeur de surcroit peut se prévaloir du fait que le dommage par pollution
résulte d’une faute intentionnelle de Pexploitant lui-méme, mais il ne peut se
prévaloir d’aucun des autres moyens de défense qu’il aurait pu &ire fondé 3
invoquer dans une action intentée par Pexploitant contre lui. Le défendeur
peut dans tous les cas obliger Pexploitant i se joindre 2 Ia procédure.

4. Tout fonds constitué Par une assurance ou une autre garantie financiére
en application du paragraphe premier du présent article est disponible par
priorité pour le réglement des indemnités dues en vertu de la présente
Convention.
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3. Lorsque I'exploitant est un Etat partie, il n’est pas tenu de souscrire
une assurance ou une autre garantie financidre. pour couvrir sa responsabilité,

."1." 1 est constitué une Commission, composée d’un représentant de chaque
Etat partie. - e

2. Si un Etat partie estime que le ou les montants en vigueur en vertu
des articles 6 et 8 ne sont plus adéquats ou sont devenus autrement insuffisam-
ment réalistes, il peut convoquer une réunion de la Commission pour examiner
cette question. Les Etats qui ont signé Ia Convention mais qui n’y sont pas
encore parties seront invités & participer aux travaux de la Commission en
qualité d’observateurs. La Commission peut recommander aux Etats parties
un ‘amendement & I'un quelconque des montants, si.les représentants d’au
moins trois quarts des Etats parties i la Convention votent en faveur d’une
telle recommandation. En formulant cette recommandation, la Commission
prend en considération: ‘ NIRRT e

- @) toutes informations, relatives aux événements qui causent ou sont de
, hature 3 causer un dommage par pollution, se rapportant aux objets
, de la'présente Convention; . . .

b) toutes informations sur I'évolution du collt, depuis I'entrée en vigueur
de la présente Convention, des catégories de biens et de services utilisées

. " ".pour traiter et combattre les déversements d’hydrocarbures en mer; -
- €) la possibilité¢ de couvrir efficacement, par voie d’assurance, le risque
~ 7 'de responsabilité pour dommage par pollution. ) :

3. Tout montant éventuellement recommandé suivant les dispositions du
paragraphe 2 du présent article est notifié par le gouvernement dépositaire 2
tous les Etats parties. Il remplace le montant actuellement applicable trente
jours aprés son' acceptation par tous les Etats parties. Tout Etat partie qui

"n’a pas, dans les six moi$ suivant la notification précitée, ou dans le délai

spécifié dans la recommendation, notifié au gouvernement dépositaire quiil
ne peut accepter le montant recommandé est réputé Iavoir accepté. :

.- 4. Sile montant recommandé n’a pas été accepté par tous les Etats parties
dans Ies six mois suivant sa notification par le gouvernement dépositaire ou
dans le délai spécifié dans Ia recommandation, il remplace entre les Etats
parties qui I’ont accepté le montant actuellement applicable trente jours aprés.
Tout autre Etat partie peut accepter ultérieurement le¢’ montant recommandé,
et celuici s’applique & lui & Pexpiration d’un délai de trente jours aprés cette’
acceptation. ; . _ SRR CTy
. 3. Les recommandations de la Commission acceptées 3 I'unanimité par
les Etats parties lient tout Etat adhérant 4 la présente Convention., Lorsqu’une

- telle recommandation n’est pas acceptée '3 I'unanimité par les Etats parties,

tout Etat adhérant & la présente Convention est réputé Pavoir acceptée s'il ne
notifie pas au gouvernement dépositaire, lors de son adhésion,-le fait qu'il
n’accepte pas ladite recommandation. L. .o e :



UNEP/IG.14 /157,15
Ammexe V
page B

ARTICLE 10

Les droits 4 indemnisation prévus par la présente Convention s'éteignent si,
dans un délai de douze mois & compter de la date A laquelle la personne ayant
subi le dommage en 2 eu commaissance ou aurart dit raisonnablement en avoir
connaissance, le demandeur n'a pas notifi¢ par éerit a Pexploitant sa demande
d"indemnisation ou intenté une action en justice en réparation de ce dommage.
Néanmoins, auctme action en justice ne peut &tre intentée apres un délai d=
quatre ans 2 compter de la date & laquelle sest produit I'événement qui a
occasionné le dommage. Au cas oi 'événement consiste en une suecession
de faits, le délai de quatre ans court A partir du dernier de ces faits.

Articre 11

1. Il ne peut étre présenté de demandes d’indemnisation en vertu de la
présente Convention que devant les tribunaux du ou des Ftats parties ol un
dommage par pollution résultant de I'événement a été subi ou devant les
tribunaux de I'Ftat de contrdle. Pour déterminer le lieu ot le dommage a été
subi, un dommage subi dans les espaces marins od, conformément au droit
international, un Etat a des droits souverains sur les ressources naturelles est

réputé avoir été subi dans cet Etat.

2. Chaque Etat partie veille & ce que ses tribunanx aient compétence pour
connaitre de ces actions en réparation. :

3. Aprésla constitution du fonds conformément i I'article 6, les tribunaux
de I'Etat partie ot le fonds est constitué sont seuls compétents pour statuer sur
toutes questions de répartition et de distribution du fonds.

ARTICLE Ii

1. Tout jugement d’uu tribunal compétent en vertu de Particle 11, qui est
;exécumire dans PEtat d'origine o il ne peut plus faire Pobjet d’un recours
'ordinaire, est reconnu dans tout Etat partie sauf:

a) sile jugement a été obtenu frauduleusernent; ou

B) si le défendeur n’a pas ét€ averti dans des délais raisonnables et mis en
mesure de présenter sa défense. :

2. Tout jugement, reconnu en vertu du paragraphe premier du présent
article, est exécutoire dans chaque Etat partie dés que les procédures exigées
dans cet Etat ont été accomplies. Ces procédures ne sauraient autoriser une
révision au fond de la demande, ni un contrdle de Ia loi applicable.

ARrTICiE 13

Lorsquc_t P'cx‘p}oitant est un Etat partie, cet Etat est passible de poursuites
t_ievant Ie§ juridictions visées a P’article 11 et renonce 4 toutes les défenses dont
il pourrait se prévaloir en sa qualité d’Etat souverain.
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ARTICLE 14

- Nul ne peut &tre tenu pour responsable en vertu de la présente Convention
d’un dommage causé par un accident nucléaire:

a) siexploitant d’une installation nucléaire est responsable de ce dommage

en vertu de la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité

.civile dans le domaine de ’énergie nucléaire ou en vertu de la Convention
de Vienne du 21 mai 1963 relative & la responsabilité civile en matitre
de dommages nucléaires, ou si I'exploitant d’un navire nucléaire est
responsable de ce dommage en vertu de Ia Convention de Bruxelles du
25 mai 1962 relative & la responsabilité des exploitants de navires
nucléaires; ou

b) si Pexploitant d’une installation nucléaire ou I’exploitant d’un npavire

nucléaire est responsable de ce dommage en vertu d’une loi nationale
relative 2 la responsabilité pour de tels dommages, 3 condition que cette
loi soit A tous égards aussi favorable aux personnes pouvant subir des
dommages que, en ce qui concerne I'exploitant d’une installation
pucléaire, 'une ou Pautre des Conventions de Paris ou de Vienne ou,
en ce qui concerne I'exploitant d’un navire nucléaire, la Convention de
. Bruxelles. .
ARTICLE 15

1. La présente Convention n’exclut pas la possibilité pour un Etat de
prévoir une responsabilité illimités ou une limite supérieure & celle applicable
en vertu de Particle 6 en cas de dommage par pollution causé par des installations
dont il est I'Etat de contrdle et subi dans cet Etat ou dans un autre Etat partie,
2 la condition toutefois que cet Etat n’exerce pas, dans ce cas, de discrimination
fondée sur la nationalité. Une telle disposition peut se fonder sur le principe
de la réciprocité.

2. Lestribunaux de chaque Etat partie appliquent la loi de I'Etat de contrdle
pour déterminer si I’exploitant est en droit, en vertu des dispositions du présent
article et du paragraphe premier de Particle 6, de limiter sa responsabilité et,
dans ce cas, pour en fixer le montant.

3. Le présent article n’affecte pas le montant de I'indemnisation disponible
au titre d’'un dommage par pollution subi dans des Etats parties & I’égard
duquel les dispositions prises en application du paragraphe premier du présent
article ne s’appliquent pas. :

4. Aux termes du présent article, le dommage par pollution subi dans un
Etat partie s’entend du dommage par pollution subi sur le territoire de cet

. Etat ou dans les espaces marins o, conformément aun droit international, il a

des droits souverains sur les ressources naturelles.

ARTICLE 16
La présente Convention est ouverte 3 Londres du premier mai 1977 au
30 avril 1978 & la signature des Etats invités i la Conférence intergouverne-
mentale sur Ja Convention sur la responsabilité civile pour les dommages de
pollution par les hydrocarbures résultant d’opérations en mer, tenue 2 Londres

du 20 au 31 octobre 1975 et du 13 décembre au 17 décembre 1976, et est ensuite
ouverte d ’adhésion desdits Etats.
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ArtiCcLE 17

La présente Convention est soumise 3 la ratification, A ’acceptation ou
Papprobation. .

ArticLE 18

Les Etats parties peuvent & Punanimité inviter 4 adhérer & la présente
Convention d’autres Etats riverains de la Mer du Nord, de la Mer Baltique ou
de la partie de I'Océan Atlantique située au nord du 36° degré de latitude nord.

ARTICLE 19

Les instruments de ratification, d’acceptation, d’approbation et d’adhésion
sont déposés auprés du Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord.

AxTICLE 20

1. La présente Convention enire en vigueur le quatre-vingt-dixi¢me jour
suivant la date de dépdt du quatriéme instrument de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion. :

2. Pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant la présente
Convention ou y adhérant aprés le dépdt du quatriéme instrument, la présente
Convention entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour suivaat le dépot par
cet Etat de Pinstrument approprié.

ARTICLE 21

Tout Etat partic peut 2 tout moment dénoncer la présente Convention en
donnant notification écrite au gouvernement dépositaire. Une telle dénoncia-
tion prend effet douze mois aprés la date de la réception par le gouvernement
dépositaire de la notification, ou i toute date ultérieure spécifiée le cas échéant
dans ladite notification. : :

ARTICLE 22

1. Tout Etat peut, au moment de la ratification, de I'acceptation, de
Papprobation ou de 'adhésion ou 2 tout moment ultérieur, déclarer par
notification écrite adressée au gouvernement dépositaire que la présente
Convention s’applique 4 tout ou partie des territoires dont il assure les relations
internationales, & condition que ces territories se trouvent dans la région
définie A P’article 18.

2. Une telle déclaration prend effet le quatre-vingt-dixidme jour suivant
la date de sa réception par le gouvernement dépositaire ou, au cas oi la présente
Convention ne serait pas encore entrée en vigueur 4 la fin de ce délai, 3 la date
de son entrée en vigueur.

3. Tout Etat partie ayant fait une déclaration en application du paragraphe
premier de cet article peut, en application de P’article 21, dénoncer la présente
Convention en ce qui concerne tout ou partie des territoires qui y sont visés.
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ARTICLE 23

Tout Etat partie peut, aprés avoir obtenu I"accord d’au moins un tiers des
Etats parties, convoquer une conférence des Etats parties ayant pour objet de
réviser ou d’amender la présente Convention.

ARTICLE 24

Aucune réserve ne peut &tre faite A 'égard de la présente Convention.

ARTICLE 25

Le gouvernement dépositaire informe les Etats visés 3 Particle 16 et les
Etats qui adhérent 2 la présente Convention: ‘

@) des signatures de la présente Convention, du dépbt des instruments de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, de 1a réception
des notifications visées a Particle 22 et de la réception des notifications
de dénonciation; :

b) de la date 4 laquelle la Convention entre en vigueur; et

¢) des recommandations de la Commission créée en application des
dispositions de Particle 9, de leurs acceptations et de leurs non-
acceptations desdites recommandations et des dates auxquelles ces
recommandations prennent effet.

ARTICLE 26

L’original de la présente Convention, dont les textes frangais et anglais font
également foi, sera déposé auprés du Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord qui en transmettra des copies conformes
aux FEtats visés a P’article 16 et aux Ftats qui adhérent 2 la Convention et, lors
de son entrée en vigueur, en transmettra une copie conforme au Secrétariat de
'Organisation des Nations Unies en vue de son enregistrement et de sa

. publication conformément a Particle 102 de la Charte des Nations Unies.
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Convention relative & la responsabilité civile dans le domaine du transport
maritime de matiéres nucléaires. Faite 2 Bruxelles le 17 décembre 1971¢

Les Hautes Parties Contractantes,

Considérant que la Convention de Paris sur la responsabiiité civile dans le domaine
de 'énergie nucléaire du 29 juillet 1960 et son protocole additicnnel du 28 janvier 1964
(dénommée ci-aprés « Convention de Paris ») et que la Convention de Vienne relative a la
responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires du 21 mai 1963 (dénommée ci-aprés
« Convention de Vienne »)?, prévoient qu’en cas de dommage causé par un accident nucléaire
survenu au cours d’un transport maritime de matiéres nucléaires couvert par ces conven-
tions I'exploitant d’une installation nucléaire est la personne responsable de ce dommage,

Considérant que des dispositions semblables existent dans les lois nationales en vigueur
dans certains Etats,

Considérant que Papplication de toute convention internationale antérieure dans le
domaine du transport maritime est toutefois maintenue,

Désireuses de faire en sorte que exploitant d’une installation nucléaire soit responsable
a Pexclusion de toute autre personne en cas de dommage causé par un accident nucléaire
survenu au cours d’un transport maritime de matiéres nucléaires,

Sont convenues de ce qui suit :
Article premier

Toute personne qui, en vertu d’une convention internationale ou d’une loi nationale
applicables dans le domaine du transport maritime, est susceptible d’étre rendue responsable
d’un dommage causé par un accident nucléaire, est exonérée de sa responsabilité :

a) Si P'exploitant d’une installation nucléaire est responsable de ce dommage en vertu
de I'une ou l'autre des Conventions de Paris ou de Vienne, ou

b) SiI'exploitant d'une installation nucléaire est responsable de ce dommage en vertu
d’une loi nationale relative & la responsabilité pour de tels dommages, & condition que cette
loi soit & tous égards aussi favorable aux personnes pouvant subir des dommages que I'une
ou lautre des Conventions de Paris ou de Vienne.

¢ La Convention a été préparée par la Conférence juridique internationale sur le transport
par mer des substances nucléaires, tenue & Bruxelles du 29 novembre au 2 décembre 1971, 2 la suite
des décisions et mesures concertées prises par 1'Organisation intergouvernementale consultative de
la navigation maritime, I’Agence internationale de 1’énergie atomique et I' Agence européenne pour
P’énergie nucléaire de 1’Organisation de coopération et de développement econom:qt.&s.

7 Annuaire jundzque, 1963, p. 153.
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Article 2

1. L’exonération prévue a larticle premier s’applique aussi en ce qui concerne un
dommage causé par un accident nucléaire :

a) A linstallation nucléaire elle-méme ou aux biens qui se trouvent sur le site de cette
installation et qui sont ou doivent étre utilisés en rapport avec elle,

b) Au moyen de transport sur lequel les matiéres nucléaires en cause se trouvaient
au moment de 'accident nucléaire,

dont P'exploitant de I'instaliation nucléaire n’est pas responsable du fait que sa responsabilité
pour ce dommage a €t¢ exclue conformément aux dispositions de I'une ou l'autre des
Conventions de Paris ou de Vienne, ou, dans les cas visés a T'article premier, alinéa b,
par des dispositions équivalentes de la loi nationale susmentionnée.

2. Toutefois, les dispositions du paragraphe | n’affectent pas la responsabilité de
toute personne physique qui a causé le dommage par un acte ou une omission procédant
de Iintention de causer un dommage.

Article 3

Aucune disposition de la présente Convention n’affecte la responsabilité de Pexploitant
d’un navire nucléaire pour un dommage causé par un accident nucléaire dans lequel sont
impliqués le combustible nucléaire ou les produits ou déchets radioactifs de ce navire.

Article 4

La présente Convention l'emporte sur les conventions internationales dans le domaine
des transports maritimes qui, & la date & laquelle la présente Convention est ouverte a la
signature, sont en vigueur ou ouvertes & la signature, a la ratification ou 4 'adhésion mais
seulement dans la mesure oir ces conventions seraient en conflit avec elle; toutefois, le
présent article n’affecte pas les obligations qu’ont les Parties contractantes a la présente
Convention envers les Etats non contractants du fait de ces conventions internationales.

Article 5

1. La présente Convention est ouverte & la signature 4 Bruxelles et reste ouverte a la
signature 2 Londres au siége de I'Organisation intergouvernementale consultative de la
navigation maritime (dénommeée ci-aprés « I'Organisation ») jusqu'au 31 décembre 1972
et reste ensuite ouverte & Padhésion.

2. Les Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies. de I'une quelconque de
ses institutions spécialisées ou de I’Agence internationale de 1'énergie atomique, ou Parties
au Statut de la Cour internationale de Justice peuvent devenir parties & la présente Conven-
tion par :

@) Signature sans réserve quant a la ratification, 'acceptation ou I'approbation;

b) Signature sous réserve quant a la ratification, I'acceptation ou I'approbation,
suivie de ratification, acceptation ou approbation; ou

¢) Adhésion.

3. La ratification, 'acceptation, Papprobation ou I’adhésion s’effectuent par le dépdt
d’un instrument en bonne et due forme auprés du Secrétaire général de I'Organisation.
Article 6

1. La présente Convention entre en vigueur fe quatre-vingt-dixiéme jour aprés la
date & laquelle cing Etats, soit I'ont signée sans réserve quant a la ratification, I'acceptation

‘
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ou I'approbation, soit ont déposé un instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ’
ou d’adhésion auprés du Secrétaire général de I'Organisation.

2. Pour tout Etat qui ultérieurement signe la présente Convention sans réserve quant
3 la ratification, I'acceptation ou l'approbation ou dépose un instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, la Convention entre en vigueur le quatre-vingt-
dixiéme jour aprés la date de la signature ou du dépot.

Article 7

1. La présente Convention peut Etre dénoncée par I'une quelconque des Parties
contractantes & tout moment a compter de la date a laquelle la Convention sera entrée en
vigueur & I'égard de cet Etat.

2. La dénonciation s’effectue par notification écrite adressée au Secrétaire général
de 1'Organisation.

3. La dénonciation prend cffet un an aprés la date de réception de la notification
par le Secrétaire général de 'Organisation ou & I'expiration de toute période plus longue
qui pourrait étre spécifiée dans cette notification.

4. Nonobstant une dénonciation effectuée par une Partie contractante conformément
au présent article, les dispositions de la présente Convention restent applicables pour tout

dommage causé par un accident nucléaire survenu avant que cette dénonciation ne prenne
effet.

Article 8

1. L’Organisation des Nations Unies, lorsqu’elle assume la responsabilité de I'admi-
nistration d’un territoire, ou toute Partie contractante & la présente Convention qui assume
la responsabilité des relations internationales d’un territoire, peut, 2 tout moment, par
notification écrite adressée au Secrétaire général de I’Organisation, faire connaitre que
cette extension a eu lieu.

" 2. L’application de la présente Convention est étendue au territoire désigné dans la
notification & partir de la date de réception de celle-ci ou telle autre date qui y serait indiquée.

3. L'Organisation des Nations Unies, ou toute Partie contractante avant fait une
déclaration en vertu du premier paragraphe du présent article, peut 4 tout moment, aprés
la date a laquelle I'application de la Convention 2 &té ainsi étendue 2 un territoire, faire
connaitre, par notification écrite adressée au Secrétaire général de I'Organisation que la
présente Convention cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la notification.

4. La présente Convention cesse de s’appliquer au territoire désigné dans la noti-
fication un an aprés la date de sa réception par le Secrétaire général de I’Organisation ou
A P’expiration de toute autre période plus longue spécifiée dans la notification.

Article 9

1. L’Organisation peut convoquer une conférence ayant pour objet de réviser ou
d’amender la présente Convention.

2. L’Organisation convoque une conférence des Parties contractantes i la présente

Convention ayant pour objet de la réviser ou de 'amender i la demande du tiers au moins
des Parties contractantes.
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Article 10

Une Partie contractante pourra formuler des réserves correspondant i celles qu'elle
aura valablement formuiées a la Convention de Paris ou 2 la Convention de Vienne. Les
réserves pourront &tre faites au moment de la signature, de la ratification, de I'acceptation,
de P'approbation ou de I'adhésion.

Article 11

1. La présente Convention sera déposée auprés du Secrétaire général de 'Organisation.
2. Le Secrétaire général de I’Organisation :
a) 'Informe tous les Etats qui ont signé la Convention ou v ont adhéré :

i) De toute signature nouvelle et de tout dépdt d’instrument et de la date 3 laquelle
cette signature ou ce dépdt sont intervenus,

ii) Des réserves faites conformément 2 la présente Convention,
iii) De la date d’entrée en vigueur de la présente Convention,

iv) De toute dénonciation de Ia présente Convention et de la date i laquelle celle-ci
prend effet,

v) De I'extension 2 tout territoire de la présente Convention en vertu du paragraphe 1
de I'article 8 et de la cessation de toute extension susdite en vertu du paragraphe 4
du méme article, en irdiquant dans chaque cas la date 2 laquelle I'extension de la
présente Convention a pris ou prendra fin,

b) Transmet des copies certifiées conformes de la présente Convention 3 tous les
Etats signataires de cette Convention et i tous les Etats qui y ont adhéré.

3. Dés I'entrée en vigueur de la présente Convention, le Secrétaire général de 1'Orga-
nisation en transmet une copie certifiée conforme au Secrétariat des Nations Unies en vue
de son enregistrement et de sa publication conformément a I’Article 102 de la Charte des
Nations Unies.

Article 12

La présente Convention est établie en un seul exemplaire en langues francaise et anglaise,
les deux textes faisant égalemen: foi. Il en est établi des traductions officielles en langues
russe et espagnole qui sont préparées par le Secrétariat de I'Organisation et déposées avec
I'exemplaire original revétu des signatures.

Ex ror pE Quot les soussignés, diment autorisés a cet effet par leurs gouvernements,
ont signé la présente Convention.

Farr & Bruxelles le dix-sept décembre 1971.
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de leur juridiction et ils Adterminant lus sanctiens applicatlies en cas de
violation.
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5. Les Ziats prennent les mesures ldgislatives ¢t d'organisaticon
nécessaires pour offrir 3 la partie lésée des voies de recours devant iaurs
tribunaux ou leurs autorités nationales afin que ladite partie puisse cbtenir
une indemnisation ou une réparation pour les dommages causés chague fois gque
les actes considérés ont €4é exercds ou gque les demmages ont été causds dans
une zone relevant de leur souveraineté cu de leur juridiction, ou cuo les

i
dommages résultent dlactes gui ne constituent pas de leur part un exaercice

de leur souveraineté ou d'actes exercéds par des persconnes rhysiques ou moralss
ralevant de leur juridictisn. La partie 13sde a le droit dc choisir la partie
3 laguelle 1l'indemnisation -u la réparation des dommages sera demandde
crsqu'il y a plusieurs pariies responsablsas.
6. Tes Btats créent des instituticons finenciires 2t technigues rizicnales

& 7 = : - 1 IR S 4 - ~ oy
3 1tévaluation des dommages, au raisment des indemmitds st au reéglement das

‘\

différends en la natiére."”
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FRANCAIS
Original ¢ ARABE

[88)

TROISIEME COMMISSICN (RIUNION OFFICINU3E)
(PROTECTION ET PROSERVATION DU MILILU MARIN)

-y ——

ARABIE SAGUDITI, BANRILI, BGYETY, EITi . S LRLEES THIS, UK,
JAIMAHTRIVA ARABE LIBYZNNE, KOWBIT, LIBAT \‘L,;;,C"‘ MAGRITANIE, Oiad, PORTUGLL,
QATAR, RESUBLIQUE -WiBE SYRIGITE, SO:LLin, SOUDAY, TUNISIT,
YEMEN ET YEMEN DSMOCRATIQUS : SUGSSSTION OFFICIEUSE

Libeller comme suit le texte de cet zrticie :

"l. Tout dommage imputadvle 3 la pollution causde aw milieu marin ou 2 des tiens

et personnes dans ce milieu donne lieu & une demsznée de réparation.

2. Lorsque les dommages résultent d'actes exercds par un Etat periiculier,

cet dtat est responsable :
a) conformément aux régles du dreit international s'il a exercé un acte
de souveraineté; “
b) conformément au drcit.privé s'il a exercé uxn acte d'une auire nature,
par exemple une iransaction commercizle. Les Btiats ont 1'otligation
d'accorder une indemnisation pour les dommages causds ou de les réparer et,
a cet effet, 1'Btat intéressé désigre la pariie qui le représentera dans
toute procédure judiciaire éventuelle.

3. Lorsque les dommages rdsultent d'actes exercés par d'autres personnes

o)

physiques ou morales, ces dernisres sont considérdes ccmme respépsables confor-
mément aux regles du droit privé et ont l‘obllg*fion d'accerder une indemnisation
ou de réparer les dommages.

4. Les Etats prennent les mesures législatives et d'organisation nécessaires
pour offrir a la partie lésée des voies de recours devant leurs tribunaux ou leurs
autorités nationales afin que ladite partie puisse obtenir une indemmisation ou

une réparation pour les dommages causde chague fcis gue les acses considérés oz

+

€té exercés ou que les dommages ont été causds dans une zone relevant de leur
souveraineté ou de leur juridiction, ou gque les dommages résultant d'actes -qui
ne constituent pas de leur part un exercice de leur souverainetéd ou dtlactes

Z 3 - T etees A -~ - - - R = Ta- "
exerces par des DPersonnies prysigues. ou morales »ilivans de- lsur
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partie lésée a le droit de choisir la partie 3 laquelle l'indemnisation vu la

réparation des dommages sera demandée lorsqu'il ¥ a plusieurs parties

responsasies.

5. Les Etats créent des institutions financidres et techniques régionales et

internationales auxquelles les demandes d'indemnisation ou de réparat

-~

ion peuvent

' 8tre adressées lorsque les responsables des dommages sont inconnus cu sont

partiellement ou totalement incapables d'accorder une indemnisation ow de ripaxer

~

les dommages. Ces institutions coopsrent geéndralement au développems:

t du droit

international relatif & la protection et 2 la préservation du milieu marin, a

1'évaluation des dommages causés 2 ce milieu, ax peiement des indemni

riglement des différends en la ngtidre.V

>

tés et au





