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Observations préalables

La Convention de Barcelone pour la protection de la Méditerranée conire la pollution,
adoptée le 16 février 1976, ne comporte pas d'article spéeial pour I'établissement
d'aires protégées mar-mes et cotieres dans la mer Medlterr‘anee. L'attention sur cette
1mpor'tante question a été considérablement accrue par la réunion d'un Groupe d'experts
invités par le PNUE & Tunis en janvier 1977 pour traiter des parcs marins dans la mer
Méditerranée a1r151 que par llatelier de 1'Unesco organ1se a S1de en Tur‘qu:te en Jum 1977
et lors de la réunion intergouvernementale des Etats riverains de la Méditerranée
char'gee d'évalucr 11état d'avancement du Plan d'action pour la Méditerranéde, qui s'est
déroulée sous les auspices du PNUE en janvier 1978 & Monaco.

La question des aires protégées marines et c6tidres fut officialisée dans le cadre
de la Convention de Barcelone par la premigre réunion des Parties contractantes
organisée & Gendve en février 1979. La recommandation 33 de ceite réunion, prise
conformément & l'article 14 paragraphe 2 (iv) de la Convention de Barcelone, stipule
dans une premiére partie:

"Compte tenu des activités déja entr‘epmses dans le cadre du Plan d'action,

au quet des zones spécialement protégées, le PNUE devrait préparer, en
cooper'atlon avec la FAO, I'UNESCO et I'UICN une documentation de base sur
la 1égislation et les d1verses conventions r‘eglonales en viguew pour la protection
de ces zones marines et c8tigres.!!

Dés le 14 mars 1979 les quatre organismes visés se réunissaient & Gendve pour
coordonner les actions & prendre en apphcatmn de la recommandation. Aux termes
d'un document de projet conjoint signé en septembre 1979, la FAO se voyait confier la
préparation des recherches juridiques qui font 1'objet de la présente étude.

En ce qui concerne les 1eg1slat10ns des pays riverains de la Méditerranée, on a
constaté que les sources existantes étaient partielles et insuffisantes. Des problémes
de langue ont aussi constitué un obstacle & un inventaire exhaustif. Une enquete par
questionnaire a été adressée & certains pays, mais le faible nombre de réponses n'a
pas permis d'exploiter rationnellement le questionnaire.

Une étude plus approfondie et I'appréciation critique des législations existantes
exigerait des entretiens avec les fonctionnaires et scientifiques des pays considérés.

L'étude a pour objet:

(1) Une présentation générale des législations nationales existantes en matidre dlaires
Ve I3 - ALY . - ’ )
protégées marines et cdtidres au niveau mondial en dégageant les tendances qui
sy manifestent,

{2} Un examen des législations et r‘eglementatmns appllcabl es aux aires protégées
marines et cotxéres des Etats riverains de la Méditerranée. Cet examen sera
accompagné de propositions visant & faciliter 1'élaboration de 1égislations
nationales, en posant les principes d'une telle 1égislation et les grandes lignes
de ses mesures d'application.

Alors qu'11 ex1ste depu1s longtemps des espaces proteges terrestres 1'intérét
porté aux aires protégées marines et cﬁtlér‘es est assez récent; on trouve cependant
quelques exemples de parcs marins créés avant 1945; (1925 en Alaska Glacier Bay
Natlonal Monument, en 1935 en Floride Fort Jefferson National Monument en 1938

la réserve natur-elle des Territoires frangais de 1'Antarctique 1,

1/ Voir Neville Care, Review of Progress in the Creation of Marine Parks,
conférence internationale de Tokyo, UICN, No. 37, 1976.




UNEP/IG.20/INF.3
page 2

Les conférences internationales devaient traiter des aires protégées marines
et cOtidres & partir de 1962 & la premigre conférence mondiale sur les parcs nationaux.
Depuis lors, de nombreuses réunions internationales ont étudié directement ou indirecte—
ment ce sujet.

De 1962 & 1975 plus de 80 parcs marins auraient été créés dans le monde.
L'linventaire des parcs est trés difficile & réaliser, il peut varier selon la définition
retenue du concept de parc et selon que !'on adopte des crijéres juridiques ou
scientifiques. Un premier inventaire a été fait en 1974 1/ selon lequel il y aurait plus
de 182 PITLSs marins au monde suivi d'une deuxidme liste de zones protégées ou &
protége . Ces inventaires provisoires démontrent que la reconnaissance juridique
officielle n'est pas toujours bien précisée ou connue et que souvent un projet de réserve
est pris pour une réserve existante. Il est d'ailleurs difficile d'inventorier les aires
protégées marines et cStidres tant leurs caractéristiques et leurs objectifs sont
différents d'un point & I'autre du globe. Un effort a été entrepris au plan scientifique
pour déterminer les espaces maritimes & protéger.

Pour le modzle de la classification des provinces terrestres biotiques établi par
I'UICN et repris par l'Unesco pour son projet MAB - (8. Conservation des espaces
naturels et du matériel génétique) il a été décidé par 1'UICN d'élaborer une classification
semblable. Une premi2re classification a été présentée par Ray en 1976 3/; elle tente
une approche & la fois biclogique et géographique en classant les zones selon 3 approches
par régions zoogéographiques, par provinces cdiRres biotiques, par habitats.

Au plan juridique et institutionnel nous devrons nous efforcer de définir 1'aire
marine protégée.
Clest de prime abord une extension au monde marin de 1'idée terrestre de parc ou

dlaire protégée. Il se peut que le concept dlaire marine protégée soit toutefois différente

de celle d'aire terrestre protégée; le probléme sera de savoir si la spécificité du milieu
considéré entraine la nécessité de dis poser d'instruments juridiques différents de ceux
applicables au milieu terrestre. La nature juridique mé&me du milieu marin en fait

un espace complexe & statut tout a fait particulier et objet d'une attention toute spéciale
du fait des ressources potentielles qu'il contient (ressources minérales et alimentaires).

L'aire marine protégée serait un espace maritime spécialement délimité et contrdlé
en vue d'une protection publique générale ou spéciale des ressources qu'il contient. Il
est certain qu'une définition rigoureuse ne peut pas correspondre aux impératifs
écologiques du milieu marin. Il n'est pas possible de définir un écosystéme marin
avec précision et il risque d'y avoir un conflit entre les exigences écologiques et les
contraintes juridiques encore plus complexes qu'en milieu terrestre. Le droit
applicable au milieu marin est dominé par des préoccupations de souveraineté,
d'exploitation économique, qui n'ont rien & voir avec la réalité des écosystdmes
marins. [l conviendrait donc d'adapter au maximum les régles juridiques aux
réalités écologiques, clest tout 1'objet du droit de llenvironnement.

Afin de préciser la définition trés générale proposée ci-dessus et parce que la
terminologie utilisée est trés variable, il convient de donner les indications suivantes:

I.'aire marine protégée comporte nécessairement un élément aquatique 1ié au
milieu marin mais il peut s'agir d'une zone c8tidre ou littorale ou d'une fle (en fonction
de la pénétration des eaux salées et des courants)., Souvent llaire protégée s'&endra &
la fois & l'eau et & une partie du rivage. La partie terrestre ne se justifie qu'en
relation avec 1t écologie marine. Dé&s qu'une zone, mé&me terrestre (cas de zones
humides du littoral, des estuaires, lagons et marigots) est importante pour la préserva-
tion des processus de restauration biologique des ressources vivantes de la mer elle
peut &tre incluse dansure aire marine protégée. Les zones humides forment toutefois

1/ Mona Bjdrklund, Achievements in Marine Conservation, Marine Parks Environmental
Conservation Vol. 1 n° 3 (1974)

2/ Critical Marine Habitat Program, UICN n® 39-4-1037. A mentionner l'inventaire
spécial pour la Méditerranée, avril 76 par H. Baccar.

>/ C. Ray, A Preliminary Classification of Coastal and Marine Environments. BRull.
Marine Park - res. sta. 1(2) 123-137.

»
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un milieu particulier fa1sant I’ObJet déja de nombreuses études et réglementations, Dans

. la mesure ot elles sont érigées en zones pr‘otegees par des instruments juridiques
appropmes et Ilees dans leur fonction 3 la vie du milieu marin, on peut les assimiler &
des aires marines protégées.

Une distinction fondamentale d01t 8tre cependant tentée pour exprimer deux situations
d1ffer'entes. Il est apparu nécessaire & certains de distinguer la réserve marine de la
réserve cbtidre.l/ La réserve marine est celle qui ne comprend que des habitats
submergés par les eaux, par l'effet de la marée ou non, dans ce dernier cas elle comprend
la zone inter cotidale. La réserve cbtidre au contr'air'e porte nécessairement sur une par-
tie ter‘r‘estr‘e et se situe au-deld de la zone de marée; elle subit seulement les effets de la
mer en étant en relation étroite avec elle; ces zones sont indispensables au maintien de
1'écosystdme marin et & son renouvellement biclogique.

Une deuxi2me distinction fondamentale plus classique celle-1a, doit &tre falte entre la
réserve et le parc. Bien que dans le langage courant les deux termes soient pris 1'un
pour l‘autre, il faut pour &tre rigoureux distinguer '"a r'eser've” en tant qulespace
protégé pour son environnement naturel et 'lle par'c” qui ajoute une fonction de loisirs
et d¥ducation du public. On constate de fa(;on generale que le vocabulaire utilisé pour
qualifier ces espaces protégés est particulidrement varié et qu'il ne correspond pas dans
tousles pays & la mé&me réalité juridique.

’ La présente étude porte pour des raisons écologiques qui sont loin d'étre pmses en
compte par les législations nationales, & la fois sur des espaces purement marins, des
espaces mixtes {c'est-a-dire cétiers et mamtlmes) et des espaces purement ter-r'estr'es
mais influencés écologiquement par le milieu marin (zones littorales). Il faut y ajouter
les zones humides cbtidres et les estuaires dans la mesure ol ils sont des milietx en
communication avec la mer.

Ce champ territorial d'1nvest1gat1on compllque incontestablement 1'étude Jumchque
puisque les dlver‘ses zones env1sagees vont avoir des statuts juridiques bien différents
(propr'lete privée, propriété de collect1v1tes locales, domaine public de 1'Etat, eaux
intérieures, eaux territoriales, zone économique excluswe haute mer), Il s agu‘a
justement d'1mag1ner‘ des solut1ons éventuellement sur des espaces aux statuts variés
et exigeant de ce fait des techniques juridiques appropriées.

Le présent texte utilisera l'expression "aire marine protégée!l étant entendu que
cela recouvrira aussi le cas des espaces du littoral et des zones humides cétidres,
Cette ter‘m1nolog1e a été préférée A celle de parc marin qui est pourtant habituellement
utilisée en anglais (marine park) parce que le terme de parc a semblé plus vague et
ambigu dans la mesure ol il est rare qulon puisse tout protéger et parce que cela
correspond plus & un espace uniquement terresire ol les habitants ont facilement

. acceds. Le milieu marin, par sa nature propre, interdit une telle assimilation.

On montrera d'abord qu'il y a trés peu de pays ayant une r'eglementatmn
juridique spéciale; la plupart utilisent, en les étendant aux aires marines les
1015 sur les parcs ou sur la protection de la nature. Ce constat n'en permettra pas
moms de relever les pr'1nc1pa.1es caractéristiques des aires marines pr'otegées au
niveau de leur finalité, de leur consistance, des régles de protection qui s'y appliquent
et de leur gestion.

Ce pr'emler' bilan au niveau mondial permetira d'aborder avec moins de sur'pmse
1'étude de la leglslatmn applicable en Méditerranée ol le nombre d'aires marines
Jur'ldlquement pr‘otegees est trés faible et ol 1'on ne s!étonnera donc pas de constater que
les 1égislations spéciales applicables sont peu nombreuses voire inexistantes. Cette
situation de lacune juridique est d'autant plus dramatique que la flore et la faune marine
de la Medlter'r'anee est tout & fait intéressante au plan SCIGrltlflque et se trouve gravement
menacée par les vifs conflits d'utilisation du littoral de cette région (tourisme abondant
et progrés rarides de llindustrialisation). Il apparaft de ce fait tout & fait urgent de

1/ B. Salvat, Guidelines for the Planning and Management of Marine Parks, Tokyo
1975, UICN n® 37 p, 78,
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provoquer dans les divers Etats intéressés une prise de conscience permettant de combler .
les vides juridiques actuels soit en recourant plus systématiquement & des procédés :
juridiques déja existants mais peu utilisés (concessions domaniales, réserves de péche

et de chasse maritime) soit en élaborant une 1égislation nouvelle sur la protection de la

faune et de la flore marine. Clest pourquoi ce rapport propose un exposé des problémes

que pose la protection dlune aire marine et des solutions possibles. Les Etats de la
Méditerranée pourront ainsi, s'ils le souhaitent, s'inspirer de cet exposé en l'adaptant &

leur droit national.

La présente recherche étudiera successivement:
(1) Exemples de 1égislations particulidres aux aires marines protégées dans le monde.

(2) Etude du droit applicable aux aires marines protégées dans les Etats de la
Méditerranée.

(3) Problémes posés par I'élaboration d'une législation des aires marines protégées.

EXEMPLES DE LEGISLATIONS PARTICULIERES AUX AIRES MARINES PROTEGEES
DANS LE MONDE

Les Iégislateurs ont développé des droits particuliers pour réglementer les activités ,
humaines en relation avec la mer, qu'il s'agisse de la péche, de la chasse, de -
1'exploitation miniére ou de la navigation. Toutefois, lorsqulon . s'est avisé de protéger
certains espaces de la mer, on y a transposé des institutions initialement congues pour
les aires terrestres. Clest ainsi que les premiéres créations d'aires marines protégées
ont été effectudes aux Etats-Unis d'Amérique. Par la suite, d'autres pays et les Etats-
Unis eux-mémes, ont élaboré des 1égislations consacrant la spécificité du milieu marin.

Dés lors, la question se pose de savoir si 1'établissement d'aires marines protégées
requiert un cadre l1égislatif propre. Les pratiques suivies par les différents Etats
ayant organisé la protection d'especes marines offrent autant de réponses qu'il s'en peut
imaginer.

11 faut tout d'abord mettre & part une catégorie d'Etats qui ne se sont pas encore
dotés d'un statut général des aires protégées ou de la conservation de la nature. 1/
Le classement d'une aire dans ces pays va reposer sur une loi ou un décret ad hoc™
et si l'on veut le ratfacher & un texte de portée plus générale, force sera d'utiliser
des droits étrangers & la matidre. Clest ainsi que le parc national de 1'archipel de
Los Roques au Vénézuela trouve son fondement dans la Ley forestal, et que le parc
colombin de Tayrona et le '"'refuge sous marin" du Cap San Lucas au Mexique sont
organisés par référence aux lois sur la péche maritime.2 .

Parmi les pays qui ont  adopté une législation des espaces naturels protégés un
premier groupe s'est servi de textes ne contenant aucune disposition particulidre au
milieu marin. Clest le cas de la France, c'est aussi celui du Kenya et des Seychelles.-‘:i/

1/ Clest dans ce groupe que doit &tre classé le décret frangais du 30 décembre 1924
Mérigeant un parc national de refuge dans les possessions australes frangaises"
devenu en 1938 le "parc national antarctique frangais". Cf. J.O. octobre 1938,

p. 12471,

2/ -~ Vénézuela - Decreto n” 1061, 9 actt 1972 - G.O. N° 29883, 18 aott 1972. p. 223.

- Cgé;mbieé‘— Resolucidn n~ 903 du 21 octobre 1969 - D.O. n~ 32 958 du 16 décembre
1 , p. 629.
- Mexique - Decreto publié au D.O. n° 20 du 29 novembre 1973, p. 6.

3/ Kenya. The Wildlife (Conservation and Management) Act 1976 et The Wildlife
{Conservation and Ma.nagements Regulations 1976.
Seychelles. National Parks and Nature Conservancy Ordinance, 1969-1973
France. Loi nu 60708 du 22 juillet 1960 instituant les parcs nationaux.
J.O. du 23 juillet 1960.

Loi no 76 629 du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature et décret n® 77
1 298 concernant les réserves naturelles. J.0Q. du 27 novembre 1977.

6
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Dans un deuxi&éme groupe on trouve des lois applicables & la terre et & la mer mais
p , \ 2. .
consacrant des développements aux aires marines., Par exemple la loi japonaise sur
les parcs naturels du 16 mai 1970 distingue les "aires marines spéciales'! et les "parcs
marins'!,

Les Etats avant promulgué une 1égislation spéciale pour les aires marines protégées
forment un troisidme groupe. On peut y classer la Nouvelle Zélande avec le Marine
Reserves Actﬂc)iu 20 septembre 1971 et Trinidad et Tobago avec le Marine Areas Act du

evrier .

La législation t&lérale des Etats-Unis d'Amérique combine les différentes techniques
possibles. Des textes communs & la terre et & la mer ont permis la eréation de parcs
nationaux, de monuments nationaux ou de rivages nationaux comportant des espaces marins.
Un texte spécifique au milieu marin, la loi de 1972 Marine Protection, Research and
Sanctuaries Act institue la catégorie des sanctuaires marins. Certaines réserves
marines ont par ailleurs été organisées sur la base d'une loi de 1976 sur la p&che mari-
time ou de textes relatifs aux habitats de la faune sauvage.l

L'Australie et la Norvége enfin méritent une place particulidre. Le premier pays
posséde une législation générale, le National Parks and Wildlife Conservation Act du
13 mars 1975 dont certaines dispositions visent les parcs et réserves marins. Mais de
surcrolt une loi fédérale ad hoc, le Great Barrier Reef Marine Park Act du 20 juin 1975
a été élaborée pour l'ensemble d'une céte longue de quelques quinze cents kilométres.
LaMorvége a, de son c6té, édicté un ensemble de mesures de protection concernant la
faune et la flore de l'archipel du Svalbard sur la base d'une loi (Svalbard Act)de 1925,
elle-méme prise en application de l'article 2 du traité concernant le Spitzberg adopté
le 9 février 1920. Cette législation fait de l'ensemble de 1'archipel une vaste aire de
protection au sein de laquelle certains espaces sont érigés en parcs ou réserves.

Devant cet éventail de possibilités, il serait hasardeux de chercher & établir un
jugement de valeur et donner d'emblée la préférence & une solution plutét qu'd l'autre.
Toute comparaison doit tenir compte des techniques législatives et des circonstances
administratives propres & chaque pays. Le monde anglo saxon est, en principe,
accoutumé & des lois trés précises et trés détaillées. On y est donc conduit & prévoir
des régles pour chaque objet et pour les aires marines protégées en particulier. La
tradition juridique latine incline vers des rédactions courtes, limitées aux principes
essentiels que le pouvoir réglementaire devra mettre en oeuvre. Cela lui permet
d'embrasser des matidre relativement distinctes et rend peut &tre moins nécessaire
1'édiction d'un droit particulier aux aires marines.

La présente étude ne retiendra que des législations particulidres aux aires marines
car ce sont celles qui mettent en évidence les problémes juridiques suscités par la
protection du milieu marin. Leurs différents éléments se laissent srdonner autour de
deux grands thémes, celui des caractéres juridiques retenus pour les aires marines
protégées et celui des institutions les régissant.

1 /Fish and Wildlife Conservation Act 1934, Fish and Wildlife Act 1956, National
Wildlife Refuge Svstem Administration Act 1966, Wilderness Act 1964, Endangered
Species Act 1966 amendé en 1969, 1973 et 198, Fishery Conservation and Management
Act 1976,

2/ Seule est prise en considération ici la l1égislation fédérale. On peut toutefois
signaler que dans le Queensland, les parcs nationaux sont régis par le Forestry
Act 1959-1971. Lorsque cet Etat a voulu donner un fondement l1égal aux aires
marines protégées, il s'est servi du Forestry Act mais en y introduisant des amende-
ments relatifs au milieu marin. Act to amend the Forestry Act 1959-1968 in certain
particulars with a view to providing for the establishment of Marine National Parks,

22 Avril 1971 (citd sous le titre Forestry Act Amendment Act 1971).

3/ Le traité concernant le Spitzberg de 1920 reconnait la souveraineté norvégienne sur
cette région tout en affirmant les droits des ressortissants des parties d'y poursuivre
des activitds économiques. Son article 2 prévoit qu! il appartiendra & la Norvage de
maintenir, prendre ou édicter les mesures propres & assurer la conservation et, s'il
y a lieu, la reconstitution de la faune et de la flore dans lesdites régions et dans leurs
eaux territoriales ...'". On trouvera une analyse de la 1égislation adoptée en applica=

tion de ce texte dans la publication du Ministeére de 1'Environnement Environmental
Requlations for Svalbard, Oslo 1974,
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A. LES CARACTERISTIQUES DES AIRES MARINES PROTEGEES .

D&s lors que l'on se condamne & chercher les caractéristiques des aires marines
protégées dans l'aridité des textes et non sur les rivages de la mer, il faut s'efforcer
d'en dégager une notion juridique et de recenser les mesures de protection qui leur
sont applicables.

1. La notion d'aire marine protégée

La notion d'aire marine protégée résulte de la convergence de deux approches: celle
- L4 I'd - I - -
des finalités assignées A l'aire et celle de sa consistance.

(a) - Les finalitds des aires marines protégées

Les finalités des aires marines protégées 2 l'exception de celles assignées au parc
australien de la Grande Barridre, sont tout & fait identiques & celles des aires terrestres.

Dans leurs déclarations de principe les 1égislateurs affirment en effet vouloir protéger
certains éléments du milieu marin & raison de leur caractére unique ou menacé, de
I'intérét qu'ils présentent pour l'étude scientifique et pour permettre leur fréquentation
ou leur observation par le public. Ces différents buts ne sont pas toujours facilement
conciliables et l'on sait que la pratique s'est orientée vers une spécialisation des aires .
protégées. Clest ainsi que le Conseil de 1'Europe a pu, dans sa classification bien =
connue, distinguer quatre types de zones A B C D allant de la conservation stricte de la
nature au primat donné a la finalité récréative. On admet généralement, malgré les
divergences des dénominations nationales, que les réserves intégrales correspondent 2
la zone A; que les autres réserves supposent une protection efficace du milieu naturel
mais éventuellement compatible avec la fréquentation réglementée du public, tandis que
les parcs nationaux doivent obligatoirement l'admetire. )Enfin, les parcs naturels, zones
C et D tolérent une large et constante f}npr‘ise humaine.l/ Toutes ces catégories sont
représentées dans les aires marines.® On observera toutefois en ce qui concerne la
dernidre un certain glissement. Les parcs naturels ont été congus pour faciliter le
contact des citadins avec la nature dans un milieu déja peuplé dont les activités économiques
sont autant que possible maintenues développées. Si llon préfeére, ce qui apparaft dans
les National Parks anglais, les Naturpark allemands ou les parcs régionaux frangais
c'est un aménagement du territoire privilégié. Or, il n'est pas du tout évident que le
besoin de retrouvaille avec la nature du citadin soit satisfait dans une airemarine protégée
comme il l'est dans une forét, et par hypoth&se, il n'est pas question d'y maintenir
exploitations agricoles ou activités ariisanales. En fait, il s'agit plutét de satisfaire la
curiosité de I'homme pour la mer. Sillon se référe au moddle le plus achevé du genre,
les !pares marins! japonais, on a le sentiment d'8tre en présence d'une sorfed!"antiquarium!.
Les critéres de sélection des zones susceptibles d'8tre classées sont & cet égard signifi-
catifs. Ils comportent3, ’

- une topographie des fonds marins caractéristiques, une faune et une flore abondantes;
- des eaux transparentes, insusceptibles d'&tre troublées ou polludes;

- llabsence de courants marins trop rapides ou de vagues trop fortes;

1/ Voir aussi la classification de la Commission des Parcs nationaux de 1'UICN (CNPPA),
a titre de comparaison.

2/ L.a mention expresse de réserves strictes est rare. Pour un exemple voir la

" section 32 (7) (c) du Great Barrier Resf Act qui prescrit la conservation de plusieurs
zones du récif hors de toute atteinte humaine et aux seules fins d'observations
scientifiques.

3/ Critéres de sélection des Marine Park Areas, in Marine Parks in Japan, May 1975,
publication du Marine Parks Center of Japan. Environment Agency, page 4.
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- un espace suffisant, sur la terre adjacente, pour y établir des constructions telles
que quais d'embarquement, restaurants, centres d'expositions, parcs A voitures etc.

- l'absence de tout risque de destruction du paysage sous marin par une quelconque
exploitation industrielle.,

Mfinalite" des aires marines protégées;

- Finalité archéologique; 1'un des sanctuaires marins des Etats Unis, le parc de
Fort Jefferson, a pour but la protection de 1'épave du Monitor (cf. Claude, p. 14);
on peut concéder l'utilisation des parces marins archéologiques- dans deux hypothgses:

1. protection d'une épave ou d'un site archéologique contre les !pilleurs
d'épave';

2. organisation de visites guidées pour des plongeurs déja expérimentés
scuba) ... les deux buts n'étant d'ailleurs pas antinomiques.

En un mot, tout est organisé pour la visite en bateau & fond vitré ou au travers de

galeries sous marines. Au lieu d'amener les poissons sur la terre, on améne les hommes
sur ou sous la mer. Mais la médiation du verre reste indispensable A cette nouvelle
forme de spectacle.

Enfin, il convient de signaler qu'une deslégisiations étudidesl/ donne pour motif de
la création d'un parc national marin son "importance quant & la reproduction d'espéces
de grande valeur pour la péche industrielle”. De mé&me, les Fisheries Habitat
Reserves Regulations 1968 du Queensland prévoient une protection totale, dans les eaux
intérieures de cet Etat, des mangroves et des organismes marins. Touteﬁctivité
susceptible d'altérer la qualité des eaux ou le lit de la mer y est interdite. Slagissant
des réserves de chasse ou de péche terrestres on considére, encore que la question
soit controversée, que celles-ci n'entrent pas dans les aires de protection de la nature
car on y pratique des interventions actives pour assurer llamélioration génétique et le
développement des espices de gibier., En va-t-il de mé&me pour les frayéres marines?
Sont-elles de véritables réserves naturelles? II faut convenir que les textes cités ne
prévoient aucune opération de nourrissage, de repeuplement, d'éloignement des prédateurs,
ou de sélection des meilleurs reproducteurs.

Ia véritable originalité apparalt avec la législation australienne concernant le Récif
de la Grande BRarridre. Comme il a été dit plus haut, ce parc couvre llensemble de la
C6te nord-est de 1'Australie, approximativement depuis le détroit de Torres jusqu'd
Brisbane sur quelques quinze cents kilom&tres. Mais les différentes zones du parc ne
sont pas d'un seul tenant, Simplement, toute terre ou portion de mer comprise &
1intérieur des limites du parc est susceptible d'étre classée comme llune des aires
de celui-ci sans qu'il v ait nécessairement de continuité entre elles. Il faut ajouter
que le parc est doté d'une autorité propre distincte des services qui gérent les autres
parcs et réserves australiens. Or, cette autorité a pour mission d'élaborer et de
mettre en oeuvre un plan général des zones du parc soumis aux objectifs suivantss:

M(a) - la conservation du récif de la Grande Barriére;
{b) - la réglementation des utilisations du Parc de maniere & protéger le Récif

de la Grande Barrigre tout en permettant les utilisations raisonnables de la
Région du Récif de la Grande Barriére;

1/ Colombie, Résolution n® 903 du 21 octobre 1969 par laquelle est r'églemegtée la
pédche dans la zone maritime du Parc National Naturel Tayrona. D.O. n~ 32 958
16 décembre 1969, p. 629,

. 2/ cf. Rooney, Talbot et Clark, Marine Reserves vol. 1, Macquaire University

(Australie), 1978, p. 187 et s.
3/ Great Barrier Reef Marine Park, Act 1973, s. 32 (7)
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(c} la réglementation des activités exploitant les ressources de la Région du Récif
de la Grande Barriére afin de réduire au minimum les effets de ces activités
sur le Récif de la Grande Rarridre;

(d} le classement de plusieurs aires du Récif de la Grande Barriére pour la
fréquentation du public;

) le classement de plusmur‘s aires du Récif de la Grande Barri ere pour &éire
conservées dans leur état naturel, hors de toute atteinte humaine, aux flns
dlebservations scientifiques.!

A travers ces dlspos1t10ns on voit que la formule de llaire marine protégée a ete
utilisée non pour préserver telle ou telle zone, mais pour placer‘ sous une autorité unique
la plamflcatmn de toute une fagade maritime, et ce dans une région qui n'est nullement
dépeuplée. La consultation rapide d'une carte de géographie montre qu'on y trouve
des cultures tropicales, des exploitations minidres et un nombre respectable
d'agglomeérations humaines.

Mais une aire marine protégée ce n'est pas seulement une aire affectée & telle ou
telle finalité, II faut encore se demander dans quelle mesure elle se confond avec
1'élément liquide ou comprend des portions de terre.

- (b) La consistance des aires marines protégées

La consistance des aires marines protégées se situe dans les plans horizontal et
vertical. Horizontalement, I'aire protégée va pouvoir s'étendre, c6té mer, jusqu'aux
confins de la juridiction de 1'Etat, dans la mer territoriale. Les &volutions récentes du
droit de la mer et I'extension 3 200 milles d'une zone de oompetence économique
exclusive au profit du riverain posent la question de savoir si des parcs pour‘r*a1ent gtre
établis dans cette zone au cas ol ce concept entrait dans la pratique des Etats riverains
de la Méditerranéde. D'un cété 1'Etat riverain se voit reconnaftre le droit d'y régle-
menter llexploitation des ressources naturelles, d'un autre il ne peut slo /pposer au
libre passage des navires fusse pour la pr'otectmn de 1'env1ronnement. En toute
hypothése, rares sont les textes fondamentaux qui mentionnent des limites aux
possibilités d'extension des parcs vers le large. On peut citer la loi néerlandaise et
celle de Trinidad et Tobago qui font référence & la mer territoriale tandis qu'aux
Etats-Unis, le Marine Protection Research and Sanctuaries Act de 1972 permet
d'étendre les sanctuaires marins ju ?u’aux confins du plateau continental tel que
défini par la Convention de Genéve .2

Cété terre, la loi néo-zélandaise et la loi américaine relative aux sanctuaires marins
bornent les aires protégées & la laisse de haute mer, mais elles constituent des
exceptions. Dlailleurs, dans le deuxi®me cas, il convient de premser' que les
sanctuaires marins sont, de préférence, établis en bordure d'autres aires protégdes
qui les complétent sur terre 3/. Le Marine Areas Act 1970 (S.2) de Trinidad et
Tobago pr‘emse que les a1res marines comprennent 'toute terre adjacente ou marais
formant une mé&me entité écologique avec l'espace sous marin". Les

1/ 11 est intéressant de relever ici I'article 211(6) de I'"ICNT qui permetira peut-8tre de
nuancer cette affirmation.
2/ Trinidad et Tobago, Marine Areas Act 1970, s. 2. Les aires marines sont
comprises dans '"la mer territoriale!',
Nouvelle Zélande, Marine Reserves Act 1971, s.2. Les aires marines sont
comprises dans ”1a mer territoriale de laNouvelle Zélande, telle qulelle est
définie par la sectlon 3 du Terriiorial Sea and Fishing Zone Act 1965" ... et
dans les eaux intérieures néo-zélandaises.,
Etats-Unis. Marine Protection Research a.nd Sanctuaries Act 1972, Article 302,
3/ Directive de 1'Agence nationale pour les ocdans et !'atmosphere (NOAA).
Département du Commerce, Marine Sanctuaires 15 CFR Part 922 (June 20, 1976).

{ 3
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autres textes font état du "rivage" (Seychelles, National Parks and Nature Conservancy
Ordinance 1969-1973 s, 2) ou d'une manidre plus vaste des parceles terrestres des parcs
(Australie, Great Barrier Reef Marine Park Act 1975 s. 31).1/ Ouire les nécessitéds

de l'organisation administrative 1'intérét qulil peut y avoir & étendre le domaine dlune
aire marine protégée sur la terre réside, comme le suggére la loi de Trinidad et Tobago,
dans la maftrise des phénomé&nes terrestres ayant une incidence sur le milieu marin voisin.
Mais ce probléme peut recevoir une autre solution qui, comme on le verra, consiste &
étendre le champ du pouvoir réglementaire nécessaire & la protection du parc au deld des
limites de celui-ci. Quant & la délimitation concréte des espaces glassés elle est laissée
aux actes de classement qui procddent par référence & des points géographiques, en
particulier les longitudes et latitudes.

Sur le plan vertical, les dispositions lesplus détailldes sont celles du Great Barrier
Reef Marine Park Act 1975 qui énumérent les sous sols jusqu'd une profondeur définie
par l'acte de classement, l'air srjacent jusqu! & une altitude définie par llacte de classe~
ment ainsi que le sol, les eaux marines et le lit de la mer. Les autres textes sont
beaucoup moins précis. Mais 14 encore il est possible de s!assurer de facto la maftrise
de ces ensembles par le jeu des mesures de protection.

2. Les mesures de protection des aires marines protégdes

Les mesures de protection des aires marines protégées sont largement décrites dans
les textes fondamentaux de type anglo saxon., Certains réglementent directement la
matiére en procédant & la définition de toute une série d'infractions.2/ D'autres
confient ce soin & 1'autorité réglementaire. Mais dans ce dernier cas, le 1égislateur
énumere avec tout aljtant de détails les points précis qui feront llobjet d'interdictions
ou de restrictions.3/ 1l est d!usage d'y ajouter une disposition conférant & l'ladministra-
tion le pouvoir de prendre, en outre, toute mesure qu'elle estimera nécessaire au respect
des principes et directives posés par le législateur. Ceci, afin de préserver la liberté
d'action du pouvoir réglementaire d 'application.

Une place trés grande est donnée aux aspects répressifs de la protection. 'Toutes
les législations étudiées, confirent aux ''rangers", "inspecteurs!!, ou autres forces de
police des aires protégées le pouvoir de contrdler sacs, récipients, véhicules, et de
saisir tout objet suspect. Les peines, qui comportent fréquemment des emprisonne-
ments de courte durée, sont assorties de mesures restitutives. Il s'agit de la saisie
définitive au profit de 'aire protégée des spécimens, objets et véhicules liés &
l'infraction, ou de la condamnation & paver & l'administration de l'aire des sommes
égales & la valeur vénale de ['élément naturel (animal, roches ste. ...) illégalement
prélevé, ou encore la condamnation & payer la remise en état des lieux endommagés.

Il n'y a rien dans ce type de dispositions qui soit particulier au milieu marin si ce
n' est le droit de stopper un navire pour en effectuer le contréle et éventuellement la
saisie.  Plus intéressantes, pour notre propos, sont les mesures prévenant les
atteintes aux éléments naturels ou réglementant les activités humaines.

11 serait fastidieux de dresser un catalogue des mesures prises pour protéger les
éléments naturels contre toute atteinte de 1'homme. Ces mesures, par deld la
diversité des rédactions, sont & peu prés identiques dans toutes les 1égislations. Le
plus souvent elles ne se distinguent gugre, si ce nlest par le vocabulaire des
prohibitions édictées dans les aires protégées terresires, qu'ellessoient de droit anglo-
saxon ou frangais. Schématiquement on dira qu'il est interdit de tuer, blesser,

1/ L'annexe unique de cette loi porte la définition des limites du parc. Celles-ci sont
fixées, cbté terre, A la laisse de basse mer de sorte que les "terres!! incluses dans
le parc ne peuvent étre que des fles.

2/ Cf. Nouvelle Zélande - Marine Reserves Act 1971, s.19, sur les infractions
commises & llintérieur de la réserve.

3/ Cf. Australie - Great Barrier Reef Marine Park Act 1975, s. 66,
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capturer, collecter, endommager ou troubler toute formation a?imale, végétale ou .
minérale, y compris par l'introduction d'espdces étrangéres.l

L'eau de mer fait l'objet de protections spécifiques. La législation néo-zélandaise
interdit de ""décharger ou provoquer le déchargement, directement ou indirectement, de
toute substance toxique ou polluante nuisible & la vie animale ou végétale.2/ La loi
japonaise incrimine les faits de ''verser un liquide A la mer depuis la surface ou par
écoulement & partir du rivage, ou encore de '"capter l'eau de mer en surface, ou depuis
la terre par une canalisation'.3/ Certains textes vont plus loin et tendent de prévenir
les possibilités d'altération du milieu marin & partir de points situéds hors des limites
du parc. En Australie, le Great Barrier Reef Marine Park Act donne pouvoir de
"réglementer ou prohiber tout acte qui, commis dans le parc marin, ou partout ailleurs,
peut polluer 1'eau d'une manidre préjudiciable pour les animaux et plantes du parc!

(s. 66 (2) (e)). Plus limitée dans sa portée, la loi japonaise interdit de "provoquer
11élévation ou 1'abaissement du niveau des riviéres et lacs compris dans les limites

d'une aire marine spéciale ou de la quantité de leurs eaux!". Dans un domaine voisin,
mais dépassant également les frontidres de 1'aire protégée, il est prohibé de changer
I'aspect du lit de la mer dans une zone d'un kilomatre tout autour de celles-ci au Japon.i/

S'il est relativement aisé de formuler les interdits les plus absolus, on sait qu'en
pratique la protection de la nature suppose une réglementation harmonieuse des activités
humaines qui s!y exercent. La réglementation des activités humaines qui constitue le .
probléme majeur des aires terrestres, tout au moins en Europe, se trouve, dans le cas
des aires marines, confroniée & des données trés spécifiques.

Tout d'abord la majeure partie, pour ne pas dire la quasi totalité des étendues entre
dans le domaine public., La propriété privée immobilidre n'y a qu'une place résiduelle
sur des ilots exigus. Dans ces conditions il est facile, d&s lors qu'elle devient
génante, de la supprimer par achat ou expropriation sans avoir & y consacrer des crédits
excessifs. En principe, la puissance publique dispose de la malitrise des sols et sur-
faces marines. Par ailleurs, 1'aceds des zones marines est de toue évidence beaucoup
moins facile que celul des espaces terrestres. [l suppose l'emploi d'embarcations ce
qui tout & la fois réduit la fréquentation et facilite la surveillance. Toutefois, les
cBtes maritimes sont le sidge dlun certain nombre d'intéréts que les législateurs nlont
pu ignorer: vie matérielle des habitants de 1'aire protégée, sports et loisirs nautiques,
intéréts économiques et navigation.

A partir du moment ¢t l'on admet que des personnes privées puissent résider de
fagon permanente sur telle ou telle ile d'une aire protégée, il faut leur permettre de
mener une vie conforme & leurs usages. Cela suppose que soit éventuellement
assoupliesles régles trop strictes comme on le fait dans des aires protégées terrestres
pour la cueillette des fruits. Sill'on réserve le cas trés spécial des mesures prises
en faveur des aborig®nes en Australie, ou des Maoris en Nouvelle Zélande, une seule '
des législations étudiées aborde ce probléme: le réglement du Parc marin Ste Anne, :
aux Seychelles. Ce texte accorde aux résidents le droit d'acces & leur propriété en
bateau, d'échouer, carener, nettoyer, gratter ou peindre, une embarcation ou un
navire dans les limites du parc et afiii de prélever des subsistances de la mer. Les
autorités du parc délivrent, par famille;. des licences permettant de poser des casiers
4 poissons, de pé&cher 2 la ligne ou de collecter des coquillages dans des conditions trzs
strictes et sous leur contréle.d.

1/ A titre d'exemple de la précision des interdictions on citera cette disposition du
Marine Reserves Act 1971 néo-zélandais interdisant de "fouiller, entailler ou abimer
le lit de la mer, retourner toute roche, pierre ou galet ..." (s, 19 (1) {e)).

2/ Marine Reserves Act 1971, s. 19 (1}b). Cf. également la 1égislation des Seychelles;
larticle 11{c} de 1'arr&té no 58 du 10 juillet 1973 portant réglement du parc national
marin Ste Anne.

3/ Loi sur les parcs naturels, 1970, article 27(3)(4) et article 18-2.

4/ Loi sur les parcs naturels, 1970, article 20(1) (2) and (6).

5/ The Stg Anne Marine National Park Regulations 1973, article 3(1)(b), 11(b), 12, 13,
14 et 18,
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Les problémes tenant aux sports et bisirs nautiques sont normalement résolus & travers
1'établissement de zones dans les aires protédgées et du droit de réglementer la circulation
des personnes. Le réglement du parc Ste Anne spécifie 1linterdiction d!"utiliser ou de
per‘melttr'e I'utilisation d'une planche de surf ou de skis nautiques!' dans toute 1'étendue du
parc.l.

En ce qui concerne les intéréts dconomiques tels que llacquaculture ou 1lextraction
minidre on trouve deux attitudes opposées., Le 1égislateur néo-zélandais fait prévaloir ces
intéréts sur ceux de la conservation du milieu naturel marin. Les aires qui ont fait
I'objet de baux ou de licences pour 1'établissement de fermes marines ne peuvent 8tre
légalement classées en réserves marines. Llinstitution d'une réserve ne met pas directe-
ment fin aux permis miniers existants ni n'empéche la délivrance de nouvelles autorisa—
tions., En principe l'exploitation de ces permis, anciens ou nouveaux, doit &tre compatible
avec la réglementation en vigueur dans la réserve. Comme cette exigence semble impos-
sible & réaliser sans entrafner la cessation de Mactivité, la loi prévoit la possibilité de
soumettre 1l'exploitation & des régles dérogatoires du droit commun établies conjointement
& cet effet par les Mhistres de la Marine et des Mines. Enfin, le 14gislateur invite le
Ministre de la Marine & refuser le classement d'une réserve chaque fois que celui-ci

"fait obstacle illégitimement & un intérét existant sur une terre comprise dans la
réserve ou adjacente ..... & un droit de navigation, ... & des pacheries industrielles,
+++ au maintien dlinstallations récréatives existantes, .. .”.2'.})

Il faut préciser, pour que de telles dispositions soient apprécides & leur juste valeur,

que le droit de déclencher la procédure administrative pour la crédation d'une réserve est
reconnu, en Nouvelle Zélande, & d'autres entités que 1'Etat et mé&me indirectement aux
simples citoyens. Le réle du Ministre est d'exercer la facultd d'empécher par des
décisions diment motivées. Le 1&gislateur lui a fourni un arsenal & cet effet. Son
intention a été manifestement de prévenir les créations inconsidérées et non d'arbitrer
systematiquement les conflits en faveur des intér3ts économiques. D'autres législations,
qui n'ont pas le m&me souci, interdisent purement et simplement l'extraction miniére.
Le Great Barrier Reef Marine Park Act 1975 prévoit également la faculté de réglementer
ou interdire toute activité commerciale dans le par*c”.é_g/

Les probldmes posés par la navigation maritime sont abordés par toutes les 1égisla-
tions. La loi australienne définit le navire comme '"bateau, embarcation, radeau, ponton,
ou toute autre chose capable de transporter des personnes ou des marchandises dans ou
sur l'eau y compris les aéroglisseurs''d/ Pas plus que les autres textes, elle ne fait
de distinction entre la plaisance et le commerce, la propulsion & voile ou & moteur,

Le principe général est celui de la libre circulation des navires conformément aux régles
du droit maritime. Mais cette circulation peut &tre réglementée, soit pour préserver
certaines zones, soit pour imposer des chenaux ou des vitesses maximales. FElle peut
par ailleurs donner lieu & la perception de taxes. Le droit de mouillage et dlaccés &

la cbte est également reconnu sous réserve de l'observation des réglements de police.
On sait les dangers que présente l'utilisation des ancres marines pour le milieu naturel
et singulidrement pour les herbiers sous marins, Celle-ci est expressément

prohibée par les textes néo-zélandais et seychellois, Elle est englobée dans le

pouvoir général de réglementation de 1'usage des navires dans le parc ausiralien de

ia Grande Barrisre .5.?

1/id. article 5

2/ Marine Reserves Act 1971, S. 4 (1), (5), (6), 5(6)

3/ 5.66 (2)(8) sur l'interdiction des exploitations mini¢res, cf. idem S.38 et loi sur les
parcs naturels 1970, au Japon, article 20-1 (5),27-2 (3).

4/ Great Barrier Reef Marine Park Act 1975, s.4

5/ Nouvelle Z&lande, Marine Reserves Act 1§71, s. 23;
Seychelles, The Ste Anne Marine National Park Regulations 1973 article 10;
Australie, Great Barrier Marine Park Act 1975, s. 66(2) and (7).
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Recherchant les caractéristiques des aires marines protégées, on s'est attaché

aux dléments concernant 1'aire elle-m8&me, clest-a-dire, les finalités qui lui sont assignées,

les milieux naturels qu'elle pourra comprendre et les mesures de protection qulelle

suppose. 1l slagit maintenant de savoir dans quelle mesure les particularités relevées

sont assorties dlinstitutions administratives propres.

LES INSTITUTIONS DES AIRES MARINES PROTEGEES

Le terme dlinstitution, comme on le sait, désigne tout & la fois ce qui est créé et

l'action créatrice elle-méme. La commodité de cette ambivalence permet de présenter

ici deux ordres de questions distincts dont le premier concerne l'administration des
- - ld » -
aires marines protégées et le second leur création.

1. L'administration des aires marines protégées

L'administration des aires marines protégées se confond le plus souvent avec celle
hd I - -
des aires protégées terrestres. Les cas dans lesquels elle en est distinguee
apparaissent comme des exceptions.

(a) - L'organisation administrative commune

On trouve une organisation administrative commune en Australie, aux Seychgllgs
et au Japon. Les législations de ces pays traitent de l'ensemble des aires protégées

tout en consacrant, ainsi qu'il a été vu, des dispositions particulidres aux aires marines
b4 rd - - - - -
protégées. Elles ne prévoient cependant pour ces derniers aucun corps administratif

ni aucune technique de gestion spéciaux.

Les trois pays ont adopté un systdme d'administration commune en ce sens que les
- 'l I'd - - - » rd - rd
aires protégées n'y constituent point des unités autonomes dotees de la personnalité
e . . e -

morale. Leur administration n'est toutefois pas exercée directement par les services

de 1'Etat. Elle est confide & une agence qui, elle, bénéficie de la personnalité morale.

1l s'agit de 1'Agence de llenvironnement au Japon, de la National Parks and Nature
Conservancy Commission aux Seychelles et du Director of National Parks and
Wildlife en Australie.l/ Ce sont les lois particulidres aux aires protégées nationales
qui, aux Seychelles et en Australie, instituent ces agences et leurs attributions

semblent limitées & la gestion — ainsi qu'a la création ~ des aires protégées sous la
tutelle des ministdres compétents.

{b) - L'organi sation administrative distincte

Les organisations administratives distinctes apparaissent dans des conditions tr&s
différentes. Il faut tout d'abord mettre & part, comme peu significatifs, deux cas.

Le Marine Areas Act 1970 de Trinidad et Tobago: cette loi, en tous points trés sommaire,

se contente de dire que le Ministre de I'agriculture et des p&ches pourra classer des
espaces marins en restricted marine area pour la gestion desquelles il désignera toute
entité de son choix.2/ Le Marine Reserves Act 1971 néo-zélandais place les réserves
marines sous l'autorité directe du Ministre de la marine. On sait que 1'idée d'un
grand ministdredela mer a été avancée en France par certains. D'une fagon plus
générale, clest une question discutée que celle de savoir & quels départements
ministériels doivent &tre rattachées les aires protégées. On pourrait citer ici

autant de ministdres qu'il y a de pays étudiés. Mais la comparaison n'aurait

aucun sens. Le probléme du rattachement administratif dépend d'un certain nombre
de données telles que les moyens financiers du pays ou les traditions et.caractéres
propres de ses corps administratifs. En un mot, il suppose, pour &tre valablement
abordé en droit comparé une connaissance de la réalité intime des services publics
qui ne peut &tre dégagée de la simple lecture des textes juridiques. Sans doute, dans

1/ National Parks and Wildlife Conservation Act 1975, S.15{1) "There shall be a
Director of National Parks and Wildlife who shall be a corporation with perpetual
succession — {2) The Corporation shall have a seal and may sue or be sued in its
corporate name ... etc.’!

2/ S.5 "The minister may assign to any Board, Committee or similar body ...
responsibility for the control and management of any restricted area +.."



UNEP/IG.20/INF,3
page 13

. ces perspectives, llexpérience australienne de la Grande Barridre éveillera-t-elle plus
1

dlintérét, La loi = est venue en effet soustraire la fagade maritime nord-est de
. » * I d P d . - - -
'Australie au droit commun des aires protégées pour confier son administration &

une entité autonome: la Great Barrier Reef Marine Park Authority.

L'Autorité est composée d'un président et de deux coresillers nommés par le
Gouverneur Général, 1'un des conseillers est désigné par le Gouvernement du Queensland.
Elle est dotée d'un Comité consultatif d'au moins treize membres. Le président en
est désigné par 1'Autorité. Un tiers des membres est nommé par le Gouvernement du
Queensland; les autres le sont par le ministére fédéral. Chacun d'eux représente un
département ministériel ou une instance de la Fédération ayant des responsabilités dans
le Récif ou la Région de la Grande Barridre. Sans doute, les institutions universitaires
et scientifiques sont-elles susceptibles d'entrer dans cette dernidre catégorie. La loi
est trés laconique sur ce point.2/ On remarquera qu'elle tend surtout & assurer la
coopération des services publics de la fédération et de 1'Etat du Queensland. Il n'est
question ni des habitants, ni des associations de défense de la nature, ni des activités
privées intéressées ni d'un quelconque conseil scientifique. L!Autorité dispose d'un
appareil administratif et d'une force de police, le corps des "inspecteurs du parc't,

Les crédits de son budget lui sont directement votés par le parlement. Ses attribu-
tions sont doubles. En premier lieu elle congoit la politique d'aménagement de la
Grande Barrigdre. Elle a un pouvoir dlinitiative exclusive pour proposer le classement
des aires, les plans de zones qui leur seront appliqués et les réglements nécessaires.
Classement et plansde zones sont soumis & l'approbation du Minisire et du Parlement,
tandis que les réglements sont édictés par le Gouverneur Général, T?utefois la loi
autorise ce dernier & déléguer le pouvoir réglementaire & 1'Autorité.3/ En second
lieu, 1'Autorité assure la gestion des aires du parc. Dans ces dernidres attributions
elle dispose d'un pouveir de décision propre. Mais elle doit se conformer aux
directives du Ministre qui exerce sur ses activités un contréle de tutelle, La loi
mandate 1'Autorité pour coopérer avec d'autres institutions publiques et en particulier
1'Etat du Queensland. Elle prévoit expressément la possiblité diune coopération avec le
Director of National Parks and Wijldlife. L'Autorité peut en effet proposer le classe~
ment de certaines parties du parc en Yaires spéciales!! qui seront administrées par le

Director et soumises aux dispositions du National Parks and Wildlife Conservation
Act 1975.

Dans le cas des sanctuaires marins aux Etats-Unis la politique de création de ces
derniers incombe & un organisme spécialisé, 1'Agence nationale pour les ocdans
et 1'atmosph&re {NOAA). Cette agence n'administre cependant pas directement les
aires. La mission en est confiée & llautorité gérant un parc terrestre adjacent,
qulil s'agisse du National Park System ou d'une administration d'Etat. Dans les espaces
maritimes ouverts, elle peut &tre assumée par la Coast. Guard ou par 1'Etat riverain.4/

Le dernierdomaine dans lequel les 1égislations étudiées apportent des éléments originaux,
sans gue llon puisse par ailleurs affirmer qu'ils soient propres aux aires marines
protégées, est celui des procédures de classement.

2. La création des parcs marins

Si 1'on excepte Trinidad et Tobago ol la création d'un parc marin résulte dlun

simple arrété ministériel sans autre formalisme, les lgislations prévoient des procé-
dures de classement plus ou moins complexes et une participation du public & celles=ci.

1 / Great Barrier Reef Marine Park Act 1975
2/ Cf. 8.220b) (6)
3/ S.66(2)(a)

4/ of . Claude Lambrechts. Recherche sur les principes juridiques relatifs aux parcs

marins, Journées d'Etudes sur le régime juridique des parcs marins, Nice~Port Cros,
28-29 mai 1 3 Po 18,
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(a) Les procédures de classement ‘

Dans les pays o1 la gestion des aires marines protégées est confie & une agence
autonome, cette dernidre a l'initiative des procédures de classement. A partir de cette
premidre étape s'offrent plusieurs possibilités faisant toutes intervenir in fine
l'approbation du gouvernement, aprés enquétes publiques. Aux Seychelles, le classe-
ment est prononcé par arrété de 1'Agence elle-méme aprés approbation du Gouvernement.
En Australie, dans le cadre général du National Parks and Wildlife Conservation Act
1975, le classement est effectué par proclamation du Gouverneur Géndral sur la recom~
mandation du Conseil exécutif et le rapport du Director of National Parks and Wildlife.
Par ailleurs, I'agence doit établir un plan d'aménagement des zones qui sera soumis
aux approbations successives du Ministre et des deux chambres du Parlement. Celles-
ci disposent d'un délai de vingt jours pour approuver tacitement le plan ou le rejeter par
le vote d'une résolution. Llintérét de ces procédures ne réside pas tellement dans les
instances qu'elles font intervenir que par la place qu'elles donnent au public et aux entités
concernées.

(b) Ia_participation dupublic et des entités concerndes

La participation du public et des entités concernées est organisée par le biais des
classiques enquétes publiques. Une législation, celle de la Nouvelle Zélande, dépasse
toutefois la simple consultation pour reconnaftre au public un véritable droit .
dlinitiative.

Les consultations sont assorties des régles de publicité et de délais en usage pour
garantir leur régularité. Elles ne méritaient pas de retenir llattention si elles
n'étaient accompagnées, en droit australien, de 1'obligation pour l'administration, d'étudier
les objections formulées et d'y répondre. Cette obligation se retrouve & tous les niveaux
de la procédure. L'Autorité doit transmettre au Ministre un dossier comportant les
objections formulées par écrit au cours de l'enqudte publique et ses propres réponses.
Si le Ministre juge utile de modifier le projet de 1'Autorité, il doit le lui notifier. Les
objections de cette dernidre aux amendements voulus par le Ministre, et les motifs pour
lesquels celui-ci aura néanmoins maintenu ses positions seront exposés au Parlement.
On est ainsi assuré, A tous les échelons, de 1'utilité pratique de la consultation en
dehors méme de toute action contentieuse contre la décision finale.

La loi néo~zélandaise va plus loin dans l'association du public au processus
décisionnel. Elle lui en donne l'initiative. Aucun arrété en Conseil portant classe—
ment d'une réserve marine ne sera pris ... sans a) qu'une université ——- le National
Parks Authority, une collectivité compétente pour administrer des terres riveraines
de la mer en vertu du Reserves and Domains Act 1953, ou toute association constitude

-« ++ ayant pour objet 1'étude scientifique de la vie marine ou l'histoire naturelle ... Py
saisislse e Secrétair'e’d'Etat 4 la marine d'une requéte tendant & 1'adoption d'un tel ’
arrété.2/ Etant donné la facilité qu'ily adformer une association, méme pour 1'étude

de la vie marine, et en l'absence de toute autre précision, il faut déduire de ce texte
que le législateur a reconnu A chaque citoyen le droit de déclencher la procédure de
classement. Apré&s consultations avec le Secrétaire d'Etat & la marine, le

requérant doit assurer la publicité de son projet et faire un "appel public aux objec—
tions' dans des conditions de délais et de formes réglementées. Ies objections sont
adressées au Secrétaire d'Etat qui en donne copie au requérant afin que celui-ci

puisse y répondre. Projet, objections et réponses du requérant sont enfin transmis au
Ministre de la Marine qui pourra saisir le conseil des ministres ou rejeter le projet.

Si de telles procédures sont de nature 2 retenir 1'attention d'un juriste voire a le
séduire, il faut convenir quielles ne sont pas particulidres aux aires marines protégées.

1/ Marine Reserves Act 1971. S.5 (1) (a)
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Il serait illégitime de conclure, au terme de cette étude, & la nécessité absolue
d'une législation particulidre aux aires marines protégées. Un certain nombre de celles-
ci ont été établies de par le monde sur la base de lois communes & l'ensemble des aires
protégées sans que llon ait jugé utile de les doter de textes spécifiques. Sans doute
n'existe-t-il pas de réponse unique & la question posée. Les problémes sont toujours
les m8mes mais les solutions dépendent de 1'environnement juridique et administratif
propre & chaque pays. On pense, par exemple, qu'un texte sur les aires marines
protégées permettra d'éviter des conflits de compétences entre les différentes autorités
responsables du littoral. Mais l'ordonnancement administratif d'un pays ou les
dispositions de sa loi sur les aires protégées terrestres peuvent &tre tels qu'ils suffisent
a prévenir tout risque de frictions. On observera donc simplement qu'il se dessine,
dans le droit comparé, une tendance aux législations spécifiques en matidre d'aires
marines protégées.

Par ailleurs, il est évident que si une lgislation spécifique permet & coup slr de
résoudre les problémes suscités par la création d'aires marines protégées, l'inverse
n'est pas forcdment vrai. Une lei prévue initialement pour des aires terrestres n'offre
pas forcément tous les instruments juridiques requis par la protection du milieu marin.
Clest en effet la position qui semble prévaloir dans les pays qui ont récemment développé
une politique de protection des espaces marins.

[I. ETUDE DU DROIT APPLICABLE AUX AIRES MARINES PRCTEGEES DANS LES
ETATS DE LA MEDITERRANEE

L'étude des aires marines protégées de la Méditerranée permet de constater que
pratiquement tous les Etats ont été soucieux & un moment ou & un autre d'instituer des
zones spéciales pour la faune ou la flore marine. Trop souvent les intentions n'ont
malheureusement pas été suivies de création d'aires protégées. Le nombre d'aires
protégées envisagées est beaucoup plus grand que le nombre d'aires protégées réelle~
ment créées. Aucun Etat de la Méditerranée ne posséde de l1égislation spécifique aux
aires marines protégées. Cependant, dans queiques Etats des aires protégées ont été
créées en s'appuyant, comme nous le montrerons, sur d'autres législations générales
ou particulidres. Le vide juridique n'explique donc pas tout. Il justifie en tout cas
1'exposé fait dans la 3e partie de ce rapport afin que les Etats de la Méditerranée
puissent s'en inspirer pour mieux protéger le patrimoine commun constitué par le milieu
marin de cette mer fermée. Les inerties administratives peuvent également expliquer
le bilan décevant des aires marines protégées en Méditerranée. On peut penser toute-
fois que clest la spécificité méme des aires marines au plan des compétences administra~
tives qui est & llorigine de la situation actuelle. En effet si l'on envisage les aires
protégées marines cbtidres, le nombre d'administrations impliquées est considérable.
Celaa foujours constitué un obstacle pour 1'aménagement de la protection du littoral,

Les autorités normalement compétentes sur les aires naturelles (Ministére de
l'agriculture ou Ministére de I'environnement) doivent compter notamment avec le
Ministre chargé des affaires maritimes ou de la marine marchande, le Ministre de la
défense et dventuellement des affaires étrangdres. Aussi toute initiative en la matiére
exige une action interministérielle coordonnée de fagon satisfaisante et une délimitation
précise des pouvoirs et des autorités en cause avec d'éventuelles délégations. Si l'on
ajoute la complexité du statut juridique des espaces en cause (domaine public maritime,
propriétés privées littorales, propriétés des collectivités locales) et le flou juridique
des limites et de la consistance de la mer territoriale dans la théorie domaniale des
Etats concernés .lj: on comprend mieux le constat initial. Enfin, la connaissance
scientifique du milieu marin est de 1'avis unanime tout & fait insuffisante. Si tout le
monde s'accorde & considérer que les conditions écologiques du secteur méditerranden
sont dangereusement menacées du fait des pollutions, de la destruction des habitats marins

1/ Voir pour la France par exemple, les difficultés juridiques concernant le régime des
plages et du domaine public maritime, F. Moderne, dans la protection du littoral,
2¢ colloque de la S.F.D.E. (P.P.S. Lyon 1979, p. 67 et S.)
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et cbtiers, de la péche et de la chasse sous-marine abusives, peu d'études approfondies .
d'écologie marine permettent de localiser les zones les plus menacées et les zones &

préserver. A cet égard il semble que dans certains secteurs la connaissance soit
encore embryonnaire ou que,du moins les résultats des recherches soient contestés.
Les effets des rejets chimiques et des rejets radioactifs sur le milieu marin font 1lobjet
d'dpres discussions. Le directeur de l'agence de bassin Artois-Picardie déclarait
récemment '"on ne peut rien tirer des &tudes faites jusqu'ici sur notre littoral, peu
d'études approfondies ont été faites sur les risques de pollution, notamment sur la
pollution thermique ou la pollution par les biocides.!"Ll Ainsi est-il urgent d!élaborer
une cartographie des biocénoses marines situées prés des zones cStidres comme le
Conseil de 1'Europe le propose en vue d'un réseau de zones protdgées .

en milieu cétier et marin pour la région méditerranéenne. Une meilleure connajssance
des espéces floristiques et faunistiques et de leurs habitats favoriserait incontestablement
la création par les divers Etats de zones protégdes.

Il a paru relativement fastidieux de présenter le droit applicable en la matidre dans
chaque Etat. Malgré les différences assez grandes d'un Etat & 1'autre on peut cependant
faire un bilan global du droit positif en regroupant notre étude en deux parties: la
création puis la gestion des aires marines protégées. L'étude de la création permetira
de déterminer d'abord les bases juridiques sur lesquelles reposent la création des aires
marines protégées, puis on examinera la procédure de création de ces aires protégées )
en distinguant les hypothses de classement et de déclassement par modification des .
limites ou des reégles applicables; on pourra alors constater la grande imprécision qui
régne en ce qui concerne la délimitation des zones créées. Quant & la gestion, elle
sera lloccasion de vérifier la plus grande diversité des situations existantes en matidre
d'administration et de mesures de protection mises en place. Les compensations et
les sanctions enfin ne semblent pas avoir fait 1'objet de régles juridiques trés élabordes.

LES CONDITIONS DE CREATION DES AIRES MARINES PROTEGEES SUR LE POURTCUR
DE LA MEDITERRANEE

1. Les sources juridigues de création des aires marines protégdées

Quels sont les textes qui ont permis de créer des aires protégées? La plus grande
variété de solutions apparaft comme le trait principal avec le constat de 1'absence
totale d'un texte particulier visant spécialement les aires protégées marines et cStidres.

Les situations rencontrées sont les suivantes:
(a) Projets de création d'aires marines protégées en planification.

Certains Etats manifestent le désir d'avoir des aires marines protégées et cherchent .
& s'appuyer indifféremment sur leurs législations existantes, soit en matidre de péche, f-’
de domanialité ou de protection de la nature. La plupart ont dé;j4 des sites sélectionnés. ’
Au-deld des textes juridiques une certaine volonté de créér des aires protégées se manifeste.

A Chypre, la protection des tortues paraft nécessiter des mesures urgentes spéciales.
A Malte, le plus grand obstacle & la création dlaires marines protégées résulte de la
nécessité évidente de ne créer une telle institution que sur une superficie de taille
suffisante.  Compte~tenu de I'exigu®té du territoire et de l'occupation du littoral par
le tourisme, la péche, l'aquaculture, il est difficile de trouver une zone suffisamment
vaste pour une protection efficace du biotope. L'fle de Filfla qui est inhabitable
pourrait étre envisagée.Z Des projets existent aussi au Liban & 1'ile des Palmiers ot
& H'fle des Lapins qui seraient des aires protégées cotidres avec une zone marine.J3.

1/ Presse environnement n® 330 - 11 mai 1979

2/ Voir le rapport de M. L. J. Saliba, Department of Biology, Université de Malte,
Colloque de Castellabate, juin 1973.

3/ Voir le rapport de M. Sami Lakkis, Collogue de Castellabate, 1973,
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En Syrie, cieys zones humides et cbtidres ont été retenues & Sabkhat At Jabboul
et Latakia.l

En Lybie, un secrétariat d'Etat aux ressources marines a été créé en mars
1975 avec un programme de zones protégées., Des études de sites ont été
effectuées en liaison avec le centre de recherches marines notamment dans le
secteur ol existent d!importants gisements archéologiques sous-marins (Leptis
Magna et Sabratha).

De véritables planifications spéciales sont parfois réalisées avec plus ou moins de
formalisme ou de rigueur. En Syrie, le décret 1égislatif du 25 aofit 1964 sur la
protection des 8tres aquatiques prévoit une politique générale de protection des ressources
marines et encourage la connaissance des diverses espdces marines par la population
(articles 69 et 34). En France, une planification c8tidre est élaborée & titre
expérimental au moyen des schémas d!aptitude & l'utilisation de la mer. Ces documents
d'ameénagement du territoire marin sont élaborés dans certains départements ctiers
conjointement par l'Etat, les collectivités locales et les organisations professionnelles
intéressées aux problédmes marins. Ils doivent prévoir llintégration des réserves
marines dans l'laménagement du littoral pour les concilier avec les autres utilisations
concurrentes du littoral. Clest la Gréce qui a mis en place llinstrument le plus
systématique de planification de l'environnement qui recouvre aussi le milieu marin.

La loi récente no 360 du 18 juin 1976 (Gazette du Gouvernement, section A n® 151 du

22 juin 1976) sur la planification de l'environnement s'applique & tout l'espace v compris
l'espace marin. L'environnement naturel est défini comme recouvrant la terre, la mer
et llair entourant l'lhomme et comprenant la flore, la faune et les ressources naturelles
(articles 1-5). Le mécanisme institutionnnel et procédural mis en place par cette loi

a pour objet de prévoir 1 elaboration de plans aux niveaux national et régional ainsi que
des plans spécialisés recouvrant un secteur ou une activité. Ainsi pourrait &tre élaboré
un plan sur les zones marines protégées. Ces plans déterminent la politique & suivre
en conformité avec le programme de développement économique et social.

(b) Des textes généraux sur la protection de la nature peuvent permettre la création
d'aires marines protégées méme s'ils ne mentionnent pas expressément qu'ils sont
applicables au milieu marin,

En Algérie une ordonnance n2 76-64 du 16 juillet 76 (J.O. 10 acidt 1976 p. 788)
modifiée par le décret n® 78-61 du 25 mars 1978 (J.O. du 28 mars 1978 p. 214) a créé
1'Office national d'aménagement des parcs géologiques et des loisirs et des réserves
nationales, Il s'agit dlun établissement public national chargé d'aménager, de gérer

et d'organiser les parcs nationaux et les réserves pour la faune et la flore.
L'ordonnance de 1976 indique & l'article2 qu'il s'agit de la faune et de la flore ""se
trouvant sur l'ensemble du territoire national’; on peut en déduire que la c8te et le
domaine maritime sous la souveraineté de 1!'Etat algérien sont implicitement couverts
par ce texte., Dans certaines républiques yougoslaves, des lois générales peuvent

8tre considérées comme couvrant aussi ll'espace marin., Ainsi la loi n® 5 du 13 jenvier
1972 en Bosnie Herzegovine réglemente les aires protégées ou les parcs, de méme la
loi du 6 aoit 1952 au Montenegro et une loi de 1959 en Slovénie. L.!'Espagne qui fut

un des premiers pays européere & se doter d'une loi sur les pares nationaux en 1916 a
récemment refondu sa législation par la loi n® 15 du 2 mai 1975 sur les espaces naturels
protégés, Ce texte ne mentionne pas llextension de ces espaces sur la mer ni ne
contient aucune disposition & cet effet. Le champ d'application territorial n'est &
aucun moment précisé. On peut penser qu'il couvre naturellement la mer territoriale
relevant de l'Etat espagnol. Parallélement une lci du 13 mai 1933 réglemente la
protection des espaces d'intérét historique et archéologique. Sur la base de la loi

de 1916 a été créé le parc national de Doflana (décret 16 octobre 1969 - ROE 1969

p. 16789), il s'agit d'un parc ctier spécialement desting & protéger les oiseaux
aquatiques.

1/ Cf. E. Carp, Ocean Management N° 3 - 1978 p., 175
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(c) Des textes généraux sur la protection de la nature peuvent au contraire mentionner :
expressément qu'ils concernent le milieu terrestre et aussi le milieu marin ou certains ‘
de ses aspects.
Le cas le plus net est celui de la France ol divers textes généraux sont applicables
expressément aux zones protégées marines. Une loi du 2 mai 1930 permet dlinscrire ou
de classer des sites naturels, ou & caractére artistique, historique, scientifique, légendaire
ou pittoresque. La loi n® 60 708 du 22 juillet 1960 relative & la création des parcs -
nationaux prévoit en son article 1 que des parcs peuvent 8tre créés sur ftout ou partie
du territare et qu'ils peuvent "s!étendre au demaine public maritime'. Pour les auteurs
de la loi, qui n'utilisent 4 aucun moment le terme "parc marin'', un parc est essentiellement
terrestre, l'espace marin n'en est qu'un éventuel prolongement. Cette disposition a été
mise en ceuvre avec la création du parc national de Port Cros par le décret n® 63-1235 du
14 décembre 1963. De fagon beaucoup plus directe la loi n® 76-629 du 10 juillet 1976
relative 3 la protection de la nature prévoit en son chapitre lll article 16 de véritables
réserves naturelles maritimes. Il ne s'agit plus ici d'un espace terrestre pouvant
s'étendre a la mer comme pour les parcs nationaux mais d'une zone pouvant porter
directement et exclusivement sur un espace marin. Il est dit en effet que le classe-
ment en réserve naturelle peut affecter le domaine public maritime et les eaux
territoriales francaises; ceci implique qu'une telle réserve peut, en vertu de la loi
du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime, couvrir le s0l et le sous-sol
du domaine public. Sous le régime des réserves naturelles de la loi qui a précédé .

-

la loi de 1976 (article 8 bis de la loi, n® 57.740 du ler juillet 1957) ont été créées

la réserve de Camargue (1975), la réserve de Scandola en Corse (1975), la réserve
naturelle marine de Cerbidre-Banyuls-su~mer (1974). Il semble que la Turquie soit
dans une situation voisine avec sa loi générale sur les parcs de 1956 et la création de
plusieurs parcs nationaux cdtiers (Olympus, Dilek, Halicarnassus ainsi que de plusieurs
zones humides protégées. En Israél, la loi sur les parcs nationaux et les réserves
naturelles du 7 aoft 1963 (Laws of the State of Isra&l volume 17.5723) ne mentionne pas
directement quel est son champ territorial d'application. Mais il est indirectement
indiqué que les réserves naturelles peuvent avoir pour objet la protection de l'eau
contre les modifications biologiques (article 1) et que les mesures de protection dans
les réserves naturelles peuvent viser la circulation des navires (article 37), ce qui
implique qu'ils peuvent porter sur le milieu marin. Cette loi israélienne sur les parcs
a été modifide A plusieurs reprises (loi du 28 juillet 1974, du 27 mars 1968, du

23 décembre 1974 et du 17 février 1975, Laws of the State of [sra&l volume 18.5724,
22-5728, 29-5735) et a permis la création de plusieurs aires protégées marines et
cétigres: Coral beach reserve, Ashkelon national park, dotés chacun de réglements
particuliers.

(d) Des textes spéciaux fondent dans certains cas la création d'aires marines
protégées. )
Les textes classiques sur la police de la pache, sur la chasse (maritime ou non}, .
sur llutilisation du domaine public maritime peuvent également &tre utilisés &
l'cccasion . Parfois ils le seront dans des pays qui n'ont pas de 1égislation ,
gérérale sur les aires protégées,parfois ils le seront paralldlement & des textes ’
généraux. ’

Textes spéciaux utilisés en l'absence d'autres dispositions:

Le cas de la Yougoslavie au niveau fédéral doit 8tre cité & part. Nous avons
mentionné pour la création des aires protégées des législations des Etats fédérés.
Au plan fédéral une loi du 27 février 1965 réglementant la p&che llinterdit dans les
lieux ol se trouvent des objets archéologiques (article 11).

EnTunisie, on a l'lexemple fort intéressant d'un Etat ayant créé effectivement .
une zone de protection sans I'appui d'un texte général, mais simplement par
référence & la 1égislation sur la péche maritime. On notera d'ailleurs que cette
référence ne figure pas dans les visas de llarrété créant la zone de protection de
Zembra mais dans le dispositif & propos des sanctions (rattachement au décret du
26 juillet 1951 sur la péche maritime). Un arrété du Ministre de 1'Agriculture n° 4
du 12 janvier 1979 (J.Q. p. 152) relatif & la chasse dans les terrains domaniaux
pourrait &tre également utilisé. Au Liban, un texte spécial permettrait aussi
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indirectement la création de zones protégées conitre les abus de la chasse sous-marine,
En effet, la déciséon du Ministre de l'agriculture n® 347/1 du 11 juin 1972 (0.G. 1972

no 161 P 145,9) réglemente la péche sous-marine non seulement du fait que c'est un sport
désormais répandu et qui attire des touristes étrangers mais aussi en vue de la sauve-
garde de’ la richesse aquatique. Ce texte soumet & autorisation préalable la chasse et

la plongée scus-marine mais ne prévoit pas expressément des aires protégées a
l'exception de la bordure du littoral et & moins de 2000 m autour des bateaux de péche
(article 4). En Albanie, les aires protégées sont classées en vertu dlune loi sur la chasse
n© 1351 du ler novembre 1951 et dtune leoi sur la protection des foréts n® 3349 du

3 octobre 1963. Au Maroc, ce sont les textes sur la chasse ou la péche qui sont suscep-
tibles d'étre utilisés. Un arrété n® 1005-75 du 20 aclt 1975 (B.O. no 3282 du 24 septembre
19?5, Pe 1128) crée des réserves de chasse et des secteurs classés de chasse touristique
soit & titre permanent soit pour une durée de deux ans. Le dahir no 1.73,255 du 23 no-
vembre 19'_73 (B.O. no 3187 du 28 novembre 1973, p. 2040) réglemente quant & lui la
p&che maritime sans prévoir directement des réserves. En Syrie des réserves spéciali-
sées sont prévues pour protéger les éponges. FEn effet, un déeret 1égislatif no 30 du 25
aolt 1964 (J.0. no 41 du 10 septembre 1964) sur la protection des &tres aquatiques régle-
mente la péche et la pisciculture tant dans les saux intérieures que sur les eaux de mer
appartenant & la Syrie. Ll'article 40 institue des réserves pour les éponges: !'la péche
dgs éponges est autorisée dans toutes les eaux & llexception des régions o la péche est
defendu.e en vertu d'arrétés promulgués par le Ministre de 1'agriculture dans les buts de
protection'. De mé&me, selon ltarticle 3 b du déeret 1égislatif no 152 du 23 juillet 1970
(J.O. no 32 du 12 aoQt 1970) relatif & la chasse, le Ministre de 1'agriculture peut inter—

;iir'ella ch_asse dans certaines régions lorsaue la protection du gibier et son développement
e néecessite.

Enfin 1llexemple de 1'ltalie est assez caractéristique de la situation de bon nombre
d'Etats de la Méditerranée. Dans ce pays ol existent de nombreuses aires protégées,
mame littorales ou marines, aucune loi générale n'a été adoptée. Cl'est donc sur la base
de textes particuliers que ces aires protégées ont été instituées. Quatre techniques ont
été utilisées:

-  le recours A la concession domaniale: le parc marin de Miramare a été créé le

31 mai 1973 sur la simple base d'une concession domaniale prise par la capitainerie du
port de Trieste en vertu de llarticle 36 du code de la navigation. L'actuelle concession
a &té accordée le ler juin 1976 et expire le 31 mai 1980. Cette base juridigue tout & fait
inédite a certes permis une réalisation intéressante mais la précarité de la concession
ne semble pas bien adaptée aux buts poursuivis.

- le recours aux lois sur la p&che: sur le fondement de la loi no 963 du 14 juillet 1965
sur la péche ont été crédes sur décision du Ministre de la marine, la réserve naturelle

de 1'1e Montecristo (décret du 4 mars 1971), la zone de protection biclogique de Castel ~
labate{décret du 25 aolt 1972), la zone de restauration de 1'{le Ustira (décret du 4 juillet
1973), la zone de protection biologique de Montecristo (décret du 5 avril 1979).

- 1linstitution de parcs sur la base de lois régionales: la plupart des régions ont
adopté des lois sur les parcs et réserves qui ont permis la création de parcs cltiers.

En vertu de ces textes a été créé le parc naturel de la Maremma en Toscane (loi
régionale du 5 juin 1975 no 65, G.U. 1975, no 255, p. 6783).

- la consécration de zones humides internationales: une série d'étangs ou de zones
humides en communication avec la mer ont été déclarés dlimportance internationale au
sens de la Convention de Ramsar par plusieurs arrétés du Ministre de 1'agriculture et
des foréts (7 arrétés de 1977 et 1978) notamment la zone humide des pé&cheries de
Corru S'Tttiri (arrété du 3 avril 1978 - G.U. no 114, du 26 avril 1978, p. 3025).

-~ textes spéciaux utilisés paralldlement & certains textes généraux.
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En France mé&me s'il existe une législation générale sur les parcs et les réserves .
pouvant s'appliquer au milieu marin, il y a paralidlement des textes spéciaux qui sont gt

directement applicables aux zones marines.

Depuis la loi no 68-918 du 24 octobre 1968 sur la chasse maritime on peut dire
qu'un régime de protection du milieu marin A travers le gibier d'eau permet dlinstituer
de véritables aires protégées maritimes 1 /. Bien que la protection ne vise que les .
oiseaux, elle peut avoir des effets importants sur 1'écosystdme marin. Des réserves
peuvent &tre créées sur la mer dans la limite des eaux territoriales, des étangs ou
plans d'eau salés ... et sur le domaine public maritime (article 11 de la loi du 24
octobre 1968}, Ces réserves sont instituées par arrétés du Ministre chargé de la chasse -
et du Ministre chargé de la marine marchande pour une durée qui ne peut &tre inférieure
34 six ans (article 9 du décret no 72-876 du 25 septembre 1972). Clest ainsi que plu-
sieurs arrétés du 25 juillet 1973 complétés par des arrétés des 11 et 30 juillet 1974
ont créé des réserves de chasse sur le domaine maritime le long du littoral frangais
(78 réserves couvrant 12 pour cent du littoral).

La protection des poissons contre la pé&che peut fortement contribuer & améliorer
1'équilibre des milieux marins perturbés. En application de textes anciens sur la péche
maritime cBtidre (décret loi du 9 janvier 1852, décret du 10 mai 1862, décret du
ler septembre 1936) un arrété du 4 juin 1963 prévoit des réserves ou "cantonnements! ot
seront interdits soit l'exercice de toute espdce de péche soit l'utilisation de navires de
certains tonnages ou l'emploi de certains engins de péche. Ces réserves de péche sont -
instituées par arrété du Ministre chargé de la marine marchande aprés avis de 1'Institut
scientifique et technique des pé&ches maritimes sur une portion du territoire maritime
en degd et au-deld de la limite des 3 milles({devenue 12 milles depuis 1971) de la laisse
de basse mer. Des réserves dans la zone maritime de Dieppe et de Fécamp ont ainsi
été créées entre 1967 et 1971 (arrété du 13 janvier 1967), ainsi que des cantonnements
& crustacés (arrété du 1 février 1977) et un cantonnement de péche le long du littoral de
la Corse (arr&té du 20 juin 1978). Cet arrété du 20 juin 1978 (J.0. N.C. 28 ;uillet 1978,
p. 5897) nlinterdit pas totalement la p&che maritime mais indique (article 1);: 'lafin de
favoriser les essais de repeuplement en crustacés, l'exercice de la péche est interdit,

3 la seule exception de la p&che au pied et de la péche & la ligne depuis le rivage'.

En Algérie, en plus du texte généfal sur les parcs et réserves nationales de 1976,
une ordonnance no 76,84 du 23 octobre 1976 (J.O. no 30, 13 avril 1977, p. 442) porte
réglementation générale des péches et prévoit en son article 9 que "la pdche maritime
par quelque procédé que ce soit, peut &tre limitée ou interdite dans le temps ou dans
!espace chaque fois que sa limitation ou son interditction est reconnue nécessaire pour
préserver la reproduction et le développement des espéces'. L'article 10 donne compé-
tence au Ministre chargé des péches pour déterminer les limites des différentes zones
ol la péche est interdite.

.

Enfin, en Espagne des lois spéciales sur la p8che interdisent la péche aux filets
trafnant sur les fonds marins inférieurs & 100 matres pendant certaines périodes de
1'année dans la province maritime de Barcelone et aux Iles baldares (arrété du Ministre
du commerce du 5 mars 1973 sur la péche en Méditerranée, B.O.E. 1973 no. 1, 23 mars
1973, p. 5693).

2. La procédure de création des aires marines protégées

Il est rare que les textes généraux soient trés détaillés en ce qui concerne les mo-
dalités de création des aires marines protégées, du fait de 'absence de lois spécifiques
pour ces aires. Il s'agira de ré&gles de droit commun applicables & toutes les aires pro-
tégées avec un certain nombre de lacunes que seule une connaissance des pratiques ad-
ministratives de chacun des pays permettrait peut-&tre de justifier ou d'expliquer.

i/ 1139.7c9:16 Saint Marc, La chasse maritime dans "la protection du littoral, RP.S.Lyon,
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a) Ltinitiative de la création,

Tr&s peu de textes prévoient qui a l'initiative de la création des aires protégées
marines. Il est donc trés difficile de savoir en pratique ce qulil en est.

[.a situation la plus fréquente est naturellement celle ol 'administration centrale
prend elle-mé&me llinitiative, Selon les cas, il s'agit du Ministére des péches, de l'agri-
culture ou de l'environnement. Dans certains pays, cl'est une initiative conjuguée de itad w
ministration centrale et d'organismes scientifiques. Ce fut le cas pour la réserve de
Zembra en Tunisie avec le Ministére de llagriculture et la Faculté des sciences de Tunis.
En Isradl l'initiative revient & 1'autorité spéciale compétente pour les parcs et reserves.,
En France, llinitiative revenait toujours & I'administration centrale de 1'Etat pour les
parcs nationaux. Il en est de mé&me théorigquement pour les réserves naturelles bien que
parfois des autorités locales ou régionales puissent solliciter leur création auprés du
Ministre de 1'environnement.

Exceptionnellement des organismes privés (associations de défense de l'environne-
ment) vont déclencher la procédure de création. Ainsi ['ile de Montecristo qui était
auparavant une chasse royale, puis fut gérée par une société de chasse, est devenue une
réserve naturelle orientéé en 1971, puis une zone de contréle biologique en 1979, &
I'initiative du WWF, pour protéger les populations des phoques moines. En France des
propriétaires privés peuvent demander que leurs terrains présentant un intérét parti-
culier sur le plan scientifique et écologique soient agréés comme réserves naturelles
volontaires par le Ministre de 1'environnement {article 24 de la loi no 76.629 du
10 juillet 1976 relative & la protection de la nature), Llintérét de cette formule est
limité pour les aires marines protégées, puisque par définition la zone marine ne peut
&tre propriété privée. Il ne s'agira donc au plus que du littoral ou de la partie terrestre
d'fles privées. En Espagne, la loi du 2 mai 1975 relative aux espaces naturels protégés
prévoit aussi en son article 12 que l'initiative de création de pars naturels puisse émaner
de particuliers ou de personnes morales de droit privé. L.e parc du lac Manyas en
Turquie qui constitue une zone humide c8tidre a été fondé en 1950 & 1'initiative d'un
organisme privé (l'association turque de biologie) puis transformé en 1959 en parc
national avec statut de réserve intégrale pour les ociseaux. Il fait partie des zones hu~
mides qui ont retenu Hattention de 1'"UICN et du Conseil de 1'Europe.

b) Le dérovlizment de llinstruction.,

On pourrait imaginer que toute aire protégée (marine ou non) ne pourrait &tre
* I'd Il P B - » . Id - rd »
envisagée qu'aprés des études préliminaires approfondies pour apprécier leur véritable
N PN * ‘o s sy - . ’, o, 7 2
intérét au plan scientifique et faciliter leur délimitation. En réalité, de telles études
I - . . - -
préalables sont rarement obligatoires mé&me si elles sont en fait réalisées. Trop souvent
. * Id Id v - .
les aires marines protégées sont créées sans réflexions approfondics.

Les articles 3 et 4 du décret frangais no 61,1195 du 31 octobre 1961 sur la création
des parcs nationaux prévoient deux étapes. Des études préliminaires sont entreprises
sur llopportunité de créer une aire protégée par les ministdres intéressés avec en méme
temps une consultation des élus locaux et des organisations professionnelles. Au vu de
ces études et avis, le premier Ministre décide de poursuivre ou non le projet. Si le
projet est pris en considération, Ila procédure de création est alors entreprise. Pour
la création des réserves naturelles il est exigé que le dossier comprenne une note sur
llobjet, les motifs et 1'étendue de la future réserve ainsi qu'une "étude sur les incidences
générales et les conséquences socio~économiques du projet!! (article 1 du décret
no 77,1298 du 25 novembre 1977). Cette derniére étude peut 8tre assimilée & une étude
dlimpact des conséquences du projet.

Aprés la réalisation des études, il est procédé dans tous les pays & des consultations
qui concernent un ou plusieurs des cing secteurs suivants: les adminisirations, un
conseil national de protection de la nature, le public, les organismes professionnels et

scientifiques, les organes locaux. La consultation des diverses administrations intéressées

est la plus systématique (Algérie, Espagne, France, Israsl, ltalie, Tunisie).
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L'administration de la marine sera la plus direciement concernée. Lorsqu'il existe

un organe national consultatif, il est toujours consulté pour toutes les aires protégées
(Commission interministérielle de l'environnement en Espagne, Conseil interministé—
riel des parcs nationaux et Conseil national & la protection de la nature en France; Con-
sgil des %arcs et réserves en Isra&l qui peut mé&me proposer la création de parcs et
réserves).

La participation du public est rarement prévue. Elle prend la forme dl'une enquéte
publique en France, c¢'est-a-dire la mise & la disposition du public du dossier du projet
pour que le public puisse exprimer par écrit ses observations sur un regisire d'enquéte.
Les résultats de 1'enquéte sont résumés par le commissaire enquéteur qui fournit son
avis & la lumidre des observations qu'il a recueillies. Cette consuliation ne lie en
aucune maniére llautorité qui a le pouvoir de décision. Dans certains cas, la loi
espagnole prévoit la consultation des personnes intéressées lorsque l'aire protégée
concerne des biens communaux (article 8.2 de la loi du 2 mai 1975).

La consultation d'erganismes professionnels (syndicats de p&cheurs, chambre de

commerce, etc...) pourtant indispensable pour que ll'aire protégée puisse s'intégrer sans
; . . . p;
heurt dans l'environnement, est trés exceptionnelle. La loi espagneole envisage expressé—~

ment la consultation de divers organes professionnels (corporations diverses, paysans,

éleveurs). Elle a été réalisée pour le parc de Montecristo en [talie auprés de la commission

locale pour la p&che maritime. Ells est prévue en France pour les parcs nationaux, mais
s
pas pour les réserves naturelles,

La consultation d'organismes scientifiques est organisée en Tunisie (Faculté des
sciences de Tunis, Institut national scientifique et technique d'océanographie, association
tunisienne pour la protection de la nature et de l'environnement); en Espagne lorsqu'il
s'agit de créer des réserves intégrales, il est nécessaire d'obtenir un rapport de 1'orga—
nsime supérieur dépendant de 1'Institut d'Espagne et des facultés et centres supérieurs
de recherche (article 8.3 de la loi du 2 mai 1975). En France, les réserves naturelles

marines ont été précéddées de la consultation de l'Institut scientifique et technique des pé&ches

maritimes (visa de l'arrété du 26 iévrier 1974 crdant la réserve de Cerbére-Banyuls
sur-mer); il en a été de mame pour la création des cantonnements de péche le long du

littoral corse (visas de l'arrété du 20juin 1978).Le décret de création de la zone de contrdle
biologique de 1'{fle de Montecristo du 5 avril 1979 précise qu'il y a eu une demande formulée

le 17 mars 1978 par l'association du WWF italien.

Enfin pour les collectivités locales, il semble que la consultation soit assez systé-
matique: en Tunisie, consultation des gouvernorats, en France, conseils municipaux
et conseils généraux pour les parcs nationaux et les réserves naturelles (article 4 du
décret du 31 octolre 1961, article 8 du décret du 25 novembre 1977), en Isra&l, con-
sultation des autorités locales (article 6 de la loi du 7 acGt 1963).

¢) L'autorité compétente pour créer llaire protégée:

Aucun des pays considérés n'a prévu qu'une loi serait nécessaire pour créer une

aire protégée. IL.'acte juridique nécessaire est le plus souvent celui d'une autorité centrale

et exceptionnellement d'une autorité locale. Clest le Ministére de llagriculture qui par

AL 2 P - - - 1 . ,» I
arrété crée les réserves en Espagne et en Italie. En France, il s'agira généralement dlun
’ - v P . . - s
décret pris par le Premier Ministre aprés avis du Conseil d'Etat s'il y a défaut de consente-

ment des propriétaires pour les réserves naturelles, dtun décret du Conseil d!Etat dans
tous les cas pour les parcs nationaux, d'un arrété ministériel ou d'un décret pour les
sites naturels classés en vertu de la loi du 12 mai 1930, d'arrétés: interministériels pour
les réserves de p&che et de chasse. En Italie, le parc de Montecristo a été créé par un
décret du Ministre de la marine ainsi que la proclamation des zones humides. Seuls les
parcs régionaux peuvent résulter d'une loi régionale (cas de Maremma, loi de Toscane
du 5 juillet 1975) de mé&me que dans les républiques de Yougoslavie. En Israé&l, clest

le Ministre de llintérieur qui est compétent pour créer les parcs et les réserves naturelles,

mais depuis la loi du 27 mars 1978 le Ministre de la défense doit donneir son accord si
. I d L4 . ” - I'd -
une aire protégée est considérée comme importante pour la sécurité.

*
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L.a création d'une aire protégée par une autorité locale est tout & fait exceptionnelle
(mis & part les Etats fédéraux ou les Etats 3 entités régionales comme 1'Italie). On peut
mter' cependant le cas d'un arrété du préfet d'Evros en Gréce, daté du 8 décembre 1978
créant une r'eserve de chasse protégeant la sauvagine dans le delta du fleuve Evros.
Cette création a été effectuée en application des articles 251 & 267 du code forestier
grec.

d) Déclassement ou modification des aires marines protégées.

La modification des limites d'une aire pr'otegee, de son r'eg1me Jur1d1que de protec-
tion ou sa suppression pure et simple ne sont pas touJour's expressément pr‘evus par les
textes de droit positif. Cette lacune est assez 1nqu1etante. En vertu des principes ha-
bltuels en la matidre on doit considérer que c'est le principe du par-allehsme des formes
qui s'appliquera, c'est-a-dire, que toute modification de llaire protegee ne pourra ré-
sulter que d'un acte pris dans les mémes formes et par la mé&me autorité que pour ll'opé-
ration de classement. Cette situation se rencontre en T'ums1e, en [talie et en France pour
les parcs nationaux. Dans le cas des réserves spécialisées (péche ou chasse) ayant une

durde limitée, elles disparaissent & l'expiration du terme annoncé.

Si le déclassement est expressément prévu, il est soit plus sévére soit identique
4 l'acte initial, Le seul cas ol le déclassement est plus difficile & réaliser que le classe-
ment est Isr'ael 11 faut en effet proceder 4 la consultation du Conseil national des parcs
et réserves ainsi que des collectivités locales intéressées et il a été ajouté depu1s la loi
du 17 février 1975 modifiant l'article 7 de la loi du 7 ao(t 1963 sur les parcs et réserves
une approbation donnée par la Commlssmn de 1'intérieur et de 1'écologie de la Knesset
(parlement israélien). Pour les réserves naturelles en France, llarticle 16 du décret
no 77,1298 du 25 novembr'e 1977 indique que les modifications des limites ou de la régle-
mentation de la réserve, son déclassement partiel ou total font 1'objet des mémes moda~
litds d'enquéte et de consultations que la création de la réserve.

L'ensemble de la procedure de création applicable aux divers Etats étudiés montre
que celle~ci n'est pas assez rigoureuse, ni compléte dans bien des cas. Une participation
plus grande du pubhc et des divers groupes intéressés semble indispensable compte -
tenu des conflits délicats existants sur le littoral. Enfin aucun texte ne distingue les cas
de déclassement par réduction d'espace ou assouplissement des mesures de protection des
cas de modification par agrandissement ou renforcement des mesures.,

3. La délimitation des aires marines protégées.

Les aires marines protegees A la différence des parcs terrestres doivent résoudre
de del1cats probleémes de délimitation. En réalité sous ce terme il faut dlstmguer‘ avec
précision trois questions différentes: la consistance de 1'aire pr'otegee qui détermine le
champ d'application territorial fondamental pour llexercice des competences et l'apphca -
tion des mesures de protectmn, les cmtéres de la délimitation qui permettent de savoir
jusqu'odl exactement l'aire marine protégée s'étend en mer et enfin la matérialisation des
limites., Les techniques juridiques retenues dans les divers Etats riverains de la
Méditerrande montrent que la spécificité et la complexité du milieu considére n'ont pas
été suffisamment prises en considération.

a) La consistance des aires marines protégées.

Elles peuvent porter théoriquement sur la terre, la mer, ltair, le sol, le sous-sol
marin. Les ré&gles juridiques actuellement applicables ne sont pas du tout précises &
cet egar‘d. Elles couvrent implicitement l'eau de la mer, la surface et le fond. Faute
de précisions,des problémes pour'r'auent surgir pour le contrdle des extractions miniéres
au fond de la mer et pour le survol aérien. La définition du domaine public maritime joue
ici un r8le déterminant, Ainsi en France, ce dernier couvre le sol et le sous-s0l de la
mer territoriale; toutefois lleau de mer elle-—méme ne fait pas partie formellement du
domaine public et est considérée comme res communis, Sur le plan vertical, le droit
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frangais est muet mais la théorie de l'accessoire permet de considérer que l'autorité du .
parc peut aussi réglementer la surface aérienne: Il'article 21 du décret du 14 décembre

1963 créant le parc national de Port-Cros dispose qu'il est interdit de survoler le parc

(v compris la zone marine) & une hauteur moindre de mille métres du sol. Cette inter-
diction n'est toutefeis pas applicable aux adronefs militaires en cas de nécessité alisolue.

Parfois on connaft la consistance par le biais de la délimitation lorsqu'elle vise la
profondeur. A l'ile de Montecristo en Italie, on sait ainsi que la réserve couvre un
espace marin autour de 1'ile dont la consistance comprend lleau et le sol. A Cerbére,
en France, on ne peut & priori connafire la consistance exacte de la réserve en l'absence
de précision .sur la profondeur.

Les aires marines protégées de la Méditerranée sont pratiquement toutes de
caractére mixte (terrestres et marines). Les seuls cas ol la réserve ne porte que sur
un espace marin sont la réserve de Zembra en Tunisie dont l'arrété de création précise
bien qu'il slagit de la surface "autour 1'fle! et la zone de tutelle biologique de liile de
Montecristo créde le 5 avril 1979, Il existe enfin des cas oll la zone protégée est définie
uniquement au plan terrestre mais avec des possibilités d'action en mer; ainsi & Gibraltar,
la réserve naturelle du Comté de Iyndsay créée le 25 mai 1952 ne couvre que les dunes et
la plage mais permet d'interdire la p&che dans les eaux adjacentes.

b) Les critéres de délimitation. .
L

Comment déterminer exactement en mer les limites physiques de 1'aire protégée?
Diverses techniques sont utilisées alternativement ou cumulativement.

Il est possible de délimiter l'aire protégée par référence aux courbes iscbathes:
la réserve de Montecristo en Italie s'étend dans la bande cbtidre maritime de 500 m
de profondeur. On recourt plus souvent & la mesure d'une distance calculée & partir de
la laisse de basse mer vers le large: & Zembra en Tunisie c'est un mille et demi au
large depuis la laisse de basse mer; & Port-Cros en France, la zone maritime du Parc
national entoure les fles et flots jusqu'a une distance de 600 matres des cdtes; la
réserve naturelle des 7 iles {Cétes du Nord ) s!'étend jusqu'd un mille & partir de la laisse
de basse mer,

Parfeis, selon la topographie des lieux, l'espace est délimité par les coordonnées
de longitude et latitude (cas des réserves de péche en France) ou par un alignement ou
des segments de droites (cas de la réserve de Cerb2re-Banyuls) ou encore par un repére
entre deux constructions. L'acte de concession du parc de Miramare en Italie spécifie
qu'il s'agit d'un plan d'eau de 264 000 m< entre la limite externe du méle délimitant
1'établissement balnéaire et la digue de protection du port Gignalo.

¢} La matérialisation des limites. ‘
Le plus délicat est de trouver un moyen de signaler aux tiers (navires ou autres) o

les limites de l'aire protégée. Le plus sir serait la transcription sur les cartes marines.

En fait, aucun texte général ne prévoit une telle matérialisation. Pour chaque aire

protégée on improvise en fixart des balises, des filets ou des repéres flottants ou mieux.

on s'abstient d'en marquer les limites. Le seul exemple de balisage expressémeent prévu

est celui de la réserve marine de Cerbére-Banvuls en France ol l'arrété du 26 février

1974 dispose & l'artficle 10: 'le balisage de la réserve et l'information nautique correspon-

dante seront effectués par le Comité de gestion en liaison avec le chef du service maritime

et de navigation du Languedoc Roussillon", Le lien entre le balisage en mer et llinforma-

tion nautique complémentaire est ici bien souligné.

Les probldmes de délimitation trop souvent négligés sont pourtant essentiels, Ils
devraient au moins 8tre précisés dans le texte institutif de 1'aire protégée. L'appréciation
de la consistance minimum indispensable pour la préservation des équilibres écologiques
reléve des études scientifiques et elle devrait étre faite dans les études préliminaires &
la création de l'aire protégée, Quant & la matérialisation des limites elle est une condition
de 1'efficacité du systéme de protection mis en place surtout en Méditerranée ot beaucoup de
futurs usagers sont des touristes étrangers qui ne connaissent pas les lois locales en
matiére de protection de la faune et de la flore. 6
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B. LA GESTION DES AIRES MARINES PROTEGEES

La gestion nécessite d'une part une structure administrative ad hoc et d'autre
part des mesures de protection suffisamment rigoureuses accompagnées de sanctions et
d'éventuelles mesures de compensation au profit des habitants ou usagers de llaire
protégée.

1. L'administration des aires marines protégées

Le type d'administration choisi par chacun des Etats dépend trés étroitement des
structures administratives du pays et des traditions plus ou moins centralisatrices ou
décentralisatrices. De fagon générale, il existe un ou plusieurs ministdres de rattache~
ment, mais cela n'est pas en définitive tr &s important et ne préjuge en aucune maniére
du choix du type d'administration du parc. Les sires marines protégées sont rattachées
au Ministre de l'intérieur et de llagriculture en Isra8l, au Ministre de 1'agriculture en
Tunisie et en Espagne, au Ministre de 1'Thydraulique et de la protection de l'environnement
en Algérie, au Ministre de l'environnement et du cadre de vie en France, Quant au
choix de la formule de gestion, elle peut 8tre soit centralisée soit décentralisée. Elle
réserve en tout cas dans de nombreux pays une certaine place aux scientifiques et aux
associations.

a) Les types d'administration centralisée.

Deux formules sont utilisées: la gestion directe par le ministére de rattachement
. ’ - ’ . . ,
ou la gestion de toutes les réserves par une agence nationale spécialisée.

Le rattachement direct des parcs marins & un ministére est réalisé en Tunisie sous
Hautorité du Ministre de llagriculture; il est prévu toutefois la mise en place d'un conseil
de gestion pour la réserve de Zembra. La méme situation existe en Turquie ol les parecs
ont été rattachés jusqulen 1966 3 la sixidme direction du service des foréts. Depuis 1970,
la direction des parcs nationaux sous llautorité du Ministére des foréts administre tous
les parcs turcs. Une formule voisine existe en Italie ol la réserve de Montecristo est
gérée par le Ministére de l'agriculture en liaison avec le Conseil national des recherches
qui forment un comité mixte de gestion pour la direction des travaux scientifiques dans
1{le,

La gestion par l'intermédiaire d'une agence nationale centralisée existe en Algérie,
en Espagne et en Isra&l. En Algérie, 1'Office national d'aménagement des parcs géo-
logiques et des loisirs et des réserves nationales créé par l'ordonnance du 16 juillet
1976, est chargé de gérer directement les parcs et réserves. Il s'agit d'un établissement
public scientifique et culturel doté de l'autonomie financiére et de la personnalité morale.
Son président est nommé par décret et le conseil d'administation comprend des représen-
tants de divers ministéres et des représentants d'institutions scientifiques. Cet office
était & l'origine placé sous la tutelle du Ministre de l'agriculture, et depuis 1978 il
dépend du Ministre de l'hydraulique, de la mise en valeur des terres et de la protection
de l'environnement. Un effort d'assouplissement de la gestion directe par 1'Office résulte
du décret no 78-61 du 15 mars 1978 qui permet le transfert de la gestion des réserves aux
collectivités locales.

En Espagne la loi du 2 mai 1975 relative aux espaces naturels protégés a institué
A 1'article 7 l'Institut national de conservation de la nature (ICONA) qui représente 1'Etat
pour la gestion des espaces naturels protégés. Si les aires protégées sont établies sur
des terrains de I'Etat leur administration est confiée directement & I'ICONA. Un certain
assouplissement dans la centralisation est prévu & 1'article 10 de la loi qui prévoit dans
chaque aire protégée un collége de direction qui collabore avec 1'ICONA. Ainsi le
décret no 2412 du 16 octobre 1969 concernant le parc national Dafiana institue un tel collige
composé de représentants des administrations et de représentants des propriétaires.,
Mais le Conservateur dépend directement de 1'ICONA qui continue de fixer les régles de
protection dans la réserve, le collége de direction une pouvant que faire des propositions;
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il n'y a donc pas ici un véritable transfert de gestion. -

L'ladministration des aires protégées en Isra&l distingue les parcs et les réserves.
Pour les parcs existe une agence nationale (National Parks Authority) relevant du Ministre
de l'intérieur., Cette agence est chargée de la gestion centralisée de tous lesparcs comme
en Algérie; elle est dotée d'une certaine autonomie mais son budget est approuvé par le
gouvernement, Llagence peut elle-mé&me réglementer les parcs sous le contréle du
Ministre de 1lintérieur; elle a son propre personnel et effectue des travaux. Une atté—
nuation de cette centralisation totale est rendue possible par l'article 18 de la loi du
7 aolt 1963 selon lequel l'agence peut déléguer ses pouvoirs & des villes ou & des groupe-
ments de villes. La délégation peut 8tre permanente ou temporaire, générale ou par-
tielle. Il existe une autre agence spécialisée pour les réserves naturelles (Nature
Reserves Authority) qui reldve du Ministre de l'agriculture; ses conditions d'organisa-
tion et de fonctionnement sont identiques & celles de 1'agence des parcs. lLe systéme
israélien comprend en outre deux autres types d'aires protégées qui pourraient couvrir des
espaces marins et qui ne reldvent pas d'une agence mais dépendent directement du
Ministére de llagriculture; il s'agit de la protection spéciale des richesses naturelles
(protected natural assets) (article 40 de la loi du 23 décembre 1974). Le classement de
ces zones permet aux Ministres de l'agriculture et de l'intérieur de prendre des réglements
de protection apr&s consultation du Conseil national des parcs et réserves. Un conseil

national de ce type existe aussi dans certains auires pays {en France Conseil national de ’

la protection de la nature réorganisé par le décret no77.13 1300 du 25 novembre 1977).
Le Conseil 'national des parcs et réserves d'Israél est un organisme collégial largement
ouvert { 7 représentants des administrations centrales, 7 représentants des collectivités
locales, 7 représentanis d'organismes scientifiques et de défense de la nature publics
ou privés et 4 représentants du public). Les pouvoirs sont consultatifs et de proposition
pour la création des parcs; il exerce en plus un pouvoir étroit de tutelle pour la création
des sites nationaux et des zones de protection spéciale des richesses naturelles et

enfin un véritable pouvoir de décision financidre (article 21 de la loi de 1963} pour auto-
riser 1'établissement de redevances d'entrée et d'usage dans les parcs et réserves.

On constate en définitive qu'une tendance récente des administrations centralisées
, - " - . N
des réserves par une agence nationale n'empéche pas au besoin une certaine gestion
. s 2 - . N - o P
locale confiée par délégation aux institutions locales (cas d'Isra&l et de 1'Algérie).
b} Les types d'administrations décentralisées

Il s'agira selon les pays d'organismes publics ou privés.

. - - - - - - - h
La gestion par des entités administratives publiques existe en Yougoslavie ou
dans certaines républiques les parcs sont gérés par des fermes expérimentales qui

[

dépendent du Ministére de i'agriculture ou bien par des comités locaux autogérés ou .

des organismes rattachés au Ministére de 1'éducaticn nationale ou & un Institut de

protection de la nature. En France, les organismes publics peuvent avoir plusieurs
formes. Pour les parcs nationaux (type Port-Cros) il s'agit d'un établissement public
national administratif dont le conseil d'administration comprend des représentants des
administrations intéressées, des représentants des collectivités locales et des personna-
lités. Le décret du 14 décembre 1963 indique pour Port-Cros. qu'il y a onze fonctionnaires,
cing élus locaux, dix personnalités dont 3 sur proposition du Conseil national de la
protection de la nature, 1 sur proposition du Touring Club de France et 1 propriétaire

ou résident permanent de 1'{le. Le directeur du parc est nommé par arrété du Ministre

de I'environnement apr&s avis du conseil d'administration. Pour les réserves naturelles,
ce peut étre aussi un établissement public ou une gestion directe par les collectivités
locales. Parfois 1'Etat gére lui-méme la réserve mais en instituant localement un organe
de gestion plus ou moins décentralisé. On peut donner comme exemple la réserve marine
de Cerbére-Banyuls ol existe un comité de gestion présidé par le préfet du département
avec des fonctionnaires, des élus locaux, des organismes scientifiques, des représentants
des pécheurs locaux et le président de la fédération francaise d'études et de sports sous-
marins. Le Comité de gestion ou le directeur nommé par ce Comité proposent les décisions
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4 prendre dans la réserve aux Ministres de 1'environnement et des transports 9ui
sont seuls juridiquement compétents puisque la réserve n'a pas de personnalité juridique
propre.

LLa gestion par des organismes privés est assez fréquente dans la mesure ol des
associations de scientifiques ou de protecteurs de la nature sont suffisamment compétentes
et tout disposées A collaborer avec les pouvoirs publics. Toutefois, cette formule rencontre
vite ses limites pour les aires marines protégées du fait de la consistance du milieu et
de son appartenance juridique au domaine public maritime. L'administration ne pouvant
déléguer son pouvoir de police & des organismes privés, ces aires protégées ont moins
de moyens juridiques efficaces & leur disposition pour préserver llaire dont ils ont la
charge. En Italie, le parc marin de Miramare fait l'objet d'une concession & une personne
physique qui représente en réalité une association privée formée par e WWF italien.

Cette association gére le parc en assurant la police de la concession et le financement

des recherches scientifiques gréce & des subventions du WWF italien, de la commune et
de 1a région. Llarticle 25 de la loi frangaise du 10 juillet 1976 relative A la protection
de la nafure prévoit que les réserves naturelles peuvent éventuellement &tre gérées par
les propriétaires des terrains, des fondations ou des associations privées & la condition
qu'ils passent une convention & cet effet avec le Ministre de I'environnement. La réserve
naturelle de Camargue est ainsi gérée par une fondation liée par convention avec l'Etat.

c) Le réle des scientifiques dans la gestion des aires marines protégées.

Compte tenu des objectifs de 1'aire protégée il est indispensable que des autorités
scientifiques puissent &tre associées & sa gestion. Cette participation des scientifiques
est inégalement organisée dans les pays étudiés.

Pour les Ftats A gestion centralisée des aires protégées on prévoit la présence de
scientifiques soit éventuellement dans des organes ad hoc pour chacune des aires pro-
tégées existantes soit directement au sein de 1'autorité nationale de gestion. La premiére
hypothése est celle de 1'Algérie et de la Tunisie. En Algérie, l'ordonnance du 16 juillet
1976 prévoit des comités scientifiques qui peuvent &ire créés sur proposition du conseil
dladministration de 'Office national d'aménagement pour donner des avis touchant &
l'exploitation des aires protégées et procéder & des études de caractdre scientifique.

Ces comités sont composés de représentants de ['Office national de la recherche
scientifique, de 1'Institut de recherches agronomiques, de l'Institut Pasteur, de
1'Institut des sciences vétérinaires, de l'Institut d'hygigne et de santé publique et de
toute autre personnalité scientifique. On peut supposer que pour les aires protégées
marines A venir, le comité scientifique comprendra des membres du Centre dlocéano-
graphie et des péches créé par arrété du 25 septembre 1974 (J.0O. du 15 novembre 1974,
p. 260) et qui a pour mission, entre autres, de développer toute recherche visant &

une meilleure connaissance des ressources marines et sous-marines en vue de leur
exploitation.

En Tunisie A la suite de la création de la réserve de Zambra, il est envisagé de
mettre officiellement en place un conseil scientifique de la réserve composé de 1'Institut
national d'océanographie et de péche, de la Faculté des sciences de Tunis, de 1'Asso-
ciation tunisienne pour la protection de la nature et de l'environnement, de la direction
des foréts et de la sous-direction de l'environnement agricole. La deuxi&me hypothése
est celle d'Isradl ol les scientifiques apparaissent simplement au niveay des organes
centraux comme membres d'une part du Conseil national des parcs et réserves ol sidgent
7 représentants dlinstitutions scientifiques sur 25 membres, d'autre part de Hagence
des réserves naturelles od peuvent figurer des membres dlorganes scientifiques
(article 29 de la loi du 7 aoft 1963).

Dans les Etats A gestion décentralisée, llorgane local de gestion de l'aire pro~
tégée comporte parfois des scientifiques. Ainsi en France si la loi du 22 juillet 1960 ne
prévoit pas obligatoirement de scientifiques dans le conseil d'administration des pares
nationaux on constate cependant qu'ils ont parfois un ou plusieurs sitges au moins au
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titre des personnalités. Dans le conseil d'administration du parc de Port-Cros, sur

26 membres on trouve un représentant du Centre national de la recherche scientifique \
et trois représentants du Conseil national de la protection de la nature. De plus llarticle K
34 du décret du 14 décembre 1963 sur Port-Cros institue un conseil scientifique pa-
rallélement au conseil d'administration: "un arrété du Ministre chargé de la protection

de la nature et de l'environnement, pris sur proposition du conseil d'administration,

créera dans le délai d'un an aprés la publication du présent décret, un comité scientifique
composé de personnalités choisies en raison de leur compétence et chargé de donner 2
1'établissement des avis techniques et de procéder aux études qui lui seront confides.

Pour les réserves naturelles la loi frangaise par contre ne prévoit pas expressément la
présence de scientifiques mais en pratique la plupart des réserves les associent. Dans

le comité de gestion de la réserve marine de Cerbére-Banyuls sidgent le directeur dlun
laboratoire scientifique et le directeur du Centre national pour 1'exploitation des océans.

2. Les mesures de protection dans les aires marines protégées.

L'intérét essentiel des aires marines protégées est de s'assurer que certaines
activités qui sont préjudiciables au milieu marin seront interdites ou sévérement contré-
lées. Les diverses catégories de mesures de protection sont donc directement fonction
des objectifs de l'aire protégée. En réalité, les textes laissent rarement apparaftre
clairement le lien entre les buts de la réserve et les catégories de restrictions apportées
& l'usage de l'aire protégée. Ils sont partiels et n'envisagent souvent qu'un aspect du
probleme. On trouve des systdmes dlinterdiction générale qui figurent soit dans le texte ’
cadre soit dans l'acte créant l'aire protégée ou des systdmes de réglementation et de
contrdle de certaines activités. Parfois les deux formules coexistent au sein d'une mé&me
aire protégée.

a) Les interdictions générales

Mesure radicale, l'interdiction d'une activité vise parfois un seul type dlactivitéd
ou plusieurs d'entre elles. L'aire protégée tunisienne de Zembra qualifiée de zone de
protection biologique peut étre assimilée & une aire protégée spécialisée puisque la pro-
tection se résume 3 llinterdiction totale de toute péche professionnelle cu sportive
(chasse sous—marine) en tout temps (article 2 de 1'arrédté constitutif). Des mesures
complémentaires sont toutefois & 1'étude. Cette interdiction unique est classique dans
toutes les réserves de péche. En Syrie, l'article 32 du décret Iégislatif du 25 aodt 1964
interdit de rejeter des résidus de matidres chimiques ou pétrolidres dans les eaux
publiques. En Gréce, l'accds du public est totalement interdit sur trois aires protégées
constituées d'fles en 1937 et 1938 (Antimilos, Dias, Guioura). En Italie, & Miramare,
considérée comme zone de recherche scientifique, 1'accés libre du public est interdit.
De méme & I'fle de Montecristo qui est & la fois une réserve naturelle orientée et une
réserve de péche (en vue de protéger le phoque moine et de favoriser la reproduction )
et l'accroissement des autres esp&ces marines d'importance économique) la péche -
commerciale et sportive est interdite, la baignade et l'accds du public également .
(I'acces est seulement réservé aux gardes, aux études scientifiques et aux excursions
naturalistiques). Le passage et le mouillage sont également interdiis sauf cas de force
majeure. Dans la réserve de Gibraltar, l'accés est interdit & toute personne non auto—
risée par le conseil de comité, il est aussi interdit de nourrir les animaux, de déposer
des ordures ou de tenir un commerce.

Dans d'autres pays, les interdictions sont couplées avec des limitations. En
Isra&l, dans les aires protégées, le pouvoir réglementaire appartient conjointement
au Ministre de l'agriculture et de l'intérieur. Ils peuvent selon les types d'aire protégée
soit interdire toute activité dans, dessus ou dessous l'aire protégée, soit interdire ou
limiter l'entrée des personnes ou des véhicules, navires ou avions avec le consentement
du Ministre des transports. En général, il sera systématiquement interdit de toucher,
déplacer ou modifier tout objet ou espdce vivante situé dans llaire protégée. En
France, dans le parc de Port-Cros, on a prévu llinterdiction absolue de la chasse, de
1'élevage des espéces ovine et caprine, de la détention ou du recel d'une arme de chasse,
de la péche sous-marine, de l'emploi des filets trafnant sur les fonds. de la publicité.
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. du camping, des manoeuvres militaires y compris les tirs d'exercice & I'exception de
1'{le de Bagaud, des activités industrielles et commerciales, Dans la réserve naturelle
marine de Cerb&re-Banyuls, la p8che est interdite. En outre, il est interdit de détruire,
cueillir, arracher, mutiler ou enlever des végétaux ou des animaux marins, & quelque
espéce qu'ils appartiennent (sauf pour la recherche scientifique effectuée par un laboratoire).
Clest aussi dans cette réserve marine qu'on trouve un des rares exemples de mesures
de protection prenant en compte les pollutions extéricur-s 3 la réserve mais pouvant
avoir un effet néfaste sur la réserve. En effet, 1largicle 11 de llarrétéd du 26 février 1974
dispose: 'le rejet ou l'immersion dans la mer ainsi que le dépdt sur le domaine public
maritime d'eaux usées de résidus urbains ou industriels et plus généralement de tous
déchets de nature & entrafner la pollution de la réserve sont prohibés!!.

b) Les limitations de certaines activités.

Les textes généraux disposent souvent qulon peut ''réglementer!! clest-a-dire
- - rd - . - . »,
que llautorité responsable de l'aire protégée pourra ou non limiter des activités selon
. . » ’_r . 2
les objectifs de l'aire protégée ou les besoins momentanés.,

En Algérie, llarticle 11 de llordonnance du 16 juillet 1976 prévoit que le directeur
général de l'office national réglemente en particulier 1'accés, la circulation et le stationne~
ment des personnes, des véhicules et des animaux et fait procéder aux affichages destinés

. 4 l'information du public. En Egypte, il est prévu des aires de contr8le de la pdche aux
éponges. En Syrie, le décret 1égislatif précité de 1964 prévoit une autorisation spéciale
du Ministre de llagriculture pour les usines et laboratoires situés sur le littoral afin
d!éviter la pollution des eaux par les résidus nuisibles. En Turquie, les parcs na-
tionaux cbtiers ont un accés du public contr8lé et limité. Les constructions hételidres
sont interdites mais les activités touristiques restent autorisdes. Les recherches
scientifiques y sont autorisées et organisées avec laboratoires et installations d'accueil
pour les chercheurs. En Yougoslavie, dans le parc Mljet il est exercé un contrdle des
exploitations forestidres, de la chasse, de la péche et de certaines activités agricoles.,
Dans la réserve naturelle de Stunian, un lagon est utilisé aux fins d'expérimentation pour
étudier les effets des pollutions marines. Dans la réserve naturelle de Gibraltar, il
faut une autorisation préalable pour tout acces et déplacement des personnes & pied, &
cheval, ou en véhicules.

Les articles 19 et 20 de la loi israélienne de 1963 prévoient pour les parcs natio-
naux et pour les réserves naturelles que les établissements industriels et commerciaux
ne peuvent 8tre institués qu'aprés autorisation spéciale. La loi ne prévoit en fait pas
d'autres mesures précises de protection dans la mesure ol elle renvoie pour le détail
au pouvoir réglementaire de llagence nationale.

W Dans le parc frangais de Port~-Cros, en dehors des interdictions absolues présentées

supra, certaines activités sont soumises au contrdle du directeur du parc: llagriculture
peut s'exercer sous réserve d'obtenir l'accord du directeur en cas de nouvelles activités
ou de modification des activités existantes; les bois ne peuvent &tre exploités qu'aprés
autorisation du directeur sur avis favorable du conseil d'administration; la péche et la
récolte des produits de la mer peuvent &tre réglementées. Les travaux de construction ne
peuvent &tre autorisés que si leur réalisation a été admise au programme d'aménage~
ment du parc. Les activités professionnelles de radio, télévision et cindma sont
3 autorisation du directeur du parc, Llartisanat n'est libre que s'il est compatible avec
le programme du parc. La navigation et le mouillage peuvent &tre réglementés par les
autorités maritimes habituellement compétentes sur proposition du directeur du parc.
Dans la réserve marine de Cerbére-Banyuls le préfet maritime peut limiter, dans le
périmatre de la réserve, la vitesse des hors-bord ou de toutes autres embarcations.

Beaucoup de mesures de protection sont tempérées par des dérogations ou des atté--
nuations soit au profit des chercheurs scientifiques soit au profit des habitants de la
région. Dans ce dernier cas on peut considérer qu'il slagit de véritaples mesures de
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compensation par, maintien de priviléges qui concilient la création de l'aire protégée .
- - - Fd - .

avec certains intéréts locaux. Aussi les étudierons-nous avec les autres mesures de

compensation,

3. Les mesures de compensation

Les restrictions ou atteintes apportées A la propriété privée ou & l'exercice de
certaines libertés (aller et venir, commerce et industrie) entrafnent habituellement des
obligations pour l'Etat. Clest le prix & payer pour préserver des espaces menacés ou
fragiles. Llexpropriation ou le versement d'indemnités compensatoires constituent
le procédé habituel dans les aires terrestres protégées. Pour les aires marines pro—
tégées le probleéme est a priori moins aigu puisque la surface protdgée appartient
déja a I'Etat. Certains usagers peuvent néanmoins voir leurs droits limités (cas des
pé&cheurs et des plaisanciers). On trouve trés peu de dispositions particulidres con -
cernant ces matidres dans les législations étudiées. Cependant trois formes de compen-
sation doivent &tre distinguées: l'indemnisation directe , la participation aux résultats
de llaire protégée, le maintien de certains privildges.

a) L'indemnisation directe.

Pour les zones littorales ou les fles, l'expropriaiion reste la procédure classique
dans la mesure ol il est indispensable & 1'Etat d'acquérir ces terrains. Le recours ’
aux servitudes peut aboutir au méme résultat. La loi frangaise sur les parcs natio-

naux prévoit & llarticle 21 (loi du 22 juillet 1960) que les propriétaires peuvent demander
I'expropriation de leur terrain lorsque l'aménagement et la gestion du parc national di-

minuent de plus de moitié les avantages de toute nature qu'ils retiraient de leur propriété.

Il peut v avoir en dehors du cas d'expropriation, le versement d'indemnités du fait de
certaines servitudes. Le principe général en est posé pour les parcs nationaux frangais.
L'article 5 de la loi du 22 juillet 1960 prévoit que des indemnités peuvent 8tre dues pour

des mesures de protaction imposées dans le parc: elles sont & la charge de 1'établisse-

ment public du parc {(l'article 43 du décret du 14 décembre 1963 le prévoit pour Port-

Cros). Dans les réserves naturelles (article 20 de la loi du 10 juillet 1976) et dans

les sites protégés (article 8 de la loi du 12 mai 1930) l'indemnité n'est due que si le
classement a pour effet de modifier 1' état ou 1'utilisation antérieure des lieux. Quant

aux réserves de chasse maritime ou de péche elles ne prévoient le versement dlaucune
indemnité.

L'Espagne a prévu un systéme assez voisin de celui de la France. En vertu de la
loi sur les espaces naturels du 2 mai 1975 (article 14) l'administration doit s'entendre avec
les propriétaires de biens ou les titulaires de droits réels affectés par la création d'une
aire protégée pour fixer soit des indemnités soit des compensations pour les préjudices -
causés. A défaut d'une telle entente, 1'acte de classement vaudra acte d'expropriation. i

b) La participation aux résultats de llaire protégée.

La création de l'aire protégée peut entrafner des créations d'emplois qui seraient
réservés aux populations locales. La loi espagnole du 2 mai 1975 prévoit méme que
la compensation pourra résulter dfune participation aux produits de 1'exploitation
du parc. Cette redisiribution est cependant aléatoire sauf & transformer l'aire protégée
en zone de loisirs payants.

c) La compensation par maintien de certains priviléges.

Plutét que dl'indemniser les populations locales ou les. activités déji pratiquées
il peut 8tre plus économique de prévoir des dérogations aux interdictions édictées au
profit de certains intéréts particuliers. Ces dérogations ne sont possibles que si elles
sontcompatibles avec les objectifs de l'aire protégée. Les exemples méditerranéens
sont rares,
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En Yougoslavie, des réserves marines contr8lées o la péche est normalement
interdite, tol2rent la péche locale. En Isr'ael les établissements industriels et commer-
ciaux de_]é existants dans un parc ou une r'eser-ve sont maintenus de dr‘01t (article 19
de’la loi du 7 aolt 1963). En France le decr-et du 14 décembre 1963 créant le parc de
Port~Cros autorise le maintien des activités agmcoles existantes dans leur forme actuelle
ainsi que le maintier des activités commer-males anter*ieures au classement du parc.
Quant aux mesures prevues dans la réserve marine de Cerbére-Banyuls, elles se ca-
ractérisent par une dérogation contrélée & llinterdiction de principe de la péche. En
effet, les marins p&cheurs professionnels peuvent continuer leur activité & la con-
dition de pécher avec des navires de moins de 10 tonneaux et de moins de 50 chevaux,

L.e nombre de navires bénéficiant de cette dérogation est limité & trente~trois, le
tonnage global et la puissance motrice de l'ensemble de ces navires étant respectivement
limités & 150 tonneaux en jauge brute et & 600 chevaux. Ces priviléges ne sont accordés
que sur autorisation donnée & chaque navire, les captures réalisées par ces navires
devant 8tre déclarées et pouvant &tre contrélées.

Une forme originale de compensation est prévue par la loi espagnole du 2 mai 1975
relative aux espaces naturels pr'oteges. une loi doit permetire des exemptlons d'impdts
et des degrévements fiscaux au bénéfice des propriétaires de terrains enclavés dans un
espace naturel protégé.

4, S CO sanctions

On rencontre peu de régles juridiques specﬂ’lques pour les sanctions et les
contréles. IL.a plupart du temps, les textes pr'ev01ent la sanct1on penale de la
violation des régles de protection. Le plus étonnant est qu'il n 'y ait pas de corps de
contrSle. En réalité, vue l'absence de textes juridiques applicables aux aires marines
protégées, ce sont les fonctionnaires et agents des administrations de rattachement qui
exercent sur place les contréles.

a) L'organisation des contréles

En Israsl, un systéme d'inspection des parcs et réserves est prévu par la loi.
I.es membres des agences nationales ont un pouveir dlinspection et leur action est
complétée par des inspecteurs régionaux. Mais il s'agit du contréle de 1'administra-
tion chargée des aires protégées. Il est nécessairement complété par un réseau d'agents
qui surveillent sur le terrain le respect des prescriptions réglementaires par le public.
En France, les agents du parc national sont recrutés par 1'établissement public: ils
sont aidés par les agents du Ministére de llagriculture. La seule disposition spéciale-
ment applicable aux parcs marins est l'article 38 de la loi du 10 juillet 1976 relative
3 la protection de la nature selon lequel: 'les agents des pares nationaux et des réserves
naturelles sont habilités & constater dans la zone maritime de ces parcs et réserves
les infractions aux réglementations intéressant la protection de cette zone. Ces agents
sont commissionnés et assermentés & cet effet par le ministre chargé de la marine
marchande et des péches maritimes!.

b) Les sanctions applicables.

Les textes sont trés discrets sur ce point ce qui implique qu'on a recours aux
sanctions de droit commun. De fait les infractions classiques en mai;1ér'e de péche,
de chasse, de foréts vont trouver & s'appliquer dans les aires protégées. FEn Tunisie
il est specifié que les sanctions applicables dans la réserve de Zembra sont celles
prévues par la leglslatlon de la péche maritime (décret 26 juillet 1951) En Israél, la
loi institue une peine de prison de 3 mois pour toute infraction au régime des parcs
et réserves, mais il est possible dlinstituer ultérieurement des amendes pour certaines
infractions. En France, la loi sur les pares nationaux indique que les infractions sont
constatées par des agents assermentés: le décret du 31 octobre 1961 énumeére aux
articles 35 4 45 toutes les catégories d'infractions spéciales pour la protection des
parcs nationaux.



UNEP/IG.20/INF.3
page 32

¢c) Les mesures conservatoires

En cas d'infraction dans une aire protégée il peut 8tre important de pouvoir
saisir 1'1nst1"umenﬁ avant servi a llinfraction (auto ou bateau). Cetie saisie est
ainsi prevue en France mais seulement au titre d'une peine accessoire prononcee par
par le Juge. le Jugement pourra ordonner la restitution ou la remise & 1'établissement
des animaux, végétaux et objets de quelque nature que ce soit enlevés frauduleusement
dans les parcs nationaux. Il pourra prononcer la confiscation des engins et instruments
ayant servi aux contrevenants (article 42 du décret du 31 octobre 1961).

Cette rapide étude comparative de la situation juridique des divers Etats de la
Méditerranée permet de confirmer le constat de départ, & savoir une tr&s grande
diversité de situation d'un Etat & 1'autre. On a pu constater cependant que malgré
l'absence d'une réglementation spe01a1ement instituée pour les aires marines protégées,

il existait effectivement des parcs marins en Méditerranée sur la base de dispositions
juridiques trés variables (loi sur la_péche, sur les parcs nationaux ou la protection

de la nature, sur le domaine public). Il apparait cependant & chaque fois une certaine
inadaptation de ces textes & 1'objectif spécial de pr'otection en milieu marin et cbtier.
Ainsi pour ce qui concerne les limites de l'aire protégée et les techniques de délimitation,
le milieu marin exige l'application d'un droit Spec1a1 (relatif au domaine publ1c maritime)
et des fechmques particuligres. Clest surtout au niveau des autorités competentes pour
créer et gérer de tels espaces que la speclflcﬂ;e de l'aire marine protégée est apparue.
L'organisation des competences des services administratifs est telle que, le plus souvent,
des superpositions de competences affectent l'aire marine et cdtigre. Faute d'une bonne
coordination, les autorités de llaire protégée risquent de n'avoir que des pouvoirs théo-
riques si elies ne peuvent exercer dlr‘ectement leur autorité sur l'espace maritime de
I'aire protégée. Enfin, la grande variété des mesures de protection et les difficultés
du contr8le confirment la nécessité d'une réflexion générale sur I'opportunité d'une
réglementation spécifique aux aires marines protégées.

MI. PROBLEMES POSES PAR L!'EL.ABORATION D!UNE LEGISLATION DES AIRES
MARINES PROTEGEES

L‘expérience mondiale et méditerranéenne montre qu'il est possible de protéger
une aire marine sur la base d'un texte particulier ne se rattachant & aucun statut général
ou encore en s'appuyant sur des 1eg1slat10ns diverses telles que les droits de la péche
en mer ou du domaine public maritime, mais les résultats obtenus dans ces conditions
sont, de toute évidence, plus limités et plus fragiles que ceux atteints par la mise en
oeuvre d'un statut gener'al des aires protégées.

Plusieurs pays ont appliqué au milieu marin des textes fondamentaux élaborés
pour les aires protégées terrestres. Cette solution n'est pas non plus pleinement satis-
faisante dans la mesure ol elle ne tient pas compte de la spécificité océdanique. Elle
risgue, en partlculler‘, de présenter des lacunes génantes pour la délimitation de 1'a1r-e,
1'eff1c:ac1te du régime de protectmn et la détermination des competences des automtes
responsables. Certes, a1n51 qu 'on l'a vu en conclusion de l'3tude de droit comparés la
réponse & la questior posée dépend largement de Ilenvironnement juridique et adminstra—
tif propre & chaque pays. Mais il demeure qu'une loi prise pour les seules aires
terrestres ne permettra pas tougours de résoudre convenablement les problémes
poseb par la création d'aires marines protégées alors qu'a l'inverse une législation
spécifique atfeindra & coup sfr les résultats souhaités.

‘.
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. La doctrine est unamme pour recommander l'adoption de dispositions 3ur1d1ques
particuligres aux a11°es marines pr'otegees et 1'évolution des 1égislations les plus ré-
centes s'est engagée dans cette voie. Le present rapport se situe donc dans 1'hypothése
unique d'une législation consacrant la spe01f1c1te des aires marines protégées, Cela
ne veut toutefois pas dire qu'il faille nécessairement consacrer & ces institutions une loi
exclusive. On peut également concevoir un statut général commun aux aires protégées
terrestres et marines mais comportant des dispositions par'ticuliér‘es 3 ces dernidres.
Un tel statut peut &tre élaboré de toutes pitces, ou pr‘oceder‘ d'une révision des textes
sur les aires protégées terrestres 13 ol ils existent déja. Le probléme de savoir si les
dispositions Propres aux aires marines protégées doivent &tre rassemblées dans une loi
distincte ou insérées dans une législation commune & la terre et & la mer constitue
une question de pure opportunité sur laquelle il ne nous appartient pas de prendre position,

Il convient par ailleurs de préciser que llobjet de ce rapport r,est pas de proposer
aux Etats riverains de la Méditerrande un '"modle de 1égislation'. Les systtmes juri-
d1ques de ces Etats, le developpement du droit de la protection de la nature y sont trop
différents pour qu'un tel projet présente quelque utilité. L'ordre dans lequel les matidres
sont étudiées correspond & celui que pourrait adopter une loi, mais il s'agit d 'une simple
possibilité.

. A. LA DEFINITION DES AIRES MARINES PROTEGEES

La définition des aires marines protégées recouvre deux questions distinctes, Il
s'agit tout d'abord de savoir & quels types d'espaces naturels l'expression est susceptible
de s'apphquer‘. Une fois la notion generale ainsi précisée, on do1t slinterroger sur
les catégories d'aires marines protégées qu'il convient de prévoir.

1. La notion générale dlaire marine protégée

La notion générale d'aire marine protégée peut 8tre entendue dans un sens étroit ou

large. Dans le premier cas elle suppose la présence, au sein de l'espace protégé,
dleaux marmes. Il est concevable que la délimitation de 1'aire n englobe aucune surface
de terres émergées. Ce sera l'hypothése, par exemple, de la protection donnee a une
épave ou & un glsement ar‘cheo]og1que situé au large des c&es. On peut encore 1magmer'
de limiter les aires marines cbtidres & la laisse de haute ou de basse mer. Toutefcns,
cette solution présente de graves inconvénients pour la protection du milieu marin conire
les agressions venant de la terre. De plus, les travaux scientifiques ont mis en évidence
I'interdépendance et la richesse des biocenoses marines et terrestres au niveau de leur
frontiére. Il convient donc, de toute évidence, de comprendre dans une aire marine

‘ 1'écotone que constitue la bande de terre contigu&, sidge des interactions naturelles
entre les milieux marins et terrestres.

La conception d'une aire marine c8tidre bornée & l'espace recouvert par la mer
est cependant susceptlble de rendre des services dans le cas oll une aire terresire
protégée serait établie & la limite du domaine pubhc maritime, sans comprendre celui-ci.
On pourrait certes rechercher la protection océanique en etendant sur la mer les limites
de l'aire protégée par un simple acte de révision de celles-ci, mais I'opération peut
rencontrer des obstacles juridiques difficilement surmontables. Il est en par‘tlculler'
malalse d'1magmer‘ comment une collectivité territoriale infra-étatique ayant créé une
aire cbtidre protégée pourrait agrandir celle-ci sur le domaine public maritime relevant
de la compétence exclusive de 1'Etat. La solution réside alors dans le classement par
1'Etat de la zone maritime adjacente. C'est d'ailleurs pour répondre & ce type de probléme
que la 1égislation américaine a créé la catégorie des ''sanctuaires marins'' qui doivent
8tre établis de préférence sur les c8tes déji protégées par un parc terrestre, comme un
complément maritime de celui-ci. La rédaction d'un texte définissant des aires marines
protégées devrait donc &tre suffisamment souple pour inclure cette possibilité.
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Une aire cétidre protégée établie sur la terre et ne comprenant pas d'eaux marines
au sens juridique des termes peut-elle &tre comprise dans les aires marines protégées?
La réponse positive semble slimposer si llon considére 1'unité écologique que cette aire
protégée ou sa zone cStidre va former avec la bande de mer contigud. Sur le plan
juridique, I'application du statut d'aire marine protégée risque de susciter des diffi-
cultés. Ce statut n'a d'intérét ici que s'il donne aux autorités responsables de l'aire
protégée un pouvoir réglementaire s!étendant sur l'espace marin, ou & tout le moins
justifié par la protection de celui-ci. On risque alors de se heurter & des conflits de
compétence avec les administrations de I'Etat telle celle du domaine public maritine
ou entre 1'Etat et les collectivités territoriales qui lui sont subordonnées, Il ne pardt

toutefois pas judicieux d'écarter a priori les aires c8tidres protégées directement soumises

3 1'influence marine par leur configuration, la flore ou lafaune qui les peuplent ou les
fréquentent. A défaut d'extension des limites sur la mer, ou de création d'une aire
proprement marine adjacente, il peut &ire utile d'étendre la notion d'aires marines
protégées aux aires cOtiéres protégées, ce que fait d'ailleurs la Convention signée

4 Ramsar en 1971 sur les zones humides.

2. Les catégories d'aires marines protégées

I.es catégories des aires marines protégées sont comme leurs homologues
. - - - - Ld * -
terrestres, déterminées par les finalités qui leur sont assignées. Celles-ci condi-
tionnent les utilisations possibles de llaire et les mesures de protection qui y seront
prises.

L'étude du droit comparé montre que l'on retrouve les finalités de la protection

- - - - hd 13 I'd
terrestre dans les textes consacrés aux aires marines, qu'il s'agisse de maintenir des éco-
systémes dans leur état naturel, de permettre des observations scientifiques ou de remplir

-
-~

une mission récréative et éducative., On a pu, sur ce dernier point, noter une différence entre

zones terrestres et marines. Alors que la fréquentation. des espaces naturels terresires est

commundment admise comme nécessaire & 1'équilibre des hommes contemporains, notamment
des citadins, elle ne semble pas s'imposer avec autant d'évidence, s'agissant du'dcamame_sub-
aquatique. Offrir au public la vision du monde sous-marin, quel que soit le procedé technique
retenu, constitue une satisfaction donnée & une curiosité, certes légitime, mais que l'on doit
se garder de transformer en attraction d'acces facile. En d'autres termes, nous pensons que
les finalités récréatives ot éducatives peuvent &tre satisfaites, dans une aire marine protegee,

par l'accds aux zones terrestres de cette aire protégée, par llautorisation de pratiquer les

- - - . - - ra 4 -
sports et loisirs nautiques compatibles avec la conservation de l'aire protégée, mais que

llacces au domaine sous-marin n'est pas indispensable ou & tout le moins devra 8tre étroite-~

ment contrdlé.

Etudiant le droit comparé des aires marines protégées tant en Méditerranée que
dans les autres régions, cn a pu considérer certaines réserves de péche comme de
véritables aires protégées. Cela ne veut toutefois pas dire qu'il faille comprendre les
réserves de pé&che dans le champ d'application d'une loi sur les aires marines protégées.
Une chose est de constater les situations de fait ou de droit créées par les législations,
autre chose de réfléchir aux dispositions nécessaires & 1'établissement d'aires protégées.
Ces dernidres doivent demeurer bien distinctes des cantonnements ou zones de péche
limitées qu'établissent les 1égislations sur la péche. Il faut également prendre garde
de ne pas susciter des chevauchements de compétences administratives. La réglemen-
tation des zones de péche et des profondeurs, tout comme celle des techniques utilisées,
releve de la gestion des espéces commercialisables; 4 ce titre, elle appartient aux
autorités responsables des péches maritimes. Aussi on irait au devant de difficultés
en évoquant les réserves de péche dans un texte consacré aux aires protégées et dont
la mise en ceuvre sera confide aux services chargés de l'environnement marin. En
revanche, on doit admettre parmi les finalités possibles d'une réserve spécialisée la
protection de telle ou telle espéce, objet, par ailleurs, de la péche.

Ces finalités peuvent &tre précisées par les textes d'application particuliers &
chaque aire classée. Dans un statut général il est préférable de procéder & une

4

L1
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énumération globale. Celle-ci devra évoquer la conservation ou la restauration des
milieux en vue de maintenir strictement un biotope ou un site dans son état naturel,

de permettre 1'observation ou l'expérimentation scientifique, de pr‘eser'ver' des espéces
animales ou vegetales de préserver le patmmome culturel archéologique ou des sites
géographiques ou geolog1ques, de permetire la récréation et 1'éducation du public, de
favoriser enfin la reproduction et le développement naturel d'esptces marines exploi~
tables économiquement.

Ce dernier point appelle un commentaire dans la mesure ol il exclut l'aquaculture
intensive que certains auteurs considirent comme 1'nne dos= 1inalités légitimes des
aires marines protégées. On peut effectivement considérer que l'aquaculture requiert
des eaux d'une qualité identique & celle que llon s'efforcera de maintenir dans les aires
marines protégées. Mais il ne paraflt pas logique d'en inférer la compatibilité de
l'aquaculture avec la protection du milieu naturel marin. Sans parler des installations,
batiments, bassins ou canalisations, -,ue ces exploitations supposent, il paralt diffi-
cile d'imaginer' qu'elles fonctionneront sans que des mesures soient prises contre les
éventuels pr‘édateur‘s, sans que des substances chimiques ou des produits de nourrissage
v soient employés, sans qulil y ait émissions de rejets. Certaines formes d'aquacultur‘e
peuvent sans doute 8tre maintenues dans les zones de transition comme l'on a conservé
des pratiques agricoles dans des parcs nationaux, mais il s'agit 14 d'exceptions. Dans
son principe, l'aquaculture intensive est l'antitheése d'une protection de la nature. 35i
elle a besoin elle~mé&me de mesures de protection, celles-c¢ci devront éire prises & un
autre titre que la législation sur les aires marines protégées.

Les catégories d'aires protégées portent en droit positif des dénominations trés
variées, parcs nationaux, zones de tutelle biologique, sanctuau‘es, etc..+4. En fait,
sous cette apparente d1ver‘51te on retrouve les notions déja en usage dans les aires
terrestres. Rappelons gue l'on d1st1ngue 3 cet égard: la reserve intdgrale dite encore
stricte, fermée & toute intervention ou présence humaine; la réserve naturelle, dirigée
ou pas, qui peut &tre l'objet d'observations ou d'expérimentations sc1ent1f1ques dans
laquelle les interventions en vue de restaurer un habitat ou une espéce sont 1e91t1mes,
et qui enfm sera éventuellement ouverte au public; le parc national qui se différencie
de la réserve par les accds qu'il doit nécessairement offrir au public. Compte-tenu
de ce qui a été dit de la finalité récréative des aires marines, et de 1'absence d'implan-
tations humaines analogues & celles des parcs naturels régionaux terrestres, cette
dernidre catégorie ne devrait pas figurer ici, & moins qu'on ne la juge utile dans l'hypo-
thése dlun parc cbtier. Il convient par ailleurs, de préciser qu'un parc, et surtout en
mer, une r‘eser‘ve, peuvent avoir un objet archeolog1que, et enfin d'ajouter la categor‘le
strictement marine des réserves de péche. Chacune de ces catégories peut &tre mise
en oeuvre isolément ou conjointement avec d'autres. La dernidre hypoth&se recouvre
les cas d'une aire adjacente & une autre, ou d'une aire enclavée dans les limites d'une
autre. Cette situation commande qu'il y ait une harmonisation de la question de I'en-
semble ainsi formé. Celui-ci sera placé sous la responsabilité d'une méme et unique
autorité administrative. A défaut, et dans le cas des aires adjacentes, il est indispen-
sable de prévoir une structure commune permettant une administration concertée de
celles-ci.

Par ailleurs, d&s lors qulune aire est affectée & une finalité principale assortie
de fmahtes secondeur'es ou du maintien d'usages et dlactivités compatibles, il faut
prévoir le decoupage de cette aire en zones permettant d’harmoniser les différentes
utilisations prévues. La régle va nécessairement s'apphquer aux parcs natlonaux qui,
par hypothese, combment plusieurs finalités. De plus, le principe sera posé que les
utilisations annexes prévues ou autorisées par llautorité administrative de llaire ne
seront 1égales que dans la mesure od elles seront effectivement compatibles svec la
ou les finalités principales de 1'aire. On permettra ainsi un contréle plus efficace
des tribunaux compétents sur les utilisations annexes.
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B. LADELIMITATION DES AIRES MARINES PROTEGEES

La délimitation des aires marines protégées détermine la consistance d'un milieu
naturel qui, par hypoth®se, comprend en profondeur des masses d'eau dont le statut
juridique n'est pas toujours établi avec précision. Le probléme de la délimitation de ce
qui est en dessous de la surface ne se pose gudre & terre puisque pour accéder au sous-
sol il faut porter atteinte au sol. On congoit que les données soient radicalement diffé-
rentes s'agissant de la mer. De mé&me il est plus difficile qu'a terre de garantir 1leffec-
tivité des limites par une publicité de celles-ci.

1. Les régles de délimitation

La délimitation d'une aire marine protégée intervenant dans les plans horizontaux
et verticaux, il est nécessaire d'examiner successivement llun et l'autre. Dans le plan
horizontal, la délimitation doit &tre envisagée du c6té de la mer et du c5té de la terre.
Dans la premidre direction, chaque Etat peut étendre les limites d'une aire protéade
jusqulaux confins de sa juridiction. Dans l'hypothése de 1l'institution d'une zone de
compétence économique de deux cents milles devrait lui permettre d'y établir une aire
protégée sous réserve de ne pas s'opposer au libre passage des navires. Le droit
comparé montre que certaines législations ont limité & la mer territoriale leur POSSI-
bilité de classer une aire protégée. On voit mal, a priori, l'intérét d'une semblable
restriction. Il semble préférable que la loi fondamentale demeure muette sur ce point,
ce qui aura pour effet de conférer & 1'Etat toute la latitude que lui reconnaftra le droit
international .

Il est en revanche une question que la l1égislation générale doit régler, clest celle
des références qui seront utilisées pour formuler la délimitation. L'sxpérience inter—
nationale offre & ce sujet plusieurs solutions. Une premi&re technique consiste & dé-
limiter un périmé&tre & partir des points remarquables, alignements ou amers, situés
sur la cbte, et qu'il est possible de joindre par une ligne imaginaire. On ne peut
procéder ainsi que pour une baie fermée, ou l'espace compris entre deux ouvrages
délimitant avec la céte elle-méme trois des c6tés d'un quadrilatére. En dlautres termes,
le procédé n'est utile que pour de trés petites aires, ce qui est d'ailleurs le cas du parc
marin de Miramare en Italie, qui s'étend entre la cdte et deux digues. La deuxidme
technique définit la largeur d'une bande de mer calculde par rapport & une droite constante
perpendiculaire & la c8te dans le plan horizontal. Ainsi le parc national de Port-Cros
en France s'étend sur une zone de six cents métres tout autour de 1'fle du méme nom.
Une troisieme possibilité circonscrit la zone marine en fonction de la profondeur,
clest-&-dire selon un isobathe. Clest le cas de la réserve de Monte Cristo en Italie
dont la partie marine comprend la bande de mer dont le fond est inférieur & cent cin-
quante métres. Enfin, certaines aires, telles que par exemple le parc du récif de la
Grande Barridre en Australie, sont bornées par des lignes imaginaires joignant des
points définis par des coordonnées géographiques de latitudes et longitudes. L'adoption
de l'une de ces méthodus ou de plusieurs susceptibles d'étre utilisées selon les con-
ditions géographiques de llaire échappe & la compétence du juriste. On se contentera
donc ici de signaler le probldme et de souligner 1'intérét qu'il y a & définir les aires
marines de la fagon la plus facilement perceptible par les navigateurs.

Du cété de la terre, le seul probléme est de savoir si l'on retiendra la laisse
de haute ou de basse mer comme limite de l'aire ou si on établira celle—ci sur une
zone terrestre. Dans la perspective d'aires marines protégées comportant les terres
adjacentes qui forment une méme entité écologique avec elles, il est évident que la loi
ne doit pas prévoir, en principe, la premidre limite. Toutefois, il faut tenir compte
de 1'intérét que peut présenter une aire marine complémentaire d'une aire protégée
terrestre et cStidre. Cetie considération conduit & admettre 1'éventualité dlune déli-
mitation & la frontidre du domaine public maritime et qui sera réservée & la situation
de contiguité envisagée. La délimitation sur la terre ferme n'appelle pas de commen-
taires, si ce n'est qu'elle doit s'appuyer sur des éléments géographiques insusceptibles
de modifications rapides.
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. Dans le plan vertical, il convient de préciser que la délimitation du plan d'eau
entraine le classement de 1'élément liquide sous—jacent, du lit de la mer et du sous-sol,
ainsi que de llair sur-jacent. Dans certaines législations llacte de classement indique
I'taltitude ainsi que la profondeur du sous-sol marin jusqu'ol s'étendra l'espace protégé.
Cela permet de définir avec plus de précision les compétences administratives des auto-
rités de l'aire. Inversement, on peut craindre que de telles limites,fixées trop étroite~
ment, ne permettent des exploitations économiques du sous-sol incompatibles avec la
conservation de l'aire, ou qulelles soient 1'occasion de conflits entre les administrations
du domaine public maritime et de llaire.

2. Lapublicité de la_délimitation

Quelles que soient les modalités de délimitation adoptées, celles-ci n'auront de
valeur que si elles font l'objet d'une publicité adéquate. Le probléme est relativement
simple & terre ou l'on dispose de moyens faciles & metire en oeuvre pour signaler &
1tattention du public les limites d'une aire.

En mer, on peut imaginer tout d'abord une publication des limites de 1laire dans
les instructions nautiques et cartes utilisées par la navigation et une information menée
dans les ports de plaisance voisins ou auprés des organisations de péche professionnelle.
La loi prévoiera également une signalisation 14 ol la chose est possible, par pose de

. balises ou bouées. On pourrait, & cet égard, envisager une normalisation internationale.

C. LE CLASSEMENT ET LE DECLASSEMENT DES AIRES MARINES PROTEGEES

Les aires marines protégées comportant en principe des espaces maritimes, leur
classement et déclassement relévent normalement des autorités de 1'Etat auquel appartient
le domaine public maritime. Toutefois, si 1'on admet la suggestion déji présentée
dlaires protégées marines et c8tidres, on doit prévoir la possibilité de leur création par
des entités locales.

1. Le classement et le déclassement des aires marines protégées par l'Etat

En ce qui concerne tout d'abord le classement, la loi doit indiquer la procédure
qui devra 8tre suivie, et la nature de l'acte de classement. La procddure suivie ici peut
8tre celle établie pour les aires terrestres A quelques nuances prés. Sa réglementation
dépend largement des institutions juridiques nationales. Aussi bien nous bornerons-nous
A examiner quelques éléments essentiels de cette procédure, llinitiative, les consultations
et la décision.

‘ L'initiative appartient normalement aux autorités de 1'Etat désignées par la loi,
Ministre de l'environnement, de Itagriculture ou de la marine, ou encore agence nationale
spéciale. Il est souhaitable qu'elle comporte un projet détaillé dont la loi ou ses réglements
d'application fixeront les éléments. A titre indicatif on peut citer parmi ceux-ci:

- une justification du projet faisant apparaltre les finalités recherchées et l'objet du
classement;

-~ la description du site comportant ses aspects naturels, la situation juridique des
terrains et espaces, llinventaire des activités économiques v ayant leur sidge et
celui des personnes qui y résident;

- la détermination de l'aire proposée, le plan de zonage avec carte annexée, les mesures
. ri - ) . rd .
de protection prévues, les compensations qui seront accordées aux intéréts économiques
et sociaux 1ésés, les travaux prévus et llestimation de leur coft;

les effets prévisibles du classement sur le milieu naturel, sur les activités économiques
et les situations sociales;
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- llinsertion de llaire proposée dans les plans d'aménagements c8tiers. .

Mais le probléme essentiel est celui de la place qu!il convient de donner &
['expression des divers intéréts en présence lors de la création dlune aire protégée.
Certaines aires protégées ont pu &tre aéés sans aucune consultation préalable, mais
ces expériences ont suscité de nombreuses critiques. Aussi bien les l1égislations
prévoient-elles trés généralement des procédures consultatives méme lorsque le
classement vise des terrains dont la collectivité publique s'est assurée la jouissance
exclusive. L'organisation des consultations varie évidemment en fonction des institu-
tions administratives des pays concernés et de l'limportance des mesures de conservation
projetées. On peut cependant discerner trois grands types de consultations, celles des
instances nationales, celles des autorités locales et celles du public.

A 1'échelon national on peut requérir tout diabord l'avis des ministéres intéressés
par le projet, celui de la défense par exemple, des lors que le survol & basse altitude
sera interdit, ou celui de la marine en ce qui concerne les parcs cétiers. On peut, en
second lieu, saisir les conseils consultatifs de l'environnement ou de la protection de
la nature 13 ol de telles assemblées sont organisées.

A 1'échelon local, la consultation visera les services des administrations centrales
concernées, les organes représentatifs dlintéréts organisés tels que les fédérations
départementales de chasseurs, les chambres d'agriculture ou de commerce et d'industrie, ‘
les organisations de péche professionnelle ou de plongée sous-marine, enfin les auto-
rités locales, en particulier des communes. A travers ces consultations ol s'expriment
soit des fonctionnaires ou personnes qualifiées au contact immédiat des problémes du
lieu, soit des représentants élus des populations, vont se dégager les rdactions des
intéréts directement mis en cause par le projet. On peut aller plus loin et permettre &
tout un chacun, notamment aux habitants, propriétaires, et sociétés de préservation
de la nature, de s'exprimer par une enquéte publique. Le procédé de l'enquéte publique
est d'un formalisme assez lourd. Il comporte, pour qulune telle consultation ait un sens,
tout un ensemble de régles concernant la publicité de llenquadte, la désignation d'un
enqudteur impartial, les modalités d'émission des avis par le public et son information.
Le recours a l'enquéte publique est beaucoup moins fréquent que les consultations des
entités administratives ou représentatives. D'une fagon générale on peut dire que les
législations écartent l'enquéte publique lorsque la collectivité publique posséde la jouis-
sance des terrains classés, qu'il s'agisse de propriétés domaniales ou de simples
locations. Ce n'est que dans les hypoth&ses oll le classement comprend des terrains
privés dont les propriétaires vont conserver la jouissance, mais sous une forme
amoindrie, qu'est prévue llenquéte publique. On slefforce ndanmoins d'en faire
I'économie en recherchant 1'accord des propriétaires.

organisés ou de simples particuliers, leur portée est toujours consultative. Les seules
exceptions & ce principe visent les avis de certains ministres lorsque ceux-ci sont
directement concernés par le classement: défense nationale et transports aériens en
cas dlintervention de survol, agriculture en cas de création englobant des foréts
domaniales gérées par ce ministére, transports maritimes pour les zones cltidres,
etces» Indépendamment de ces cas trds circonscrits, I'autorité compétente pour
décider du classement n' est donc pas lide juridiquement par les avis émis, de sorte
qu'en fait, la portée des consultations dépend de 1'attitude de l'autorité centrale. Il
est souhaitable dans intérét méme des aires protégées, que celle-ci pratique une
véritable concertation avec les entitds consultées. Elle pourra, en particulier,
corriger ses projets initiaux en fonction des observations qui auront été faites

au niveau local. Certaines législations prévoient dlailleurs expressément cette éven-
tualiteé,

Que les avis émanent d'administrations, de collectivités locales, d'intéréts |

Il ne faudrait pas que les consultations soient l'occasion de paralvser l'avancement
d'une procédure de création par des retards dilatoires dans 1'émission des avis. Cet
abus peut &tre prévenu en prévoyant des délais raisonnables pour 1'émission des avis
4 1'écoulement desquels la personne consultée sera réputée avoir approuvé le projet.
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Une solution trés voisine consiste & dire qu'il sera passé outre & llopinion de l'organisme
saisi & llexpiration du délai imparti. Faute de délais strictement observés, la procédure
de classement, surtout lorsqu'il stagit d'une aire de grand étendue, peut se prolonger
sur une pemode assez longue les intéréts locaux étant le plus souvent peu enclins &
faire les sacrifices réels ou supposés que represente la création d'un parc et les partis
politiques d'opposition étant trop scuvent portéds & utiliser 1'opportunité qui leur est
offerte dlexploiter les mécontentements locaux.

FEn ce qui concerne la décision fmale, il s‘ag1t généralement de decr'ets du
Gouver'nement ou plus rarement d'un arrété ministériel. Le droit comparé fait apparaitre
des aires créées par une loi ou un décret loi, mais ce procede ne se justifie pas lorsque
le statut des aires a été élaboré par le 1égislateur. La création revient, dés lors, & mettre
en oeuvre par un acte administratif, un texte de nature législative.

Le déclassement dlune aire protégée peut &tre total ou partiel. Le premier souldve
des difficultés politiques parce qu'il est plus spéctaculaire et atteint plus facilement
1'opinion publique: de surcroft il ne présente pas toujours une utilité économique évidente.
Plus dangereux, le second peut aboutir & la ruine progressive des efforts de protection
par 1'1mp1antat1on dlinstallations localisées mais ayant des effets sur les équilibres na-
turels qui depasser‘ont Iargement leur base geograph1que. Le déclassement partiel doit
donc 8tre traité avec la méme rigueur juridique que le déclassement total. La loi peut ne
comporter aucune indication relative au déclassement. On en déduira, par l'application
de la ré&gle du paralléiisme des formes, que le législateur a entendu 1mpllc1tement SOU-
mettre le déclassement aux mémes cond1t1ons de procédure et de competence administrative
que le classement mais les choses qui vont sans dire vont encore mieux en les disant,
et 1'on peut insérer une disposition dans le texte de la loi prescr'lvant explicitement le
respect des procédures, consultations et competences pr'evues pour le classement. On
observera & ce propos que les lenteurs de la procédure notées comme un inconvénient
lorsqu'il s'agissait du classement, se tournent en avantage dans l'acte contraire., Elles
donnent en particulier aux associations intéressées le temps de mobiliser 1lopinion
publique et d'exercer des pressions en faveur du maintien de l'intégrité de l'aire menacée.

Un degr'e de garantie supplémentaire serait do nné & la pérennité des aires protégées
si, sans rien changer & llinstruction du dossier, ni aux consultations prealables le légig~
lateur confiait le pouvoir de déclassement & une autorité hiérarchiquement supérieure
celle compétente pour le classement. Ll'organe législatif pour un acte du Gouvernement,
le Gouvernement pour llacte d'un ministre.

Enfm, il convient de se pr-emumr‘ contre les 1nterpr‘etat1ons abusives des textes
ou les déclassements par't1els déguides en mesure dlaménagements. Certes il appar-
tient aux juridictions competentes dlannuler les autorisations administratives illégales,
et sans doute on doit voir dans le contréle du juge la meilleure garantie du respect de
la loi. Il n'est toutefois peut-&tre pas inutile de spécifier dans la rédaction de celle-ci
que la modification des limites d'une aire protégée entrafhant la sortie d'une surface
ou d'un espace quelconque de celle-—cn, ne peut &tre décidée que par un acte formel de
déclassement. De mé&me on peut préciser que la modification des mesures de protection
ou de délivrance dlautorisations administratives ne saurait avoir légalement pour
effet d'altérer substantiellement le régime juridique de protection auquel est soumise
Taire.

2. Le classement et le déclassement des aires marines protégées sur llinitiative logale

En évoquant 1'initiative locale on a en vue la cr-eatmn d'une aire cbtidre protegee
par une collect1v1te territoriale ou par une personne pmvee propriétaire des terrains.
Slagissant des aires protégées cbtidres, on peut imaginer que celles—ci soient classées
sur la base de 1égislations locales sans aucune intervention de 1'Etat. Il est également
concevable que 1'Etat propose un cadre juridique susceptible d'étre mis en oeuvre par
les collectivités territoriales et qu'il m&ne une pelitique d'incitations auprds de celles-ci.
Dans ces conditions, les problémes du classement et du déclassement prennent un aspect
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contractuel. L'Etat donne un label & ['aire créée, en assure partiellement le financement, .
préte le concours technique de ses agents, en échange de quoi la collectivité territoriale
exécute le classement de l'aire selon la procédure prévue, et y garantit le respect des

normes de protection arrétées, L 'Etat contréle llaire. Il lui retire sa dénomination et

les aides qu'il lui apporte au cas ot le régime de protection applicable ne serait pas

effectif. Au nombre des aides étatiques on peut proposer pour une aire protégée marine

et cbtidre l'exercice d'un pouvoir réglementaire sur le domaine public maritime contigy .

en faveur de la protection de 1llaire.

La situation d'une aire protégée créée A llinitiative d'un propriétaire privé est tout
4 fait comparable. [L.'Efat fixe les conditions de son agrément et apporte son aide en
échange du respect par le propriétaire des mesures de protection. Cette réserve va
toutefois rester sujette aux aléas des héritages et aux expropriations. C'est pourquoi il
est préférable que le propriétaire soit une personne morale, association ou fondation.
Quant & l'expropriation, on signalera la solution qui permet & une fondation de déclarer in-
aliénables certains de ses biens. L'expropriation d&s lors ne peut plus &tre décidée que
par la loi. Par ailleurs, il convient de prévoir I'harmonisation des classements des
aires protégées avec les plans d'aménagement des sols ou des rivages. On peut dire
que le classement par 1'Etat vaut modification du plan lorsque celui-¢i prévoyait un autre
usage pour les espaces classés. Il convient d'étre plus prudent & 1'égard des classements
effectués sur une initiative locale. Eventuellement on exigera la modification préalable .
du plan dans le respect de la procédure prévue & cet effet. .

£,

D. L'ADMINISTRATION ET LA GESTION DES AIRES MARINES PROTEGEES

1. Le choix entre une administration distincte ou commune aux auires aires protégdcs

L! étude du droit comparé montre que si certains Etats ont créé des administrations
spécifiques pour les aires marines protégées, la solution inverse est largement répandue.
En fait, il s'agit 14 d'une question d'opportunité largement conditionnée par les usages et
les moyens administratifs propres & chaque pays. On ne peut dans le cadre du présent
rapport que soulever le problédme, en remarquant que si dans la pratique on trouve des
administrations communes 14 ot les textes fondamentaux sont également communs & la
terre et & la mer, rien n'implique logiquement une telle liaison. Un texte particulier
a la mer pourrait fort bien confier la gestion des aires marines & un service commun.

De m&me l'examen de cette question est indépendant du choix que llon fera entre la
centralisation et la décentralisation . Dans le second cas en effet il faudra de toutes
fagons définir l'organe administratif compétent pour assurer la tutelle et le contrsle des
institutions décentralisées. .

On peut avancer en faveur d'une administration commune des arguments dlefficacité,
et en particulier son moindre colt. Inversement, on reldvera que les problémes auxquels
seront confrontés les gestionnaires des aires marines supposent des connaissances, ou
conduisent & des préoccupations, éloignées de ceux rencontrés dans les aires terresires
protégées. Il peut en résulter certaines difficultés au sein d'une administration commune.

2. Le choix entre centralisation et décentralisation

L'administration d'une aire protégée sera décentralisée lorsque les services qui
la gérent forment une personne morale autonome capable dlester en justice, d'avoir un
patrimoine, un budget propre, etc.... Lorsqu'asu contraire l'aire ne constitue: quiune
unité administrative d'un ensemble plus vaste, que les autorités qui en ont la responsabi-~ -
lité sont directement rattachées & la hiérarchie d'un ministdre, il v a centralisation.

Il est évident que la formule de la centralisation ne saurait &tre appliquée 2 toutes
les aires protégées d'un mé&me pays et que seule la décentralisation convient aux aires
e I d L ard . - - - -
protégées créées sur initiative locale. Les données du probléme sont différentes selon
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que la création de l'aire reléve de 1'Etat ou d'une autre personne.
a) Les aires créées par l'Etat.

La ceniralisation offre llavantage d'une concentration des moyens administratifs
et financiers. Elle est de nature & faciliter la mise en oceuvre de la politique nationale
des aires protégées et apparait, a priori, comme le mode de gestion globalement le plus
économique. Au gré des besoins, les hommes, les matériels ou les crédits peuvent
&tre transférés d'une aire vers une autre. L'autorité centrale a toujours la possibilité
dlimposer ses vues, de contrdler les actes des agents responsables des aires et de les
modifier. Par ailleurs, la centralisation se préte mieux & la formation d'un corps
d'agents spécialisés distinct des administrations traditionnelles dans la mesure ol elle
permet de vastes perspectives de carridre dans la protection de la nature. En un mot,
clest le mode d'organisation le plus favorable, en principe, & la continuité administrative .
Les inconvénients de la centralisation apparaissent lorsqu'on se soucie d'associer les
intéréts locaux au bon fonctionnement d'une aire. Il n'est donc pas étonnant de constater
que les Etats ont donné la préférence & la centralisation pour la gestion des réserves
naturelles. Il s'agit en effet d'espaces relativement restreints, soustraits A l'emprise
des intéréts socio-économiques et qui posent le moins de problémes humains. La
centralisation peut &tre mise en oeuvre par les services directement placés sous ll'autorité
du ministre ou par une agence nationale dotée d'une autonomie plus ou moins large.

Dans le cadre de la décentralisation, llorganisation interne des institutions gérant
les aires protégées se caractérise en principe par le partage du pouvoir administratif
entre un directeur et une assemblée délibérante. Cette assemblée, qui prend le nom
de conseil d!ladministration, approuve le budget de 1'aire protégée les plans de gestion,
et se prononce sur toutes questions concernant l'aire protégée. Le directeur, qui est
toujours nommé par llautorité centrale, prépare et exécute les décisions du conseil
dladministration. Lorsque des pouvoirs de police appartenant normalement aux autorités
locales sont transférés en faveur de l'aire protégée, clest le directeur qui en devient le
titulaire.

La composition et les modes de recrutement du conseil d'administration, donnent
évidemment la mesure de l'effort de décentralisation. Les solutions concrétes sont trés
variables non seuliement d'un pays & llautre, mais & l'intérieur d'un mé&me pays. Il nlest
d'ailleurs pas souhaitable que de semblables questions regoivent des réponses rigides
valables pour l'ensemble d'un territoire national. La loi peut inventorier les catégories
d'intéréts susceptibles d'étre représentées au sein d'un conseil d'administration, ainsi que
les modalités de désignation des personnes ou la durée de leurs fonctions., mais il est
préférable de laisser & l'acte constitutif de chaque aire protégée le soin de définir les
équilibres entre les divers intéréts en fonction des données locales. Les possibilités
de choix ne sont toutefois pas ires vastes. Elles comportent: les collectivités locales,
les organisations représentatives des chasseurs, des pé&cheurs professionnels et des
plongeurs, les administrations caicernées par 1'aire protégée telles que celles de 1'agri-
culiure ou des eaux et foréis, les institutions scientifiques, en particulier les universités,
les habitants de l'aire protégée, ses usagers, et les organisations de protection de la nature
nature. D'une maniére générale, on remarquera l'utilité d'associer les scientifiques
aux administrateurs dans la gestion de l'air protégée. Cela permettra d'éviter que se
créent des conflits entre les uns et les autres dans la mesure ol ils seront également
responsaables des décisions»rises.

Quant aux procédés de recrutement, ils peuvent relever de la nomination simple
par l'autorité centrale, ou de la nomination sur proposition d'un organisme légalement
désigné ou encore résulter de l'exercice d'autres fonctions, llattribution d'un sidge
se faisant alors ex officio. Les législations combinent généralement ces techniques
entre elles, Il faut ajouter que les pondérations entre les intéréts en ppésence doivent
tenir compte des éventuelles doubles appartenances de certains membres, Ainsi, un
maire, représentant des collectivités locales pourra 8tre en mé&me temps président
de la fédération départementale des chasseurs, etc...
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La personnalité morale conférée & llorganisme gérant l'aire protégée n'entraine
pas une autonomie absolue. Le directeur est soustrait au pouvoir hiérarchique du
ministre, mais ses actes et ceux du conseil dladministration demeurent soumis & un
contréle de tutelle. On rappellera que celle-ci se différencie du pouvoir hiérarchique
 par le fait que l'étendue des pouvoirs dévolus au "conirSleur'! est sirictement délimitée
" par les textes. La tutelle porte en principe sur llapprobation du budget, des plans de
gestion du réglement intérieur de 1'aire protégée et des actes de dispositions tels
1'achat ou la vente d'un bien immobilier. La tutelle est exercée par l'administration
centrale qui gére les aires protégées. Il sly ajoute le contrsle financier du Ministére
des finances. Il convient de préciser également que les personnels d'exécution et le
directeur appartiennent aux cadres des grandes administrations cenirales. Ce sont
le plus souvent des agents des eaux et foréts méme dans des pays qui,comme la France,
possédent un Ministére chargé de l'environnement.

La décentralisation permet de confier la gestion d'aires créées par 1'Etat 4 des
entités administratives locales ou méme 3 des personnes privées., Cette solution
présente un intérét certain lorsque 1'Etat crée une aire marine complémentaire d'une
aire protégée terrestre relevant d'une collectivité territoriale.

Il ne faut pas exagérer la portée pratique de la distinction entre gestion centralisée

ot décentralisée. Nous venons de voir les limites de la seconde. La premiére peut connaitre

des tempéraments qui la rapprocheront du moddle décentralisé. Lorsque les intéréts lo-

- . - ’ , .
caux ne sont pas associés aux décisions prises pour la gestion d'une aire protégée,il reste
- » - - . .
néanmoins la faculté de leur donner une représentation au sein de commissions consulta-

tives. Clest ce que prévoit la loi espagnole qui organise des “ciir'ec.toir'es” don.t feront i
partie les représentants des corporations locales et tous les titulaires de droits affectés
par la création de l'espace naturel, ces dern}ers étant élus par les membres _des_ organi-
sations syndicales et en leur sein''. Il reste évidemment, que de telles commissions se

T, 3 - . :
bornent & donner des avis qu'elles n'ont aucun moyen juridique de faire prévaloir,

Les aires créées sur une initiative locale sont gérées par leurs promoteurs ou
du moins des institutions émanant de ceux-ci. FElles vont donc nécessairement entrer
dans le cadre de la décentralisation. La spécificité des probldmes administratifs
qu'elles posent tiennent tout d'abord au caractére de type coniractuel des liens qui les

rattachent & 1'autorité de tutelle. L!Etat va en effet fournir un certain nombre d'avantages

au gestionnaire de ces aires. .L!Etat peut par ailleurs accorder des aides en personnel
ou en matériel, assurer une assistance technique. Au minimum, il accorde la garantie
d'un statut juridique et la possibilité d'utiliser le label correspondant de parc ou de
réserve naturels. En conirepartie, ['Etat exerce un contrdle sur le respect par le
gestionnaire des engagements qu'il a souscrit concernant la protection de la nature,

et la gestion de llaire. La tutelle 1ci portera moins sur la régularité de telle dépense

ou la 1égalité de tel acte d'administration que sur le respect de la réglementation générale

et des objectifs assignés & l'aire, la sanction étant le retrait de 'agrément initialement
donné.

Dans le cas des aires protédgées créées 3 llinitiative des collectivités locales se

pose par ailleurs la question de la forme juridique gque revétira l'organisme gestionnaire.

Les législations ont évité dlimposer un statut type. Certaines se contentent d'affirmer
que llaire p].r*otégée sera gérée par l'entité publique qui l'aura créée, d'autres ont posé
quelques principes susceptibles d'8tre mis en ceuvre dans des cadres institutionnels
divers.

L'aire protégée peut &tre administrée par un organisme distinct des collectivités
qui l'ont créée, le choix enire les divers types de personnes morales quloffre le droit
positif restant ouvert. Llaire protégée pourra &tre confide & un établissement public.
On pourra également confier la gestion & une association ou une fondation placée sous
l'empire du droit privé. Lorsque la loi oblige les collectivités locales & assurer le
financement des établissements publics qu'elles ont constitués, ceux-ci offrent

®

-



UNEP/IG.20/INF,3
page 43

des garanties de continuité dans le financement supérieures & celles d'une personne
morale de droit privé. La gestion d'une aire protégée par une personne privée, morale
ou physique, sur des terrains lui appartenant et classés & son initiative n'appelle, en
principe, pas de commentaire.

3. Les pouvoirs de llorgane de gestion

Qu'il soit centralisé ou décentralisé, llorgane de gestion va recevoir un certain
nombre de pouvoirs dont plusieurs appartiennent normalement & dlautres autorités. On
doit, en effet, envisager en sa faveur des transferts de compétence notamment en
matidre de réglementation de police de la circulation terrestre et maritime des personnes
et véhicules, de police de la chasse et de la pé&che, ou encore pour les autorisations
concernant les utilisations des sols ou de l'eau telles que permis de construire,
d'endiguer, de pratiquer des forages, etc...

Le principe qui doit gouverner les pouvoirs de llorgane de gestion de llaire est
celui de l'unité d'administration. Par unité d'administration il faut entendre que 1'auto~
rité établie dans une aire donnée a regu compétence pour résoudre l'ensemble des
questions juridiques ou administratives qui s'y posent et intéressent le bon fonctionngment
de llaire. Le principe est simple. Il fait apparaitre les aires protégées comme des
sortes d'fles soustraites & l'application du droit commun et aux instances administratives
normalement compétentes pour certains domaines tels que l'laménagement du territoire,
1lagriculture, ou la gestion forestidre.

En pratique, les situations sont trés diverses. Le probléme des pouvoirs qui
doivent 8tre réunis entre les mains de l'autorité responsable dlune aire se pose dans
des conditions différentes selon les types d'aires, et varie en fonction de trois éléments:
1'affectation de l'aire & des fins de protection stricte ou de récréation, la propriété
publique ou privée des sols, le caractére plus ou moins contraignant des mesures de
protection mises en oceuvre,

A priori, 1'administration la plus simple sera celle dlune réserve intégrale. A
l'opposé, un parc ouvert au public, avec une finalité plut6t récréative, établi sur des
propriétés privées présentera un maximum de difficultés administratives notamment
en matidre d'urbanisme et d'aménagement des sols. Encore faut-il tenir compte des
régles de protection applicables & llaire. Celles-ci peuvent comporter des interdictions
ou des réglementations trés précises. La tche de I'administration s'en trouvera
facilitée. Ses compétences étant, dans ce cas lides, elle sera tenue 1également de
prendre telle ou telle décision. Il est alors moins important que 1'autorité soit unifide
ou partagée. Il en va différemment lorsque les textes indiquent des objectifs et laissent
3 l'autorité administrative une large marge d'appréciation. L'unité d'administration est
d'autant plus utile que le pouvoir de décision est discrétionnaire. L!éparpillement des
responsabilités entre divers corps administratifs et les chevauchements de compétences
risquent de compromettre ou d'entraver la mission de conservation fixée & l'aire, Le
manque d'unité administrative se traduit inévitablement par un recul de la protection
de la nature dans la mesure ol ks diverses instances intervenant dans la gestion de
[taire ~ collectivités locales, eaux et foréts, agences de planification - seront,
l'expérience le montre, plus sensibles aux arguments économiques immédiats qu'aux
intéréts lointains des équilibres naturels.

4. Le financement des aires marines protégées

Un statut général des aires marines protégées devra par ailleurs définir les moyens
financiers de ces institutions. On recensera & cet égard les différentes possibilités
quloffrent les pratiques en droit comparé, Celles-ci comportent tout d'abord le finance-
ment direct par 1'Etat, les subventions et participations lorsque la gestion incombe &
une entité locale, enfin le produit des prestations de services, des droits d'entrées

payés par les visiteurs, ou des amendes pergues pour les infractions au réglement
de I'aire,
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On peut imaginer que 1'Etat, pour faciliter le financement des aires protégées, .

déroge & la régle de l'universalité budgétaire et crée une taxe dont le produit serait
directement affecté & cette dépense. Une telle taxe pourrait 8tre assise sur les utili-
sations du littoral marin & des fins de construction. d/immesubles, d'établissements
industriels et commerciaux ou dlinstallations portuaires. Dans le cadre d'une loi
commune aux aires marines et terrestres, l'assiette de la taxe serait étendue & toute
construction slinsérant dans un environnement sensible. Il faut bien voir cependant
que 1!établissement de parcs ou réserves est a priori moins cofiteux dans le milieu
marin que sur terre. Les indemnisations sont réduites dans la mesure ol llon se
situe sur le domaine public maritime, et la charge des aménagements nécessaires est
moindre. On observera enfin que llinstitution-d'un droit d'entrée avec une pitce justi-
ficative du paiement (le ticket} présente l'avantage de permettre un contrdle et une
limitation du nombre des visiteurs admis simultanément dans une aire. Si les parcs
et réserves marins venaient & avoir le mé&me succds dans le public que certains parcs
terrestres, une telle mesure pourrait se révéler trés utile pour protéger l'aire
contire les dégradations entrainées par une pression touristique excessive.

5. Les régimes juridigues de protection des aires marines protégées

Les régimes juridiques de protection applicables aux aires marines protégées

sont déterminés par le statut 1égislatif de 1'aire. Il n'est pas souhaitable, & cet égard, .

que le 1égislateur fixe de maniére rigide et uniforme la totalité de la réglementation .
qui devra &tre observée. Cette solution présente en effet le défaut de ne pas se i
préter & une adaptation aux circonstances propres & chaque aire. Inversement il

peut paraitre dangereux de remettre entidrement entre les mains de l'organe administra-

tif de 1'aire le soin de prendre les mesures de protection qulil jugera utile. Enire ces

deux extrémes, la formule préférable sera celle par laquelle la loi, d'une part pose

un minimum de prescriptions générales et obligatoires, et d'autre part prévoit d'autres
prescriptions quelladministration pourra mettre en vigueur par voie réglementaire,

En toutes hypothéses le contenu de la protection s'articule autour de trois poinis: la

protection conire les atteintes aux éléments naturels ou archéologiques, la réglementa~

tion des activités humaines et 1'établissement de zones au sein de l'aire.

On a vu que le droit comparé offrait un catalogue de mesures susceptible d!'étre
évoqué d'une maniére synthétique par llinterdiction de tuer, blesser, capturer,
collecter, endommager, effrayer, ou troubler toute formation animale, végétale ou
minérale et tout objet archéologique y compris par llintroduction d'esp&ces éirangéres.
Il est d'usage de préciser que les mesures de protection s'étendent également aux
dépouilles des animaux ou des végétaux. Dans la rédaction d'une loi il est préférable
de commencer par poser le principe de l'intangibilité des étres et objets de llaire puis
de donner une simple liste indicative des actions prohibées en vertu de ce principe. Le
texte pourra par exemple employer la formule "l est notamment interdit de.s..a'ls ‘
Une liste limitative ou qui paraftrait telle aurait en effet l'inconvénient de favoriser des ‘
interprétations abusives autorisant par a contratio ce qui nfest pas strictement visé
par la loi.

Les 1égislations consacrant des dispositions spécifiques au milieu marin se préoccu-
pent également de la protection de 1'eau de mer., On retiendra, & ce sujet, l'interdiction
de capter de l'eau de mer, d'v verser un liquide quelconque depuis la surface ou par
écoulement & partir du rivage, de décharger ou provoquer le déchargement directement
ou indirectement de toute substance toxique ou polluante nuisible & la vie animale ou
végétale. Pour tenir compte de l'extrdme perméabilité du milieu marin & son environnement,
on peut également prévoir des mesures de protection dont les effets vont s'étendre hors
des limites de llaire. On interdira ainsi tout acte susceptible de polluer les eaux de
Haire méme si cet acte est commis en dehors des limites de celle-ci. De méme, on
interdira tout acte susceptible de modifier le débit des cours d'eau dont le flot vient se
méler aux eaux de l'aire ou le volume des étangs et lacs en communication avec I'aire
marine. [l n'est pas & craindre que de semblables mesures conduisent & soumettre aux
autorités de l'aire des zones géographiques trop éloignées de celle~ci, dans la mesure
ol llinterdiction ne vise que les actes susceptibles d'avoir une influence sur les eaux de
ltaire.

i
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La réglementation des activités humaines dans les limites d'une aire marine
I d > . . . 3
protégée va poser des problémes distincts selon que 1'on envisage la partie terrestre
de l'aire ou sa partie marine.

Sur la partie terrestre, on retrouve llarsenal des mesures existant dans les
aires terrestres protégées. Celles-ci visent tout d'abord & assurer au bénéfice de
llorgane administrant l'aire, la maftrise des sols., Cela suppose, soit 11appropria~
tion par la collectivité publique au moyen de 1'achat, de la donation ou de 1'expropria~
tion, soit l'exercice d'un droit exclusif de jouissance par la location volontaire ou
contr'amte, soit enfin 1'établissement de servitudes sur les eventuelles pr‘opmetes
pmvees. On observera 51mplement que l'etendue des propmetes privées étant en
principe relativement restreinte dans une aire marine protegee, il devrait v 8tre
plus facile de procéder & l'acquisition amiable ou forcée des terrains sans que cela
entraine des engagements de crédits excessifs. Par ailleurs, il faut prévoir, &
partir du moment oll une aire marine abrite des résidents, un régime de dérogations
et compensations en faveur de ceux-~ci,

Les servitudes qui pé&seront sur la propriété privée vont comporter llinterdiction
ou la soumission & autorisation préalable de construire, dly exercer une activité
industrielle, agricole ou commerciale, ainsi que des restrictions au droit d'acceés et
aux différentes aisances telles que 1'évacuation des ordures ménagéres, 1'adduction
d'eau, de gaz ou d'électricité.

Les autorisations accordées & ce titre pourront 8tre soumises & une procédure
préalable de rapport d'impact sur l'environnement. Quant aux activités hételidres
et touristiques, elles doivent faire l'objet de concessions délivrées par lfautorité
administrative de ltaire. En mer, la puissance publique est normalement maltresse
de llespace; elle ne peut toutefois pas ignorer les intéréts économiques ou récréa~
tifs ayant leur sidge sur le domaine public maritime. La loi devra prévoir tout d'abord,
la reglementatlon des sports et loisirs nauthues en laissant aux textes dlapplication
le soin de préciser, lorsque 1'accds & 1'aire n'est pas totalement interdit, les zones
et conditions dans lesquels pourront s'exercer le ski naut1que, le surf, la balgnade,
ou la plongee. En second lieu, on peut arréter le principe d'une 1nter'dlct10n générale
des activités industrielles, COmmer‘ciales ou aquacoles, et d'une réglementation des
péches professionnelles ou sportives.

Reste enfin le probléme posé par la navigation et la fréquentation des aires ma-
rines par les bateaux de plaisance. La liberté du passage innocent des navires ne
fait pas obstacle & ce que l'accdés de certaines aires, ou de certaines zones de ces
aires leur soit interdit, ou encore qu'il leur soit assigné des chenaux. Le mouillage
des ancres en particulier, doit faire l'objet d'une interdiction dans les zones ol ces
engins sont susceptibles de causer des dégradations. La loi peut donner une définition
extensive du navire pour prévenir toute interprétation tendancieuse de son texte.

L'expérience montre que des mesures dlincitations judicieuses contribuent effi-
cacement au respect des mesures de protection. Il est plus sir de fermer une anse
par un cable ou une chalne et de proposer aux plaisanciers des coffres d'lamarrage
que de se contenter d'y interdire le mouillage. On peut donc imaginer que la loi in-
vite les autorités administratives responsables de la gestion des aires marines &
mettre en oeuvre les incitations matérielles propres & favoriser le respect de la
réglementation.

a) Llétablissement d'un plan de zones

Le plan de zones définit le champ d'application et 1'adaptation des mesures de
protection d'une aire en vue de permettre la conciliation des différentes utilisations
de celle-ci. Il constitue surtout un instrument de gestion qui doit rester souple et
relever de la compétence des autorités administratives de llaire,
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La loi se bornera & prévoir llobligation d'un plan de zones pour les aires affectées .
3 des buts multiples. La loi, llacte constitutif, ou un ré&glement d'application pourront
préciser que le plan de zones est établi par llorgane de gestion de 1'aire et qu'il est pré-
senté & l'approbation de 1'autorité hidrarchique ou de 1'autorité de tutelle. Il doit &tre
révisé A intervales réguliers déterminés par les statuts de I'aire tout en laissant & 1'auto-
rité gérant llaire, la possibilité d'y apporter les modifications urgentes que requiert
la défense du milieu naturel. Les zones des aires marines peuvent en effet 8ire modifides
ou déplacées plus facilement que celles d'un parc terrestre. La rotation de certaines
zones, notamment celles ouvertes au public, peut donc &tre considérée comme un élément
de protection du milieu. Enfin, on peut intégrer le plan de zones & un document plus
vaste, le plan de gestion qui sera évoqué plus loin.

II n'est pas souhaitable que la loi détermine des catégories de zones d'une maniére
rigide. Toutefois, les possibilités ne sont pas nombreuses. On peut les regrouper
selon qu'elles correspondent & des degrés de protection plus ou moins stricts. Parmi les
premidres on trouvera les zones de réserve intégrale, les zones de réserve avec possi-
bilité d'observations scientifiques ou de visite contrélée et les zones de restauration du
milieu marin., Ces derniers termes désignent une zone provisoirement fermée a llaccés
du public ou & l'ocbservation scientifique en vue de permettire aux éléments naturels de
restaurer leurs populations et habitats dégradés par la fréquentation humaine antérieure.

Dans les zones de moindre protection, on classera celles ouvertes aux différentes .
activités récréatives, & llintérieur desquelles il sera sans doute nécessaire de distinguer
éventuellement les plans d'eau accessibles aux embarcations & moteur et ceux réservés
aux baigneurs ou plongeurs. On y ajoutera les zones d'expérimentation scientifique dans
lesquelles il pourra &tre procédé & des expériences ou manipulations ayant pour effet de
perturber provisoirement le milieu marin.

Les zones de moindre protection peuvent &tre complétées dans leurs effets par les
plans d'aménagement du littoral qui devront, par exemple, éviter de localiser des im-
plantations industrielles 3 proximité d'une aire marine protégée.

Il est évident que la classification proposée recouvre les notions anglaises de
"eore!! et de "buffer'. Sans vouloir entrer dans des subtilités de traduction, il apparait
cependant que 1'on doit éviter deux expressions frangaises utilisées fréquemment comme
équivalent du vocable '"buffer". Il s'agit, en premier lieu, de la distinction entre parc
et "pré parc''. Celle-ci suggdre, en effet, 1'idée d'une administration distincte du
"pré parc!! qui échappe & la compétence de l'autorité du parc ainsi qu'il en est dans les
parcs nationaux frangais. Or cette solution déja critiquée dans le cas des parcs
terrestres frangais, serait des plus fdcheuses appliquée au milieu marin. En second
lieu, on écartera llexpression de zone périphérique. Celle-ci suppose que I'espace
"tampon!' entoure l'espace strictement protégé. Or, il n'est pas du tout évident que s
la protection des aires marines requiert une telle ceinture. Il peut &ire préférable de .
concentrer les zones de moindre prolzction sur tel ou tel point se pré&tant mieux &
leur établissement ou formant un continuum avec la station touristique la plus proche.
Clest pourquoi nous proposerons dlemplover llexpression de "zones de transition" qui
répond & la finalité de ces espaces sans &tre chargée d'autres implications,

b) Les plans de gestion des aires marines protégées
Les plans de gestion des aires marines protégées sont les documents dans les-
- ra - - o - -
quels sont consignées les orientations de llaire et les moyens qui seront mis en oeuvre
- - - 3 rd -
pour les suivre., De tels . documents, dont la loi devrait simplement prévoir le
principe, pourraient comprendre:
- le plan de zones avec les réglementations correspondantes,

- le programme de surveillance du milieu marin qui comporte:

- le contréle des éléments naturels de l'aire,

L
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- la collecte des données intéressant soit une région soit l'ensemble
, g 2’ .
de la Méditerranéde, notamment dans le cadre de la Convention de
Barcelone,
~ le programme des recherches scientifiques,

~ le programme de maintenance de llaire,

- le programme d'accueil du public comportant 1'indication des activités d'inw
formation ou "dlinterprétation" et des activités touristico~hételidres,

- le plan des situations et activités économiques ou sociales de 1laire,
- le plan des moyens administratifs, matériels et financiers mis en oeuvre.
Ce document est élaboré par l'organe chargé de l'administration de l'aire avec
* . Pl [ d . -
1tapprobation ou le contréle de l'autorité hiédrarchique ou de llautorité de tutelle. Il
» - . . » - * - - . I'd
est révisé selon une périodicité déterminde. Sa révision peut étre anticipée pour

permettre 1'adoption d'urgence de mesures conservatoires.

6. Les dérogations et compensations prévues en faveur des intéréts socio-économiques

Diverses catégories de personnes sont susceptibles dlavoir des propriétés ou des
intérséts dans les limites d'une aire marine protégée. Pour n'évoquer que les principales,
on citera les propriétaires fonciers, les résidents, les marins pécheurs professionnels
et les commercgants locaux. Selon les situations sociales et juridiques propres &
chaque pays et a chaque aire, ces intéréts locaux vont pouvoir &tre supprimés ou sou-
mis & des restrictions multiples. La suppression, qui est évidemment la formule la
plus favorable & la conservation de la nature, suppose pour ne pas étre une spoliation
inadmissible, une indemnisation. Llindemnisation va prendre la forme d'un achat
amiable, dlune expropriation, ou d'une location de biens immobiliers privés. Elle
peut aussi consister dans le rachat de concessions administratives. Enfin, on
ajoutera la suppression d'autorisation administrative qui peut &ire accompagnée d'in~
demnité en esp dces ou dlavantages matériels. Mais 1'éradication des intéréts privés
dans une aire protégée, si elle présente 1'avantage de simplifier les probldmes, n'est
pas toujours possible ni méme souhaitable. Il faut donc prévoir la conciliation des
mesures de conservation avec le maintien d'intéréts privés. Cette conciliation va
comprendre des dérogations aux mesures de protection, des priviléges d'emplois et
1'intéressement aux produits de 'aire.

Les dérogations aux mesures de protection visent tout d'abord la vie matérielle
des résidents. On pourra prévoir, par exemple, la possibilité d'accéder en bateau
3 leur propriété ou de mouiller ou d'échouerleurs bateaux, les caréner, peindre et
entretenir sur des emplacements réservés, ou encore llacceés en véhicule par terre.
Dans le mé&me ordre figurent les droits de cueillir les fruits ou de pé&cher pour la
consommation familiale sans qu'il v ait vente des produits. On peut aller plus loin
et laisser subsister des droits de p&che professionnelle limités. Deux types de
limitations sont concevables. Si llon souhaite éteindre progressivement toute activité
on peut laisser subsister des priviléges de péche 3 titre viager. Au déceés des titu-
laires de ces priviléges, il y aura extinction des droits. Si l'on estime que le main~
tien indéfini dlune activité de péche contrdlée est compatible avec la protection de
1'aire, on peut contingenter le nombre des bateaux de p&che, leur tonnage individuel \
et global et leur puissance. L!'Administration délivre alors des licences susceptibles
d'8tre transmises par cession entre vifs ou par héritage. Cette solution n'est qu'une
application particuliére d'une institution administrative déja utilisée pour contréler :
dans chaque commune le nombre des taxis ou celui des débits de boissons.

Au titre des compensations gffertes aux intéréts privés on classera les priorités
d'embauche dans les emplois créés par l'aire, qu'il s'agisse du recrutement des agents
du service public de gardiennage et d'administration ou des postes offerts par les
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activités touristico~hételidres d'une aire protégée, mais il faut bien voir que cette .
solution ne présente pas forcément un trés grand attrait. Il se peut en effet qu'il n'y

ait pas localement les compétences, ni les capitaux nécessaires pour assumer la respon-
sabilité d'une concession hételidre qui sera donc accordée & des personnes de l'extérieur.
Les résidents verront alors se créer des sources de revenus importants auxquelles ils
n'auront point part, cependant qulon ne leur offrira que des emplois subalternes. Cette
situation risque de susciter des amertumes. Clest pourquoi il parait préférable
d'ajouter aux priorités d'embauche l'intéressement aux produits de l'aire protégée.

On peut concrdtement concevoir que les concessions hételidres et touristiques
soient accordées & une société d'économie mixte dans laquelle les personnes ayant
subi un amoindrissement de leurs droits du fait du classement de llaire protégée se
verront offrir de prendre des parts dans la proportion du dommage qu'elles ont subi.
Une variante plus simple consiste & leur verser un pourcentage des recettes annuelles
de l'aire protégée.

7. Les missions scientifiques dans les aires marines protégées

Il a été proposé plus haut d'associer étroitement les personnalités scientifiques &
I'administration des aires marines protégées. On a supposé implicitement qu'elles
représenteraient 1'intérét de la conservation de la nature au sein des organes de gestion
et qu'elles y contrebalanceraient utilement 1'expression des intéréts économiques, mais .
il ne faut pas pour autant accepter sans coniréle administratif toutes interventions
dites scientifiques dans une aire protégée. Celles-ci peuvent d'abord présenter des
dangers pour la conservation du milieu naturel que 'autorité administrative doit pou-
voir apprécier. Ensuite, il convient de prendre garde que le pavillon de la science ne
couvre pas des intentions commerciales, en particulier de fructueuses collectes de
spécimens destinés & 8tre vendus. On jugera donc utile de soumettre toute mission
scientifique & une autorisation administrative. Cette autorisation peut &tre délivrée
ad hoc ou découler d'un programme insecrit au plan de gestion de l'aire.

Dans tous les cas il conviendra qu'un responsable de la mission soit nommément
désigné et que soient précisés: llobjet de la mission, les dates et lieux ol elle sera
effectuée, les personnels qui y participeront, les techniques ou matériels qui v seront
employés, les échantillons ou sujets d'expérience susceptibles d!stre prélevés ou mani-
pulés et d'une maniére générale toute opération de nature A porter atteinte directement
ou indirectement au milieu protégé.

E. DISPOSITIONS PENALES APPLICABLES AUX AIRES PROTEGEES MARINES

Les dispositions pénales applicables aux aires protégées marines constituent, ‘
plus que toute autre, une matidre déterminée par le droit pénal national propre & ’
chaque pays concerné. Le premier probldme concerne la constatation des infractions.

Il est nécessaire qu'un nombre suffisant d'agents habilités selon la loi nationale &
constater légalement les infractions assure la surveillance de llaire. Ces agents peuvent
appartenir aux forces de police générales, mais il convient également de donner les
compétences nécessaires aux gardes ou autres personnels de l'aire. Par ailleurs, les
agents habilités doivent avoir le pouvoir d'arraisonner les navires et embarcations ou
d'arréter tout véhicule, d'y procéder A des fouilles, de se faire ouvrir les sacs ou
récipients personnels, de saisir A titre conservatoire les engins ou animaux dont
l'introduction est interdite dans les limites de l'aire, les engins ou véhicules ayant
servi & commettre une infraction, les animaux, végétaux ou minéraux, capturés ou
collectés illégalement. Indépendamment de la définition par la loi des infractions et
des sanctions correspondantes, se pose le probléme des amendes transactionnelles.
Dans le souci d'accélérer la perception des amendes, et de simplifier les procédures,
on peut, comme cela se fait dans plusieurs législations, prévoir un versement de
I'amende entre les mains de l'administration qui éviterait des poursuites pénales.
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Inversement, on a fait remarquer que ce procédé commode aboutissait & diminuer
llimpact psychologique de la sanction. Selon cette conception, il serait préférable
pour assurer un caractdre exemplaire & la répression, de traduire les contrevenants
devant les tribunaux pénaux. En toute hypothése, il est souhaitable qu'une partie

du produit des amendes soit versé aux aires dans lesquelles les infractions ont été

commises bien que cela puisse signifier une exception & la régle de l'universalité
budgétaire.
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