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RISQUES DE CATASTROPMED DANS TA REGION MEDITERRANEENNE

1. Le probléme

1. Les catestrophas - qu'elles scicnt naturelles ou secasionnées par 1'homme - sont
relativement fréquentes dans le région méditerrandenne. Les principsux dangers sont
les inondations, qui peuvent se yrs uire dans tous les pays néditerranéens, les
tremblements de terre, qui dans un passé récent ont gsecoud 1'Itslie, la Yougoslavie,
la Grace, la Turquie, 1'Algérie ¢t le Haroc, les incendies de fordts, les glissements
de terrain et 1'érosion du sol, suxquels toute la région est sujette, les éruptions
volcaniques subies par 1'Italie, les ddversements accidentels d'hydrocarbures qui
peuvent se produire dans toute la Méditerranée.

2. La plupart des catastrophes provoquées par ces phénoménes ou ces accidents
influent directement sur le développement des pays qui les subissent. Un seul
tremblement de terre, par exemple, peut retarder de plusieurs années le développenent
d'un pays. Les incidences sociales et économiques en sont trés vastes. Plus on étudie
de pras les répercussions des catastrophes sur le développement Sconomique, plus le
colit en parsit élevé. Peu de pays en examinent les effets sur l'agriculture et sur
1'industrie manufacturidre. A 1'échelon nationsl, 1'incidence des catastrophes sur

1a croissance annuelle du revenu national a été cetimée & 8,5 % en Yougoslavie

(voir World Survey of Disaster Damage, étude du Bureau du Coordonnateur). D'aprés

un document présenté & une récente conférence du CDSM de 1'OTAN l/, les phénoménes
atmosphérigues exceptionnels cofitent en moyenne 3 1'Italie 490 millions de dollars
par an rien que pour llagriculture (300 milliards de 1ires) et 1'UNESCO 2/ indique
pour les tremblements de terre des cofits moyens de 63 millions de dollars par an

(1963-1973).

;/ M. Giorgi et G, Fea - "Tue Primento Froject™, dans Disaster Asgistance
(Flood Mitigation) OTAN, CBSil, We 2, 1970, p. 31-1. Tes cofits indiqués ici ne
concernent que les dégdts causdis 2 tagriculture. Selon une estimation provisoire
et officieuse des dommages caumds | rentement par les conditions météorologiques
aux biens et 3 1'industrie, il Leuldrsit ajouter encore %00 millions de dollars paxr
an su chiffre de 490 millions de dellors indiqué plus haut.

[
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g/ UNESCO "Résumé A'informeticns sur les catastrophes naturelles'", Presses
de 1'UNESCO, volumes de 1968, 1971, 1272 et 197%. L!'UNESCO indique les colits
lorsqu'elle le peut, mals comme il T=u% avoir recours a des sources gecondaires pour
ces estimations, les chifires indiqués ne couvrent pas tous les dégéts causés par

des tremblements de terre.
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Exprimé par rapport & la croissance du revenu national, ce cofit est de 6,9 %u
Etant donné que des périodes d'accalmie alternent avec des catastrophes, lorsqu'un
cataclysme survient, il est évident qu'une large part de la croissance du revenu

national doit servir 3 la reconstruction. Le tableau 1 ci-aprés présente des esti~ -

mations.du cofit direct ‘annuel moyen des conséquences des catastrophes subies par
certains pays méditerranéens pendant la période 1960-1973. '

Tableau 1
. Cofit estimatif des catastrophes, revenu national
... .. . . eb.croissance du revenu nationgl_}963—l973
Pays ‘Revenu  Accroissement Moyenne annuelle ¢ Pourcen— Pourcen-
méditerranéen inationalg annuel moyen . estimative des . tage RN = | tage
'moyen . du revenu | déghts occasiommés | (4):(2) " | »~ BN_
11963-73 | national par des ! x 100 b (4):(3)
! * { 1963~73 - ‘ catastrophes . ' i x 100
H ! H P H
1 | 2 ! 3 (4 ’ 5 = J 6.

) (en millions de dollars) :
Yougoslavie |13 000 ; 1 900 , 162,2° 1,25 © 8,54
Italie 86 000 8 000 " 550,0. 0,64 L 6,88,
Algérie 4 200 " 200 i 12,5 0,30 | 6,25
Turquie . 111 400 980 ¥ 30,0 0,26 i 3,06
R.A.T. .1 5 700 200 1,0 0,18 0,50
Isradl 2 800 270 1,0 " 0,04 0,37
Espagne 35 000 5 000 11,4 0,03 . 0,23

% Annuaire statistique des Nations Unies, 1974,:fableau 188. T

#% M, Giorgi et G. Fea (voir note 1, page 2du texte) :

"The Primento Project"; UNESCO (voir note 2, page 2 du texte) ,

A. Aytun - "General Information on Organisation and Activities for Barthquake
Disaster Response in Turkey" OTAN CDSM n° 9, volume 2; page 31-5
(chiffres ajustés pour tenir compte de 1'inflation '

e e e

. Ces chiffres ne donnent qu'une indication des conséquences instantanées. Ils
mne suffisent pas 3 montrer dans quelle mesure le capital productif du pays a été
atteint ni dans quelle mesure cela freinera son développement ;/.

l/ A %itre de comparaison, la CESAP, dans "Water Resources Journal" de
décembre 1973, indique, au tableau 1, le rapport en pourcentage entre les dégats’
causés par les inondations dans certains pays de la CESAP par rapport au PNB moyen
(Japon : 0,42; République de Corée : 0,763 Philippines § 0,43; Thailande : 0,443
Australie : 0,01; Birmanie 3 0,0l; Inde : 0,33: Indonésie : 0,03;. Malaisie : 0,09;
Nouvelle-Zélande ¢ 0,04;  Pakistan ¢ 0,973 Sri Lanké"f“0,27):'Le taux moyen pour
la région de la CESAP était de 0,19. ~ - - - . ’ ,
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e Copendznt, cn pruxwcall Sviter e plapert des satestrophes en prévoysnt des
mesures approprides, Non seulement il faut tenir compte des dangers de catastrophe
dans tout projet de développement, gqu'il solt 5 grande ou 3 petite échelle, mais
encore la vulndrebilité suz crtassrophes doit &tre une des variables & prendre en
considdration dans la planification physique et économique des pays intéressés ou
deps tout effort d'intégration rigionsle tel que celuil qui est envisagé dans le
"Plan bleu'.

11. Relation avec les probldpés d'environnement ef état sctuel des connaissances

1. Les catastrophes naturelles sent un danger inhérent & 1'environnement, dangexr. .
qui est parfoie accentué par les sctivités humaines {per ezemple, le déboisement qui
aggrave les inondations). En outre, les catastrophes, qu'elles soient naturelles ou‘

causdes par 1'homme, influent directement sur 1'lenvironnement. Pour ce qul est des

catastrophes naturelles, le probléme consiste généralement surtout 3 protéger 1'homme
contre 1'environmnement et non le conbtraire.

5. Dans 1'é%at actuel de nos connaissances, il est impossible de dire - sinon
quelques heures 3 1l'avance dans certains cas - & cuel moment un phénoméne naturel
risquant de provoquer une cetastrophe va se produire, mais ce qu'on peub déterminer
avec sssez dlexactitude, c'est 1'endroit ol il surviendra (dans des plaines d'inon-
dation, le long des failles tectoniques, dans les couloirs d'avaelanches, eto.). Si
1ton sait o} le danger existe, il est possible de prendre des mesures préventives
essentielles, qui concernent premiZrement 1'aménagement du territoire et 1l'utili=-
sstion des terres, et en second lieu les codes de conmstruction et autres mesures,
techniques.

111. Tendsnces 3 long tarme ¢t vépercussions sur 1'environnement

1. Les consdquences des catastrophes naturelles se font sentir daventage dans les
pays pauvres oll le nombre dz victimes et les effets sur le PNB sont baavcoup plus.élevés
(les effets indirects tels que le chlmage forcé, la destruction des cultures, les
récoltes svariées pour n'aveir pu &tre livrées aux centres de consommation, les
problémes nutritionnels supplémentaires, en particulier pour les femmes et les
enfants, 1l'incidence plus élevée de certaines meladies qui se déclarent & la suite
d'une catastrophe, etc., sont souvent besucoup plug importents que des effets
apparents tels que la destruction des. habitations).

Dons les peys, les régions les plus durement touchdes sont les plus marginales,
telles que les bersquements et les nidonvilles qui sont souvent construits dans les
gzones les plus exposées & des dangexrs (parfois, par exemple, jusque dens le 1it des
cours dlesu). Les classes les plus peuvres sont repoussées de plus en plus vers ce
qu'il y a de plus marginel, que ce soit pour l'lemploi ou pour le logement. D'autres
catégories de catastrophes naturelles, comme les tremblements de terre et les typhons,
font le plus de dégits dans les vastes zones d'habitetion marginales. Certaines
habitations traditionnelles des pays troplcsux g'effondrent fecilement mais peuvent
8tre reconstruites & peu de frais. Les pays méditerrandens en développement, ol lfon
tyayve une quelité "intermédisire", sont parmi ceux ot les tremblements de terre et
les inondations peuvent svcir les plus greves conséquences pour les vies et les biens,
les hobitetions n'étent ni assez bon merché pour que leur reconstruction ne cofite
rien >u pour pouvoir s'écrouler sans causer de' perte en vies humaines, ni d'une
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qualité suffisante et d'une conception adéquate pour offrir une assez grande résistancé

au danger. Des études faites en Turquie et en Yougoslavie le confirment. Cing

tremblements de terre survenus en Turquie entre 1966 et 1970 1/ ont &té étudiés.

Le nombre des victimes et les dégits causés aux 1nfrastructures ont été trds &levés

. méme lorsque la densité de population était faible, parce que les constructions les
Plus courantes étaient faites de pierre sdche et d'adobe. Les plafonds étaient trop
lourds pour la capacité de résistance des murs. Les bAtiments en bois é&taient plus
exposés aux risques d'incendies résultant du tremblement de terre mais ils étaient
solides et ont &t& moins endommagés par les secousses. Les habitations traditionnelles
de la vieillé ville de Skopje (Yougoslavie) étaient du méme type et ont subi des
dommages plus élevés que les autres catégories de bAtiment. Ces maisons &taient
probablement habitées par les 01toyens les plus pauvres de la ville g/

"' Tableau IT "

Dégts, perte de vies humaines et densité de population
dans certaing tremblements de terre
survenus récemment en Turguie

s e e Nombre - e e e ‘o mren
Nombre - sy . Type de construction
" des 4 habi- Dens tg traditionnelle
victimes ations paxr prédominant
endommagées .
rang rang rang
Varto 2 500 1, 20 000 1 24 5 Adobe
Adapazari 86 3 7 100 3 90 1 Charpentes en bois
Bartin 26 5 260 5 75 2 | Magomnerie de qualité
’ ] ) ) : ~ médiocre -]
Alasehir 1 41 4 2 500 4 55. 3. .| Magonnerie
() Gediz 1 086 2 15 000 .- 2 35 4 | Charpentes en bois et
magonnerie

2. Le double phenomene de l'urbanisation rapide et du taux élevé de l'accroissement
déniographique tend 3 augmenter les destructions et les pertes en vies humaines
occasionnées par les catastrophes, car celles-ci frappent des concentrations de
§ populatlon de plus en plus vastes qui constituent, pour ainsi dire, de ‘plus larges
cibles pour les répercussions des catastrophes, et un plus ‘grand nombre de zones’
dangereuses sont en train de se peupler. Il en va de méme des catastrophes prévoquées

1/ A Aytun - "Emperlence galned from recent earthquakes in Turkey". Ibld.,-
Nato CDSM No 9, Vol. 2, p. 11-1 & 11-9.

2/ UNESCO - "Le tremblement de terre de Skopje du 26 juillet 1963", Paris 1968.
De tres forts tremblements de terre, avec des secousses latérales prolongées, peuvent
détruire méme des immeubles modernes résistant aux secousses sismiques, occasionnant
des coiits proportlonnellement plus élevés. Mais ces tremblements de terre sont
‘ suffisdmment rares pour avoir moins d'imporbtance dans la comptabilité globale des
dégdts. Méme aux Etats-Unis, ce sont les constructions les plus tradltlonnelles qul ]
subissent les plus gros dégits. o
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par 1'homme (explosions, fuites d'hydrocarbures, etc.). Les zones dans lesquelles des
catagtrophes naturslles meuvent survorir sont relativement fixeg dang 1'espace
géographique mais avec le temps, l'homme et son matériel de production s?installent

de plus en plus dans des zones & risques élevés. En cas de catastrophe, les dommages
causds augmentent mime si les phéromines naturels restent de méme zmpleur. Hon seulement
1'urbanisation rapide provogue une concentration de population qui fzilb qu'une
catastrovhe d'une ampleur donnée fait wnlus de morts et de dégits matsériels, mails aussi
elle peut affaiblir les protections naturelles. On sait, par exemple, que les terres
marécageuses jouent le réle de réservoirs dans le delta des fleuves ou les plaines
d'inondation. Si on les asséche, il favt améliorer le drainage, sinon le risque
d'inondation augmente. C'est évidemment ce qui se produit dans cerbtaines régions de

la Héditerranée, en tout cas en Italie, mais dans quelle mesure, il est difficile de
le dire. Au Japon, des calculs ont &t&8 faits pour montrer & quel point 1'urbanisation
avait augmenté le colit des déglts causds par les inondations. Les conséquences de
1t'urbanisation au Japon par rapport & d'autres pays montrent nettement la forte
vulnérabilité aux dommages qui resultp de 1'urbanisation dans leg zones sujettes aux
catastrophes.

Tablesu IIT

Urbanisation et nombre de logements endommagés au Japon

R s

19561 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

e S e 5 P b A S i . B O S A A O 5

Wombre d'habitations
endommagées par des

inondations (en milliers 71 208 171 363 440 393 96 172 230

et
N

U1
o

Dans la zone urbaine
(pourcentage) 58 56 78 69 69 73 74 T4 64 T2

Dans la zone rTurale

»

- [— P

Source : Secrétariat de la CESAP, "Damage caused by typhoons, cyclones and assoclated
storm surges" (WWD/TC5/10), octobre 1972

Water Resources Journal, décembre 1973, tableau II.

3. Les répercussions sur 1'enviromnement sont directement en rapport avec la concen-
tration de la population : une secousse sismique ou une inondation survenant dans une
région inhabitée n'est pas une catastrophe; elle ne le devient que si elle frappe un
établissement humein non protégé ou mal protégé e, dans ce cas, plus cet établissement
est étendu, plus la catastrophe est grave.

4. I1 peut se produire aussi une rébtroaction entre llampleur des catastrophes
naturelles et 1l7évolution du mode de vie adopté par 1'homme. L'asséchement progressif
des marais dans les deltas cbliers el les plaines d'inondation peut en sol augmenter

le risque d'inondation; une modification de 1'écologie de l'aire de 1'alimentation des
cours dl'eau peudt multiplier le nombre d*inondations subites desbructives. L'industria-
lisation rapide peubs porter la pollution au point ol elle prend les dimensions d'une
cakastrophe. Cependant, les statistiques disponibles montrent également qu tayu-~deld d'un

cortein niveau de développeoment, la mortallto résultant des catastrophes tend 2

éininuer, alors gue le chiffre total ftend & monter en fleche en valeur absolue (mais non
er. novrecentage du PIB); cecl riscue d'induire en errveur étant dommé cqu'aucune
catastrovhe grave -telle qu'un fort tremblement de terre - n'a frappé une grande ville
dans “m pays dévelonné ces éerm;eres années.

(pourcentage) 42 50 22 s 3% 27 26 26 36 26|

e e e o . . 7 B i e Y AP R A e . S
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IV. Questions non résolues et mesures & prendre
1. Dans la plupart des cas (inondations, éruptions volcaniques, glissements de terrain,

avalanches ou dangers provoqués par l'homme dus 3 la proximité d'émanations de produits
chimiques ou autres polluants graves), le lieu exposé aux dangers est bien connu ou
facile & déterminer. Pour les tremblements de terre, la question est plus complexe.
Cependant, la délimitation de microzones de séismes progresse & grands pas et on peub
aunjourd'hui déterminer aussi dans une large mesure les zones les plus exposées aux
secousses sismiques.

5., Ta situation actuelle se caractérise par le fait qu'aucun effort systématique n'a
été entrepris nulle part pour faire des études de vulnérabilité "composite" de toutes
les catégories de risques. On prend parfois en considération un risque déterming,

par exemple le risque d'inondation, mais sans se préoccuper des autres risques qui
peuvent exister au méme endroit (séisme, glissement de terrain, etc.). Le plus souvent,
les risques de catastrophe en tous genres sont complétement méconnus. Les mesures a
prendre dans 1'immédiat sont

a) Tntroduire la notion de vulnérabilité comme variable supplémentaire dans
1t&laboration des plans de développement nationaux et régionaux.

b) Introduire dams tout projet de développement et d'investissement une étude
de vulnérabilité du site envisagé pour le projet. (Cette étude, tout comme
wne étude de faisabilité ordinaire, doit faire partie intégrante du projet)l/.
Dans 1'avenir proche, il faudrait probablement concentrer les efforts sur

1t&laboration de méthodes simples pour 1'exécution d'études de vulnérabilité
composite.

3. A long terme, il faudrait sans doute examiner la possibilité :

a) d'influer sur les forces dturbanisation et d'industrialisation engendrées par
1thomme, qui tendent & aggraver les phénoménes naturels au point qu'ils
deviennent des catastrophes majeures ou & faire de la pollution une cause
de catastrophe imputable & 1'homme;

b) d'égaliser les risques de catastrophes pour toutes les classes de la population,
ou bien d'offrir des compensations & ceux qui, en raison de leur pauvreté,
doivent vivre dans des zones ol le risque est plus élevé.

Quel que soit le systime adopté pour aborder les problémes du bassin méditerranéen, les
cataclysmes naturels et les catastrophes provoquées par 1'homme pourraient gtre un des
&léments importants qui en feraient partie intégrante.

;/ T1 convient de noter & cet égard que les dépenses inhérentes & une étude de
vulnérabilité sont négligeables par rapport au colit total d'un projet (moins de 1 %).
Mais "l'effet multiplicateur! de cette mesure prophylactique peut &tre énorme non
seulement 3 cause des dommages évités, des secours et de la reconstruction qui seraient
inutiles, mais aussi des vies humaines qui seraient sauvées.




