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1.  INTRODUCTION

La Convention des Nations Qnies sur-le droit de la mer (Convention DM)
ayant été signée (Montego Bay, 10 décembre 1982), la Réunion extraordinaire
des Parties contractantes & la Convention de Barcelone (Athénes, 10 - 13 avril
1984) a recommandé que le secrétariat de 1'Unité de coordination "étudie 1les

. dispositions pertinentes de 1la Convention sur le droit de 1la mer, en

particulier celles qui relévent du droit internationa; coutumier, et leurs
incidences sur la coopération des Etats dans le cadre du Plan d'action pour la

Méditerranée ..."Y. Comme cette recommandation contient les directives
destinées & la présente étude, on abordera l'analyse en exposant les

principales caractéristiques des engagements pris aux plans mondial et
régional indiqués dans ladite recommandation. ' )

1.1, Le statut des instruments pertinents

|
. Bien qu'elle ait fait l'objet d'une acceptation étendue, la Convention
DM n'est pas encore entrée en vigueur. A la date du 9 décembre 1984, 159
Etats 1l'avaient signée mais seuls 14 1l'avaient ratifide. ' Parmi les Etats
méditerranéens (& l'e%ception de 1l'Albanie, d'Israél, de la Syrie et de la
Turquie), 1'Egypte est le seul & avoir rdtifié la Convention; les autres l'ont

signée, y compris 1la Communauté économique européenne 2/, Comme il est

nécessaire d'avoir enregistré 60 ratifications ou adhésions pour que 1la
Convention DM entre en vigueur et comme toutes les controverses soulevées a
propos de la zone internationale des fonds marins n'ont pas été résolues, il
demeure improbable que la Convention entre prochainement en vigueur.

De ce fait, il ne peut étre question pour 1l'heure .d'une’ application-

immédiate des dispositions de la Convention; celles-ci ne sont obligatoires
que dans 1la mesure 'oﬁ elles reflétent 1le droit international coutumier.
Toutefois, on ne saurait négliger 1l'obligation découlant de l'article 18 de 1la

_Conention de Vienne sur les traités (1969): les Etats signataires sont tenus

de s'abstenir d'actes qui iraient & ‘l'encontre de l'objet et de buts de la
Convention tant qu'ils n'ont pas fait part de leur intention de ne pas

‘appliquer la Convention et sous réserve que cette entrée en vigueur ne subisse .
- pas un retard indu. '

En ce qui concerne les engagements méditerranédens, le Plan d'action
pour la Méditerranée (PAM) a été adopté en février 1975 et mis en oeuvre au
cours de la décennie qui a suivi. La Convention pour la protection de la mer
Méditerranée contre la pollution et les deux Protocoles approuvés
conjointement '(Barcelone, 16 février 1976), congus comme le cadre juridique du
programme de coopération régionale, sont entrés en vigueur le 12 février 1978.
Le Protocole relatif & la protection de 1la mer Méditerrande contre 1la
pollution d'origine tellurique (Athénes, 17 mai 1980) est entré en vigueur le
17 juin 1983; seul le Protocole relatif aux aires spécialement protégées
(Gendve, 3 avril 1982) n'est pas encore entré en vigueur 37,
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1.2, Le champ a application de la Convention DM et de la cooperatlon
méditerranéenne -

Les champs d'appllcatlon de 1la Convention DM et du programme de
cooperatlon régionale en Méditerranée ne sont pas identiques et ne se
recoupent que partiellement. L'objet de la troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer (CNUDM III) consistait & codifier et & développer
progressivement le droit de la mer en général %/, Le PAM et les instruments
juridiques méditerranéens ne traitent pas directement de nombreuses questions
~du droit de la mer, comme par exemple la réglementation de la navigation, la
délimitation des zones maritimes, le droit d'accés & la mer et depuis la mer
des Etats sans littoral, etc, Par contre, 1la coopération des Etats
méditerranéens est beaucoup plus vaste que ne le sont les relations entre
Etats régies par le droit de la mer. En ce qui concerne le développement et
la gestion des ressources de la Méditerranée, leur coopération s'étend aux
questions économiques et sociales, allant méme au delda de celles qui sont
strictement liées a l'exploration, la gestion et 1l'exploitation des ressources
naturelles de la mer, et elle n'a pas seulement trait aux zones maritimes mais
également aux cotes de la Méditerannée.

Dans 1la présente étude, nous n'aborderons que les questions se
rapportant aux recoupements des dispositions de -la Convention DM avec les
normes et activités méditerranéennes. Par conséquent, on ne retiendra ici
aucune des dispositions de 1la Convention DM traitant de problémes non
pertinents pour la coopération méditerranéenne. Par exemple, nous laisserons
de cb6té le régime juridique de la zone - les fonds marins et océaniques ainsi
que leur sous-sol au-deld des limites de la juridiction nationale =~ puisque,
en vertu de 1l'article 76 (délimitation du plateau continental) de 1la
Convention DM, la mér Méditerranée ne comprend pas de fonds marins et de
sous-sol de fonds marins au-deld des limites de la juridiction nationale des
Etats riverains. En outre, le statut juridique des eaux archipélagiques
n'offre aucun intérét pour la Méditerranée puisque, en vertu de la Convention
DM, seuls les "Etats archipels" sont fondés & étendre leur souveraineté aux
eaux archipélagiques; d'aprés 1la définition qui est donnée de 1'"Etat

archipel" (art. 46/a), aucun Etat de ce type n'existe en Méditerranée.

La plupart des dispositions de la Convention DM sont pertinentes pour
la Méditerranée ainsi que pour toutes les autres mers ou océans. Néanmoins,
aux fins de la présente étude, elles ne ‘présentent pas toutes la méme
pertinence; on peut en fait les classer en trois catégories:

a) principes déterminant 1l'extension et les régimes juridiques de
zones maritimes particuliéres (mer territoriale, zone économique exclusive,
etc.); le statut juridique de chacune de ces zones représente un cadre
déterminant des dispositions spécifiques concernant diverses activités;

b) dispositions traitant de questions relatives & la protection et i
la préservation de la mer stricto sensu, de la navigation, de la recherche
scientifique marine, de l'exploration, exploitation, conservation et gestion
des ressources naturelles, etc.; ' i

c) dispositions spécifiques sur la protection et la préservation du
milieu marin,
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Etant donné que les cing instruments juridiques méditerranéens
existants traitent de questions dont la plupart peuvent étre définies comme se
rapportant a la "protection et préservation" de la Méditerranée, ce sont donc
les dispositions. de la Convention relevant de la catégorie c) précitée qui
offrent un intérét primordial aux fins de la présente étude. Bien que la
plupart de ces dispositions figurent dans la partie XII de la Convention DM,
on en trouve certaines dans d'autres parties.

1.3, Limites de la présente étude

"Le PAM, la Convention de Barcelone (CB) et les Protocoles y relatifs
n'‘ont pas été conclus dans un vide juridique. Les Conventions de Genéve de
1958 sur le droit de la mer ainsi que de nombreuses conventions de caractére
mondial sur la protection du milieu marin ont précédé 1l'instauration de 1la
coopération méditerranéenne; d'autres traités mondiaux ont été .  conclus
simultanément & ces activités régionales.. En outre, certains principes du
droit coutumier ont également été développés indépendamment de la CNUDM III et
de la Convention DM. '

. Aux fins de cette étude et conformément & la recommandation précitée
de la Réunion extraordinaire des Parties contractantes, on n'analysera ici que
les rapports de la Convention DM avec les activités méditerranéennes et on ne

prendra en compte d'autred régles internationales que pour les conclusions:

concernant le caractére. coutumier de certaines des dispositions de 1la
Convention DM. '

Une telle simplification s'impose pour permettre de dégager un tableau
clair de l'impact de la Convention DM - un nouvel instrument d'une pertinence

exceptionnelle. dans le domaine considéré. Mais on ne doit pas interpréter le’

cadre restreint imparti & cette étude comme une sous-estimation d‘autres
régles internationales conventionnelles ou coutumiéres 3/,

2. PLAN MONDIAL, REGIONAL ET SOUS-REGIONAL DE COOPERATION:
' PROBLEMES FONDAMENTAUX DE COORDINATION

2.1. Rapports de la Convention DM avec d'autres traités sur la protectibn
et la préservation du milieu marin

L'article 311 de la Convention DM comporte les dispositions générales
sur les rapports de 1la Convention avec d‘'autres conventions et accords
internationaux. Il établit la prédominance de la Convention DM sur toutes les
autres obligations internationales contractées par des Etats Parties & la
Convention DM puisque cette derniére: a) l'emporte, entre les Etats Parties,
sur les Conventions de Genéve de 1958 sur le droit de la mer; b) modifie leurs
droits et obligations découlant d'autres accords incompatibles avec la
nouvelle Convention; c¢) restreint leur latitude de conclure des accords qui
modifieraient ou suspendraient ses dispositions.
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Toutefois, il apparait que ces régles générales ne peuvent s'appliquer
aux rapports des dispositions de la partie XII avec d'autres conventions sur
la protection et la préservation du milieu marin. De fait, il est stipulé 3
l'article 311, paragraphe 5, que cet article "ne porte pas attg}nte aux
accords internationaux expressément autorisés ou maintenus par = d'autres
articles de la Convention". De plus, l'article 237 (partie XII) traite des
"obligations découlant d'autres conventions sur la protection du milieu
marin", Bien que certains aspects du paragraphe 5 de l'article 311 manquent
de clarté, il n'est pas douteux que l'article 237 est lex specialis au regard
“de l'article 311 puisqu'il concerne les rapports des dispositions de la partie
XII avec  d'autres régles internationales dans ce domaine. " Néanmoins,
l'article 311 est également pertinent dans le cadre de la présente étude
puisque toutes les dispositions de 1la Convention DM ayant des incidences sur
la coopération medlterraneenne ne sont pas incluses dans la partie XII.

Au paragraphe 1 de ll'article 237, il a été prévu que les dlsp031tlons

de la partie XII n'affectent pas les obligations particuliéres qui incombent
aux Etats en vertu de Conventions et d'accords spécifiques conclus
antérieurement et des accords susceptibles d'é€tre conclus en application des
principes énoncés dans la Convention. Cette régle est conforme au concept
- d'aprés lequel la Convention DM est env1sage@ comme un "traité-cadre" dans ses
dispositions ayant trait a 1l'environnement. La Convention ne contient que des
principes fondamentaux et généraux sur la protection du milieu marin, tandis
que des dispositions concernant les sources spécifiques de pollution, la
protection de différentes mers et des questions précises en rapport avec la
protection des mers devraient étre incluses dans - des instruments
internationaux spéciaux. Selon ce concept, en vertu de l'article 197, les
Etats sont tenus de coopérer "3 la formulation et & 1'élaboration de régles et
de normes, ainsi que de pratiques et procédures recommandées" pour la
- protection et la préservation du milieu marin. Les Etats doivent coopérer au
plan mondial et, le cas échéant, au plan régional; dans la formulation de
normes internationales, ils devront tenir compte des particularités
régionales. Leur coopération peut s'effectuer directement ou par
l'intermédiaire des organisations internationales compétentes. La Convention
de Barcelone et ses Protocoles sont une anticipation des dispositions
"précitées de la Convention DM; de nouveaux protocoles et d'autres instruments
juridiques éventuels correspondraient & 1'application de l'article 197 de la
Convention DM.

Mais 1le concept de "traité-cadre" comporte également un autre aspect:
la Convention DM y est envisagée comme un ensemble de dispositions relatives &
l'environnement qui sont d'une valeur supérieure & celle des autres régles
internationales, du moins entre les Etats Parties & la. Convention DM. C'est
ce qui découle de la prescription selon laquelle toutes les futures régles,
normes, pratiques et procédures recommandées de caractére international
devront - €tre ‘"compatibles avec la Convention" (art. 197) ainsi que 1la
disposition stipulant que "les Etats s'acquittent des obligations
particuliéres qui leur incombent ... d'une maniére compatible avec les
principes et objectifs généraux de la Convention" (art. 237, par. 2). Cette
derniére disposition est floue puisqu'elle semble é€tre incompatible avec 1la
teneur du paragraphe 1 du méme article et pourrait affecter les obligations
des Etats Parties & la Convention DM envers des Etats tiers {(pour lesquels 1la
Convention est res inter alios acta).
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Dans les rapports entre la Convention DM et les instruments juridiques
méditerranéens, le flou de l'article 237 ne peut guére &tre préjudiciable. Le
mérite en revient aux rédacteurs de la Convention de Barcelone qui, a
1'article 3, pardgraphe 2 ont prévu que:

Aucune disposition de la présente Convention ne peut porter atteinte a

- la codification et & 1'élaboration du droit de la mer par la
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ... ni aux
revendications ou positions juridiques, présentes ou futures, de tout
Etat touchant le droit de la mer et la nature et 1'étendue de la
juridiction de 1'Etat riverain et de 1'Etat du pavillon."

Selon 1'interprétation donnée de cette disposition clairvoyante et
généreuse de la Convention de Barcelone, on admet que les dispositions de la
Convention DM 1l'emportent sur les régles adoptées en Méditerranée en matiére
de protection de la mer. Ainsi, devant toute incompatibilité effective entre
les dispositions mondiales et les dispositions régionales, on devrait trancher
en faveur des dispositions de la Convention DM. Cependant, comme ces deux
ensembles de dispositions relatifs & l'environnement ont été formulés presque
en méme temps, pour les mémes fins et en partie pour les mémes Etats, il est &
prévoir qu'ils ne donﬁeront lieu & aucune divergence grave.

i .- .

Comme certains Etats riverains de la Méditerranée n'ont pas encore
manifesté leur intention dk devenir Parties i 1la Convention DM et que l'con
n'escompte pas une entrée en vigueur de celle-ci dans les deux ou trois années
4 venir, les rapports entre la CNUDM et les instruments Jjuridiques
méditerranéens sont, pour 1l'heure, plus complexes; d'eventuels problémes
devraient présentement é&tre réglés par référence au droit international
coutumier (voir plus loin la section 3.3.3.).°

Pour sa part, la Convention de Barcelone, a également établi une
hiérarchie parmi les instruments juridiques. Ses "Parties contractantes
peuvent conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux, y compris des

-accords régionaux ou sous-régionaux ... sous réserve que de tels accords -
soient compatibles avec la présente Convention et conformes au droit
_international" (art. 3, par.l).

2.2. La zone de la mer Méditerranée

La zone de la mer Méditerranée & laquelle s'appliquent la Convention
de Barcelone et les Protocoles y relatifs désigne "les eaux maritimes de 1la
Méditerranée proprement dite et des golfes et mers qu'elle comprend ..." (art.
1, par. 1 de la CB). Le champ d'application géographique des instruments
juridiques méditerranéens ne comprend ni la mer de Marmara ni la mer Noire.

Il y a également une autre restriction aux "eaux maritimes" de la
Méditerranée visées & l'article 1 de la CB. Ces eaux ne comprennent pas les
eaux intérieures des Parties contractantes, lesquelles sont subordonnées 3
diverses dispositions des Protocoles y relatifs.
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Ainsi, 1l'application du Protocole relatif & la pollution d'origine
tellurique s'étend aux eaux en degd de la ligne de base servant & mesurer la
largeur de la mer territoriale ainsi qu'aux étangs salés communiquant avec la
mer (art. 3). Le Protocole relatif aux aires spécialement protégées
s'applique également aux eaux en degd de la ligne de base, y compris les zones
humides ou les zones cdtiéres désignées par chacune des Parties (art. 2). .

. Comme c'est le cas pour toutes les autres mers et océans, la
Convention DM introduit de nombreuses modifications dans l'attribution de
- zones maritimes de la Méditerranée aux Etats riverains. L'extension des eaux
territoriales a 12 milles marins a été confirmée, et la zone contigué peut
étre étendue & 24 millés marins & partir des lignes de base. Malgré 1la
profondeur considérable de la mer Méditerranée, l'ensemble de ses fonds marins

et de leur sous-sol peut -étre considéré, en vertu de 1l'article 76, comme

constituant le plateau continental des Etats cdtiers.

Pour la Méditerranée, les principales innovations apportées par 1la
Convention DM consistent en 1'instauration de la zone économique exclusive
(partie V) et en l'adoption de dispositions spéciales pour les mers fermées ou
semi-fermées (partie IX). Bien que, jusqu'd présent, seuls quelques Etats
aient adopté des mesures législatives en vue d'instaurer leur zone économique
exclusive en Méditerranée (Egypte, Espagne, France, ‘Maroc) E/, il est peu
probable que cette mer puisse faire exception & 1la pratique générale des
Etats, laquelle a déja consisté, pour une %;ande majorité d'entre eux, a
proclamer leur zone économique exclusive 2/, L'instauration des zones
économiques exclusives de 1l'ensemble des Etats cOtiers de la Méditerranée
abolirait presque entiérement 1le régime de 1la haute mer en Mé&diterrande
puisque la zone économique exclusive englobe les fonds marins et leur sous-sol
ainsi que les eaux surjacentes jusqu'a 200 milles marins & partir des lignes
. de base servant a mesurer la largeur de la mer territoriale (art. 56 et 57).

En vertu du régime de la zone économigue exclusive, les Etats cdtiers
ont juridiction en ce qui concerne la protection et la préservation du milieu
marin (art. 56, par. 1, b/iii/). Sur la base de ce principe général, les
droits et obligations spécifiques des Etats cdtiers dans 1'adoption et
-l'application de leurs lois et réglements -et -dans l'application des régles
internationales concernant la pollution de la zone due & des activités

relatives aux fonds marins, & des opérations d'immersion et & la pollution par

les navires ont fait 1'objet de nombreuses dispositions de la partie XII.

La juridiction des Etats cOtiers en matiére de protection et de
préservation du milieu marin est, sans aucun doute, 1l'un des &léments les plus
importants du régime de la zone économique exclusive: toutes les
revendications s'opposant & l'instauration de la zone économique exclusive des
Etats cStiers de la Méditerranée méconnaissent cet élément précieux du régime

de la zone économique exclusive. On montrera plus loin dans quelle mesure la.

zone économique exclusive renforce la position des Etats cOtiers dans leurs
efforts visant & protéger la mer selon les diverses sources de pollution.
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Bien que 14 définition de ‘"mer' fermée  ou semi-fermée"™ (art. 122)
‘laisse beaucoup & désirer, il est incontestable que 1la Méditerranée proprement
dite et les mers qui la composent peuvent étre considérées comme des mers.
* fermées” ou semi-férmées. Les Etats”bordant’ une mer fermée ou seml-fermee sont...r rermed
invités 3 coopérer entre eux "dans 1l'exercice dé leurs droits et 1'exécution - - =
des obligations qui sont les leurs en vertu de la Convention. Entre autres.
domaines de coopération, les Etats cétiers doivent s'efforcer "de coordonner
1'exercice de leurs droits et 1l'exécution de leurs obligations concernapt la -
‘protection et la préservation du milieu marin" (art. 123/b).  La coopération
des Etats cdtiers peut s'effectuer directement ou par 1'intermédiaire d'une:
‘organisation régiqnale appropriée. I1 est _sttpule. que les Etats cltiers
s'efforceront d'inviter, le cas échéant, d'autres Etats ou organisations
internationales concernées & coopérer avec eux a l'application des .
dispositions de l'article 123. ' ‘ '

La cooperatlon des Etats bordant une mer fermée ou semi-fermée est
seulement recommandée ("devraient: coopérer®) dans la Convention DM. Toutefois, Ce
il est ajouté & cette recommandation une phrase d' aprés laquelle les Etats
~"s'efforcent ... de coordonner” leurs activités. Tout bien considéré, on ne
peut dire que cette obligation des Etats cotlers soit entiérement dénuée de
force juridique. Bien que les Etats ne soient pas obligés de coordonner leurs
activités, on peut prétendre que les actes rendant impossible ‘toute tentative
visant & instaurer une telle coordination (par exemple,’ par le rejet
systématique de ‘toute négociation sur la.protection du milieu marin d'une mer
fermée ou semi-fermée) constituerait une violation de la Convention. On a
donc affaire 3 une obligation juridique sui generis (une obligation bona fide)
selon T. Scovazzi §/) de coopération en ce qui concérne les ressources
biologiques, le'milieu marin et la recherche scientifique marine,

Si 1'on envisage la coopération existant actuellement entre les Etats
medlterraneens, du moins pour la protectlon et la préservation des eaux
méditerranéennes, la discussion ci-dessus & propos de la nature juridique de .. . .4
1l'obligation des Etats .découlant de 1l'article 123 (et essentiellement du
paragraphe d)), d'autres Etats (notamment les Etats sans littoral de la
-« .région) et- des -organisations :internationales -‘devraient. prendre part - &  lascyrniont

coopération en Méditerranée. : : '

2.3. Coopération régionale et sous-régionale

En dehors de la prescription énoncée a 1l'article 123 relativement aux
Etats bordant des mers fermées ou semi-fermées, la Convention DM prévoit une
cooperatlon régionale pour toutes les mers et reglons. Les Etats devraient
coopérer au plan régional "a la formulation et 3 1'élaboration de régles et de
normes, ainsi que de pratiques et procedures recommandées de caractére
international® (art. 197), en vue de promouvoir des études, entreprendre des
programmes de recherche scientifique et encourager l'échange de renseignements
et de données recueillies sur la pollution du milieu marin (art. 200), etc.
Mises & part ces dispositions générales sur la coopération régionale, il a été
prévu une coopération de ce type touchant 1l'adoption de régles internationales
et l'harmonisation des politiques natlonales, selon les diverses soulces de
pollution. On peut donc en conclure qu'une coopération régionale a été
considérée par les Etats part1c1pant a la CNUDM III .comme un niveau important
de coopération internationale dans le domaine de -la protection et de la
préservation du milieu marin, presgue aussi 1mportant que le niveau mondial.
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, Il n'existe pas de définition de la notion de "région", que ce soit
pour les dispositions relatives a 1l'environnement ou pour d'autres
dispositions de la Convention. Comme, & 1l'époque ol se déroulait la CNUDM
IIX, le Programme-du PNUE pour les mers régionales était en cours (en plus des

activités .régionales menées .dans- la:.mer: Baltique et dans le nord-est de:

1'Atlantique), il serait naturel, du moins pour ce qui touche aux questions de
l'environnement, de concilier 1l'emploi du terme "région" dans 1la Convention
avec-le sens qui lui est donné dans le cadre des activité du PNUE. Toutefois,
la Convention de Barcelone -~ instrument régional par excellence - complique le
tableau. Ainsi prévoit-elle que “les Parties contractantes peuvent conclure
des accords bilatéraux ou multilatéraux,..y. compris des accords régionaux ou
sous-régionaux, pour la protection du milieu marin de la - zone de 1la mer
Méditerranée contre la pollution ..." (art. 3, par. 1l). Eu égard & cette
disposition, il est difficile de définir les accords qui ont été conclus entre
certains Etats méditerranédens: Italie et Yougoslavie (1974), France, Italie et
Monaco (1976), Gréce et Italie (1979) 9/; s'agit-il, en vertu de 1l'article
3, paragraphe 1, de la Convention de Barcelone, d'accords regionaux ou
sous-régionaux? -

I1 y a lieu de noter que, 's aglssant des dispositions sur la
protectlon et la prcservatlon du milieu-marin: (partie XII), il n'a pas été
fait mention de coopération sous- regionale dans la Convenion DM. Mais ce
niveau de coopération y est évoqué pour la conservation des ressources
biologiques (art. 61). I

2.4. Définitions

Les définitions de "pollution du milieu marin®, bien qu'elles aient
été établies presque en méme temps, ne sont pas identiques dans la CB (art. 2) -
et la Convention DM (art. 1, par. 1/4). La premiére différence tient au champ
d'application geographlque de la Convention de Barcelone; alors que la zone de
la mer Méditerranée visée dans la Convention de Barcelone "ne comprend pas les
eaux intérieures des Parties contractantes" (art. 1, par. 2), c'est seulement
‘dans la Convention DM que les estuaires sont mentionnés comme faisant partie '
du milieu:marin. ~La Convention-.de:Barcelone~est également plus restrictive en-
‘ce qui concerne les effets nocifs de la pollution: la Convention DM prohibe
1'introduction dans le milieu marin non seulement de substances ou d'énergie .
non seulement lorsqu'elle a des effets nuisibles mais aussi lorsqu'elle “"peut
avoir" de tels effets. En outre, aux effets déja énumérés dans la Convention
de Barcelone, la Convention DM ajoute: "entrave aux activités maritimes, y
compris la péche et les autres utilisations légitimes de 1la mer"10/,

On reléve également des différences entre la définition de
1'"immersion" donnée dans la Convention DM (art. 1, par. 1/5) et celle donnée
dans le Protocole méditerranéen relatif aux immersions (art. 3, par. 3). En
plus des déversements délibérés de déchets ou autres matiéres a partir de
navires et aéronefs, la Convention DM inclut ceux provenant des "plates-formes
Ou autres ouvrages placés en mer"
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Comme toutes les définitions éndncées & 1l'article 1 de la Convention
DM sont données "aux fins de la Convention" et qu'il en va de méme pour les
définitions énoncées & 1'article 2 de la CB et & l'article 3 du Protocole
relatif aux immersions, il ne peut.y avoir d'incompatibilité réelle entre les-
définitions de caractére mondial ou ~régional puisque chacune d'elles
s'applique en fonction des dispositions ‘du traité ol elle a é&té insérée.
Cependant, il apparait a 1l'auteur du. présent document que les définitions plus
- larges formulées par la CNUDM conviennent mieux & la coopération présente et

future des Etats méditerranéens.

3. LA‘CONVENTION DM _ET LE DROIT INTERNATIONAL COUTUMIER

3.1. La Convention DM en tant que codification du droit coutumier

Les traités internationaux entretiennent une double relation avec le
droit international coutumier: ils refldtent le droit coutumier existant et
ils influent sur la crédtion de nouvelles régles coutumiéres. Notre tache
consistant ici & déterminer quelles dispositions pertinentes de la Convention
DM "relévent du droit 'international coutumier", il nous incombe donc & la fois
d'établir quelles sont lés dispositions qui codifient un droit coutumier aéja
existant et quelles sont celles dont on peut prétendre qu'elles ont donné lieu’
a l'instauration de nouvelles régles cdutumiéres._ Bien que, dans le domaine
du droit international coutumier, toute investigation repose sur des critéres
plus ou moins subjectifs ainsi que sur des données ‘incomplétes ou peu
concluantes, on dispose de raisons valables pour entreprendre cette analyse
des = deux aspects de la relation de la- Convention DM avec le droit
interrnational coutumier, s '

On peut déceler au septiéme paragraphe du préambule de la Convention
DM une indication fondamentale sur le lien existant entre la Convention et le
-droit international: les Etats participant & la CNUDM III qualifient la teneur -
de la Convention comme "la codification et 1le développement progressif du
droit de la mer ...". Selon ces termes familiers de la charte des Nations
‘Unies (art. 13/1/a) et 1l'interprétation qui en est donnée & l'article 15 du -
~ Statut' de la Commission du droit international, la qualification & laquelle -
ont eu recours les rédacteurs de la Convention signifie que cette derniére
contient a la fois des régles qui représentent la formulation plus précise et
la systématisation d'un droit coutumier existant (codification) et de
nouvelles régies du droit international- régissant des domaines nouveaux,
développant ou‘révisant les régles existantes (développement progressif).

Bien que la "codification" ait été mentionnée comme 1'une des
réalisations incorporées dans la Convention, il y a peu d'exemples d'une
codification authentique accomplie dans le cadre de la CNUDM III. On ne peut
affirmer avoir affaire & pareille codification qu'a propos de principes
énoncés a la partie XII dont les dispositions ont été élaborées en se fondant
sur des conventions et accords particuliers conclus antérieurement - comme les
‘principes de Stockholm de 1972, 1la pratique des Etats, etc. A cette
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conférence, les Etats etalent extremement désireux de ne9001er de nouvelles
regles, et la seule raison véritable qui ait incité a parler de “"codification"
a propos de la Convention DM tient & ce qu'on a repris le texte de trois des
Conventions de Genéve de 1958 dans lequel des régles de droit coutumier
avaient été codifiées. Mais si nous confrontons d'une part la Convention de
1958 sur la mer territoriale et la zone contigué, la Convention sur la haute
mer et la Convention. sur 1la plateau continental, et d‘'autre part les
dispositions correspondantes de la Convention DM, nous remarquons gque seuls
. quelques articles particuliers, et non des régimes intégraux, ont été repris
. sans modifications dans la nouvelle Convention.

3.2, La création de nouvelles régles de droit coutumier sur la base des
: travaux de la CNUDM.III et de la Convention DM

La relation inverse existant entre droit coutumier et - droit
conventionnel est la seule ol les solutions de traités constituent la base sur
laguelle des régles coutumiéres générales sont développées. Le phénoméne
selon lequel des reégles énoncées dans un traité acquiérent un caractére
obligatoire pour des Etats tiers au titre de régles coutumiéres du droit
international a été confirmé par des ouvrages d'érudition, des décisions
Jjudiciaires et par la Convention de Vienne sur le droit des traitds (art.
38) 11/, La Cour internationale de Justlce (CIJ) a confirmé l'acceptabilité
d'un -tel développement dans les proces portant sur le plateau continental de
la_mer du Nord 12/, selon 1'avis émis par la Cour, pour passer dans le
corpus général du droit international, la disposition en cause "devrait
posséder un caractére fondamentalement créateur de norme en sorte qu'on puisse
la considérer .comme formant la base d'une r&gle générale de droit" 13/,
Outre ce caractére, la Cour réclame, pour qu'il y ait pareille transformation
d'une regle conventionnelle, que soit prouvé que la nouvelle régle a fait
" 1l'objet d'une large acceptation, laquelle peut parfois se manifester & trés
bref délai. Il semble que, selon 1l'avis de la -Cour, l'acceptatlon par 1la
‘communauté internationale devrait se manifester soit par "une participation
trés étendue et représentative & la Convention, & condition qu'y soit comprise
celle d'Etats dont les intéréts ont été particuliérement atteints" 14/ soit
“"si la - pratique. des Etats, y compris ceux dont les intéréts sont-
particuliérement atteints, a été & la fois étendue et pratiquement uniforme
dans le sens de la disposition invoquée, et s'est en outre produite d'une-
maniére telle qu'elle ait indiqué la reconnaissance générale qu'une régle de
. droit ou une obligation juridique est en jeu" =2/, -

En raison du statut actuel de la Convention, 1l'un des éléments requis
par la CIJ - un éventuel "caractére fondamentalement créateur de norme" des
dispositions de 1la Convention - ne peut exister. 159 signatures et 14

ratifications seulement ne permettent pas d'établir que nous avons affaire a
"une participation étendue et representative & la Convention"; les deux autres
éléments - la pratique des Etats et l'opinio juris sive necessitatis -
manquent également. :

Comme, si 1l'on s'en tient a 1l'interprétation de la CIJ, des régles
coutumiéres ne pourralent étre créées que dans les années suivant l'entrée en-
vigueur de la Convention DM, il y a lieu de relever que 1la Cour a, récemment,
confirmé aussi la possibilité de la création de régles coutumiéres avant
l'entrée en vigueur de la Convention et méme avant sa signature ou son
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adoption. Les - Parfies- au procés du platéau - continental Tunisie/Libye ont
- demandé 3 la Cour de prendre en compte les "nouvelles tendances admises"”
exprimées & la CNUDM III concernant la délimitation des zones maritimes; la .
cour ‘a statué que"elle aurait été jurldlquement fondée a prendre en compte: uriiir
les progrés ‘réalisés par la Conférence, méme si les_Partles_n y avaient pas °.
fait allusion dans leurs accords particuliers; car elle n'aurait pu ignorer_
. une dlsp051t10n quelcongque du projet de Conventlon si elle était parvenue a la
. conclusion que la teneur de cette dlsp051t10n revétait un caractere.
- obligatoire pour tous 1les membres de la communauté internationale du fait
qu'elle exprimait et concrétisait une régle de droit coutumier préexistante ou
en cours d'emergence lﬁ/. Les commentateurs se sont rangés a 1l'avis que-
certaines des pr1n01pales innovations dans le droit de la mer convenues a la
CNUDM III (comme la limite des eaux territoriales a 12 milles marins ou le.
reglme de la zone économ 7ue exclusive) font déja partle du corpus du droit
international coutumier 17/,

3.3. ~Dispositions de la partie XII relevant du droit international coutumier

En se fondant sur les remarqués générales qui précédent a propos de la
relation du droit coutumier avec la Convention DM, il apparait manifestement
que les dispositions reprises des Conventions de Genéve de 1958 peuvent é&tre
‘considérées comme relevant du droit international coutumier. Ces dispositions
traitent pour "la plupart de domaines "clasqiques“ du droit de la mer: -1la
protection et la preservatlon du milieu marin ont été prathuement ignorés
dans les Conventions de Geneve. A1n31, une comparaison entre les résultats de .
la CNUDM I et ceux de la CNUDM III ne pourrait €tre d'un grand secours dans
1'investigation des régles internationales coutumiéres en la matiére. Il
reste alors a se référer a d'autres traités mondiaux et régionaux conclus sur
1l'environnement, aux- principes adoptés en 1972 & 1la Conférence des Nations
Unies sur l'environnement; & la pratique des Etats, aux principes généraux de
droit international concernant la coopération entre Etats et les relations de
voisinage (droit de voisinage), ainsi qu'au droit interne et aux arréts de
justice rendus sur le plan international. "

" 'En ~ outre,’ la teneur et la formulation des dispositions  de la--
Convention DM servent elles-mémes de guide fiable dans de nombreux cas au
cours d'une telle analyse; la plupart des dispositions de la partie XII sont
formulées de maniére explicite quant aux obligations dont doivent s'acquitter
les Etats Parties une fois que la Convention entre en vigueur.

Bien qu 11 faille & nouveau  souligner que de telles estimations
reposent en partie sur des facteurs subjectifs et que l'on doive s'entourer de
precautlons avant d'affirmer que certaines régles relévent du droit coutumier,
il est possible de trancher en ce sens pour certaines dispositions de la
Convention DM. De plus, ces assertions sont corroborées par le fait que les
dispositions qui suivent n'ont pas soulevé de problémes sérieux lors de la
Conférence et que les Etats n'ont pas fait de declaratlons lorsqu'ils ont
signé ou ratifié la Conventlon.
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3.3.1. Dispositions générales

Le principe fondamental de la partie XII de la Conventlon DM, de méme

gue. du -droit -coutumier en ce domaine (pr1nc1pe 7 adcpte A la Conférence des.

Nations Unles de Stockholm en 1972) 18/ ect énoncé & ltarticle 192:

Les Etats ont 1l'obligation de proteger etA de préserver le milieu
marin” '

La Conventicn affirme également le droit souverain qu'a chaque Etat

. d'exploiter ses .ressources naturelles, en précisant que ce droit doit étre

exercé selon la pdlitique de 1'Etat en matidre d'environnement et conformément

a son obligation de protéger ou de préserver le milieu marin (art. 193 -~

Principe 21 de Stockholm) 19/, Les Etats sont tenus de prendre toutes les
mesures nécessaires pour s'acquitter de leur obligation fondamentale
concernant le milieu marin; & cette fin, ils mettent en oeuvre "les moyens les
mieux adaptés dont ils disposent" et ils prennent des mesures "en fonction de
leurs capacités ..." {(art. 194, par. 1). Il importe de souligner que les
rédacteurs de la Convention DM ont tenu compte des différences existant entre
les Etats. La principale conséquence ‘3 tirer de cette disposition est qu'elle
permet d'opérer la distinction entre Etats développés et Etats en
développement quant & 1'interprétation et 1'application de certaines des
dispositions de la Convention, de méme que pour les actions présentes ou

futures menées- dans ce domaine. En outre, certaines des dispositions de -la

Convention en matiére d'environnement ont déji été stipulées en tenant compte
des besoins spécifiques des Etats en développement. Pour ces pays, il y a
lieu de prévoir une assistance scientifique et technique. Les Etats Parties a
la Convention doivent promouvoir des programmes d'assistance aux - Etats en
développement dans les domaines de la science, de 1'éducation, de 1la
technique, et dans d'autres domaines, en vue de, protéger le milieu marin (art.
202/a). "I1 incombe impérativement & tous les Etats Parties de fournir
1'assistance appropriéde, spécialement aux Etats en developpement, pour aider
ceux-ci a réduire au minimum les effets des accidents majeurs, et de fournlr
également l'assistance’ appropriée pour 1'établissement d'évaluations
écologiques (art. 202/b/c). De plus, en vue de réduire la pollution, les

'Etats en développement se voient accorder un traitement .préférentiel dans.

l'allocation de .fonds et d'assistance technique par les organisations
internationales et dans l'utilisation de leurs services spécialisés (art. 203).

Toutes ces dispositions qui tiennent compte de la situation
particuliére des. Etats en développement correspondent & 1'application des
principes 11 et 23 de Stockholm prescrivant que “les politigues de tous les
Etats doivent renforcer et non entraver le potentlel de développement présent
ou futur des pays en développement" gui est nécessaire pour faire face aux

"conséquences nationales. et internationales p0551b1es d'ordre economlqhe
résultant de l'application des mesures relatives & 1'environnement"” et qu'il
sera essentiel d'envisager" dans. quelle mesure on peut appllquer les normes
qui sont valables pour les pays les plus avancés mais qui peuvent étre
inappropriées et d'un coliit soc1al injustifié pour les pays en developpement"
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En se fondant sur les considérations ci-dessus, on peut légitimement
affirmer que cette régle de.la "double norme" appliquée aux Etats selon qu'ils
sont développés ou en développement est devenue un principe coutumier général
«du droit écologigme. La Convention DM a intégré plus pleinement ce principe’
dans ses dispositions que ne 1l'ont. fait les instruments juridiques
méditerranéens. C'est seulement a 1l'article 11, par. 3 (Coopération
scientifique et technique) de la Convention de .Barcelone et dans le Protocole
relatif & la pollution d'origine tellurique (cinquiéme paragraphe du
préambule) qu'il a été tenu "compte de la différence des niveaux de
.développement entre les Etats riverains ainsi que des impératifs du
développement économique et social des pays en développement.

Cette prise en compte apparalt plus justifiable au plan mondial ol
1'écart entre les pays les plus et les moins développés est considérable. Aau
plan méditerranéen ol un tel écart est beaucoup moins marqué, les Etats
cOtiers s'évertuent & instaurer des normes communes et s'en remettent 3 la
coopération 1nternat10nale pour fa0111ter leur téiche.

Hormis 1le pr1n01pe énoncé & 1l'article 192, certains autres principes
du droit écologique | ont également été codifiés dans la Convention DM:
l'obllgatlon qu'ont les Etats de prendre toutes les mesures nécessaires: pour
s'assurer que 1la pollutlon résultant d'incidents ou d'activités relevant de
leur juridiction ou de leur contréle a) ne s'étend pas au-deld de ces zones,
b) et ne cause pas de prejudlce a4 d'autres Etats et & leur env1ronnement (art.
194, par. 2). En outre, les Etats ont 1! obllgatlon de ne pas déplacer le
préjudice ou les risques d'une zone dans une autre et a ne pas remplacer un
type de pollution par un autre (art. 195). ' '

Ils sont également tenus de prendre toutes les mesures. nécessaires
pour protéger ‘le milieu marin contre la pollution résultant de l'utilisaticn
de techniques dans le cadre de leur juridiction ou sous leur contrdle, et
contre 1l'introduction en une partie du milieu marin d'espéces pouvant y
provoquer des changements trés importants et nuisibles (art. 196).

'3.3.2. Coopération des Etats

_ A 1l'inverse de 1la section 1 (Dispositions générales), les autres’
sections ne contiennent pas en aussi grand nombre des principes et des
dispositions susceptibles d'étre aisémént qualifiées comme relevant du droit
coutumier., Cependant, s'agissant de la section 2 (Coopération mondiale et
régionale), on peut prétendre qu'il en est ainsi de 1l'obligation qu'ont les
Etats de coopérer a l'élaboration et & la formulation de régles et de normes
(art., 197), obligation fondée sur 1le principe 21 de 1la déclaration de
Stockholm 21/ et étayée par la conclusion de plus d'une centaine d‘'accords
bilatéraux, sous-regionaux et mondiaux sur la protection de l'environnement.

Une autre disposition incluse dans la section 2 et qui, a notre avis,
a acquis la nature du droit coutumier, consiste en l'obligation qu'a tout Etat
de notifier un risque imminent de dommage ou un dommage effectif aux autres
Etats qu'il juge exposés a ces dommages (art. 198). Cette obligation a
également été insérée dans le Protocole relatif aux situations critiques (art.
8, par. 2/a).
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Une autre obligation générale,. étroitement 1lide & 1'article 198, .
consiste pour les Etats et les organisations internationales compétentes &

- "coopérer, dans toute la mesure du possible, en vue d'éliminer les effets de

la pollution et de prévenir ou néduire,au'miﬁimum;les dommages” (art. 199).

. Le reste de la section 2, tout comme les sections 3 (Assistance
technique) et 4 (Surveillance continue et évaluation écologique) comprennent
des .dispositions correspondant & des programmes de coopération des Etats
Parties & 1l'entrée en vigueur de la Convention. Toutefois, certaines d'entre

. elles sont issues de dispositions relevant du droit international coutumier.

3.3.3. Sources de pollution

Trois sections de la partie XII traitent de sources spécifiques de
pollution: section 5 (Réglementation internationale et droit interne visant 3
prévenir, réduire et maitriser la pollution du milieu marin), section 6 (Mise
en application) et section 7 (Garanties). '

La section 5 représente une élaboration détaillée du principe déja
cité de 1l'article 197 selon lequel 1les Etats sont tenus de coopérer

- directement ou par 1'intermédiaire des: organisations internationales a

1l'adoption au plan mondial de régles et normes. Cette obligation a été
traitée selon chaque source de pollution. :

La Convention envisage que la protection et la préservation du milieu
marin peuvent é€tre régies non seulement par ‘le droit international mais aussi
bien par le droit interne. L'obligation & laquelle sont tenus les Etats
d'adopter des lois et réglementations a été prévue en fonction de chaque

. source de pollution, mais les rapports du droit interne avec le droit

international sont fixés de diverses maniéres.

S'agissant de certaines sources de pollution, les mesures prises au
plan national ne doivent pas &tre "moins efficaces" que les régles
internationales (par exemple, pour les opérations d'immersion - art. 210, par.. .

-6); pour d'autres sources de pollution, 1les lois et réglements nationaux

doivent &tre adoptés "en tenant ccmpte des régles et des normes, ainsi que des
pratiques et procédures recommandées, internationalement convenues" (par
exemple, dans le cas de la pollution d'origine atmosphérique ou

- transatmosphérique - art. 212, par. 1), etc.

L'obligation qu'ont les Etats d'adopter des lois et reéglements pour
prévenir, réduire et maitriser la pollution du milieu marin n'est rien de plus
qu'un élément important de 1l'obligation d'ordre général déja citée qu'ont les
Etats de protéger et de préserver le milieu marin (art. 192). Les détails
précis ayant trait aux relations du droit local avec le droit international
sont, & l'heure actuelle, des régles conventionnelles nécessitant d'étre plus
largement acceptées par les Etats afin d'acquérir le status du droit coutumier.
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Dans la mesure ol sont concernées les dispositions sur 1la mise en

pratique (des ré&gles nationales et internationales), celles-ci peuvent é&tre’
considérées comme , l'appllcatlon au domaine de la protectlon du milieu- marin..
des -reégles -générales relatives d la compétence des Etats a 1*'égard ‘des naviregs~ v

battant leur pavillon et des zones maritimes relevant de leur juridiction.
Cependant, ces régles générales ont, dans la partie XII, été étendues par
l'adjonction de quelques éléments nouveaux. Il serait nécessaire de procéder
. a une étude spéciale, assortie d'une. extréme prudence, pour opérer 1la
distinction entre les reégles -coutumiéres et les nouvelles dispositions
concernant la mise en pratique dans le cas de pollution par. les navires.

Toutefois, il est.patent que les innovations adoptées ont davantage trait aux -

pouvoirs de l'Etat du port (art. 218) qu'aux pouvoirs de 1'Etat du pavillon
(art. 218) et de 1'Etat cdtier (art. 220).

I1 a été expressément mentionné qu'une des dispositions est fondée sur
le droit coutumier. C'est ainsi que 1l'on a souligné que les obligations
qu'ont les Etats de prendre et de faire appliquer des mesures au-deld de leur
mer territoriale afin d'éviter 1la pollution résultant d'accidents de mer
reposent sur le droit international coutumier et conventionnel (art. 221). En
procédant & une telle affirmation, les rédacteurs de la Convention DM n'ont

rien énoncé de neuf puisque ces obligations des Etats cOtiers ne figurent pas

seulement dans la Convention internationale de 1969 sur . l'intervention en
haute mer en.cas d'accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution par

les hydrocarbures mais sont’ également confirmées comme droit coutumier par une’

résolution de 1‘'Institut de droit international adoptée & sa session
d'Edimbourg en 1969 22/,

S'agissant des garanties & appliquer dans 1l'exercice des pouvoirs de
police a l'encontre de navires étrangers (section 7), seuls quelques principes

peuvent &tre .mentionnés comme relevant du droit coutumier: 1'obligation’

d'éviter des conséquences néfastes pour les navires étrangers ou le milieu
marin dans l'exercice des pouvoirs de police f{art. 225); 1l'obligation de ne
soumettre a aucune discrimination de droit ou de fait les navires de tout

~autre Etat (art. 227), et enfin la disposition relative & la responsabilité .
des . dommages -ou :jpertes imputables " & la prise de mesures illicites ou =

excessives (art. 232).

3.3.4. Autres quéstions

Sur les quatre sections restantes (8 - 11), seules la section 9
(Responsabilité) et 1la section 10 (Immunité souveraine) contiennent des
principes de droit coutumier.

Deux des principes inclus dans 1l'article 235 relévent du droit
coutumier: il incombe aux Etats de veiller a l'exécution de leurs obllgatlons
en ce qui concerne la protection et la préservation du milieu marin, de méme
qu'ils sont responsables conformément au droit international. En dehors de
l'obligation d'appliquer le droit existant, il leur incombe de développer 1le
droit international sur la responsabilité.

Le fait que 1les dispositions de 1la Convention DM concernant la
protection et la préservation du milieu marin ne s appliquent ni aux navires
de guerre ni aux autres navires ou aéronefs appartenant a un Etat ou exploités
par lui lorsque celui-ci les utilise -exclusivement & des fins de service
public non commerciales (art. 236) refléte. le principe général d'immunité
souveraine de ces navires ou aéronefs. -

B
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4. SOURCES ET TYPES!DIFFERENTS DE POLLUTION

4.1. ~ Introduction

Il n'est possible d‘'établir une comparaison entre les dispositions de-
la Convention DM et les régles méditerranéennes que selon les sources de
pollution et autres domaines abordés par la Convention de Barcelone et les -
‘Protocoles relatifs & travers l'élaboration d'une réglementation. C'est ainsi
gu'on ne saurait procéder a aucune comparaison en ce qui concerne la pollution-
par les navires.  La Convention EM consacre plusieurs articles a2 1'adoption de
mesures et leur mise en application pour les cas de pollution par les navires,
alors que les Etats méditerranéens se sont seulement engagés "2 prendre toutes
mesures conformes au droit international" et 4 “assurer la mise en oeuvre
effective, dans cette zone, des régles généralement admises sur le plan
international relatives & la lutte contre ce type de pollution" (art. 6 - CB).
L'accent mis sur "les régles généralement admises sur le plan international"
(et uniquement 3 propos de la pollution par les navires) indique que, selon la
Convention de Barcelone, les solutions adoptées au plan mondial 1l'emportent
sur celles adoptées au plan régional pour la pollution par les navires.

Pour la pollution résultant d'activités relatives aux fonds marins,
les Parties contractantes & la Convention de Barcelone ont pris 1'engagement
de prendre "tdutes mesures appropriées.pour prévenir, réduire et combattre 1la
pollution ... du plateau continental, du fond de la mer et de son sous-sol".
Bien gu'elle soit un peu vague, cette formulation, sur la base de l'extension
du régime du plateau continental prévue & l'article 76 de la Conventiom DM
(200 milles marins & partir des lignes de base), englobe l'ensemble du plateau
continental et du sous-sol de la Méditerranée. Les activités croissantes
menées en Méditerranée en vue d'explorer et -d'exploiter les fonds marins
rendent plus urgentes la nécessité d'adopter un protocole. particulier sur la
pollution résultant des activités relatives aux fonds marins.

-

-4,2.  Immersion

La différence dans la définition donnée de 1'"immersion" entre la
Convention DM et le Protocole relatif aux immersions en Méditerranée a déja
été relevée (cf. plus haut 2.4). Mais cette différence a été atténuée par le
Protocole relatif & la pollution d'origine tellurique, lequel, en dehors des
sources telluriques stricto sensu, s'applique également "aux rejets polluants
en provenance de structures artificielles fixes placées en mer qui, relevant
de la jugidiction d‘'une Partie, sont utilisées & des fins autres que
l'exploration et 1l'exploitaticn de ressources minérales du plateau
continental, du fond de la mer et de $son sous-sol" (art. 4, par. 2).

La Convention DM stipule que l'immersion dans les zones maritimes
placées sous la souveraineté ou la juridiction de 1'Etat cOtier (mer
territoriale, zone économique exclusive, plateau continental) ne peut avoir
lieu sans son accord préalable exprés (art. 210, par. 5). D'autre part, 1le
Protocole relatif aux immersions en Méditerranée s'applique a la zone de la
mer Méditerranée (art. 2) qui englobe également les hautes mers de la
Méditerranée. C'est pourquoi les participants & la Conférence de Barcelone de
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1976 ont invité le$ Parties au Protocole relatif aux immersions ‘i persuader
les autres Etats (pour lesquels le Protocole est res inter alios acta)

..d'observer - les..dispositions fondamentales .du.. Protocole 23/, _Afin. d'étre a.. ... .
: méme- ‘dappliquer le Protocole aux_nav1res_et aéronefs de tous ‘les~Etats,  legsmn=
-« -Etats~cOtiers:-de-‘ia Méditerranée'devr&ientwproclamer-leursfzones‘économiques?“”“

exclusives et soumettre ainsi toutes les eaux méditerranéennes & leurs

~Jjuridictions ‘respectives. .
Il est une autre disposition du Protocole relatif aux immersions qui

appelle un commentaire particulier par référence a. la Convention DM. Il

‘fs?agithdezal'artlcle 12 du Protocole,. lequel .stipule que les Etats . Parties. .

devront, s'ils le jugent opportun, - notifier & toute autre Partie “tous

incidents ou situations dans la zone de 1la mer Méditerranée qui font.

soupgonner - qu'il Y a eu ou qu'il va y avoir immersion contraire aux
dispositions du présent Protocole®. En se fondant sur l'article 198 de la

- Convention -DM ‘et l'article 9, paragraphe ‘2, de la Convention de Barceloney

‘l'article 12 du Protocole ne devrait pas étre interprété comme conférant aux

- Etats un' pouvoir discrétionnaire pour décider s'il doit ou non étre notifié

‘aux Etats les cas de risque imminent de dommage ou de dommage effectif: tout
Etat est tenu d'informer d'un cas de dommage occa51onne au m111eu marin les

autres Etats qu'il juge exposés a ce dommage.

‘4.3. . Pollution d'origine tellurique

Contrairement & 1l'immersion, il n'y a pas de définition de ‘la
pollutlon d'origine tellurique dans la Convention DM. Il a seulement été
-énoncé, & propos du droit 1nterne, que les sources d'émission tellurlques
comprennent -les cours d'eau, les estuaires, les pipelines et les installations
‘de déversement. Néanmoins, il est patent que  le champ d‘'application du
Protocole relatif & la pollution d'origine tellurique en Méditerranée (art. 4)

i serrecoupe r-avecdeux autres-types  de pollution: L'application du Protocole.

aux rejets polluants provenant de structures artificielles placées en mer a
déja été mentionnée (cf. ci-dessus 4.2.).

St dutre® part, ‘le Protocole medlterraneen s'applique - égalemeént & -unh -
aspect de la pollution cité dans la Convention DM comme "pollution d'origine
atmosphérique ou transatmosphérique® (art. 212 et 222). Ainsi, l'article 4,

paragraphe 1/b, étend aussi 1'application du Protocole a 1la "pollution
d'origine tellurique transférée par 1'atmosphére.

C'est éljuste titre que les dispositions de la Convention DM sur la
pollution | d'origine tellurique sont qualifiées comme "loin d'étre
satisfaisantes" (B. Kwiatkowaska) 24/, Elles sont peu sévéres et assez
+floues en ce qui concerne la prise de mesures (art. 207) et extrémement
concises en ce qui concerne la mise en application (art. 213). S'agissant des
sources d'émission’ telluriques et contrairement & ce qui est prescrit pour
d'autres sources, les Etats n'ont que l'obligation "de s'efforcer d'adopter au
plan mondial et régional des régles et des normes, ainsi que des prat1ques et
procédures recommandées" (art. 207, par. 4). - Dans la mesure ou le droit
interne est concerné, il n'est uniquement requis que de "tenir compte" des
régles internationales, ce que l'on pourrait interpréter comme signifiant que
les lois et réglements nationaux n'ont pas forcément b9501n de se conformer
aux zegles 1nternatlonales (art. 207, par. 1l).

>
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D Peu nombreuses .sont les cond}tlons reglssant 1'adoption ultérieure de -
. normes 1nternat1ona1es dans .ce- domaine;- celles-ci doivent prendre en -compte .
+...les  partigularités régionales, .ila "-ecapacité: economlque:u des: Etats’iien e
«.Géveloppement., et les . ex;genceSzdewieuamdeveIQPFEment @conommque At 20 e st
par. 4). Elles doivent comprendre des régles tendant & réduire au minimum -
1'évacuation dans le .milieu marin de substances toxiques, nuisibles ou
n001ves, en particulier de substances non dégradables (art. 207, par., S5). Le -~
texte du. préambule.. (quatriéme. paragraphe), les-article 5 a 13 et les annexes -
du Protocole méditerranéen sont en conformité avec ces conditions qu'on ne
.. devrait jamais negllger lors de 1l'application..du Protocole.. Son article 14-
.- satisfait-la derpiére - prescrlptlon de la Convention DM: les regles, normes,
) ainsi que les pratiques et procédures recommandees doivent étre réexaminées de
temps a autre, selon qu'il est nécessaire (art. 207, par. 4).

4.4, Pollution d'origine atmosphérique OU'transétmosphérique

Contrairement & la Convention DM (art. 212 et "222), la Convention de‘
Barcelone ne fait pas une mention. spéciale de 1la pollution du milieu marin
da? orlglne .atmosphérique ou transatmos phérique. Toutef01s, le. Protocgle
-relatif a la pollution 4! origine tellurique etend son application "a 1la
pollution d'origine tellurlque transférée par 1°' atmosphere" Les conditions
d'application du Protocole & ce type de pollutlon doivent étre définies par
une annexe additionnelle au Protocole. A en juger par le nombre réduit
d'Etats méditerranéens qui ont ratifié la Convention -sur la pollution .
atmosphérique .transfrontaliére 3 longue portée, l'adoption d'une telle annexe -
pourrait s'avérer une tiche difficile 23/, ' ' )

Il y a lieu de relever que le champ d'application de 1la "pollution -
transférée par 1'atmosphére" n'est’ pas identique & celui de la pollution ‘
atmosphérique envisagée dans la GConvention DM. Alors que 1la Convention
mentionne -Ya pollution du milieu marin qui "est & la fois @' origine
atmosphérique“ et "transatmosphérique", le Protocole méditerranéen ne fait
référence qu'ad ce dernier aspect du champ d'application de la Convention
uisquiil “{tkaiterrde la - “pollution: ~dlorigine ¢ tellurigue. utransférée iupar.:
“1Vatmosphére®. ST '

Il ne--s'applique donc pas 3 la- pollutlon engendree dans l‘espace AR
aérien lu1—meme.

Il est cependant un autre aspect pour lequel le champ d'application de
la Convention DM est plus vaste que celui du Protocole relatif 3 la pollution
d'origine tellurique. tandis que ce derhier  restreint son application &
l'espace aérien ol les Parties exercent leur souveraineté, la Convention DM
étend les obligations de celles~ci aux "navires battant leur pavillon ou aux
navires et aéronefs immatriculés par eux". Bien gue la Convention stipule que
les Etats Parties s'efforceront d'adopter sur le plan mondial et régional des
régles et des normes, ainsi que des pratiques et procédures recommandées pour
cette source -de pollution, tout comme pour la pollution par les navires en
général, il pourrait étre plus avisé d* accorder la priorité aux mesures prises
au plan mondial concernant la pollution de 1'atmosphére par les navires et .
-aéronefs. _ !
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4.5. Situations critiques de pollution

Bien que 1la Convention DM ne comporte pas de dispositions
spécifiquement consacrées aux situations ‘critiques comme c'est le cas du-
Protocole méditerranéen relatif, certaines de ses dispositions réglementent
des domaines .analogues. Toutefois, comme ces dispositions mondiales et
régionales ne se recoupent que partiellement, il n'est pas toujours possible
d'analyser leur compatibilité mutuelle.

_ Méme s'ils sont formulés en des termes différents, 1l'article 8 du
Protocole méditerranéen et l'article 198 de la Convention DM ont le méme champ
d'application; l'un et 1l'autre proclament 1l'obligation qu'ont les Etats de
notifier les cas de pollution marine & tous les autres Etats susceptiblesg
d'étre atteints par des dommages occasionnés au milieu marin. La disposition
ayant trait & la coopération des Etats lors de 1'établissement de plans
d'urgence est rédigée en des termes plus stricts dans la Convention DM
("coopérent" - art. 199) que dans le Protocole méditerranéen (“"s'efforcent de
ees” = art. 3). ‘

L'article 221, de"1la Convention DM traite d'un aspect spécifique des
situations critiques: 1l'obligation qu'a tout Etat cOtier de prendre et de
faire appliquer des 'mesures au-dela de sa mer territoriale dans le cas
d'accident de mer. De méme que l'ensemble de la disposition, la définition
d'"accident de mer" a été reprise de la Convention internationale de 1969 sur
l'intervention en haute mer en cas d'accident entrainant ou pouvant entrainer
une pollution par les hydrocarbures (art. 11, par. 1).

Plusieurs dispositions du Protocole correspondent & l'applicaton et &
1'élaboration de principes généraux de -la Convention DM; elles concernent: la
surveillance continue- (art. 4 - art. 204 de la Convention DM); la coopération’
en vue d'éliminer et de réduire au minimum les effets de la pollution (art. 5
- art. 199 de la Convention DM); la diffusion des renseignements {(art. 6 et 7
- art. 200 de la Conventlon DM) .

4.6, "Aires spécialement protégées

L'idée de protéger certaines aires marines particuliérement.
vulnérables a conduit & envisager deux types distincts d'aires spécialement
protégées. Selon le Protocole méditertanéen de 1982, les aires spécialement
protégées sont "limitées aux eaux territoriales des Parties et peuvent
comprendre les eaux qui sont situées en degd de la ligne de base A partir de
laquelle est mesurée la largeur de mer territoriale et qui s'étendent, dans le
cas des cours d'eau, jusqu'd la limite des eaux douces". Ces aires peuvent
également comprendre des zones humides ou cdtiéres désignées par chacune des
Parties (art. 2).

_ Selon 1ltarticle 211, paragraphe 6, de la Convention DM, des aires
spécialement protégées peuvent étre créées dans des secteurs clairement
définis de 1la zone économique exclusive d'un Etat cOtier. Outre les
différences concernant les 2zones marines dans lesquelles elles peuvent &tre
créées en vertu des deux instruments, on reléve des différences. dans les
raisons spécifiques pour lesquelles ‘on proclame ces aires, ainsi que dans les
compétences des Etats et des organisations. internationales.
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Il est manifeste que non seulement les aires spécialement protégées
prévues par le Protocole mais également cellés de ce type qui sont crédes dans
les zones économiques_ exclusives seront attirantes pour les Etats
méditerranéens une fois que ceux-ci auront instauré leurs zones économiques
exclusives. On peut envisager un nouvel instrument méditerranden ou annexe au
Frotocole existant relatif aux aires spécialement protégées et qui aurait
trait aux aires créées dans les zones économiques exclusives.

. . Les aires spécialement protégées prévues par le Protocole, comme elles
. peuvent étre créées dans les mers territoriales, relévent dans ce cas de la
souveraineté des Etats cdtiers. - Mais en créant tes aires et en prenant les
mesures prévues & l'article 7 du Protocole, les Etats cdtiers devront prendre.
‘en compte les dispositions de la Convention DM concernant le droit de passage
ihnoffensif des navires étrangers (notamment les articles 19 et 21). :

Les dispositions du Protocole ayant trait & 1la coopération, 1la
surveillance continue, 1'échange de renseignements, la recherche scientifique
et d'autres domaines correspondent & une application concréte des dispositions.
pertinentes de la Convention DM. '

5. DISPOSITIONS GENERALES

5.1, Surveillance continue

La surveillance continue est définie dans la Convention DM (art. 204,
par. 1) comme l'observation, la mesure, l'évaluation et 1'analyse des risques
de pollution du milieu marin ou des effets de cette pollution. L'cbligation
qu'ont les Etats de coopérer & la surveillance continue des activités est
_énoncée dans la Convention DM en termes moins stricts que dans le Protocole
("Les Etats s'efforcent, dans toute la mesure du possible et d'une maniere
compatible avec .les droits des autres Etats ..." art. 204, par. 1, de 1la
Convention DM). ‘ '

L'obligation qu'a séparément chaque Etat de surveiller constamment les
effets de toutes les activités relevant de sa juridiction "en vue de’
déterminer si ces activités risquent de polluer le milieu marin" est plus
- rigoureuse (art. 204, par. 1). En vertu de 1la Convention de Barcelone, la
désignation des autorités nationales compétentes pour la surveillance continue
n'a été envisagée que dans le cadre d'eventuels arrangements internationaux
conclus & cette fin (art. 10, par. 2). La surveillance continue pratiquée
séparément par chaque Etat a été prévue dans certains des Protocoles {art. 4
du’ Protocole relatif aux situations critiques; art. 8 du Protocole relatif &
la pollution d'origine tellurique).

Tous les rapports sur les résultats obtenus- par la suveillance
continue doivent €tre publiés par les Etats Parties & la Convention DM ou &tre
soumis aux organisations internationales compétentes (art. 205); la Convention
de Barcelone ne comporte pas une telle obligation et prescrit seulement aux
Parties d'adresser des rapports sur les mesures adoptées. Le Protocole
relatif a la pollution d'origine tellurique exige des Parties qu'elles
soumettent des renseignements sur les données fournies par la surveillance
continue, y-compris des renseignements sur les quantités de polluants émis a
partir de leurs territoires (art. 13,b/ et c/).




T R Py TR T RN

‘UNEP/1G.56/INF.5
page 21

5.2, Coopération scientifique et technolcgique

Les dispositions de la Convention ‘de Barcelone et de certains des .
Protocoles ayant trait & la coopération scientifique et technologique sont
moins rigoureuses gque les dispositions correspondantes de la Convention DM
(art. 202~203). Il est, &a plusieurs reprises, énoncé que les Etats
"s'engagent, dans toute la mesure du possible, .4 coopérer" (par exemple, art.
11, par. 1 de la CB). Parallélement,' l'obligation de tenir compte de 1la

situation et des besoins des pays en développement est stipulée en termes plus
' rigoureux dans la Convention DM (notamment a l'article 203). '

5.3. Responsabilité

La Convention DM prescrit trois obligations aux Etats sur le plan de
la responsabilité; il leur incombe: a) d'appliquer le droit international
existant; b) de veiller & ce que leur droit interne offre des voies de recours
permettant d'obtenir wune indemnisation rapide et adéquate des dommages
occasionnés par _des personnes physiques ou morales relevant de leur:
juridiction; c¢) de développer. le droit international dans ce domaine. Il y a
-lieu  de noter qu'il n'a pas été spécifié, relativement & d'autres questions,
si les régles internationales doivent &tre adoptées sur un plan tant mondial
'que régional. ' :

Le champ ol s'exerce la coopération des Etats pour 1l'application et le
développement du droit international de la responsabilité est trés vaste dans
‘la Convention DM, laquelle cite "l'évaluation et l'indemnisation des dommages
et le réglement des différends en la matiére, ainsi que, le cas échéant,
1'élaboration de critéres et de procédures pour le paiement d&'indemnités
adéquates prévoyant, par exemple, ‘une' assurance obligatoire ou des fonds
d'indemnisation" (art. 235, par. 3). Par contre, les Etats méditerranéens ne
' se sont engagés "a coopérer aussitdt que possible" pour adopter des régles sur
le plan régional et international que guant & l'aspect procédurier du probléme
d'ensemble, autrement dit "pour élaborer et adopter des procédures appropriées
_c¢oncernant la détermination des responsabilités et la réparation des dommages
résultant de la pollution du milieu marin en violation des dispositions de 1la
présente Convention et des protocoles applicables" (art. 12 de la CB).

5.4. Réglement des diffdrends

En dehors de la nécessité de comparer les dispositions essentielles
figurant dans la Convention DM et dans les "traités méditerranédens, on se doit
de confronter également les dispositions -ayant trait au réglement des
différends. '

_ La situation est claire dans ce domaine; il -ne saurait y avoir

d'incompatibilité entre les dispositions de caractére mondial ou régional.
Ainsi, l'article 282 de la Convention DM accorde la priorité & 1'application
d'accords généraux, régionaux ou bilatéraux sur les procédures aboutissant &
une décision obligatoire qui s'appliquent alors au lieu de celles prévues dans
‘la Convention elle-méme. Par conséquent, si les Etats méditerrandens, Parties
d un différend, conviennent de le soumettre & la procédure d'arbitrage visée a
l'article 22 de la Convention de Barcelone, ou si cette procédure est reconnue
par eux comme obligatoire en vertu de l'article 22, paragraphe 3, alors les
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dispositions de la Convention de Barcelone seront appliquées. Naturellement,

cette conclusion n'est valable - que pour 1les différends concernant
1l'interprétation ou l'application tant de la Convention de Barcelone que de la
Convention DM. Le systéme de réglement des différends prévu par la Convention
de Barcelone ne peut étre utilisé pour des différends concernant des questions
non traitées par la Convention de Barcelone, de méme que le systeme prévu par
la Convention DM ne peut s'appliquer automatiquement & des différends portant

. sur 1l'interprétation et 1l'application d'obligations particuliéres découlant de
.la Convention de Barcelone et des Protocoles, mais l'article 21 du status du

Tribunal international du droit de la mer (annexe VI de la Convention DM)
prévoit la possibilité que tout autre accord confére compétence au Tribunal.

5.5. Remarque finale

-

Une comparaison de deux ensembles de régles internationales offrant

~autant  de similitudes et dans le méme temps autant de différences que les

dispositions de la CNUDM ayant trait & l'environnement et les régles contenués
dans les instruments juridiques méditerranéens ne peut &tre concluante. Il
s'imposera d‘'analyser constamment et de comparer ces régles mondiales et

‘tégionales au cours de leur application. Comme 1l'a dit Tullio Scovazzi:

."si. une convention rédigée par la CNUDM entre en vigpeur, les
relations entre le droit écologique régional et le droit codifié au
plan mondial aboutiront & créer 1'un des domaines les plus séduisants

. pour la recherche 3ur1d1que"26/

CONCLUSIONS ET RECCOMMANDATIONS

En se fondant sur 1'étude qui précede, "La Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer et les instruments juridiques régionaux pour la
protection de la mer Méditerranée contre la pollution", on peut relever les
conclusions pertinentes qui suivent gquant aux actions futures des Etats
méditerranéens: '

1. Les Etats méditerranéens dJdevraient envisager l'instauration de leurs

[ (3 . . : e 3 ”~ .
. zones économiques exclusives puisque, en vertu de ce régime, les Etats cdtiers

ont juridiction pour la protection et la préservation du milieu marin.

Tous les Etats cdtiers sont habilités 3 instaurer leur zone économigue
exclusive, méme avant que la Convention DM n'entre en vigueur, puisque ce
régime fait désormais partie du droit international coutumier; 90. Etats ont
déja procede ainsi. L'instauration des zones économiques exclusives devrait
permettre aux Etats cOtiers d'applidquer les instruments juridiques régionaux &
1'égard des navires battant pavillon d'Etats non méditerranéens.

2. Bien que, dans certains instruments juridiques méditerranéens, les
différences entre Etats en développement et Etats développés aient été prises
en compte pour toutes les actions menées en Méditerranée, les moyens dont
disposent les Etats devraient conditionner les mesures qu'ils sont obligés de
prendre pour la protection et la préservation du milieu marin (art. 194, par.
2 de la €onvention DM). L'assistance et la solidarité internationales
devraient finalement permettre & tous les Etats cOtiers méditerranéens
d'appliquer deés critéres uniformes de qualité du milieu.
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3. Les Etats méditerranéens devraient mieux coordonner leurs activités
. régionales et sous-régionales (bilatérales) en se.conformant aux prescriptions
de la Convention DM et de la Convention de Barcelone.

4. Comme la Convention DM prescrit aux Etats d'instaurer sur un plan
mondial et régional des regles et des normes, ainsi que des pratiques et
procédures recommandées en ce qui concerne :la pollution. résultant des
activités relatives aux fonds marins gqui relévent de. leur juridiction
nationale (art. 208) et la pollution d'origine atmosphériqgue ou transatmosphé-
rique (art. 212), les Etats méditerranéens devraient envisager la possibilité
d'adopter & bref délai des régles régionales en ces domaines. Cependant,
s'agissant de la pollution "d'origine tellurique transférée par 1l'atmosphére",
ils ont déjd décidé d'adopter une annexe additionelle au Protocole relatif a,

la pollution d'origine tellurique.

5. Les Etats cOtiers méditerranéens devraient coopérer & la création
d'aires spécialement protegées en vertu de 1l'article 211, par. 6, de la
Convention DM. Pour la Méditerranée, on devrait considérer que non seulement
1'OMI mais aussi le PNUE (Unité de coordination du Plan d'action pour la
Méditerranée) constitlent 1'"organisation internationale compétente” (par.
6/a). On pourrait élaborer une annexe  au Protocole  relatif aux aires
spécialement protégées, laguelle traiterait des aires envisagées a l'article
21, par. 6, de la Convention; DM. ' : '

6. - Selon 1l'obligation gqu'ont les Etats .de développer' le droit
international en matiére de. responsabilité (art. 235 de la Convention DM), les
Etats méditerranéens devraient remplir leur engagement d'élaborer et d'adopter
des procédures appropriées en vue de déterminer 1la Tresponsabilité et
1l'indemnisation des dommages (art. 12 ‘de la Convention de Barcelone). Des
régles essentielles sur la responsabilité devraient avant tout &tre adoptées
sur un plan mondial. .

7. Bien que certains des principes énoncés dans la Convention DM ne se
reflétent pas suffisamment dans la Convention de Barcelone (par exemple: art. .
198 - Notification d'un risque imminent de dommage ou d'un dommage effectif;
"art. 199 - Coopération en vue d'éliminer ou de réduire au minimum les effets
- de la pollution), les instruments juridiques méditerranéens ne nécessitent pas
d'étre revisés & cet égard. De fait, ces principes telévent du droit’
international coutumier et ont un caractére obligatoire pour tous les Etats
méditerranéens méme s'ils ne font pas l'objet d'une mention spéciale dans les
traités méditerranéens.

8. Oon reléve des différences dans la définition et la solution des
problémes selon qu'on a affaire & 1la Convention DM ou aux instruments
méditerranéens (par exemple, dans la définition de la pollution et de
1'immersion). Néanmoins, il n'est pas nécessaire d'apporter des modifications
aux instruments regionaux méditerranéens, car chaque définition ou réqgle
s'applique dans un cadre spécifique (mondial ou régional) et il n'existe pas
entre elles d'incompatibilité réelle.
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9. Etant donnée que la Communauté européenne (CEE) est l'une des Parties

aux instruments juridiques -méditerranéens, 1les principes essentiels de-

1'annexe IX & la Convention DM (Participation d'organisations internationales)

devraient également é&tre appliqués pour -la participation de la CEE aux

activités méditerranénnes. Pour les Etats Parties & la Convention DM qui ne
sont pas membres de la CEE, les déclarations et informations spécifiant les
matidéreés régies par les instruments juridiques méditerranéens pour lesquelles
compétence a été transférée i 1'Organisation en'question par ses Etats membres
(art. 5 de l'annexe IX) revétiraient une importance toute particuliére.

10. Les lois et réglements nationaux ne doivent pas &tre "moins efficaces"
que les régles et normes de caractére mondial (art. 210, par. 6) ou doivent
étre adoptés en tenant compte des régles internationales (art. 212, par. 1).

11, On devrait prendre des mesures pour éviter la pollution au-deld de la
- mer territoriale.

12. Les plans d'ufgence devraient é€tre établis de concert pas les Etats
concernés. '

l ’ I d ’
13. . Les Etats devraient coopérer afin d'élaborer des procédures pour le

paiement d4'indemnités adéquates prévoyant une assurance obligatoire ou des
fonds d'indemnisation tels que le Fonds de garantie interétatique qui a été
proposé. '
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