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Groupe~de travail chargé d°examiner les projets
d'instruments juridigues pour la protection de la
Méditerranée

Genéve, T--11 avril 1975

Compte-rendu de la réunion

, Conformément & la recommandation III.A.4 de la Réunion inter-
gouvernementale sur la protection de la Méditerranée (Barcelone,
28 janvier - 4 février 1975)%¥, un Groupe de travail chargé d'examiner
les projets dfinstruments juridiques pour la protection de la Médi-
terranée, composé d'experts juridiques et techniques dés gouver-
nements et des organisations internationales (liste des participants
ci-jointe) s'est réuni i Geneéve, sous 1'égide +du PNHE, du 7 au 11 avril
1975 pour considérer les projets d'instruments suivants:

- Projet de Convention-cadre pour la protection du milieu marin
contre la pollution en Méditerranée;

- Projet de Protocole pour la prévention de la pollution de la
mer Méditerranée par les opérations d'immersion effectuées
par les navires et aéronefs;

- Projet de Protocole relatif & la coopération en matiére de
" lutte contre la pollution des eaux de la Méditerranée par les
hydrocarbures et autres substances nocives en cas de situa-
tion critique. !

Le Groupe de travail a é&lu comme président M. Marcel Surbiguet
(France), rapporteur du comité II de la Réunion de Barcelone). Le se-
crétariat du Groupe a étd fourni par le PNUE et la FAO.

Le Groupe de travail a examiné les projets d'instruments pré-
sentés, et a chargé lc secrétariat de la rédaction des textes révisés
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ci—jointé5 afin de les sournetire aux gouvernements avant la conférence
de plenlnoteﬂ+1al;es oui se tiendia & Barcelone du 2 au 13 février
1976. 1 i a ég:lement pris note des observations

et

l.
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Une délégation a proposé la désignation du FNUE comme organisa-
tion chargée d'assurer les fonctions de secrétariat envisagé
dans l'article 1z du projev de la Conventlon~cadre.

Ayant appelé 1l'at:

cention Gu Groupe de travail sur la fait que
1'article 7 Au lrc’

et de Convention- ~adre notamment, porte sur
i § 2Ztences des Etats memb”es de 1la
.__,T-.\

un domaing ou cert

ont été communautarisées,
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] (cem)
une délégation a Ufopoaé d701" u'gé gue la CEE puisse devenir
Partie ”UDuI?CtEHC@ a le Conventicn-cadre. Le cas Zchéant, et
sans préjudice dez présultats de )'accomplissement des procé-
dures communautzires, %1 conviendrait-de résoud . les problémes
juridiques suivants: ‘2) participation de la CEE a la Con wventiq
.(b) la CEE intervenant coumme rartie contractante, privoir la
-place de.la CEE aux clils des Etats: {c¢) réglement des différends,
- compte tenuy de la substitution de la CIE aux Etats pour les
- compétences co*Ad-gutarlsées, et copseﬂuﬂncequui en découlent
_au niveau des procéiures. R
Une delpﬁat101 n& cque les p“o~r:1*rlem uomplewentalres
a l“““clv e g au de Convertion-c dre devaient étre conet
dérés comme compi,"' rcs soit 3 dfautres programmes nationaux,
soit 3 des progn ternationaux (glooaux, régionaux ou
sub-régilonaux). . S

Une délegaticn a le neint de vue cue le S5éme paragraphe
préambulaire par Ltre interprétlé ccmme impliguant
une critigue at desn ~onTentions inte 1r9tlnnales existantes.

{
qufune dé-

Une.. delevatlon .a demandé
‘ 3 l'article 3

?nqv4 s ﬁ:

I1 a &%é& noté gue la notion do Teer e 1'article 7
du protocole sur 1ln coonératlion, dans la rédaction telle qu telle
était pré une dé sSravall, devrait ~ore précisée.
sion 2 4 l'article Q9 éu proget de

protocola sur le@ immSWSi snosition tendant 3 ce que
les mesures ddontées o % article par un Etat quel-

corique ne porbtent pas . at? intéréts de tout autre Etat
Une délégation a proposé dfajouter a l'artic .du_projet Ael
protocole sur les immer ions un troisilme paragr Lhe stipulai.®
gqu'une Partie ne plurra délivrer ancun permis pour 1'immefsion
de déchets ou autres matidres dans les zones relevant de la

juridiction diun autre xtat.



10.

11.

Une délégation a proposé d'ajouter une disposition générale
afin d'assurer la compatibiiité de tout permis délivré en vertu
du protocole sur les immersions avec les permis qui pourraient
&tre délivrés en vertu diautres conventions internationales.

Une délégation a prorosé que la majorité prévue 3 l'article
16 (2) du projet de Convention-cadre et 4 l'article 15 (3) du
projet de protccole sur les immersions solt une forte majorité.

Une délégation a proposé que dans le protocole sur les immersions
solent prises en considération les résidus des cargaisons dé-
chargézs (substances visées aux annexes I et II) et que ia dé-
livrance de permis soit prévue, en ce qui les concerne, ainsi

que pour leur immersion éventuelle. Cette délégation a fait unc
proposition écrite dfamendement Qu protocole & ce sujet, ainsi
que de modeéle de certificat qui constituerait une nouvelle

annexe (IV).



