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The thematic structure of the MAP Technical Series is as follows:

Curbing Pollution

» Safeguarding Natural and Cultural Resources
* Managing Coastal Areas

Integrating the Environment and Development
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Preface

These Guidelines have been prepared to assist the Contracting Parties to the
Barcelona Convention in the implementation of the 1995 Protocol for the Prevention and
Elimination of Pollution of the Mediterranean Sea by Dumping from Ships and Aircraft or
Incineration at Sea, hereinafter referred to as the “Dumping Protocol”, with regard to the
management of fish waste or organic materials resulting from the processing of fish and
other marine organisms. The Guidelines were adopted by the Contracting Parties at their 12"
Ordinary Meeting held in Monaco on 14-17 November 2001.

The Guidelines are intended for use by national authorities responsible for regulating
the dumping of wastes and as a guide to national authorities for the evaluation of
applications for the dumping of wastes in a manner consistent with the provisions of the
Dumping Protocol. Emphasis is gven to progressively reducing the need to use the sea for
the dumping of wastes. Furthermore, it is recognized that the avoidance of pollution
demands rigorous controls on the emission and dispersion of contaminating substances and
the use of scientifically based procedures for the selection of appropriate options for waste
disposal. When applying these Guidelines, uncertainties in relation to the assessment of
impacts on the marine environment will need to be taken into consideration and a
precautionary approach applied in addressing these uncertainties. The Guidelines should be
applied from the perspective that acceptance of dumping under certain circumstances does
not remove the obligation to make further attempts to reduce the necessity for dumping.

It is, however, implicitly recognized that the general considerations and detailed
procedures described in these Guidelines are not applicable in their entirety to all national or
local situations.
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Introduction

During the processing of fish and other marine organisms a large volume of wastes
are generated, including fish heads, tails, guts and internal organs. Fish waste can amount to
up to 60 per cent of the weight of a fish before processing, depending on the species
processed. Until recently, it was common practice to dispose of such waste at sea, with the
risk of overloading the ecosystem, creating deleterious effects and harming the quality of
human life. These risks are particularly high when waste is dumped in shallow and semi-
enclosed water basins.

The organic components of fish waste have a high biological oxygen demand, are
susceptible to putrefaction and, if not managed properly, can pose environmental and health
problems. It is imperative to consider the time-frame between the production of the waste
and its ultimate disposal. Most fish wastes degrade rapidly in warm weather and can cause
aesthetic problems and strong odours as a result of putrefaction if not stored properly or
disposed of quickly.

The negative impacts of the dumping of waste can be avoided if: (a) a proper
dumping site is selected; (b) other methods of disposal are used; or (c) the waste is
processed to obtain usable products. If the further processing of waste into fishmeal is
considered a viable alternative, it is essential for the waste to be fresh.
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l. REQUIREMENTS OF THE DUMPING PROTOCOL

1.1 Under Article 4.1 of the Dumping Protocol, the dumping of wastes or other matter into
the sea is prohibited.

1.2 Nevertheless, pursuant to Article 4.2(b) of the Dumping Protocol, an exception is
made under certain conditions, inter alia, for the dumping of “fish waste or organic materials
resulting from the processing of fish and other marine organisms”.

1.3 Under the terms of Article 5, the dumping of the wastes or other matter listed in
Article 4.2 requires a prior special permit from the competent national authorities.

14 Furthermore, in accordance with Article 6 of the Dumping Protocol, the permit
referred to in Article 5 shall be issued only after careful consideration of the factors set forth
in the Annex to the Dumping Protocol. Article 6.2 provides that the Contracting Parties shall
draw up and adopt criteria, guidelines and procedures for the dumping of wastes or other
matter listed in Article 4.2 so as to prevent, abate and eliminate pollution.

15  These Guidelines for the management of fish waste or organic materials resulting
from the processing of fish and other marine organisms have been prepared for the purpose
of providing guidance to the Contracting Parties on:

@) the fulfillment of their obligations relating to the issue of permits for the
dumping of fish waste or organic materials resulting from the processing of
fish and other marine organisms;

(b) the transmission to the Organization® of reliable data on the input of disposed
waste materials in the waters covered by the Dumping Protocol.

1.6 In view of the foregoing, these Guidelines are designed to allow the Contracting
Parties to manage fish waste or organic materials resulting from the processing of fish and
other marine organisms. These Guidelines relate specifically to the dumping of solid waste
from ships and aircraft. They do not concern the dumping of waste materials other than
organic (e.g. mollusc shells) or the disposal of waste materials by methods other than
dumping from ships (e.g. discharge from the shore by means of pipes).

1.7  The Guidelines are presented in two parts. Part A deals with the assessment and
management of fish waste or organic materials resulting from the processing of fish and
other marine organisms, while Part B provides guidance on the design and conduct of the
monitoring of waste dumping operations. In addition, the technical Annex reviews
considerations to be taken into account before deciding to grant a dumping permit.

! The United Nations Environment Programme, represented by the Coordinating Unit of the
Mediterranean Action Plan (see Article 17 of the Barcelona Convention).
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2.

2.1

CONDITIONS UNDER WHICH PERMITS FOR THE DUMPING AT SEA OF FISH
WASTE OR ORGANIC MATERIALS RESULTING FROM THE PROCESSING OF
FISH AND OTHER MARINE ORGANISMS MAY BE ISSUED

PART A
ASSESSMENT AND MANAGEMENT OF FISH WASTE

CHARACTERIZATION OF FISH WASTE OR ORGANIC MATERIALS RESULTING
FROM THE PROCESSING OF FISH AND OTHER MARINE ORGANISMS

For the purposes of these Guidelines, the following definitions apply:

“fish waste or organic materials resulting from the processing of fish and other marine
organisms” means solid waste generated by the industrial processing of either wild or
cultivated fish and other marine organisms and consisting of unprocessed fish and
parts of fish, such as heads, tails, fins, scales, bones, skins, flesh, roe, internal
organs, as well as the organic parts and chitinous shells of other marine organisms,
such as shellfish, holothurians, etc., hereinafter referred to as fish waste. Any other
solid waste, such as packaging materials, gloves, earplugs, rubber bands and other
equipment used in industrial processing that may be dumped together with the fish
waste is not included in this definition and should not be dumped into the sea. Liquid
wastes, as well as the inorganic shells of molluscs, are not included under this
definition and should not be dumped into the sea under these Guidelines. Liquid
waste originating from a variety of sources, including the unloading, dressing and
freezing of fish, the spraying of equipment, the transport of offal and the cleaning of
facilities, after appropriate treatment, may be discharged into the sea in the
accordance with national water quality regulations and the Protocol for the Protection
of the Mediterranean Sea against Pollution from Land-based Sources and Activities
(LBS Protocol). Wastewater treatment normally consists of fine-mesh screening (1
mm) and de-oiling and degreasing;

“dumping” means any deliberate disposal from vessels into the sea of fish waste or
organic materials resulting from the processing of fish and other marine organisms;
“dumping” does not include:

€)) The disposal at sea of wastes or other matter incidental to, or derived from,
the normal operations of vessels or aircraft and their equipment, other than
wastes or other matter transported by or to vessels or aircraft, operating for
the purpose of disposal of such matter, or derived from the treatment of such
wastes or other matter on such vessels or aircraft;

(b) Placement of matter for a purpose other than the mere disposal thereof,
provided that such placement is not contrary to the aims of this Protocol.

“national authorities” means the authorities of the Contracting Parties responsible for
regulating the dumping of waste into the sea; and

“applicant” means a person or company applying for permission to dump fish waste
into the sea.

EVALUATION OF THE NEED FOR THE DISPOSAL OF THE WASTE

The disposal of all solid wastes from fish processing shall primarily be into a by-

product recovery facility. In the event of the absence of such a facility, or when the amount of
fish waste exceeds the capacity of the by-product recovery facility, or in other circumstances
when the by-product recovery facility is unable to take the solid waste, the waste may be
disposed on land or dumped into the sea.
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In many cases, dumping harms the natural environment, results in a deterioration in
the quality of life and has an impact on some economic activities; before taking any decision
to grant a dumping permit, consideration should therefore be given to other methods of
disposal and/or use. Particular attention shall be paid to the possibility of avoiding dumping in
favour of environmentally preferable alternatives. The Contracting Parties are urged to
consider other methods of disposal (e.g. land disposal), and to explore all possible beneficial
uses of the waste (fishmeal or compost production), before taking any decision to grant a
dumping permit (see the Technical Annex). The acceptance of dumping under certain
circumstances shall not remove the obligation of a waste generator to make further attempts
to reduce the necessity for dumping through the application of Best Management Practice.

In view of the nature of fish waste, the focus of considerations in relation to the
dumping of these wastes is the promotion of their biological consumption (i.e., the
consumption of the wastes by fish and other marine organisms). Care should therefore be
taken to identify sites that render the waste more available for consuming organisms and to
minimize adverse impacts on the marine environment and legitimate sea use.

3. THE DECISION-MAKING PROCESS

3.1 The proper selection of a site at sea for the dumping of fish waste is of paramount
importance. Site selection should minimize the impact on amenities, marine life, fish stocks
and fisheries, as well as on other uses of the sea (e.g. impairment of the water quality), as
set out in Part C of the Annex to the Dumping Protocol. (Further guidance for the application
of Part C of the Annex is given in section 7 below).

3.2 In order to define the conditions under which permits for the dumping of the fish
waste may be issued, the Contracting Parties should develop on a national and/or regional
basis, as appropriate, a decision-making process for the evaluation of the fish waste, having
regard to the protection of human health and the marine environment.

3.3 The decision-making process is based on a set of criteria developed on a national
and/or regional basis which meet the provisions of Articles 4, 5 and 6 of the Protocol and are
applicable to fish waste. These criteria should take into consideration the experience
acquired on the potential effects on human health, the marine environment and other uses of
the sea.

These criteria may be described in the following terms:

(a) quantity and physical and chemical (proximate) composition of the waste;

(b) chemical and biochemical characteristics;

(c) biological characteristics;

(d) persistence;

(e) impacts of the dumping on the marine environment, human health and sea use;
(f) characteristics of the proposed dumping site.

3.4  The criteria should be derived from available studies of the impacts of the dumping of
fish waste into the sea in similar areas.

35 When the criteria cannot be met, a Contracting Party should not issue a permit,
unless detailed consideration in accordance with Part C of the Annex to the Dumping
Protocol indicates that dumping at sea is, honetheless, the least detrimental option compared
with other management options. If such a conclusion is reached, the Contracting Party
should:
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(@) take all practical steps to mitigate the impact of the dumping operation on the
marine environment;

(b) prepare a detailed marine environmental impact hypothesis;

(c) initiate monitoring (follow-up activities) to identify any predicted adverse effects
of dumping, particularly taking into account the marine environment impact
hypothesis;

(d) issue a specific permit;

(e) report to the Organization on the dumping which is carried out, outlining the
reasons for which the dumping permit has been issued.

3.6 With a view to evaluating the possibility of harmonizing or consolidating the criteria
referred to in paragraphs 3.2 — 3.4 above, the Contracting Parties are requested to inform the
Organization of the criteria adopted, as well as the scientific basis on which these criteria
were developed.

3.7 In concluding their assessment of the environmental implications of these operations,
prior to issuing a permit, the Contracting Parties should formulate an impact hypothesis in
accordance with the guidance provided in Part B, paragraphs 5.1- 5.4. This impact
hypothesis will provide the principal basis for the design of post-operational monitoring
activities.

4. WASTE CHARACTERIZATION

4.1 A detailed description and characterization of the waste is an essential prerequisite
for the consideration of alternatives and for deciding whether waste may be dumped. If the
waste is so poorly characterized that a proper assessment cannot be made of its potential
impacts on human health and the environment, that waste shall not be dumped.

Quantity and physical composition

4.2 For the waste to be dumped at sea, the following information should be obtained:

- the species of the processed fish or other organisms;

- the origin of the fish waste (cannery, etc.);

- the quantity of waste to be dumped at sea and the rate of disposal (yearly
tonnage, average tonnage per day, per week, per each month in the year);

- the average composition of the fish waste (percentage by weight of each
component fish or organism);

- average percentage by weight of the solid phase of the waste.

Chemical (proximate) composition and biological characterization

4.3 A chemical and biological characterization of the waste is needed to fully assess the
potential impact. The information should be provided by the applicant.

4.4 Fish and other marine organisms, particularly those from acquaculture, may contain
various chemicals, such as heavy metals, antibiotics and hormones. Concerns appear
warranted regarding the overuse and misuse of certain chemicals, for which a proper risk
assessment has not been made in relation to the marine environment.
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4.5 Substances in the fish waste may undergo physical, chemical and biochemical
changes when deposited in the marine environment. The susceptibility of fish waste to such
changes should be considered in the light of its eventual fate and potential effects. In
addition, various chemicals contained in fish waste, as well as disease vectors and non-
indigenous species, may have adverse impacts on the wild population of fish consuming the
fish waste or may be accumulated in the marine sediment. These should be reflected in the
impact hypothesis, as well as in the monitoring programme.

46  The following information on the chemical (proximate) composition and microbial
should be obtained:

a) solid part of the waste:
- average percentage of oils and grease;
- average percentage of proteins;
- average percentage of ash;
- presence of hormones and antibiotics;
- presence of relevant trace metals and pesticides.

b) liquid part of the waste:
- Biological Oxygen Demand (BOD);
- Chemical Oxygen Demand (COD);
- Total Suspended Solids (TSS), nitrogen and phosphorus

c) susceptibility to putrefaction.

d) Microbial (bacteria and viruses)

5. SELECTION OF THE DUMPING SITE

51 Matters relating to the criteria for the selection of the dumping site are addressed in
greater detail in studies prepared by GESAMP (Reports and Studies No. 16: Scientific
Criteria for the Selection of Waste Disposal Sites at Sea, IMO 1982), ICES (Ninth Annual
Report of the Oslo Commission, Annex 6) and IMO (Guidelines for the Assessment of
Wastes or other Matter that may be considered for Dumping).

The selection of a site for dumping at sea not only involves the consideration of
environmental parameters, but also of economic and operational feasibility.

5.2 The proper selection of a site at sea for the dumping of waste is of paramount
importance. In order to be able to select the proper site, basic information on the
characteristics of the site have to be considered by national authorities at a very early stage
of the decision-making process. The information required for the selection of a dumping site
should include:

a) The geographical coordinates of the potential dumping area (latitude,
longitude).
b) The distance to the nearest coastline, as well as the proximity of the dumping

area to the following:

- recreational areas;
- spawning, recruitment and nursery areas for fish, crustaceans and
molluscs;
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- known migration routes of fish or marine mammals;

- commercial and recreational fishing areas;

- mariculture areas;

- areas of natural beauty or significant cultural or historical importance;

- areas of special scientific, biological or ecological importance;

- shipping lines;

- military exclusion zones;

- engineering uses of the seafloor (e.g. potential or ongoing seabed
mining, undersea cables, desalination or energy conversion sites).

c) The physical characteristics of the water column, including temperature,
depth, possible existence of a thermocline/pycnocline and how it varies in
depth in relation to seasonal and weather conditions, tidal period and
orientation of the tidal ellipse, mean direction and velocity of the surface and
bottom drifts, velocities of storm-wave induced bottom currents, general wind
and wave characteristics, and the average number of storm days per year.

d) The chemical and biological characteristics of the water column, including pH,
salinity, dissolved oxygen at the surface and sea bed, nutrients and their
various forms, primary productivity and benthic communities.

5.3 The size of the dumping site is an important consideration. It should be large enough
to assimilate the anticipated volume of waste without significant accumulation at the level of
the sea bed.

The dumping of the fish waste should not interfere with or affect the value of
legitimate commercial and economic uses of the marine environment. The selection of
dumping sites should take into account the nature and extent of both commercial and
recreational fishing, as well as the presence of aquaculture areas and spawning, nursery and
feeding areas.

5.4 The basic assessment of a new or existing site includes consideration of the effects
that may arise from other activities in the dumping area.

The current level of pressure on biological communities resulting from such activities
should be evaluated before any new or additional dumping operations are authorized.

The possible future uses of resources and amenities in the dumping area should be
borne in mind.

55 Information from baseline and monitoring studies at existing dumping areas are
important for the evaluation of any new dumping activity at the same site or nearby.

6. ASSESSMENT OF POTENTIAL EFFECTS

6.1 The assessment of potential effects should lead to a concise statement of the
expected consequences of the sea or land disposal options, i.e., the "impact hypothesis".
This provides a basis for deciding whether to approve or reject the proposed disposal option
and for the determination of environmental monitoring requirements. As far as possible,
waste management options which cause deleterious impacts on the marine environment,
harm human health and impair planned uses of the sea should be avoided and preference
should be given to techniques that prevent deleterious effects.
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6.2 The assessment should take into account information on the characteristics of the
fish waste and the conditions at the proposed dumping site(s), and should specify the
potential effects on human health, living resources, amenities and other legitimate uses of
the sea. It should define the nature, spatial extent and duration of the expected impacts
based on reasonably conservative assumptions.

6.3 The assessment should be as comprehensive as possible. The primary potential
impacts should be identified during the process of the selection of the dumping site. These
are the impacts which are considered to pose the most serious threats to human health and
the environment. Alterations to the physical environment, risks to human health, the
devaluation of marine resources and interference with other legitimate uses of the sea and
sea shore are often seen as primary concerns in this regard.

6.4 In constructing an impact hypothesis, particular attention should be given, but not
limited to potential impacts on amenities (e.g., the presence of floatables), sensitive areas
(e.g., spawning, nursery or feeding areas), habitat (e.g., biological, chemical and physical
modification), migratory patterns and the marketability of resources. Consideration should
also be given to potential impacts on other uses of the sea including fishing, navigation,
engineering uses, areas of special concern and value, and the traditional uses of the sea.

6.5 Even the least complex and most innocuous wastes may have a variety of physical,
chemical and biological effects. Impact hypotheses cannot attempt to reflect them all. It must
be recognized that even the most comprehensive impact hypotheses may not address all
possible scenarios, such as unanticipated impacts. It is therefore imperative that the
monitoring programme be linked directly to the hypotheses and serve as a feedback
mechanism to verify the predictions and review the adequacy of the management measures
applied to the dumping operation and at the dumping site. It is important to identify sources
and consequences of uncertainty.

6.6 The expected consequences of dumping should be described in terms of affected
habitats, processes, species, communities and uses. The precise nature of the predicted
effect (e.g., change, response, or interference) should be described. The effect should be
guantified in sufficient detail so that there can be no doubt as to the variables to be measured
during field monitoring. In the latter context, it is essential to determine "where" and "when"
the impacts can be expected.

6.7 Each disposal option should be analysed in the light of a comparative assessment of
the following concerns: human health risks, environmental costs, hazards (including
accidents), economic factors and the exclusion of future uses. If this assessment reveals that
adequate information is not available to determine the likely effects of the proposed disposal
option, including potential long-term harmful consequences, then this option should not be
considered further. In addition, if interpretation of the comparative assessment shows the
dumping option to be less preferable, a permit for dumping should not be issued.

Each assessment should conclude with a statement supporting a decision to issue or
refuse a permit for dumping.

6.8 Where monitoring is required, the effects and parameters described in the
hypotheses should help to guide field and analytical work, so that relevant information can be
obtained in the most efficient and cost-effective manner.

Physical and aesthetic impacts and odours

6.9 The waste may have significant physical and aesthetic impacts at the point of
disposal. These impacts include a temporary reduction of seawater transparency, colouring
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of the water column, a localized increase in the levels of suspended solids and the covering
of the seabed. The fish waste may be accumulated on the shoreline or float on the surface of
the water. In addition, the dumping of waste may cause the occurrence of scum and oil slicks
on the sea surface.

The degradation of waste creates an unpleasant odour

6.10 The physical and aesthetic impacts may also extend to zones outside the actual
dumping zone, as a result of the movement of dumped material due to wave and tidal action
and residual current movements, especially in the case of materials of low specific density. In
particular, the negative impact is pronounced if solid parts, scum or oil slicks reach the shore.

Chemical impact

6.11 In relatively enclosed basins with shallow water, dumped material may adversely
affect the oxygen regime of receiving systems. In the same way, the dumping of waste may
significantly affect the nutrient fluxes and subsequently, in extreme cases, contribute
significantly to the eutrophication of the receiving zone.

Various chemicals, primarily heavy metals and chlorinated hydrocarbons contained in
the fish waste, may be accumulated in marine sediments and subsequently released into the
water column under specific circumstances, thereby becoming available to marine
organisms.

Bacteriological impact

6.12 The waste is subject to a rapid degradation process under the effects of heterotrophic
bacteria. Waste which is not consumed by marine organisms becomes an object for the
activity of heterotrophic bacteria. Continuous dumping of the waste would lead to an increase
in the density of heterotrophic bacteria in the dumping area.

Biological and health impact

6.13 The immediate biological consequence of the dumping of waste is the attraction of
seagulls, fish and other species, which consume the waste. Unconsumed waste, by settling
on the seabed, may affect benthic flora and fauna.

Eutrophication induced by the dumping of waste changes the structure of plankton
and benthic communities. In critical conditions, oxygen depletion may have detrimental
impacts, causing mass mortality.

Nevertheless, in some instances, after the cessation of dumping activities, there may
be a modification of the ecosystem,

In certain special circumstances, the dumping of waste may interfere with the
migration of fish or crustaceans.

6.14 Various disease vectors contained in the fish waste may have severe negative effects
on the health of commercially important marine organisms, as well as other marine
organisms and the entire ecosystem.

Non-indigenous species may cause significant changes in local benthic and pelagic
communities.
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Economic impact

6.15 An important consequence of the dumping of waste is interference with tourism and
recreation due to the possible deterioration of seawater quality and the occurrence of an
unpleasant odour.

7. WASTE DISPOSAL PRACTICES

7.1 It is imperative to consider the time-frame between the production of the waste and its
ultimate disposal. Most fish wastes degrade rapidly in warm weather and can cause
aesthetic problems and strong odours as a result of bacterial decomposition if not stored
properly or disposed of quickly.

7.2 Solid wastes to be disposed into the sea must be ground to 1.25 cm particle size and
oily water removed prior to discharge. There must be no discharge of floating solids, visible
foam or oily wastes which produce a sheen on the surface of the receiving water. There must
be no accumulation of the dumped fish waste on the shoreline and/or the sea bottom of the
receiving water. All discharges must be in compliance with national water quality standards.

7.3  Any dumping must occur while the vessel is underway a sufficiently distance from the
shoreline to avoid waste accumulation on the shoreline.

8. PERMIT AND PERMIT CONDITIONS

Permit application

8.1 When applying for a dumping permit, the applicant should include in the permit
application information on waste characteristics, waste transport to the dumping area and, in
the event that the dumping area is not designated in advance or the applicant would like to
propose another site for dumping, on the proposed dumping area:

a) The characterization of the fish waste:

- the quantity of the fish waste to be dumped,;
- the physical, chemical and biological analysis results of the fish waste;
- a description of the quality control procedure adopted.

b) The transport of the fish waste to the dumping area:

- identification information of the transport vessel(s);

- navigation schedule(s) and route(s);

- port permit(s);

- technical information concerning the storage of the waste in the
vessel(s).

c) Information on the proposed dumping area:

- the dumping procedure;

- geographical and historical description of the dumping area;

- hydrochemical, hydrophysical and hydrobiological description of the
dumping area;

- physical, chemical and biological characteristics of the dumping area.
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Evaluation of the permit application

8.2 The national authority shall establish and apply criteria for reviewing and evaluating
permit applications and, in establishing or revising such criteria, shall consider, but not be
limited in its consideration to the following:

- the need for the proposed dumping;

- the effect of such dumping on human health and welfare, including economic,
aesthetic and recreational values;

- the effect of such dumping on fisheries resources (particularly with regard to
the health risk due to the possible presence of disease vectors), plankton,
fish, shellfish, wildlife, shorelines and beaches;

- the effect of such dumping on marine ecosystems, particularly with respect to:

€)) the transfer, concentration and dispersion of the waste and its by-
products through biological, physical and chemical processes;

(b) potential changes in the diversity, productivity and stability of the
marine ecosystem; and

(c) species and community population dynamics;
- the persistence and permanence of the effects of the dumping;
- the effect of dumping particular volumes;

- appropriate locations and methods of disposal or recycling, including land-
based alternatives and the probable impact of requiring the use of such
alternative locations or methods upon considerations relating to the public
interest;

- the effect on other uses of the sea, such as scientific study, fishing and other
forms of exploitation of living and non-living resources.

8.3 A decision to issue a permit should only be made if all impact evaluations are
completed and the monitoring requirements determined. Particular attention should be given
to cases in which the fish waste contains organisms which, for any reason, are not suitable
for human consumption. The provisions of the permit shall ensure, in so far as practicable,
that environmental disturbance and detriment are minimized and benefits maximized.

8.4 The national authority shall, in a manner consistent with the established criteria,
designate sites or time periods for dumping. The dumping sites or time periods for dumping
shall be designated in such a way that the adverse impact on the environment is mitigated to
the greatest extent practicable.

8.5 It may usually be assumed that suitable specifications of existing (pre-disposal)
conditions in the receiving area are already contained in the application for dumping. If the
specification of such conditions is inadequate to permit the formulation of an impact
hypothesis, the authority responsible for issuing the permit shall require the production of
additional information before any final decision is taken on the permit application.
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Permit conditions

8.6 Permits issued for the dumping of fish waste shall designate the following:

- the type of waste to be dumped;

- the area where dumping will occur (longitude and latitude);

- the speed of the vessel(s) and loading rate;

- monitoring and surveillance of the fish waste (frequency of sampling and
observation, type of analysis, statistical procedure) and the impacts of
dumping (frequency of sampling, sampling sites, types of samples and
parameters);

- the validity of the permit.

8.7 Any permit issued shall be reviewed periodically and, where appropriate, revised. The
national authority may limit or deny the issuance of permits, or it may alter or revoke partially
or entirely the terms of permits which have been issued where it finds, based upon
monitoring data from the dumping site and the surrounding area, that the waste cannot be
dumped in a manner which is consistent with the criteria and other factors which are to be
applied in evaluating the permit application.

8.8 A permit to dump waste shall be refused if the national authority determines that
appropriate opportunities exist to process or treat the waste on or off the site without undue
risks to human health or the environment or disproportionate costs. The practical availability
of other means of disposal should be considered in the light of a comparative risk
assessment covering both the dumping and the alternatives.

8.9 The review of monitoring results will indicate whether field programmes need to be
continued, revised or terminated, and will contribute to informed decisions regarding the
continuance, modification or revocation of permits. This constitutes an important feedback
mechanism for the protection of human health and the marine environment.

8.10 Information received by the national authority in connection with any application or
with any permit that has been granted shall be available to the public as a matter of public
record at every stage of the proceeding. The final decision of the national authority shall also
be available.

8.11 A copy of any permit issued shall be placed in a conspicuous place in the vessel(s)
used for the dumping authorized by such permit.



UNEP(DEC)/MED 1G.13/5
page 14

PART B

MONITORING OF WASTE DUMPING OPERATIONS

1. DEFINITION

1.1 Monitoring is defined as all measures whose purpose is to determine the spatial and
temporal extent of the modifications undergone by the receiving zone as a result of the
activity under consideration by means of the repeated observation and measurement of
contaminants or the effects, whether direct or indirect, of the introduction of the waste into
the marine environment.

2. RATIONALE

2.1 Monitoring of waste dumping operations is generally undertaken for the following
reasons:

0] to establish whether the permit conditions have been respected (conformity
control) and have, as intended, prevented adverse effects on the receiving
area as a consequence of the dumping;

(i) to improve the basis on which permit applications are assessed by improving
knowledge of the field effects of major discharges which cannot be directly
estimated by a laboratory evaluation or on the basis of the available literature;

(iii) to provide the necessary evidence to demonstrate that, within the framework
of the Dumping Protocol, the monitoring measures applied are sufficient to
ensure that the dispersive and assimilative capacities of the marine
environment are not exceeded, and that damage is not caused to the
environment and other legitimate uses of the sea are not interfered with.

3. OBJECTIVES

3.1 The purpose of monitoring is to determine the physical (including aesthetic), chemical
and biological effects and consequences for the marine environment of the dumping of the
waste.

4. STRATEGY

4.1 Monitoring operations are expensive since hey require considerable resources for
both measurement, sampling and observation programmes at sea and the subsequent
analytical work on the samples.

In order to approach the monitoring programme in a resource-effective manner, it is
essential that the programme should have clearly defined objectives, that the measurements
and observations are able to meet those objectives and that the results are reviewed at
regular intervals in relation to the objectives.
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5. IMPACT HYPOTHESIS

5.1 In order to establish such objectives, it is first necessary to derive an impact
hypothesis describing the predicted effects on the physical, chemical and biological
environment in both the dumping zone and the zones outside it. The impact hypothesis forms
the basis for defining the field monitoring and observation programme.

5.2 The aim of an impact hypothesis is, on the basis of the available information, to
provide a concise scientific analysis of the potential effects of the proposed operation on
human health, living resources, marine life, amenities and other legitimate uses of the sea.
For this purpose, an impact hypothesis should incorporate information on the characteristics
of the waste and on conditions at the proposed dumping site. It should encompass both
temporal and spatial scales of the potential effects.

5.3 One of the main requirements of the impact hypothesis is to produce criteria which
describe the specific environmental effects of dumping activities, taking into account the fact
that such effects have to be avoided outside the designated dumping zones.

5.4 The impact hypothesis forms the basis for the definition of field monitoring. The
measurement programme should be designed to ascertain that changes in the receiving
environment are within the predicted limits. The following questions must be answered:

@) What testable hypotheses can be derived from the impact hypothesis?

(b) What measurements (type, location, frequency and performance
requirements) are required to test these hypotheses?

(©) How should the data be managed and interpreted?

6. PRELIMINARY EVALUATION

6.1 The preliminary evaluation should be as comprehensive as possible. The primary
areas of potential impact should be identified, as well as those considered to have the most
serious consequences for human health and the environment. Alterations to the physical
environment, risks to human health, the devaluation of marine resources and interference
with other legitimate uses of the sea are often seen as priorities in this regard.

6.2 The expected consequences of dumping (targets) can be described in terms of the
habitat, processes, species, communities and uses affected by the dumping. The precise
nature of the predicted change, response or interference (effect) can then be described. The
target and the effect should be described (quantified) in sufficient detail to eliminate any
doubt as to the parameters to be measured during post-operational field monitoring. In the
latter context, it may be essential to determine “where” and “when” the impacts can be
expected.

7. REFERENCE BASELINE

7.1 In order to develop an impact hypothesis, it may be necessary to conduct a baseline
survey, which describes not only the environmental characteristics, but also the variability of
the environment.
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Where either physical or chemical effects are expected at the level of the seabed, it
will be necessary to examine the structure of the benthic community in areas where the
waste disperses.

8. IMPACT HYPOTHESIS VERIFICATION: DEFINING THE MONITORING
PROGRAMME

8.1 The measurement programme should be designed to ascertain that physical,
chemical and biological changes in the receiving environment are within those projected and
do not exceed the predicted impact hypothesis.

The measurement programme should be designed to determine:
@) whether the zone of impact differs from that projected; and

(b) whether the extent of changes outside the zone of direct impact is within the
scale predicted.

The first question can be answered by designing a sequence of measurements in
space and time that circumscribe the projected zone of impact to ensure that the projected
spatial scale of change is not exceeded.

The second question can be answered by making physical, chemical and biological
measurements that provide information on the extent of the change that occurs outside the
zone of impact after the dumping operation has taken place (verification of a zero impact
hypothesis).

Before any programme is drawn up and any measurements are made, the following
guestions should be addressed:

0] what testable hypotheses can be derived from the impact hypothesis?
(i) what exactly should be measured to test these impact hypotheses?

(iii) in what compartment or at which locations can measurements most effectively
be made?

(iv) for how long should measurements continue to be made to meet the original
aim?

V) what temporal and spatial scale should be applied to the measurements that
are made?

(vi) how should the data be processed and interpreted?

8.2 It is recommended that the choice of parameters to be monitored should depend
primarily on the ultimate purposes of the monitoring. It is definitely not necessary to monitor
regularly all parameters at all sites and it should not be necessary to use more than one
substrate or effect to meet each of the aims of the monitoring programme.

8.3 The authority responsible for issuing permits is encouraged to take account of
relevant research information in the design and modification of monitoring programmes.
Measurements may be divided into two types - those within the zone of predicted impact and
those outside it.
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The results of monitoring (or other related research) should be reviewed at regular
intervals in relation to the objectives and can provide a basis for:

Q modifying or terminating the field-monitoring programme;
(2) modifying or revoking the permit;
3) redefining or closing the dumping site; and

4) modifying the basis on which applications are assessed for the dumping of
wastes.

9. MONITORING

9.1 Where, on the basis of the impact hypothesis, either physical or chemical effects are
expected at the level of the seabed, it will be necessary to measure bottom oxygen and
nutrient concentrations and examine the structure of the benthic community in areas where
the waste disperses. In addition, the sea surface and shoreline shall be observed for the
occurrence of oil slicks, scum or floating solids.

9.2 The spatial extent of sampling and observations will need to take into account the
size of the area designated for dumping, the mobility of the dumped waste material and
water movements which determine the direction and extent of waste transport.

9.3 The frequency of surveying will depend on a number of factors, which in turn depend
primarily on the characteristics of the dumping area and the legitimate use of the sea. For
example, in developed tourist areas, the surface of the sea and the shoreline should be
observed daily.

Where a dumping operation has been going on for several years, it may be possible
to establish the effect at a steady state of input and repeated surveys would only be
necessary if changes are made to the operation

9.4 If it is decided to monitor the recovery of an area which is no longer used for the
dumping of waste, more frequent measurements may be needed.
10. NOTIFICATION
10.1 The Contracting Parties should inform the Organization of their monitoring activities.
Concise reports on monitoring activities should be prepared and submitted to the
Organization as soon as they are available, in accordance with Article 26 of the Barcelona
Convention.
Reports should detail the measurements made, the results obtained and how these

data relate to the monitoring objectives and confirm the impact hypothesis. The frequency of
reporting should be at least on a half-yearly basis.
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11. FEEDBACK

11.1 Information gained from field observation and measurements can be used to:
@) modify or, in the best case, terminate the field monitoring programme;

(b) modify or revoke the permit;
(© refine the basis on which applications for permits are assessed.



UNEP(DEC)/MED 1G.13/5
page 19

TECHNICAL SUPPORT

TECHNICAL ANNEX

CONSIDERATIONS BEFORE TAKING ANY DECISION TO GRANT A DUMPING PERMIT

This technical Annex was prepared bearing in mind that, although the guidelines
strictly only apply to the disposal of solid fish waste or organic materials resulting from the
processing of fish and other marine organisms, the Contracting Parties are urged to
considered other methods of disposal (e.g. land disposal) and to explore all possible
beneficial uses of the waste (fishmeal, liquid fertilizer or compost production) before taking
any decision to grant a dumping permit (see Part A, para. 2.1). The goal of this Technical
Annex is not to examine all the possibilities offered by the various techniques, but to provide
some indications about them.

The initial stages in assessing alternatives to dumping should, as appropriate, include
an evaluation of:

@) types, amounts and relative hazards of the wastes generated;

2) details of the production process and the sources of waste in that process;
and

3 the feasibility of the following waste reduction/prevention techniques
- product reformulation;
- process modification;
- on- or off-site processing of waste.

In general terms, if the required audit reveals that opportunities exist for waste
reduction at source, or through the on- or off-site processing of the waste, an applicant is
expected to formulate and implement a waste reduction strategy, in collaboration with
relevant local and national agencies, which includes specific waste reduction targets and
provision for further waste prevention audits to ensure that these targets are being met.
Decisions to issue or renew permits shall assure compliance with any resulting waste
reduction and prevention requirements.

CONSIDERATION OF WASTE MANAGEMENT OPTIONS

Applications to dump fish waste or other materials shall demonstrate that appropriate
consideration has been given to the following hierarchy of waste management options, which
implies an order of increasing environmental impact:

Q) on- or off-site processing;
2 treatment to reduce or remove the hazardous constituents; and
3 disposal on land.

l. BENEFICIAL USES OF THE WASTE

The fishing industry is confronted with the problem of disposing of fish waste in an
economically viable and environmentally sound manner. With the restriction or elimination of
offshore dumping and landfilling to protect the environment, alternative technologies are
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being developed for the management of fish waste. The development of value-added fish
waste products would increase utilization and build up markets for seafood wastes.

So far, the production of fishmeal, compost and liquid fertilizer from fish waste appear
to be economically acceptable alternatives. While fishmeal has been produced for a long
time, the production of compost and liquid fertilizer is a relatively new approach to the
management of fish waste.

Production of fishmeal

Waste resulting from the industrial processing of fish and other marine organisms is
rich in animal proteins and fats. It may be processed at the place of origin or transported to a
fishmeal plant. Fishmeal, the final product, is used for the production of feed for animals (e.qg.
poultry, pigs) or fish (in freshwater and marine acquacultura).

When considering this approach to waste management, consideration should be
given to the possible markets for the product, as well as the possible negative impacts of a
fishmeal plant on the environment, such as:

- fish odour from the receiving area and other work areas in the plant;

- fish odour from the scrubbing system;

- the emission of combustion gases and particulate matter from the boilers;
- the discharge of scrubbing effluent into coastal waters.

Production of compost

The direct use of fish waste for land manuring or spreading is generally discouraged
due to the uniquely obnoxious odour of putrefying fish. Such use, even in areas where it is
permitted, is therefore mainly restricted to the immediate ploughing in of the waste before or
at the time of planting. This process cannot be carried out in summer when crops are
standing, even though that is the period when most fish waste is generated. Ploughing is
also difficult when the soil is excessively wet.

When fish waste is buried or land filled, its decomposition occurs under the anaerobic
conditions which generate particularly malodourous reduced S and N compounds and
hydrogen sulphide. The anaerobic composting of fish waste therefore pses problems of
smell, transport, application and aesthetic damage, in addition to its adverse environmental
impacts. These impacts are mainly due to most of the nitrogen in the product being in forms
that can easily be volatilized or washed away, rather than in the form of the stable humus
that is formed by aerobic composting.

To achieve aerobic composting, fish wastes need to be mixed with acidic or
acidogenic material with a wide C/N ratio, which has a high capacity for absorbing and
complexing ammonium and calcium ions, and is fluffy enough to be well-aerated so that the
malodours of anaerobic decomposition are not produced. Materials which could be mixed
with fish waste for this purpose include horticultural sphagnum (blonde) peat and light brown
peat, as well as some wood by-products, such as sawdust and shavings.

Il. LAND DISPOSAL

When wastes are buried or land filled, the decomposition of the fish waste occurs
under the anaerobic conditions that generate particularly malodorous reduced S and N
compounds such as cadaverine and putrescence with evocative names, including hydrogen
sulphide (rotten egg gas). The anaerobic composting of fish waste therefore poses problems
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of smell, transport, application and aesthetic damage, in additon to its adverse
environmental impacts. These impacts are mainly due to most of the nitrogen in the product
being in forms that can easily be volatilized or washed away, rather than in the form of the
stable humus that is formed by aerobic composting.

Fish proteins, lipids and chitin are easily broken down by (non-living) exoenzymes
and autolytic enzymes in dead cells, even under conditions in which the decomposer
organisms themselves are not active. The intestines and muscle tissues of fish are
particularly rich in enzymes that degrade various components of their flesh, e.g. proteins,
scales and skin. Enzymes can act even under sub-optimal conditions for microbial activity.

Fish lipids, being mostly of the unsaturated type, oxidize rapidly in air to produce foul
rancid odours.

In addition to the problem of foul odours, land disposal may have a negative impact
on ground water.
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DRAFT
GUIDELINES FOR THE MANAGEMENT OF FISH WASTE OR ORGANIC MATERIALS
RESULTING FROM THE PROCESSING OF FISH AND OTHER MARINE ORGANISMS

List of amendments made to document presented at the MAP Focal Points meeting, Athens,
11-14 September 2001

PART A

Page 4, point 1.1: third paragraph has been replaced as follows:

- original: “dumping” does not include the disposal into the sea of by-catch organisms
from fishing vessels during fishing operations. However, it includes by-catch
organisms if they originate from a fish processing plant;”

- revised: “dumping” does not include:

(&) The disposal at sea of wastes or other matter incidental to, or derived
from, the normal operations of vessels or aircraft and their equipment,
other than wastes or other matter transported by or to vessels or
aircraft, operating for the purpose of disposal of such matter, or derived
from the treatment of such wastes or other matter on such vessels or
aircraft;

(b) Placement of matter for a purpose other than the mere disposal
thereof, provided that such placement is not contrary to the aims of this
Protocol.”
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Préface

Les présentes lignes directrices ont été préparées en vue daider les Parties
contractantes ala Convention de Barcelone a appliquer le Protocole du 1995 relatif ala
prévention et a I'élimination de la pollution de la mer Méditerranée par les opérations
d'immersion effectuées par les navires et aéronefs ou d’incinération en mer, ci-apres appelé
«Protocole «immersions»», en ce qui concerne la gestion de déchets de poisson ou autres
matiéres organiques issus des opérations industrielles de transformation du poisson et
d’'autres organismes marins. Ces lignes directrices ont été adoptées par les Parties
contractantes lors de leur douzieme réunion ordinaire tenue a Monaco du 14 au 17
novembre 2001.

Les lignes directrices sont destinées aux autorités nationales chargées de la
réglementation de 'immersion des déchets et sont congues pour servir de guide aux dites
autorités pour l'évaluation des applications de l'immersion de déchets d’'une maniére
compatible avec les dispositions du Protocole «immersions ». L'accent est mis sur une
réduction progressive de la nécessité de recourir ala mer pour I'immersion de déchets. De
plus, il est admis que la prévention de la pollution exige des contréles de I'émission et de la
dispersion des contaminants et I'utilisation de procédures scientifiquement fondées pour le
choix des options appropriées d’élimination des déchets. Lors de I'application des présentes
lignes directrices, il conviendra de prendre en considération les incertitudes liées a
I'évaluation des impacts sur le milieu marin et d’appliquer le principe de précaution pour tenir
compte de ces incertitudes. Les lignes directrices doivent étre appliquées en considérant que
'acceptation de I'immersion dans certaines circonstances ne dispense pas de 'obligation de
s’employer aréduire la nécessité de I'immersion.

Il est toutefois implicitement admis que les considérations générales et les
procédures détaillées décrites dans les présentes lignes directrices ne s’appliquent pas dans
leur intégralité atoutes les situations nationales ou locales.
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Introduction

Les opérations industrielles de transformation du poisson et d’autres organismes
marins génerent un volume important de déchets, sous forme notamment de tétes, queues
et entrailles. Les déchets de poisson peuvent représenter jusqu’'a60 pour cent du poids d’'un
poisson avant sa transformation industrielle, selon les especes en cause. Encore
récemment, il était de pratique courante d’éliminer ces déchets dans la mer, avec le risque
de surcharger I'écosysteme, d’occasionner des effets nocifs et de porter atteinte ala qualité
de la vie humaine. Ces risques sont particulierement élevés quand les déchets sont
immergés dans des masses d'eau peu profondes et semi-fermées.

Les constituants organiques des déchets de poisson présentent une demande
biologique d’oxygene élevée, sont sujets ala putréfaction et, s’ils ne sont pas correctement
gérés, peuvent poser des problemes pour I'environnement et la santé. Il est impératif de
prendre en considération le délai compris entre la production des déchets et leur élimination
ultime. La plupart des déchets de poisson se dégradent rapidement par temps chaud et
peuvent causer des problemes esthétiques, dégager des odeurs nauséabondes résultant de
la putréfaction s'’ils ne sont pas entreposés correctement ou éliminés rapidement.

Les impacts néfastes de I'immersion des déchets peuvent étre évités si: a) un site
d’'immersion approprié est choisi; b) d’autres méthodes d’élimination sont utilisées; ou c) les
déchets sont traités industriellement pour obtenir des produits utilisables. Si I'on estime que
la transformation industrielle plus poussée des déchets pour en faire de la farine de poisson
est une solution viable, il est indispensable que ces déchets soient frais.
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l. PRESCRIPTIONS DU PROTOCOLE «IMMERSIONS»

1.1 Aux termes de l'article 4.1 du Protocole « immersions », 'immersion dans la mer de
déchets ou autres matieres est interdite.

1.2 Néanmoins, conformément au paragraphe 2b) de [larticle 4 du Protocole
«immersions», une exception est faite sous certaines conditions,a savoir notamment
limmersion «de déchets de poisson ou matiéres organiques issus des opérations
industrielles de transformation du poisson et d’autres organismes marins».

1.3 Aux termes de l'article 5, I'immersion de déchets ou autres matieres énumérées au
paragraphe 2 de larticle 4 est subordonnée ala délivrance préalable, par les autorités
nationales compétentes, d’'un permis spécial.

14 En outre, conformément al'article 6 du Protocole « immersions », les permis visés a
l'article 5 ne seront délivrés qu’apres un examen attentif de tous les facteurs énumérés a
'annexe du Protocole. Le paragraphe 2 de l'article 6 du Protocole dispose que les Parties
contractantes élaborent et adoptent des critéres, lignes directrices et procédures pour
immersion des déchets et autres matieres énumérés au paragraphe 2 de l'article 4 du
Protocole, dans le but de prévenir, réduire et éliminer la pollution.

15 Les présentes lignes directrices pour la gestion des déchets de poisson et matieres
organiques issus des opérations industrielles de transformation du poisson et d'autres
organismes marins ont été elaborées pour fournir des orientations aux Parties contractantes
dans les domaines suivants:

a) remplir leurs obligations concernant la délivrance des permis d'immersion de
déchets de poisson ou matiéres organiques issus des opérations industrielles
de transformation du poisson et d’autres organismes marins;

b) transmettre aI'Organisation’ des données fiables sur les apports de déchets
ou atiéres éliminées dans les eaux visées par le Protocole « immersions ».

1.6 Compte tenu de ce qui précede, les présentes lignes directrices sont destinées a
permettre aux Parties contractantes de gérer les déchets de poissons ou matiéres
organiques issus des opérations industrielles de transformation du poisson et d’autres
organismes marins. Elles ont spécifiguement trait al'immersion de déchets solides a partir
de navires et aéronefs. Elles ne concernent pas limmersion de déchets autres
gu'organiques (comme les coquilles de mollusques) ou I'élimination de déchets par des
méthodes autres que les opérations d'immersion effectuées par des navires (comme les
rejets apartir de rivages au moyen de canalisations).

17 Les lignes directrices sont présentées en deux sections. La section A traite de
I'évaluation et de la gestion des déchets de poisson ou matieres organiques issus des
opérations industrielles de transformation du poisson et d’autres organismes marins, alors
gque la section B fournit des orientations sur la conception et la mise en oeuvre de la
surveillance des opérations d'immersion de déchets. De plus, 'annexe technique expose les
éléments aprendre en compte avant de décider d’octroyer un permis d'immersion.

'Le Programme des Nations Unies pour I'environnement, représenté par I'Unité de coordination du
Plan d’action pour la Méditerranée (voir article 17 de la Convention de Barcelone)
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(@)

(b)

CONDITIONS DANS LESQUELLES PEUVENT ETRE DELIVRES DES PERMIS
D'IMMERSION EN MER DE DECHETS DE POISSON OU AUTRES MATIERES
ORGANIQUES ISSUS DES OPERATIONS INDUSTRIELLES DE
TRANSFORMATION DU POISSON ET D’AUTRES ORGANISMES MARINS

SECTION A
EVALUATION ET GESTION DES DECHETS DE POISSON

CARACTERISATION DES DECHETS DE POISSON ET AUTRES MATIERES
ORGANIQUES ISSUS DES OPERATIONS INDUSTRIELLES DE
TRANSFORMATION DU POISSON ET D’AUTRES ORGANISMES MARINS

Aux fins des présentes lignes directrices,

on entend par «déchets de poisson ou matiéres organiques issus des opérations
industrielles de transformation du poisson et d’autres organismes» les déchets
solides, engendrés par la transformation industrielle de poisson capturé dans le
milieu naturel ou de poisson d'élevage ainsi que d’autres organismes marins, se
composant de poisson et parties de poisson non transformés telles que tétes,
gueues, nageoires, écalilles, os, peaux, chair, ogfs, entrailles, de méme que les
parties organiques et cuticules chitineuses d’autres organismes marins, tels que
mollusques/crustacés, holothuries, etc., ci-apres désignés «déchets de poisson».
Tous autres déchets solides, tels que les matériaux d’emballage, bouchons
protecteurs auriculaires, bandes de caoutchouc et autres matériels utilisés dans la
transformation industrielle qui pourraient étre immergés avec les déchets de poisson
n'entrent pas dans la présente définition et ne doivent pas étre immergés dans la
mer. Les déchets solides tels que les coquilles inorganiques des mollusques ne sont
pas non plus compris dans cette définition et ne doivent pas étre immergés dans la
mer au titre des présentes lignes directrices. Les déchets liquides d’origines trés
diverses, provenant par exemple du déchargement, de I'apprét et de la congélation
du poisson, de la pulvérisation du matériel, du transport des détritus et du nettoyage
des locaux, peuvent, aprés traitement approprié, étre rejetés dans la mer
conformément aux reglements nationaux en matiere de qualité de l'eau et aux
dispositions du Protocole relatif a la protection de la mer Méditerranée contre la
pollution provenant de sources et activités situées aterre (Protocole «tellurique »).
L’épuration des eaux usées consiste normalement en passage sur tamis a mailles
fines (1 mm), déshuilage et dégraissage;

on entend par «<immersion» tout rejet délibéré en mer, apartir de navires, de déchets
de poisson ou matiéres organiques issus d’opérations industrielles de transformation
du poisson et d’autres organismes marins;

Le terme «immersion» ne vise pas :

Le rejet en mer de déchets ou autres matiéres résultant ou provenant de I'exploitation
normale de navires et aéronefs ainsi que leur équipement, al’exception des déchets
ou autres matiéres transportés par ou transbordés sur des navires ou aéronefs qui
sont utilisés pour I'immersion de ces matieres ou provenant du traitement de tels
déchets ou autres matiéres adesdits navires ou aéronefs.

Le dépbt de matieres ades fins autres que leur simple élimination sous réserve qu'un
tel dép6t ne soit pas incompatible avec I'objet du présent Protocole.

On entend par «autorités nationales» les autorités des Parties contractantes
chargées de réglementer 'immersion de déchets dans la mer; et

On entend par «demandeur» toute personne ou société soumettant une demande de
permis d'immersion en mer de déchets de poisson.
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2. EVALUATION DE LA NECESSITE D’ELIMINER LES DECHETS

2.1 L’élimination de tous les déchets solides provenant de la transformation industrielle
du poisson doit en premier lieu se faire dans une installation de récupération. Si une
installation de ce type n’existe pas, ou si la quantité de déchets de poisson excéde la
capacité de récupération des sous-produits, ou bien si l'installation de récupération ne peut
recevoir les déchets solides, ces derniers peuvent étre éliminés aterre ou immergés dans la
mer.

Dans de nombreux cas, I'immersion est préjudiciable au milieu naturel, aboutit aune
dégradation de la qualité de la vie et a un impact sur certaines activités économiques; avant
de prendre toute décision de délivrance d’'un permis, il convient par conséquent de prendre
en considération la possibilité de recourir & d'autres méthodes d’élimination et/ou
d'utilisation. Il convient de préter une attention toute particuliere a la possibilité d'éviter
'immersion en faveur d’autres solutions préférables au plan de I'environnement. Les Parties
contractantes sont instamment invitées aenvisager d’autres méthodes d’élimination (comme
la mise en décharge) et d’explorer toutes les utilisations bénéfiques possibles qui peuvent
étre faites des déchets (production de farine de poisson ou de compost) avant de prendre
toute décision de délivrance d'un permis d'immersion (voir 'annexe technique). L'acceptation
de 'immersion dans certaines circonstances ne soustrait pas le responsable de la production
de déchets al'obligation de s’efforcer encore de réduire la nécessité de 'immersion en ayant
recours ala meilleure pratique de gestion.

Compte tenu de la nature des déchets de poisson, il convient de s’attacher, lorsqu'a
lieu leur immersion, a favoriser leur consommation biologique (autrement dit la
consommation de ces déchets par les poissons ou autres organismes marins). Il convient
donc de veiller a soigneusement identifier les sites qui se prétent le mieux a la
consommation par des organismes marins et réduisent au minimum les effets nocifs sur le
milieu marin et les utilisations Iégitimes de la mer.

3. LE PROCESSUS DECISIONNEL

3.1 Le choix judicieux d’'un site en mer pour l'opération d’immersion de déchets de
poisson est de la plus haute importance. Ce choix doit permettre de réduire au minimum les
impacts sur les valeurs d’agrément, la flore et la faune marines, les stocks de poisson et la
péche ainsi que sur d'autres utilisations de la mer (par ex., altération de la qualité de I'eau),
ainsi qu'il est énoncé ala section C de I'annexe du Protocole «<immersions» (des orientations
plus précises pour I'application de la section C de I'annexe sont donnés ala section 7 ci
dessous).

3.2 Pour fixer les conditions auxquelles les permis d’immersion de déchets de poisson
peuvent étre délivrés, les Parties contractantes doivent mettre en place, sur une base
nationale et/ou régionale s'il y a lieu, un processus décisionnel permettant d’évaluer les
déchets de poisson en tenant compte de la protection de la santé humaine et du milieu
marin.

3.3 Le processus déclsionnel repose sur un ensemble de critéres, fixés sur une base
nationale et/ou régionale, qui satisfont aux dispositions des articles 4, 5 et 6 du Protocole et
sont applicables aux déchets de poisson. Pour fixer ces criteres, il doit étre tenu compte des
enseignements acquis sur les effets possibles concernant la santé humaine, le milieu marin
et les utilisations de la mer.
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Ces critéres peuvent s’énumérer comme suit:

a) quantité et composition physique et chimique (la plus approchante) des déchets;

b) caractéristiques chimiques et biochimiques;

c) caractéristiques biologiques;

d) persistance;

e) impacts de I'immersion sur le milieu marin, la santé humaine et les utilisations de
la mer;

f) caractéristiques du site d'immersion proposeé.

34 Les criteres doivent étre calculés a partir d’études disponibles des impacts de
'immersion de déchets de poisson dans les eaux de zones marines similaires.

35 Quand les criteres ne peuvent étre respectés, une Partie contractante ne doit pas
délivrer de permis, amoins que des considérations détaillées, conformément ala section C
de l'annexe du Protocole «immersions » n’'indiquent toutefois que I'immersion en mer est
I'option la moins préjudiciable par rapport ad’autres options de gestion. Si I'on parvient aune
telle conclusion, la Partie contractante se doit de:

a) prendre toutes les mesures pratiques en vue d’atténuer I'impact de I'opération
d’'immersion sur le milieu marin;

b) établir une hypothése d'impact détaillée sur le milieu marin;

c) instaurer une surveillance continue (activités de suivi) pour identifier et prévoir
les effets adverses de I'immersion, compte tenu notamment de I'hypothése
d’'impact sur le milieu marin;

d) délivrer un permis spécifique;

e) faire rapport al’Organisation sur I'opération d'immersion qui est effectuée, en
soulignant les raisons pour lesquelles le permis d'immersion a été délivré.

3.6 En vue dévaluer la possibilité d’harmoniser ou d’étayer les criteres visés aux
paragraphes 3.2 — 3.4 ci-dessus, les Parties contractantes sont invitées a informer
I'Organisation des critéres adoptés ainsi que de la base scientifique sur laquelle ces criteres
ont été élaboreés.

3.7 En concluant leur évaluation des implications de ces opérations pour
'environnement, avant toute délivrance de permis, les Parties contractantes doivent formuler
une hypothése d'impact conformément aux orientations fournies ala section B, paragraphes
5.1 - 5.4. Cette hypothese d'impact servira de base a la conception des activités de
surveillance post-opérationnelles.

4. CARACTERISATION DES DECHETS

4.1 Une description et caractérisation détaillées des déchets sont un préalable essentiel
a 'examen des diverses options et ala décision d'immerger ou non les déchets. Si les
déchets sont si pauvrement caractérisés qu’il n’est pas possible d’évaluer correctement leurs
impacts potentiels sur la santé humaine et I'environnement, ils ne doivent pas étre
immergeés.
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Quantité et composition chimique

4.2 Pour les déchets aimmerger en mer, il convient de recuelllir les renseignements
suivants :

- especes du poisson ou autres organismes faisant I'objet d’'une transformation
industrielle;

- origine des déchets de poisson (conserverie, etc.);

- guantité de déchets aimmerger en mer et taux d’élimination (en nombre de tonnes
par an, en nombre de tonnes moyen par jour, par semaine, par mois de I'année);

- composition moyenne des déchets de poisson (pourcentage pondéral de chaque
poisson ou organisme constitutif);

- pourcentage pondéral moyen de la phase solide des déchets.

Composition chimigue (la plus approchante) et caractérisation biologique

4.3 Une caractérisation chimigue et biologique des déchets est nécessaire pour évaluer
pleinement les impacts potentiels. Les renseignements doivent étre communiqués par le
demandeur.

4.4 Le poisson et les autres organismes marins, en particulier ceux provenant de
laquaculture, peuvent contenir divers produits chimiques tels que métaux lourds,
antibiotiques et hormones. Les préoccupations paraissent justifiées en ce qui concerne
'abus ou le mauvais usage de certains produits chimiques pour lesquels une évaluation
correcte du risque pour le milieu marin n’a pas été faite.

4.5 Les substances contenues dans les déchets de poisson peuvent subir des
modifications physiques, chimiques et biochimiques quand elles ont déposé dans le milieu
marin. La sensibilit¢ des déchets de poisson aces modifications doit étre envisagée au
regard de leur devenir ultime et des effets potentiels. De plus, divers produits chimiques
contenus dans des déchets de poisson, tout comme des vecteurs de maladies et des
especes allogenes, peuvent avoir des impacts néfastes sur la population de poisson al'état
naturel qui se nourrit de ces déchets, ou bien ils peuvent s’accumuler dans les sédiments
marins. Ces éléments doivent étre pris en compte dans I'hypothése d’impact ainsi que dans
le programme de surveillance continue.

4.6 Il convient de recueillir les renseignements suivants sur la composition chimique (la
plus approchante) et microbiologique:

a) partie solide du déchet:
- taux moyen d’huiles et graisses;
- taux moyen de protéines;
- taux moyen de cendres;
- présence d’hormones et d’antibiotiques;
- présence de pesticides et de métaux en traces.

b) partie liquide du déchet:

- demande biochimigue en oxygéne (DBO);

- demande chimique en oxygene (DCO);

- total des solides en suspension (TSS), azote et phosphore.
c) sensibilité ala putréfaction;

d) composition microbiologique (bactéries et virus).
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5. SELECTION DU SITE D’IMMERSION

51 Les questions ayant trait aux critéres de sélection du site d'immersion sont traitées de
maniére trés détaillée dans des études réalisées par le GESAMP (n° 16 des rapports et
études; criteres scientifiques pour la sélection de sites d’élimination de déchets en mer, OMI,
1982), la CIESM (Neuvieme rapport de la Commission d’Oslo, annexe 6) et 'OMI (Lignes
directrices pour I'évaluation des déchets et autres matiéres destinées aétre immergées).

La sélection d'un site d'immersion en mer n'implique pas seulement la prise en
compte de parametres environnementaux mais aussi de la faisabilitt économique et
opérationnelle.

5.2 Il est d’'une extréme importance de choisir de maniere judicieuse un site en mer pour
'immersion de déchets. Pour étre a méme de bien faire cette sélection, les autorités
nationales doivent prendre en considération, aun stade précoce du processus décisionnel,
les informations de base sur les caractéristiqgues du site. Les renseignements requis pour la
sélection d’un site d'immersion doivent comprendre :

a) les coordonnées géographiques de la zone d’'immersion envisagée (latitude,
longitude);
b) la distance ala ligne de rivage la plus proche, ainsi que la proximité de la

zone d’'immersion par rapport a

- des aires ausage récréatif;

- des aires de reproduction et de repeuplement de poissons, crustacés
et mollusques;

- des voies de migration connues de poissons ou mammiferes marins;

- des zones de péche commerciale et de péche de loisir;

- des aires de mariculture;

- des sites de beauté naturelle ou d’'une grande importance culturelle ou
historique;

- des zones d’'une importance scientifique, biologique ou écologique
particuliere;

- des lignes de transport maritime;

- des utilisations techniques du fond de la mer (par ex., activités
extractives potentielles ou en cours, cables sous-marins, dessalement
ou de transformation de I'énergie).

c) Les caractéristiques physiques de la colonne deau, notamment la
température, la profondeur, I'existence possible d’une thermocline/ pycnocline
et de ses modalités de variation en profondeur en fonction des conditions
saisonniéres et météorologiques, la période de la marée et l'orientation de
I'ellipse de la marée, la direction et la vitesse moyennes des dérives de
surface et de fond, les vitesses des courants de fond induits par les vagues de
tempéte, les caractéristiques générales des vents et des vagues, et le nombre
moyen de jours de tempéte par an.

e) Les caractéristiques chimiques et biologiques de la colonne d’eau, notamment
le pH, la salinité, 'oxygéne dissous ala surface et au fond de la mer, les
éléments nutritifs et leurs diverses formes, la productivité primaire et les
communautés benthiques.
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5.3 La taille du site d'immersion est un élément important a envisager. Le site doit étre
assez grand pour assimiler le volume prévu de déchets sans qu'il ne produise une
accumulation au niveau du fond de la mer.

L’immersion de déchets de poisson ne doit pas perturber ou affecter la valeur des
utilisations économiques et commerciales légitimes du milieu marin. Il convient, lors de la
sélection des sites d'immersion, de prendre en compte la nature et 'ampleur de la péche
commerciale et de loisir, ainsi que la présence d'aires d'aquaculture et daires de
reproduction, d'alevinage et d’alimentation.

54 L’évaluation de base d’'un nouveau site ou d'un site existant comporte la prise en
considération des effets susceptibles de se produire en raison d'autres activités menées
dans la zone d'immersion.

Le degré effectif de pression sur les communautés biologiques, résultant de ces
activités, doit étre évalué avant que des opérations nouvelles ou additionnelles d’immersion
soient autorisées.

55 Les utilisations futures possibles de ressources et valeurs d’agrément dans la zone
d'immersion sont importantes pour I'évaluation de toute nouvelle activité d'immersion au
méme site ou aproximité.

6. EVALUATION DES EFFETS POTENTIELS

6.1 L'évaluation des effets potentiels doit conduire aun exposé concis des conséquences
escomptées des options d'élimination en mer ou a terre, autrement dit a I'«hypothése
d'impact». Celle-ci offre la base servant a décider s'il convient d’approuver ou de rejeter
l'option d’élimination proposée et afixer les exigences concernant la surveillance du milieu.
Dans la mesure du possible, les options de gestion de déchets qui entrainent des impacts
nocifs sur le milieu marin, portent atteinte ala santé humaine et entravent les utilisations
prévues de la mer doivent étre évitées et il convient de privilégier les techniques qui
préviennent des effets néfastes.

6.2 Dans [I'évaluation, il doit étre tenu compte des éléments recueillis sur les
caractéristiques des déchets de poisson et sur les conditions régnant au(x) site(s)
d'immersion, et il convient de spécifier les effets potentiels sur la santé humaine, les
ressources biologiques, les valeurs d’agrément et autres utilisations légitimes de la mer, de
méme que de définir la nature, I'étendue spatiale et la durée des impacts attendus sur la
base de postulats suffisamment prudents.

6.3 L’évaluation doit étre aussi complete que possible. Les impacts potentiels
primordiaux doivent étre identifiés lors du processus de sélection du site d'immersion. I
s’agit des impacts qui sont censés faire courir les risques les plus graves ala santé humaine
et al’environnement. Les altérations du milieu physique, les risques pour la santé humaine,
la dégradation des ressources marines et les entraves occasionnées ad’autres utilisations
légitimes de la mer et du littoral sont souvent percus acet égard comme ks principaux
motifs de préoccupation.

6.4 Lorsque l'on bétit une hypothese d'impact, il faut accorder une attention particuliére,
mais non limitative, aux impacts potentiels sur les valeurs d’agrément (par ex., la présence
de matiéres flottantes), sur es habitats (par ex., modifications biologiques, chimiques et
physiques), sur les modalités migratoires et sur les débouchés commerciaux possibles pour
les ressources. Il convient aussi de prendre en considération les impacts potentiels sur
d'autres utilisations de la mer comme la péche, la navigation, les exploitations techniques du
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fond, les zones présentant une valeur et un intérét spéciaux, et les utilisations traditionnelles
de la mer.

6.5 Méme les déchets les moins complexes et les plus dénués de nocivité peuvent
exercer toute une série d'effets physiques, chimiques et biologiques. Les hypothéses
d’'impact ne permettent pas d’en rendre compte dans leur totalité. Force est d’admettre que
méme les hypothéses d’'impact les plus complétes ne peuvent envisager tous les scénarios
possibles, notamment en raison des impacts imprévus. Il est par conséquent impératif que le
programme de surveillance continue soit directement lié al’hypothése d’impact et serve de
mécanisme d’information en retour pour vérifier les prévisions et examiner I'adéquation des
mesures de gestion appliquées al'opération d'immersion et au site d’immersion. Il importe
d’identifier les sources et les conséquences de l'incertitude.

6.6 Les conséquences prévues de I'immersion doivent étre décrites en termes d’habitats,
processus, especes, communautés et utilisations. La nature précise des effets prévus (par
ex. , modification, réaction, ou entrave) doit étre exposée. Les effets doivent étre quantifiés
de maniére assez détaillée pour gqu'il n’existe aucun doute quant aux variables a mesurer
lors de la surveillance sur le site. De ce point de vue, il est essentiel de déterminer «ou» et
«quand» les impacts peuvent étre attendus.

6.7 Chaque option d'élimination doit étre analysée a la lumiére d'une évaluation
comparative des motifs de préoccupation suivants: risques sanitaires, coUts
environnementaux, risques généraux (comme les accidents), facteurs économiques et
exclusion d'utilisations futures. S'il ressort de cette évaluation qu’'on ne dispose pas
d’'informations suffisantes pour déterminer les effets probables de l'option d’élimination
proposée, y compris les conséquences dangereuses possibles along terme, il convient alors
de renoncer aenvisager cette option. De plus, si I'évaluation comparative donne apenser
gue l'option «immersion» est moins souhaitable, il ne faut pas délivrer de permis
d'immersion.

Chaque évaluation doit se conclure sur un exposé étayant une décision de délivrer
ou de refuser un permis d'immersion.

6.8 Si une surveillance continue s'impose, les effets et les paramétres exposés dans
I'hypothése d’impact doivent aider a orienter le travail sur le site et le travail d’analyse de
maniére ace que les données pertinentes puissent étre obtenues de la maniére la plus
efficace et la plus rentable.

Impacts physiques/esthétiques et odeurs

6.9 Les déchets peuvent avoir des impacts physiques et esthétiques importants au point
d’élimination. Ces impacts comprennent une réduction temporaire de la transparence de
'eau de mer, une coloration de la colonne d’eau, un accroissement localisé des niveaux de
matiéres solides en suspension et le recouvrement du fond de la mer. Les déchets de
poisson peuvent s’accumuler sur le rivage ou flotter a la surface de l'eau. En outre,
limmersion de déchets peut provoquer l'apparition d’écume et de nappes huileuses ala
surface de la mer.

La dégradation des déchets engendre une odeur nauséabonde

6.10 Les impacts physiques et esthétigues peuvent également s’étendre a des zones
situées au dela de la zone d'immersion effective par suite du déplacement des matieres
immergées sous l'effet de I'action des vagues et de la marée et des courants, nhotamment
dans le cas de matiéres de faible densité spécifique. En particulier, les impacts néfastes sont
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plus prononcés si des parties solides, de I'écume ou des nappes huileuses atteignent le
rivage.

Impact chimique

6.11 Dans bassins relativement fermés aux eaux peu profondes, les matieres immergées
peuvent perturber le régime d'oxygéne des systemes récepteurs. De la méme maniere,
'immersion de déchets peut fortement influer sur les flux d’éléments nutritifs et, de ce fait,
dans des cas extrémes, contribuer dans une large mesure a l'eutrophisation de la zone
réceptrice.

Divers produits chimiques, acommencer par les métaux lourds et les hydrocarbures
chlorés contenus dans les déchets de poisson, peuvent s’accumuler dans les sédiments
marins et, par la suite, étre libérés dans la colonne d'eau dans des circonstances
spécifiques, pouvant ainsi étre absorbés par les organismes marins.

Impact bactériologique

6.12 Les déchets sont soumis aun processus de dégradation rapide sous les effets de
bactéries hétérotrophes. Les déchets qui ne sont pas consommeés par les organismes marins
se prétent a l'activité des bactéries hétérotrophes. L'immersion continuelle de déchets
conduirait aaccroitre la densité des bactéries hétérotrophes dans la zone d'immersion.

Impact biologigue et sanitaire

6.13 L’immersion des déchets a pour effet biologique immédiat d'attirer les mouettes,
poissons et autres espéces qui les consomment. Les déchets non consommés, en déposant
au fond de la mer, peuvent affecter la flore et la faune benthiques.

L’eutrophisation induite par limmersion de déchets modifie la structure des
communautés planctonigues et benthiques. Dans des conditions extrémes,
lappauvrissement en oxygene peut entrainer un lourd préjudice en causant une mortalité
massive.

Néanmoins, dans certains cas, aprés l'arrét des opérations d'immersion, il peut se
produire une modification de I'écosysteme.

Dans certaines circonstances spéciales, 'immersion de déchets peut perturber la
migration de poissons ou de crustacés.

6.14 Des vecteurs de diverses maladies contenus dans des déchets de poisson peuvent
avoir des effets nocifs graves sur la santé d’organismes marins présentant une valeur
commerciale, ainsi que sur d’autres organismes marins et sur 'ensemble de I'’écosysteme.

Les espéces allogénes peuvent occasionner des modications importantes dans les
communautés bénthiques et pélagiques locales.

Impact économique

6.15 Limmersion de déchets a pour conséquence importante de porter préjudice au
tourisme et aux loisirs en raison d’'une possible détérioration de la qualité de I'eau de mer et
du dégagement d’odeurs nauséabondes.
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7. PRATIQUES D’ELIMINATION DES DECHETS

7.1 Il est impératif de prendre en considération le délai écoulé entre la production des
déchets et leur élimination finale. La plupart des déchets de poisson se dégradent
rapidement par temps chaud et peuvent poser des problémes esthétiques et dégager de
fortes odeurs par suite de la décomposition bactérienne s’ils n'ont pas été correctement
entreposés et éliminés rapidement.

7.2 Les déchets solides destinés aétre éliminés dans la mer doivent étre broyés jusqu’a
former des particules de 1,25 cm de taille et étre débarrassés de leurs eaux huileuses avant
élimination. Les déchets éliminés ne doivent comprendre ni matiéres solides flottantes, ni

écume ou déchets huileux visibles qui conférent un chatoiement ala surface de l'eau

réceptrice. Les déchets de poisson immergés ne doivent pas s’accumuler sur le rivage et/ou
sur le fond de la mer de la masse d’eau réceptrice. Tous les rejets doivent étre conformes
aux normes nationales de qualité de 'eau.

7.3 Toute opération d’immersion doit étre effectuée lorsque le navire croise a une
distance suffisante du rivage pour éviter une accumulation de déchets sur celui-ci.

8. PERMIS ET CONDITIONS A REMPLIR POUR LEUR DELIVRANCE

Demande de permis

8.1 Lorsqu’il soumet sa demande de permis d'immersion, le demandeur doit inclure dans
le dossier de sa demande des informations sur les caractéristiques des déchets, le transport
des déchets ala zone d’immersion et, dans le cas ou celle-ci ne serait pas désignée
d’avance ou bien lorsque le demandeur souhaite proposer un autre site pour I'immersion, sur
la zone d’'immersion proposée :

a) Caractérisation des déchets de poisson:

- guantité de déchets de poisson aimmerger;

- résultats de I'analyse physique, chimique et biologique des déchets de
poisson;

- description de la procédure de contrdle qualité adoptée.

b) Transport des déchets de poisson ala zone d’'immersion:

- renseignements sur l'identification du ou des navires de transport;

- plan(s) et trajet(s) de navigation;

- permis du port;

- informations techniques concernant le stockage des déchets dans
le(s) navire(s).

c) Informations sur la zone d'immersion proposée :

- procédure d'immersion;

- description géographique et historique de la zone d'immersion;

- description hydrochimique, hydrophysique et hydrobiologique de la
zone d'immersion;

- caractéristigues physiques, chimiques et biologiques de la zone
d’'immersion.
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Evaluation de la demande de permis

8.2 L'autorité nationale fixe et applique les criteres d'examen et d'évaluation des
demandes de permis et, en fixant ou en révisant ces criteres, elle prend en considération,
mais sans que la liste ci-apres en soit limitative, les éléments suivants:

- nécessité de I'immersion proposée;

- effets d'une telle immersion sur la santé et le bien-étre humains, et
notamment sur les valeurs économiques, esthétique et récréatives;

- effets d’une telle immersion sur les ressources halieutiques (notamment en ce
qui concerne le risque sanitaire di ala présence éventuelle de vecteurs de
maladies), le plancton, le poisson, les mollusques et crustacés, la flore et la
faune sauvages, les rivages et les plages;

- effets d’une telle immersion sur les écosystémes marins, notamment en ce qui

concerne:

a) le transfert, la concentration et la dispersion des déchets et de leurs
sous-produits par le biais de processus biologiques, physiques et
chimiques;

b) les modifications potentielles de la diversité, de la productivité et de la

stabilité de I'écosystéme marin; et
c) la dynamique des populations des espéces et communautés;
- la persistance et la permanence des effets de I'immersion;
- les effets de 'immersion de volumes particuliers;

- les emplacements et méthodes appropriées d’élimination ou de recyclage,
notamment les alternatives aterre et les conséquences probables au regard
de l'intérét public dues ala nécessité de recourir ' de tels emplacements et
méthodes envisagés;

- les effets sur d’'autres utilisations de la mer, telles que les investigations
scientifiques, la péche et d'autres formes d'exploitation des ressources
biologiques et non biologiques.

8.3 La décision de délivrer un permis ne doit étre prise que si toutes les évaluations
d'impact sont achevées et gquont été fixées les exigences en matiere de surveillance
continue. Il convient d’accorder une attention particuliere aux cas des déchets de poisson
contenant des organismes qui, pour une raison quelconque, sont impropres a la
consommation humaine. Les dispositions énoncées dans le permis doivent garantir, dans
toute la mesure du possible, que les perturbations et le préjudice causés al’'environnement
sont réduits au minimum et les bénéfices correspondants optimisés.

8.4 L’autorité nationale doit, de maniere compatible avec les critéres fixés, assigner des
sites ou des délais aux opérations d'immersion. Les sites ou délais d'immersion doivent étre
assignés de maniere ace que les impacts néfastes pour I'environnement soient atténués
dans toute la mesure du possible.
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8.5 II'y a lieu d’admettre, d'ordinaire, que la spécification appropriée des conditions
existant (avant élimination) dans la zone réceptrice se trouve déja dans la demande de
permis d’immersion. Si la spécification de ces conditions n’est pas assez satisfaisante pour
permettre la formulation d'une hypothese d’'impact, l'autorité chargée de délivrer le permis
exigera communication d’'une information supplémentaire avant de se prononcer sur la
demande de permis.

Conditions énoncées dans le permis

8.6 Les permis délivrés pour I'immersion de déchets de poisson doivent spécifier ce qui
suit:

- type de déchets aimmerger;

- zone ou 'immersion aura lieu (longitude et latitude);

- vitesse et taux de charge du ou des navires;

- surveillance continue et suivi des déchets de poisson (fréquence
d’échantillonnage et d'observation; type d'analyse, procédure statistique) et
impacts de I'immersion (fréquence d’échantillonnage, sites d’échantillonnage,
types d’échantillons et paramétres);

- validité du permis.

8.7 Tout permis délivré doit faire I'objet d’'un réexamen périodique et, s’il y a lieu, doit étre
révisé. L'autorité nationale peut restreindre ou refuser la délivrance des permis, ou peut
modifier ou annuler en partie ou en totalité les clauses des permis délivrés si elle constate,
sur la base des données provenant de la surveillance du site et de la zone environnante, que
les déchets ne peuvent plus étre immergés de maniére répondant aux critéeres et autres
facteurs obligatoirement pris en considération dans I'évaluation de la demande de permis.

8.8 Un permis dimmersion de déchets est refusé si l'autorité nationale constate gu'il
existe des possibilités rationnelles de transformer industriellement ou de traiter les déchets
sur place ou a distance sans entrainer de risques excessifs pour la santé humaine ou
'environnement ou de colts disproportionnés. Il convient d’examiner la disponibilité pratique
d’autres moyens d’élimination ala lumiére de I'évaluation comparative des risques relatifs a
'immersion et aux méthodes alternatives.

8.9 L’examen des résultats de la surveillance continue indiquera si les programmes sur le
site nécessitent d'étre poursuivis, révisés ou interrompus, et il contribuera a prendre des
décisions avisées concernant la poursuite, la modification ou la suppression des permis. Cet
aspect constitue un important mécanisme d'information en retour pour la protection de la
santé humaine et du milieu marin.

8.10 Les informations regues par l'autorité nationale al'occasion de toute demande de
permis ou de tout permis délivré seront tenues a la disposition du public comme une
guestion a consigner officiellement a tout stade de la procédure. La décision finale de
l'autorité nationale doit aussi pouvoir étre consultée.

8.11 Une copie de chaque permis délivré est placée aun endroit bien évidence du ou des
navires utilisés pour 'immersion autorisée par ledit permis.
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SECTION B

SURVEILLANCE CONTINUE DES OPERATIONS D’'IMMERSION DE DECHETS

1. DEFINITION

1.1 On entend par «surveillance continue» toutes les dispositions prises en vue
de déterminer I'étendue spatiale et temporelle des modifications subies par la zone
réceptrice par suite de I'opération considérée, et ce grace alobservation et ala mesure
répétée des contaminants ou des effets, indirects ou indirects, de l'introduction des déchets
dans le milieu marin.

2. JUSTIFICATION SCIENTIFIQUE

2.1 La surveillance continue des opérations d'immersion est généralement entreprise
pour les raisons suivantes:

i) déterminer si les conditions énoncées dans le permis ont été respectées
(contrble de la conformité) et ont, comme il était escompté, empéché
lapparition d’effets néfastes sur la zone réceptrice par suite de I'opération
d'immersion;

i) développer la base sur laquelle les demandes de permis sont évaluées en
améliorant la connaissance des effets sur place des principaux rejets qui ne
peuvent étre directement estimés lors de I'évaluation en laboratoire ou d'aprés
les données de la bibliographie disponible;

i) fournir les preuves nécessaires pour démontrer que, dans le cadre du
Protocole «immersions», les mesures de surveillance mises en oeuvre sont
suffisantes pour garantir que les capacités de dispersion et d’assimilation du
milieu marin ne sont pas dépassées et qu'un préjudice n'est pas cause a
'environnement et gu’il n'est pas porté atteinte ad’autres utilisations légitimes
de la mer.

3. OBJECTIFS

3.1 La surveillance continue a pour objectif de déterminer les effets physiques
(esthétiques, notamment), chimiques et biologiques et les conséquences pour le milieu
marin de 'immersion de déchets.

4. STRATEGIE

4.1 Les opérations de surveillance continue sont colteuses puisqu’elles nécessitent des
fonds considérables pour financer les programmes de mesure, échantillonnage et
observation en mer ainsi que les travaux d’analyse ultérieurs effectués sur les échantillons.

Pour aborder le programme de surveillance continue sous un bon rapport colt-
efficacité, il est essentiel que le programme ait des objectifs clairement définis, que les
mesures et observations soient en mesure de répondre aces objectifs et que les résultats
soient, ades intervalles réguliers, examinés par rapport aux objectifs.
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5. HYPOTHESE D’'IMPACT

51 Pour fixer ces objectifs, il est d’'abord nécessaire d’établir une hypothese d’'impact
décrivant les effets prévus sur le milieu physique, chimique et biologique tant dans la zone
d'immersion que dans les zones avoisinantes. L’hypothese dimpact sert de base a la
définition du programme de surveillance et d’observation sur le site.

5.2 L’ hypothése d'impact a pour objet, sur la base des informations disponibles, de
fournir une analyse scientifique concise des effets potentiels de I'opération sur la santé
humaine, les ressources biologiques, la flore et la faune marines, les valeurs d’agrément et
autres utilisations légitimes de la mer. A cette fin, 'nypothése d'impact doit intégrer des
informations sur les caractéristiques des déchets et sur les conditions prévalant au site
d'immersion proposé. Elle doit englober des échelles spatiales et temporelles des effets
potentiels.

5.3 L’'une des principales exigences de I'hypothése d’'impact est de fournir des critéres
qui décrivent les effets précis sur I'environnement des opérations d’immersion, en tenant
compte du fait que ces effets sont aéviter al'extérieur des zones d'immersion désignées.

5.4 L’hypothése d’impact sert de base ala définition de la surveillance continue sur le
site. Le programme de mesure doit étre congu pour vérifier si les modifications enregistrées
dans le milieu récepteur se situent dans les limites prévues. Il convient de répondre aux
guestions suivantes:

a) guelles hypotheses vérifiables peuvent étre tirées de I'hypothése d'impact?

b) guelles mesures (type, emplacement, fréquence et exigences de
performance) sont requises pour tester ces hypothéses?

c) Comment les données devraient-elles étre gérées et interprétées?

6. EVALUATION PRELIMINAIRE

6.1 L’évaluation préliminaire doit étre aussi compléete que possible. Les principales zones
d’'impact potentiel doivent étre identifiées, de méme que celles que I'on estime présenter les
conséquences les plus graves pour la santé humaine et pour I'environnement. Les
altérations du milieu physique, les risques pour la santé humaine, la dégradation des
ressources marines et les atteintes ad’autres utilisations Iégitimes de la mer sont souvent
considérées comme des priorités acet égard.

6.2 Les conséquences attendues de I'immersion (cibles) peuvent étre décrites en termes
d’habitats, processus, especes, communautés et utilisations affectés par I'immersion. La
nature précise de la modification prévue, la réponse ou la perturbation (effet) peuvent alors
étre décrites. La cible et I'effet doivent étre décrits de maniére suffisamment détaillée pour
éliminer le moindre doute quant aux parameétres amesurer au cours de la surveillance post-
opérationnelle sur le site. Dans ce dernier cas, il peut étre essentiel de déterminer «ou» et
«quand» les impacts peuvent étre attendus.

7. BASE DE REFERENCE

7.1 Pour élaborer une hypothése d'impact, il peut s’avérer nécessaire de mener une
étude de base qui expose non seulement les caractéristiques environnementales mais aussi
la variabilité de I'environnement.
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Si I'on s’attend ades effets physiques ou chimiques au niveau du fond de la mer, il
sera nécessaire d’examiner la structure de la communauté benthique dans les zones ou les
déchets se dispersent.

8. VERIFICATION DE L’'HYPOTHESE D'IMPACT

8.1 Le programme de mesures doit étre congu pour vérifier si les modifications
physiques, chimiques et biologiques se produisant dans le milieu récepteur se situent dans
les limites prévues et ne dépassent pas le cadre de I'hypothése d’impact.

Le programme de mesures doit étre congu pour déterminer:
a) si la zone d'impact differe de celle qui était prévue;

b) si 'ampleur des modifications en dehors de la zone d’impact direct se situe
dans I'échelle prévue.

Il peut étre répondu ala premiére question en concevant une ségquence de mesures
spatiales et temporelles qui permettent de circonscrire la zone d’impact pour s’assurer que
I'échelle spatiale initialement prévue n’est pas dépassée.

Il peut étre répondu ala deuxiéme question en effectuant des mesures physiques,
chimiques et biologiques qui fournissent des renseignements sur I'ampleur du changement
se produisant en dehors de la zone d’impact aprés que l'opération d'immersion ait eu lieu
(vérification d’'une hypothese d’impact zéro).

Avant que tout programme ne soit établi et que toutes mesures soient effectuées, il
convient de répondre aux questions suivantes:

i) quelles hypothéses vérifiables peuvent étre tirées de I'hypothése d’impact?
ii) gue faut-il exactement mesurer pour vérifier ces hypothéses d'impact?
iii) dans quel compartiment ou aquels emplacements les mesure peuvent-elles

étre le plus efficacement effectuées?

iv) pendant combien de temps les mesures doivent-elles continuer a étre
effectuées pour répondre au but initial?

V) Quelle échelle temporelle et spatiale doit-elle étre appliquée aux mesures qui
sont effectuées?

Vi) Comment les données doivent-elles étre traitées et interprétées?

8.2 Il est recommandé que le choix des paramétres acontroler dépende avant tout des
visées ultimes de la surveillance continue. Il n'est manifestement pas nécessaire de
surveiller régulierement tous les parametres atous les sites et il n'y a pas lieu de recourir &
plus d'un substrat ou effet pour répondre a chacune des visées du programme de
surveillance continue.

8.3 L’autorité chargée de la délivrance des permis est incitée atenir compte des données
d’investigation pertinentes dans la conception et la modification des programmes de
surveillance. Les mesures peuvent étre classées en deux types - celles qui se situent dans la
zone d'impact prévue et celles qui se situent au dehors.
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Les résultats de la surveillance continue (ou d'autres investigations connexes)
doivent étre examinés a des intervalles réguliers par rapport aux objectifs et ils peuvent
servir de base pour:

1) modifier ou arréter le programme de surveillance sur le site;

2) modifier ou annuler le permis;

3) redéfinir ou fermer le site d'immersion; et

4) modifier la base sur laquelle les demandes de permis sont évaluées en vue

de I'immersion de déchets.

9. SURVEILLANCE CONTINUE

9.1 Chaque fois que, sur la base de I'hypothése d'impact, des effets physiques ou
chimiques sont prévus au niveau du fond de la mer, il est nécessaire de mesurer I'oxygene
et les concentrations d’éléments nutritifs du fond et d’examiner la structure de la
communauté benthique dans les zones ou les déchets se dispersent. De plus la surface de
la mer et le rivage seront soumis aobservation afin d'y déceler la présence éventuelle de
nappes huileuses, d’écume ou de matieres solides flottantes.

9.2 Pour I'étendue spatiale de I'échantillonnage et des observations, il sera tenu compte
de la taille de la zone destinée alimmersion, de la mobilité des déchets immergés et des
mouvements de I'eau déterminant la direction et I'étendue du transport de déchets.

9.3 La fréquence de [investigation doit dépendre de plusieurs facteurs, lesquels
dépendront a leur tout des caractéristigues de la zone d'immersion et des utilisations
|égitimes de la mer. Par exemple, dans les zones touristiques développées, la surface de la
mer et le rivage doivent étre observés sur une base quotidienne.

Si une méme opération d'immersion est répétée depuis plusieurs années, il peut étre
possible d’en établir I'effet pour un apport constant de déchets, et il n’est alors nécessaire de
mener des investigations répétées que si les modalités de I'opération donnent lieu a des
modifications.

9.4  S'il est décidé de surveiller le retour ala normale d'une zone qui ne sert plus a
limmersion de déchets, il peut s’avérer nécessaire de procéder a des mesures plus
fréquentes.

10. NOTIFICATION

10.1 Les Parties contractantes doivent informer I'Organisation de leurs activités de
surveillance.

Des rapports concis sur les activités de surveillance doivent étre établis et soumis a
'organisation dés qu’ils sont disponibles, conformément al'article 26 de la Convention de
Barcelone.

Les rapports doivent préciser les mesures effectuées, les résultats obtenus, dans
guelle mesure ces données répondent aux objectifs de la surveillance et confirment
I'hypothese d’'impact. Ces rapports devraient étre adressés sur une base semestrielle.
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INFORMATION EN RETOUR

L’information tirée de I'observation et des mesures effectuées sur le site peut servir a

a) modifier ou, dans le meilleur des cas, mettre un terme au programme de
surveillance sur le site;

b) modifier ou annuler le permis;
c) revoir la base sur laguelle les demandes de permis sont évaluées.
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APPUI TECHNIQUE

ANNEXE TECHNIQUE

ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE AVANT DE DECIDER LA DELIVRANCE DE TOUT
PERMIS D'IMMERSION

La présente annexe technique a été établie en ayant a l'esprit que, bien que les
lignes directrices ne s’appliquent qu’al’élimination de déchets de poisson ou autres matieres
organiques solides issus des opérations industrielles de transformation du poisson et
d’'autres organismes marins, les Parties contractantes sont vivement incitées a envisager
d’'autres methodes d’élimination (par ex., mise en décharge) et a explorer toutes les
utilisations bénéfiques possibles des déchets (production de farine de poisson, d’engrais
liquides ou de compost) avant de prendre toute décision de délivrer un permis d'immersion
(voir section A, par. 2.1). La présente annexe technigue n’a pas pour objet d’examiner toutes
les possibilités offertes par les diverses techniques mais de fournir aleur sujet quelques
indications.

L’évaluation des alternatives alimmersion devrait, dans un premier temps et s'il y a
lieu, porter sur:

1) les types, quantités et risques correspondants des déchets générés;

2) les détails du procédé de production et des sources de déchets qui le
caractérisent; et

3) la faisabilité des techniques ci-aprés de réduction/prévention des déchets :
- reformulation du produit;
- modification du procédé;
- transformation des déchets sur le lieu de production ou en dehors.

D’'une maniére générale, si l'audit requis révéle qu’il est possible de réduire les
déchets ala source ou grace au traitement des déchets sur le lieu de production ou en
dehors, le demandeur de permis est censé formuler et mettre en oeuvre une stratégie de
réduction des déchets, en collaboration avec les organismes nationaux et locaux concernés,
ce qui comporte la fixation d’objectifs précis de réduction des déchets et des dispositions
prévoyant de nouveaux audits de prévention des déchets pour s’assurer que ces objectifs
sont atteints. Avant toute décision de délivrer ou renouveler un permis, il convient de
s’assurer que toutes les exigences en matiere de réduction ou prévention des déchets ont
été respectées.

EXAMEN DES OPTIONS EN MATIERE DE GESTION DES DECHETS

Les demandes de permis d'immersion de déchets de poisson ou autres matiéres
apparentées doivent stipuler que toute I'attention voulue a été accordée a la hiérarchie
suivante des options en matiére de gestion des déchets, laquelle correspond aun ordre
croissant d'impact sur I'environnement:

1) transformation des déchets sur lieu de production ou en dehors;
2) épuration visant aréduire ou adbter les constituants nocifs; et
3) mise en décharge.



UNEP(DEC)/MED 1G.13/5
page 21

l. UTILISATIONS BENEFIQUES DES DECHETS

L’industrie des produits de la péche est confrontée au probleme de I'élimination des
déchets de poisson selon des modalités économiguement viables et écologiquement
rationnelles. Avec la limitation ou la suppression de I'immersion au large et de la mise en
décharge aux fins de protéger I'environnement, des techniques de remplacement sont mises
au point pour la gestion des déchets de poisson. Le développement de produits abase de
déchets de poisson a valeur ajoutée permettrait d’accroitre Il'utilisation et de créer des
débouchés pour les déchets de produits de la mer.

Jusqu'aprésent, la production de farine de poisson, de compost et d’engrais liquides
apartir de déchets de poisson semble étre une formule économiquement acceptable. Si de
la farine de poisson est produite depuis longtemps, la production de compost et d’engrais
liguides représente une approche relativement récente de la gestion des déchets de poisson.

Production de farine de poisson

Les déchets provenant de la transformation industrielle du poisson et d'autres
organismes marins sont riches en protéines et matiéres grasses animales. lls peuvent étre
transformés eux-mémes sur le lieu de production ou transportés aune usine de farine de
poisson. La farine de poisson - le produit fini - sert d’aliments pour le bétail (volaille, porcs,
etc.) ou pour le poisson (dans I'aquaculture d’eau douce et marine).

Quand on examine cette option de la gestion des déchets, il convient de tenir compte
des débouchés possibles pour ce produit , ainsi que des impacts nocifs éventuels d’'une
usine de farine de poisson sur I'environnement, asavoir par exemple:

- odeur de poisson dans l'aire de réception et d’autres locaux de l'usine;

- odeur de poisson émanant du dispositif de lavage;

- émission de gaz de combustion et de matieres particulaires par les
chaudieres;

- rejet de l'effluent du lavage dans les eaux cotieres.

Production de compost

L'utilisation directe de déchets de poisson comme engrais et pour I'épandage sur le
sol est généralement déconseillée en raison de l'odeur extrémement nauséabonde du
poisson en putréfaction. Cette utilisation, méme dans les zones ou elle est autorisée, doit
donc se limiter al'enfouissement immédiat des déchets avant ou pendant la plantation. Cette
méthode ne peut étre pratiquée pendant I'été quand les cultures sont sur pied, bien que ce
soit la période de production maximale de déchets de poisson. L’enfouissement est en outre
difficile quand le sol est excessivement humide.

Quand les déchets de poisson sont enfouis ou mis en décharge, leur décomposition
se produit dans des conditions anaérobies qui donnent naissance ades composés soufrés
et azotés réduits et a de l'acide sulfhydrique, tous particulierement malodorants. Le
compostage anaérobie des déchets de poisson pose donc des problémes d’odeur, de
transport, d’application et de dommage esthétique, en plus de ses impacts dommageables
pour I'environnement, lesquels sont principalement dus au fait que la plupart de l'azote
présent dans le produit I'est sous des formes qui peuvent étre aisément volatilisées ou
lessivées, plutdt que sous forme de I'humus stable qui est généré par le compostage
aérobie.

Pour réaliser un compostage aérobie, il faut que les déchets de poisson soient
mélangés a des matiéres acides ou acidogénes au rapport C/N élevé qui ont une forte
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capacité d'absorption et de complexation des ions ammonium et calcium et sont
suffisamment floconneuses permettre une bonne aération, si bien qu’il 'y a pas de
dégagement des odeurs nauséabondes auxquelles donne lieu la décomposition anaérobie.
Les matieres susceptibles d’étre mélangées aux déchets de poisson acette fin comprennent
la tourbe blonde horticole (sphaigne) et la tourbe brune légére, ainsi que certains sous-
produits de l'industrie du bois comme la sciure et les copeaux.

Il. MISE EN DECHARGE

Quand des déchets sont enfouis ou mis en décharge, s'il s'agit de déchets de
poisson la décomposition se produit dans des conditions anaérobies qui donnent naissance
ades produits soufrés et azotés réduits particulierement malodorants comme la cadavérine
et la putrescine aux noms évocateurs, de méme que l'acide sulfhydrique (gaz de I'oaf
pourri). Le compostage anaérobie des déchets de poisson pose donc des problemes
d’odeur, de transport, d’'application et de dommage esthétique, en plus de ses impacts
dommageables pour I'environnement, lesquels sont principalement dus au fait que la plupart
de l'azote présent dans le produit I'est sous des formes qui peuvent étre aisément
volatilisées ou lessivées, plutét que sous forme de 'humus stable qui est généré par le
compostage aérobie.

Les protéines, lipides et chitine de poisson sont aisément décomposées par des
exoenzymes et enzymes autolytiques dans des cellules mortes, méme dans des conditions
ou les organismes décomposeurs eux-mémes ne sont pas actifs. Chez les poissons, les
tissus intestinaux et musculaires sont particulierement riches en enzymes qui dégradent
divers constituants de la chair - comme les protéines -, des écailles et de la peau. Les
enzymes peuvent agir méme dans des conditions infra-optimales pour I'activité microbienne.

Les lipides de poisson, étant pour la plupart de type insaturé, s’oxydent rapidement a
I'air pour produire des odeurs rances fétides.

Outre le probleme des odeurs fétides, la mise en décharge peut avoir un impact
néfaste sur la nappe phréatique.
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PROJET DE

LIGNES DIRECTRICES POUR LA GESTION DE DECHETS DE POISSON OU AUTRES

MATIERES ORGANIQUES ISSUS DES OPERATIONS INDUSTRIELLES DE
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Liste des modifications apportées au document par rapport au document présenté a la
réunion des Points Focaux du PAM, Athenes, 11-14 septembre 2001

PARTIE A

Page 4, point 1.1 : troisiéme paragraphe a été remplacé comme suit :

original : «La définition d«immersion» ne couvre pas [I'élimination en mer
d’'organismes capturés incidemment par des bateaux de péche lors des
activités de péche. Cependant, elle comprend les organismes provenant de
prises incidentes s'ils proviennent d'une usine de transformation de
poisson. »

révision : « Le terme «immersion» ne vise pas :

(&) Le rejet en mer de déchets ou autres matieres résultant ou provenant
de [lexploitation normale de navires et aéronefs ainsi que leur
équipement, al'exception des déchets ou autres matieres transportés
par ou transbordés sur des navires ou aéronefs qui sont utilisés pour
'immersion de ces matiéres ou provenant du traitement de tels
déchets ou autres matiéres adesdits navires ou aéronefs.

(b) Le dépbt de matiéres ades fins autres que leur simple élimination sous
réserve qu'un tel dépdt ne soit pas incompatible avec I'objet du présent
Protocole. »
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Prefacio

Estas directrices tienen por objeto ayudar a las Partes Contratantes en el Convenio
de Barcelona a aplicar el Protocolo sobre la prevencion de la contaminacion del mar
Mediterraneo causada por vertidos desde buques y aeronaves o incineracion en el mar, en
adelante designado "Protocolo sobre Vertidos", con respecto al manejo de los desechos o
materias organicas de peces resultantes del procesamiento de pescado y otros organismos
marinos. El Protocolo fue firmado en 1995 por 16 Partes Contratantes.

Las directrices estan destinadas aser utilizadas por las autoridades nacionales
encargadas de regular el vertido de desechos y como guia de las autoridades nacionales
para la evaluacion de las aplicaciones del vertimiento de desechos de una manera
compatible con las disposiciones del Protocolo sobre Vertidos. Se hace hincapié en la
reduccion progresiva de la necesidad de utilizar el mar para el vertido de desechos. Ademas,
se reconoce gue la evitacion de la contaminacion exige controles rigurosos con respecto a la
emision y dispersibn de sustancias contaminantes y la utilizacibn de procedimientos
cientificamente fundados para la seleccion de opciones adecuadas con respecto a la
eliminacion de desechos. Al aplicar las presentes directrices, habra que tomar en
consideracion incertidumbres relacionadas con la evaluacion de las repercusiones en el
medio marino y aplicar un criterio de cautela al abordar estas incertidumbres. Las directrices
deben aplicarse desde la perspectiva de que la aceptacion del vertido en determinadas
circunstancias no suprime la obligacion de hacer otros intentos de reducir la necesidad del
vertido.

No obstante, se reconoce implicitamente que las consideraciones generales y los
procedimientos detallados descritos en estas directrices no son aplicables en su totalidad a
todas las situaciones nacionales o locales.
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Introduccién

Durante el procesamiento de los peces y otros organismos marinos se genera un gran
volumen de desechos, entre ellos cabezas, colas, entrafias y 6érganos internos de los peces.
Los desechos pueden representar hasta el 60% del peso de un pez antes del
procesamiento, segun las especies procesadas. Hasta hace poco era una practica comun
desembarazarse de esos desechos en el mar, con el peligro de producir una sobrecarga en
el ecosistema, produciendo efectos nocivos y menoscabando la calidad de la vida humana.
Estos peligros son particularmente elevados cuando los desechos se vierten en cuencas
hidrograficas poco profundas y semicerradas.

Los componentes organicos de los desechos de los peces tienen una elevada demanda
biol6gica de oxigeno. Se pueden descomponer y, si no se manejan de manera adecuada,
pueden plantear problemas ecol6gicos y de salud. Es imperativo tomar en consideracion el
tiempo transcurrido entre la produccion del desecho y su eliminacion definitiva. La mayor
parte de los desechos del pescado se degradan rapidamente en los climas célidos y pueden
provocar problemas estéticos y fuertes olores como resultado de la putrefaccion si no se
almacenan de manera adecuada y se eliminan rapidamente.

Las repercusiones negativas del vertido de desechos se pueden evitar si: a) se elige un
vertedero adecuado; b) se utilizan otros métodos de eliminacion; o c) el desecho se trata
para obtener productos utilizables. Para que el tratamiento del desecho con miras a
transformarlo en harina de pescado sea considerado una solucién viable, es esencial que el
desecho sea fresco.
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I PRESCRIPCIONES DEL PROTOCOLO SOBRE VERTIDOS

1.1  De conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo sobre Vertidos, queda
prohibido el vertido de desechos u otras materias en el mar.

1.2 No obstante, con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
sobre Vertidos en determinadas condiciones se exceptlan, entre otras materias, de la
prohibicion del vertido los "desechos de la pesca o de otros materiales organicos resultantes
del procesamiento del pescado y otros organismos marinos".

1.3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, el vertido de los desechos u otras
materias enumeradas en el articulo 4.2 exige un permiso especial previo de las autoridades
nacionales competentes.

1.4  Ademas, de conformidad con el articulo 6 del Protocolo sobre Vertidos, los permisos
a que se hace referencia en el articulo 5 solo se emitiran tras un meticuloso examen de los
factores indicados en el Anexo al presente Protocolo. El parrafo 2 del articulo 6 prescribe
que las Partes Contratantes estableceran y adoptaran criterios, directrices y procedimientos
para el vertido de desechos u otras materias enumeradas en el articulo 4.2 con el fin de
evitar, reducir y eliminar la contaminacion.

15 Estas directrices relativas al manejo de los desechos o las materias organicas de
peces resultantes del procesamiento del pescado y otros organismos marinos se han
preparado con el fin de facilitar orientacién a las Partes Contratantes sobre:

a) el cumplimiento de sus obligaciones con respecto a la cuestion de los permisos
para efectuar vertidos de desechos o materias organicas de peces resultantes
del procesamiento del pescado y otros organismos marinos;

b) la transmision a la Organizacion® de datos fiables sobre vertidos de materiales
de desecho eliminados en las aguas abarcadas por el Protocolo sobre Vertidos.

1.6 En vista de cuanto antecede estas directrices estdn destinadas a autorizar alas
Partes Contratantes a manejar los desechos o las materias organicas de pescado
resultantes del procesamiento de peces y otros organismos marinos. Estas directrices se
refieren concretamente al vertido de desechos soélidos desde buques y aeronaves. No
conciernen al vertido de materiales de desecho distintos de los organicos (por ejemplo,
conchas de moluscos) o a la eliminacién de materiales de desecho por métodos distintos del
vertido desde buques (verbigracia descargas desde la playa por medio de tuberias).

1.7 Las directrices se presentan en dos partes. La parte A trata de la evaluacion y
manejo de los desechos o0 materias organicas de peces resultantes del procesamiento del
pescado y otros organismos marinos, mientras que la parte B aporta pautas sobre la
concepcion y realizacion de la vigilancia de las operaciones de vertido de desechos.
Ademas, en el anexo técnico se analizan consideraciones que se han de tomar en cuenta
antes de decidir otorgar un permiso de vertimiento.

! Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, representado por la Dependencia de
Coordinacidn del Plan de Accién para el Mediterraneo (véase el articulo 17 del Convenio de
Barcelona).
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11

CONDICIONES EN QUE SE PUEDEN EXPEDIR PERMISOS PARA EL VERTIDO
EN EL MAR DE DESECHOS O MATERIAS ORGANICAS DE PECES
RESULTANTES DEL PROCESAMIENTO DEL PESCADO Y OTROS
ORGANISMOS MARINOS

PARTE A
EVALUACION Y MANEJO DE LOS DESECHOS DE PESCADO

CARACTERIZACION DE LOS DESECHOS O MATERIAS ORGANICAS DE PECES
RESULTANTES DEL PROCESAMIENTO DEL PESCADO Y OTROS
ORGANISMOS MARINOS

A los efectos de las presentes directrices, se aplicaran las definiciones siguientes:

"por desechos o materias organicas de peces resultantes del procesamiento del
pescado y otros organismos marinos" se entenderdn los desechos sélidos
producidos por el procesamiento industrial de peces en su estado natural o cultivados
y otros organismos marinos y estan constituidos por peces y partes de peces no
procesados como cabezas, colas, aletas, escamas, huesos, pieles, carne, huevas,
organos internos, asi como las partes organicas y las conchas quitinosas de otros
organismos marinos, como los crustaceos, holoturioideos, etc., a los que en adelante
se designaran como desechos de pescado. Cualquier otro desecho sdlido, como los
materiales de embalaje, los guantes, tapones para el oido, tiras de caucho y otro
equipo utilizado en el procesamiento industrial que se puedan verter junto con los
desechos de pescado no estan incluidos en esta definicién y no se deben verter en el
mar. Los desechos liquidos, asi como las conchas inorganicas de moluscos, no se
incluyen en esta definicion y no se deben verter en el mar con arreglo a estas
directrices. Los desechos liquidos que proceden de diversas fuentes, con inclusion
de la curacion y la congelacion de pescado, la aspersion del equipo, el transporte de
pescado de calidad inferior y la limpieza de las instalaciones, después de un
tratamiento adecuado, pueden descargarse en el mar de conformidad con la
reglamentacion nacional relativa a la calidad del agua y el Protocolo para la
Proteccion del Mar Mediterrdneo contra la Contaminacion de Origen Terrestre
(Protocolo COT). El tratamiento de las aguas residuales normalmente consiste en el
cribado a través de mallas finas (1 mm) y el desengrasado;

por "vertido" se entiende toda evacuacion deliberada desde buques en el mar de
desechos u otras materias organicas de peces resultantes del procesamiento del
pescado y otros organismos marinos;

el término "vertido" no incluye:

a) La evacuacion en el mar de desechos y otras materias que sean incidentales
a las operaciones normales de buques o aeronaves y de sus equipos 0 que
se deriven de ellas, excepto los desechos y otras materias transportados por
buques o aeronaves, que operen con el propdsito de eliminar dichas materias
0 que se deriven del tratamiento de dichos desechos u otras materias en
dichos buques o aeronaves;

b) La colocacion de materias para un fin distinto del de su mera evacuacion,
siempre que dicha colocaciéon no sea contraria a los objetivos del presente
Protocolo.

por "autoridades nacionales” se entienden las autoridades de las Partes Contratantes
encargadas de regular el vertido de desechos en el mar; y

por "solicitante" se entiende una personal 0 empresa que solicita permiso para
descargar desechos de pescado en el mar.
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2. EVALUACION DE LA NECESIDAD DE ELIMINAR LOS DESECHOS

2.1 La eliminacion de todos los desechos sélidos procedentes del procesamiento de
pescado se efectuard pimordialmente en una instalacion de recuperacion de productos
secundarios. Si no se dispone de esa instalacion, o cuando el volumen de desechos de
pescado supera la capacidad de la instalacion de recuperaciéon de productos secundarios, o
en otras circunstancias en que la instalacion de recuperaciéon del producto secundario no
pueda hacerse cargo del desecho sélido, el desecho se podra descargar en tierra o verterse
en el mar.

En muchos casos el vertido dafia el entorno natural, produce un deterioro de la
calidad de vida y tiene repercusiones en algunas actividades econémicas; antes de tomar la
decision de otorgar un permiso de vertimiento se debe pensar, por lo tanto, en otros
métodos de eliminacion y/o utilizacion. Se prestara particular atencién a la posibilidad de
evitar el vertido a favor de otras soluciones ecoldgicamente preferibles. Se exhorta a las
Partes Contratantes a que tomen en consideracion otros métodos de eliminacion (por
ejemplo, eliminacion en tierra) y que analicen todas las utilizaciones beneficiosas posibles de
los desechos (produccion de harina de pescado o de compost) antes de tomar la decision de
otorgar un permiso de vertimiento (véase el anexo técnico). La aceptacion del vertido en
determinadas circunstancias no suprime la obligacion de los generadores de desechos de
poner su maximo empefio en reducir la necesidad de la descarga mediante la aplicacion de
la mejor practica administrativa.

Dada la indole de los desechos de pescado, las consideraciones relacionadas con su
vertido se centra en la promocion de su consumo biolégico (es decir, el consumo de los
desechos por peces y otros organismos marinos). Por consiguiente, se debe procurar
identificar los lugares que ponen los desechos mas a disposicion de los organismos que los
consumen Yy reducir al minimo las repercusiones desfavorables al medio marino y la
utilizacion legitima del mar.

3. EL PROCESO DE ADOPCION DE DECISIONES

3.1 La seleccién adecuada de un lugar en el mar para descargar los desechos de
pescado tiene su importancia. La selecciéon del lugar debe reducir al minimo la repercusién
en los centros de esparcimiento, la vida marina, las reservas de peces y las pesquerias, asi
como en otros usos del mar (verbigracia el deterioro de la calidad del agua) tal como se
expone en la parte C del anexo al Protocolo sobre Vertidos. (En la seccion 7 infra se dan
otras pautas con respecto a la aplicacion de la parte C del anexo).

3.2 Para determinar las condiciones en las que se pueden expedir permisos para el
vertimiento de los desechos de pescado, las Partes Contratantes deben elaborar sobre una
base nacional y/o regional, en la forma que proceda, un procedimiento de adopcion de
decisiones para la evaluacion de desechos de peces, teniendo debidamente en cuenta la
proteccion de la salud humana y del medio marino.

3.3 El proceso de adopcién de decisiones se funda en un conjunto de criterios
establecidos sobre una base nacional y/o regional que se atengan a las disposiciones de los
articulos 4, 5 y6 del Protocolo y que sean aplicables a los desechos de pescado. Estos
criterios deben tomar en consideracion la experiencia adquirida sobre los posibles efectos en
la salud humana, el medio marino y otros usos del mar.

Estos criterios se pueden describir como sigue:
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a) cantidad y composicion fisica y quimica (aproximada) del desecho;

b)  caracteristicas quimicas y bioquimicas;

c) caracteristicas bioldgicas;

d) persistencia;

e) repercusiones del vertido en el medio marino, la salud humana y las
utilizaciones del mar;

f) caracteristicas del vertedero propuesto.

34 Los criterios se deben deducir de los estudios disponibles de las repercusiones de los
vertidos de desechos de pescado en el mar en zonas similares.

3.5  Cuando los criterios no se pueden satisfacer, una Parte Contratante no debe expedir
un permiso, a menos que un examen pormenorizado de conformidad con la parte C del
anexo del Protocolo sobre Vertidos indique que el vertimiento en el mar es, no obstante, la
opcién menos perjudicial en comparacion con otras opciones de manejo. Si se llega a esa
conclusion, la Parte Contratante debe:

a) adoptar todas las medidas practicas para atenuar la repercusion de la
operacion de vertimiento en el medio marino;

b)  preparar una hipétesis detallada sobre la repercusion sobre el medio marino;

c) iniciar la vigilancia (actividades de seguimiento) para determinar cualquier
efecto adverso previsto del vertido, particularmente teniendo en cuenta la
hipétesis relativa a la repercusion en el medio marino;

d)  emitir un permiso concreto;

e) comunicar a la Organizacion el vertimiento que se esta realizando esbozando
las razones por las que se ha otorgado el permiso.

3.6  Con miras a evaluar la posibilidad de armonizar o consolidar los criterios a que se
hace referencia en los péarrafos 3.2 a 3.4 supra, se solicita a las Partes Contratantes que
informen a la Organizacién de los criterios adoptados, asi como de la base cientifica sobre la
gue se han elaborado esos criterios.

3.7 Al concluir su evaluacion de las repercusiones ambientales de esas actividades,
antes de emitir un permiso, las Partes Contratantes deben formular una hipétesis sobre la
repercusion de conformidad con la orientacion proporcionada en los parrafos 5.1 a 5.4 de la
parte B. Esta hipotesis relativa a la repercusion constituird la base principal para la
concepcion de las actividades de vigilancia posteriores a la actividad

4. CARACTERIZACION DE LOS DESECHOS

4.1 Una descripcion detalla y una caracterizacion del desecho es un requisito previo
esencial para el examen de otras soluciones y para decidir si el desecho se puede
descargar. Si el desecho estéa tan insuficientemente caracterizado que no se puede efectuar
una evaluacion adecuada de sus repercusiones potenciales en la salud humana y en el
medio ambiente, ese desecho no se debera verter.
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Cantidad y composicion fisica

4.2 Para que el desecho se pueda verter en el mar, se debe obtener la informacion
siguiente:

- la especie del pez o de otros organismos procesados;

- el origen del desecho del pescado (fabrica de conservas, etc.);

- la cantidad de desecho que se va a verter en el mar y el ritmo de eliminacion
(tonelaje anual, tonelaje medio por dia, por semana y por cada mes del afio);

- la composicion media del desecho de pescado (porcentaje por peso de cada
pez u organismo que lo compone);

- porcentaje medio por peso de la fase sélida del desecho.

Composicion quimica (aproximada) y descripcion de los caracteres bioldgicos

4.3 Hace falta una descripcion de los caracteres quimicos y biol6gicos del desecho para
evaluar plenamente su repercusion potencial. La informacién la debe suministrar el
solicitante.

4.4 Los peces y otros organismos marinos, particularmente los procedentes de la
acuicultura, pueden contener diversas sustancias quimicas, como metales pesados,
antibiéticos y hormonas. Parecen justificadas las preocupaciones relativas a la utilizacion
excesiva y la mala utilizacion de determinadas sustancias quimicas, respecto a las cuales no
se ha efectuado una adecuada evaluacion del riesgo en relacion con el medio marino.

4.5 Las sustancias de los desechos de pescado pueden experimentar cambios fisicos,
guimicos y bioquimicos cuando se depositan en el medio marino. La susceptibilidad de los
desechos de los peces a esos cambios debe considerarse a la luz de su destino eventual y
sus efectos potenciales. Ademas, diversas sustancias quimicas que contienen los desechos
de pescado, al igual que los vectores de las enfermedades y las especies no autéctonas,
pueden producir efectos adversos en la poblacion en estado natural de peces que consumen
desechos de pescado o pueden acumularse en el sedimento marino. Esto se debe reflejar
en las hipotesis relativas a las repercusiones, asi como en el programa de vigilancia.

46  Se debe obtener la informacion siguiente sobre la composicién quimica (aproximada)
y microbiana:

a) Parte sélida del desecho:
- porcentaje medio de aceites y grasas;
- porcentaje medio de proteinas;
- porcentaje medio de cenizas;
- presencia de hormonas y antibiéticos;
- presencia de metales traza y plaguicidas pertinentes.

b)  Parte liquida del desecho:

- demanda biolégica de oxigeno (DBO);

- demanda quimica de oxigeno (DQO);

- total de sélidos en suspension (TSS), nitrogeno y fésforo.
c)  Susceptibilidad a la putrefaccion.

d)  Microbios (bacterias y virus).
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5. SELECCION DEL VERTEDERO

51 Las cuestiones relacionadas con los criterios de seleccion del vertedero estan
abordadas de manera detallada en estudios preparados por el Grupo Mixto de Expertos
sobre los aspectos cientificos de la contaminacién del mar (GESAMP) (informes y estudios
n° 16: Scientific Criteria for the Selection of Waste Disposal Sites at Sea, OMI 1982), el
Consejo Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM) (Noveno Informe Anual de la
Comisién de Oslo, anexo 6) y OMI (Guidelines for the Assessment of Wastes or other Matter
that may be considered for Dumping).

La seleccion de un lugar para efectuar vertimientos en el mar no solo entrafia el
examen de parametros ambientales, sino también de su viabilidad econémica y operacional.

5.2 La seleccién adecuada de un lugar en el mar para descargar desechos tiene suma
importancia. Con el fin de poder elegir el lugar adecuado, las autoridades nacionales tendran
gue examinar una informacién basica sobre las caracteristicas del lugar en una etapa muy
inicial del proceso de adopcion de decisiones. La informacién necesaria para la seleccion de
un vertedero debe incluir:

a) las coordenadas geogréficas del vertedero potencial (latitud y longitud);
b) ladistancia a la costa mas cercana, asi como la proximidad del vertedero a:

- las zonas de esparcimiento;

- las zonas de desove, repoblacibn y vivero de peces, crustaceos y
moluscos;

- las rutas migratorias conocidas de peces o mamiferos marinos;

- las zonas de pesca comercial y recreativa;

- las zonas de maricultura;

- las zonas de belleza natural o de crucial importancia cultural o historica;

- las zonas de particular importancia cientifica, biologica o ecoldgica;

- las lineas de navegacion;

- las zonas exclusivamente militares;

- las utilizaciones técnicas del fondo del mar (verbigracia, explotacion minera
de los fondos marinos potencial o en curso, cables submarinos,
desalinizacion o lugares de conversion de la energia);

c) Las caracteristicas fisicas de la columna de agua, con inclusion de la
temperatura, la profundidad, la posible existencia de una termoclina/picnoclina
y su variacion en profundidad en relacién con las condiciones estacionales y
climaticas, periodo de mareas y orientacion de la elipse de la marea, direccion
y velocidad mediana de la superficie de las corrientes marinas de superficie y
del fondo del mar, velocidades de las corrientes del fondo del mar inducidas por
ondas de tempestad, caracteristicas generales del viento y de las olas, y
nimero medio de dias de tormenta al afo;

d) Caracteristicas quimicas y bioldgicas de la columna de agua, con inclusion de
pH, salinidad, oxigeno disuelto en la superficie y en el fondo del mar, nutrientes
y sus diversas formas, productividad primaria y comunidades bentonicas.

5.3 La dimension del vertedero es un aspecto importante. Debe ser lo suficientemente
grande para asimilar el volumen previsto de desechos sin una acumulacion importante a
nivel del fondo del mar.
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El vertido de los desechos de pescado no debe interferir con el valor de las
utilizaciones comerciales y econdmicas legitimas del medio marino ni afectarlas. La
seleccion de los vertederos debe tener en cuenta la indole y el volumen de la pesca tanto
comercial como recreativa, asi como las zonas de desove, vivero y alimentacion.

5.4 La evaluacion basica de un lugar nuevo o existente incluye el examen de los efectos
gue pueden surgir de las actividades en la zona del vertedero.

El nivel actual de presion sobre las comunidades biolégicas resultante de esas
actividades debe evaluarse antes de autorizar un vertimiento nuevo o adicional.

Las posibles utilizaciones futuras de recursos y esparcimientos en la zona del
vertedero deben tenerse presentes.

55 La informacion de referencia y los estudios de seguimiento en los vertederos
existentes son importantes para evaluar cualquier nueva actividad de vertimiento en el
mismo lugar o cerca de él.

6. EVALUACION DE LOS EFECTOS POTENCIALES

6.1 La evaluacion de los efectos potenciales debe desembocar en una declaracion
concisa de las consecuencias previstas de las opciones relativas a la eliminacién en el mar o
en tierra, es decir, la "hipétesis relativa a la repercusion”. Esto constituye la base para decidir
si se debe aprobar o rechazar la opcién de eliminacion propuesta y para determinar los
requisitos relativos a la vigilancia del medio ambiente. En la medida de lo posible, las
opciones relativas al manejo de los desechos que provocan unos efectos nocivos sobre el
medio marino, menoscaban la salud humana y obstaculizan los usos planificados del mar
deben evitarse, dandose preferencia a técnicas que eviten los efectos perjudiciales.

6.2 La evaluacion debe tener presente la informacion sobre las caracteristicas de los
desechos de pescado y la situacién en el vertedero o los vertederos propuestos y debe
especificar los efectos potenciales sobre la salud humana, los recursos \vos, las zonas
recreativas y otras utilizaciones legitimas del mar. Debe determinar la indole, la extension
espacial y la duracion de las repercusiones previstas sobre la base de unos supuestos de
conservacion razonables.

6.3 La evaluacion debe ser lo mas completa posible. Es preciso determinar las
principales repercusiones posibles durante el proceso de seleccion del vertedero. Se trata en
particular de las repercusiones que se considera que suponen las amenazas mas graves
para la salud humana y el medio ambiente. A este respecto los principales problemas que a
menudo causan mAas preocupacion son las alteraciones del medio fisico, los peligros para la
salud humana, la desvalorizacion de los recursos marinos y la interferencia con otras
utilizaciones legitimas del mar y del litoral.

6.4 Al elaborar una hipotesis sobre las repercusiones, se debe prestar particular
atencion, sin limitarse a las repercusiones potenciales sobre las zonas recreativas (por
ejemplo, la presencia de planchas flotables), las zonas sensibles (verbigracia, las zonas de
desove, vivero o alimentacion), los habitat (verbigracia, la modificacion bioldgica, quimica y
fisica), la estructura migratoria y la comerciabilidad de los recursos. Se deben asimismo
tomar en consideracion las repercusiones potenciales sobre otros usos del mar, con
inclusion de la pesca, la navegacion, los usos técnicos, las zonas de especial interés y valor
y las utilizaciones tradicionales del mar.
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6.5 Incluso los desechos menos complejos y mas inocuos pueden producir diversos
efectos fisicos, quimicos y bioldgicos. Las hipotesis relativas a las repercusiones no pueden
intentar reflejarlos todos. Se ha de reconocer que incluso las hipétesis sobre las
repercusiones mas completas pueden no abordar todas las situaciones hipotéticas posibles,
como las repercusiones no previstas. Por lo tanto, es imperativo que el programa de
vigilancia esté vinculado directamente con las hipotesis y funcione como un mecanismo de
retroalimentacién para verificar las predicciones y revisar | adecuacion de las medidas de
gestion aplicadas a las actividades de vertimiento y los vertederos. Conviene identificar las
causas y consecuencias de la incertidumbre.

6.6 Las consecuencias previstas de los vertidos se deben describir en funcion de los
habitat afectados, los procesos, las especies, las comunidades y los usos. El caracter
preciso del efecto previsto (por ejemplo, cambio, reaccion e interferencia) debe describirse.
El efecto se debe cuantificar de manera suficientemente detallada para que no pueda caber
la menor duda en cuanto a las variables que se han de medir durante la vigilancia del
terreno. En este ultimo contexto es esencial determinar "dénde" y "cuando" cabe esperar las
repercusiones.

6.7 Cada opcion relativa a la eliminacion se debe analizar teniendo en cuenta una
evaluacion comparativa de las cuestiones siguientes: riesgos para la salud humana, costos
ambientales, peligros (con la inclusion de accidentes), factores econodmicos y la exclusion de
utilizaciones futuras. Si esta evaluacion revela que no se dispone de informacion suficiente
para determinar los probables efectos de la opcion relativa a la eliminacion propuesta, con
inclusion de las posibles consecuencias nocivas a largo plazo, esta opcion no se debe seguir
tomando en consideracion. Ademas, si la interpretacion de la evaluacion comparativa
muestra que la opcién relativa al vertido es menos preferible, no se debe expedir un permiso
de vertimiento.

Cada evaluacion debe concluir con una declaracion que respalde la decision de
conceder 0 denegar un permiso para descargar vertidos.

6.8 Cuando es preciso un seguimiento, los efectos y pardmetros descritos en las
hipétesis deberian contribuir a orientar la labor sobre el terreno y analitica, para que se
pueda obtener una informacion pertinente de la manera mas eficiente y eficaz.

Repercusiones fisicas y estéticas y olores

6.9 El desecho puede tener considerables repercusiones fisicas y estéticas en el lugar
de la eliminacion. Entre esas repercusiones cabe mencionar una reduccién provisional de la
transparencia del agua del mar, la coloracion de la columna de agua, un aumento localizado
de los niveles de solidos en suspension y la cobertura del fondo del mar. Los desechos de
pescado pueden acumularse en el litoral o flotar sobre la superficie del agua. Ademas, el
vertimiento de desechos puede provocar la aparicion de espumas y manchas de aceite en la
superficie del mar.

La descomposicidon de los desechos produce un olor desagradable

6.10 Las repercusiones fisicas y estéticas pueden extenderse también a zonas situadas
fuera del vertedero propiamente dicho, como resultado del desplazamiento del material
vertido debido a la accion de las olas y las mareas y de las corrientes residuales,
especialmente cuando se trata de materiales de baja densidad especifica. En particular, el
efecto negativo es pronunciado si las partes solidas, las espumas o las manchas de aceite
sobre la superficie llegan a la playa.
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Repercusiéon guimica

6.11 En cuencas relativamente cerradas con aguas poco profundas, el material vertido
puede influir negativamente en el régimen de oxigeno de los sistemas receptores. De la
misma manera, la descarga de desechos puede afectar considerablemente a los flujos de
nutrientes y posteriormente, en casos extremos, contribuir sensiblemente a la eutrofizacion
de la zona receptora.

Diversas sustancias quimicas, principalmente metales pesados e hidrocarburos
clorados que forman parte de los desechos de peces, pueden acumularse en sedimentos
marinos y posteriormente liberarse en la columna de agua en determinadas circunstancias,
gue podran de ese modo pasar a formar parte de los organismos marinos.

Repercusion bacterioldgica

6.12 Los desechos estan sometidos a un rapido proceso de descomposiciéon bajo los
efectos de bacterias heterétrofas. Los desechos nos consumidos por organismos marinos
pasan a ser objeto de la actividad de bacterias heterétrofas. El vertimiento constante de
desechos provocaria un aumento de la densidad de bacterias heterétrofas en el vertedero.

Repercusioén bioldgica vy sobre la salud

6.13 La consecuencia bioldgica inmediata del vertimiento de desechos es la atraccion que
ejerce sobre las gaviotas, los peces y otras especies, que consumen los desechos. Los
desechos no consumidos, al depositarse de manera permanente en el fondo del mar,
pueden afectar a la flora y fauna benténicas.

La eutrofizaciéon inducida por el vertimiento de desechos modifica la estructura del
plancton y de las comunidades benténicas. En condiciones criticas, el agotamiento del
oxigeno puede producir repercusiones nocivas, causando una mortalidad masiva.

No obstante, en algunos casos, después de la suspension de las actividades de
vertimiento, puede producirse una modificacion del ecosistema.

En algunas circunstancias especiales, el vertido de desechos puede interferir con la
migracion de peces o de crustaceos.

6.14 Diversos vectores de enfermedades presentes en los desechos de pescado pueden
producir graves efectos negativos sobre la salud de organismos marinos comercialmente
importantes, asi como sobre otros organismos marinos y todo el ecosistema.

Las especies no autoctonas pueden provocar considerables cambios en las
comunidades bentoénicas y pelagicas locales.

Repercusiones econémicas

6.15 Una consecuencia importante del vertimiento de desechos es la interferencia con el
turismo y con las actividades recreativas debido al posible deterioro de la calidad del agua
de mar y de la aparicion de olores desagradables.
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7. METODOS DE ELIMINACION DE DESECHOS

7.1 Es imperativo examinar el intervalo transcurrido entre la produccion del desecho y su
eliminacion final. La mayor parte de los desechos de pescado se descomponen rapidamente
en los climas célidos y pueden causar problemas estéticos y fuertes olores como resultado
de la descomposicién bacteriana si no se almacenan de manera adecuada o se eliminan con
rapidez.

7.2 Los desechos solidos que se van a descargar en el mar deben ser reducidos a
particulas de 1,25 cm de tamafio y antes de la descarga se les debe extraer el agua
impregnada de aceite. No se debe proceder a ninguna descarga de solidos flotantes,
espuma visible o desechos aceitosos que producen un resplandor sobre la superficie del
agua receptora. No debe producirse ninguna acumulacion del desecho de pescado vertido
en la playa y/o el fondo del mar de las aguas receptoras. Todas las descargas deben
efectuarse de conformidad con las normas nacionales de calidad del agua.

7.3 Todo vertimiento debe efectuarse mientras el bugue esta navegando y se encuentra
a suficiente distancia del litoral para evitar la acumulacion de desechos en las playas.

8. PERMISO Y CONDICIONES DEL PERMISO

Solicitud del permiso

8.1 Cuando se solicita un permiso para efectuar un vertimiento, el solicitante debe incluir
en la solicitud informacién sobre las caracteristicas del desecho, el transporte del desecho
hasta el vertedero y, de no estar el vertedero designado de antemano o si el solicitante
desea proponer otro lugar para el vertimiento, sobre el lugar propuesto para el vertimiento:

a) Caracterizacion del desecho de peces:
- cantidad de desechos de peces que se va a descargar;
- resultados de los analisis fisico, quimico y biolégico de los desechos;
- descripcién del procedimiento de control de calidad adoptado.

b)  Transporte de los desechos de peces hasta el vertedero:
- identificacién del buque o los buques de transporte;
- rutas y horarios de navegacion;
- permiso portuario;
- informacion técnica relativa al almacenamiento de los desechos en el
buque.

c) Informacién sobre el vertedero propuesto:
- procedimiento de vertimiento;
- descripcidon geografica e histérica del vertedero;
- descripcién hidroquimica, hidrofisica e hidrobiologica del vertedero;
- caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del vertedero.

Evaluacion de la solicitud de permiso

8.2 La autoridad nacional establecera y aplicara criterios para examinar y evaluar las
solicitudes de permiso y, al establecer o revisar esos criterios, considerara, entre otros, los
siguientes aspectos:



UNEP(DEC)/MED IG.13/5
Pagina 13

- la necesidad del vertimiento propuesto;

- el efecto de ese vertimiento en la salud y el bienestar humanos, con inclusién
de los valores econdmicos, estéticos y recreativos;

- el efecto de ese vertimiento en los recursos pesqueros (particularmente con
respecto al riesgo para la salud debido a la posible presencia de vectores de
enfermedades), el plancton, los peces, los moluscos, la fauna y flora silvestres,
el litoral y las playas;

- el efecto de ese vertimiento en los ecosistemas marinos, particularmente con
respecto a:

a) la transferencia, concentraciébn y dispersion del desecho y de sus
productos secundarios mediante procesos bioldgicos, fisicos y quimicos;

b) los cambios potenciales en la diversidad, la productividad y la estabilidad
del ecosistema marino; y

c) ladinamica de poblacion de las especies y la comunidad;
- la persistencia y permanencia de los efectos del vertimiento;
- el efecto de los volimenes particulares del vertimiento;

- los emplazamientos y métodos adecuados de descarga o reciclaje, con
inclusion de las posibles soluciones en tierra y de la probable repercusion de la
necesidad de utilizar esos u otros emplazamientos o métodos debido a
consideraciones relacionadas con el interés publico;

- el efecto sobre otros usos del mar, como los estudios cientificos, la pesca y
otras formas de explotacion de los recursos vivos y no Vivos.

8.3 Solo se debe adoptar la decision de emitir un permiso si han quedado completadas
las evaluaciones de todas las repercusiones y se han determinado las prescripciones de
vigilancia. Se debe prestar particular atencion a las situaciones en que los desechos de
peces contienen organismos que, por cualquier razén, no son adecuados para el consumo
humano. Las estipulaciones del permiso garantizaran, en la medida en que sea factible, que
se reduciran al minimo las perturbaciones y dafios del medio ambiente y se aumentaran al
maximo los beneficios.

8.4 Las autoridades nacionales designaran, de una manera compatible con los criterios
establecidos, los lugares y periodos de tiempo para el vertimiento. Los vertederos o los
periodos de tiempo para el vertimiento se designaran de manera que se atenue el efecto
adverso sobre el medio ambiente lo méas posible.

8.5 Normalmente se puede dar por supuesto que en la solicitud de permiso de
vertimiento ya figuran especificaciones adecuadas de las condiciones existentes (pre-
eliminacion) en la zona de recepcion. Si la especificacion de esas condiciones es insuficiente
para autorizar la formulacion de una hipétesis relativa a la repercusion, la autoridad
responsable de la emision del permiso solicitara la presentacién de informacion adicional
antes de adoptar una decision definitiva sobre la solicitud de permiso.
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Condiciones del permiso

8.6 Los permisos otorgados con respecto al vertimiento de desechos de peces deben
designar lo siguiente:

- el tipo de desecho que se va a descargar;

- la zona en la que se efectuara el vertimiento (longitud y latitud);

- la velocidad del buque o los buques y la velocidad de carga;

- el seguimiento y la vigilancia del desecho (frecuencia de la toma de muestras y
observacion, tipo de analisis, procedimiento estadistico) y las repercusiones del
vertimiento (frecuencia de la toma de muestras, lugares de toma de muestras,
tipos de muestras y parametros);

- la validez del permiso.

8.7 Todo permiso emitido ser4 examinado periddicamente y, cuando proceda, revisado.
La autoridad nacional podra limitar o denegar la expedicion de permisos, o podra modificar o
revocar parcial o totalmente las condiciones de los permisos que se han emitido cuando
conste, sobre la base de los datos del seguimiento del vertedero y de la zona circundante,
gue el desecho no se puede descargar de una manera que sea compatible con los criterios y
otros factores que se han de aplicar en la evaluacion de la solicitud del permiso.

8.8 Un permiso para descargar desechos se denegara si la autoridad nacional considera
gue existen posibilidades adecuadas de procesar o tratar el desecho en el lugar o fuera del
lugar sin peligros indebidos para la salud humana o el medio ambiente o gastos
desproporcionados. La posibilidad practica de otros medios de eliminacién se debe tomar en
consideracion a la luz de una evaluacibn comparativa de los riesgos que supone el
vertimiento y las otras soluciones.

8.9 El examen del seguimiento de los resultados indicara si hace falta continuar, revisar
o poner fin a programas sobre el terreno y contribuird a que se adopten decisiones con
conocimiento de causa con respecto a la continuacion, modificacion o revocacion de los
permisos. Esto constituye un importante mecanismo de informacion para la proteccion de la
salud humana y del medio marino.

8.10 Lainformacion recibida por la autoridad nacional con relacion a cualquier solicitud o a
cualquier permiso que se haya otorgado se pondra a disposicion del publico como si se
tratara de un documento publico en todas las etapas del procedimiento. La decision final de
la autoridad nacional también se dara a conocer.

8.11 En el buque o los buques utilizados para efectuar el vertimiento autorizado por un
permiso se colocara en un lugar visible una copia de dicho permiso.
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PARTE B

VIGILANCIA DE LAS OPERACIONES DE VERTIMIENTO DE DESECHOS

1. DEFINICION

1.1 La vigilancia se define como el conjunto de medidas cuyo objetivo es determinar la
extension espacial y temporal de las modificaciones que experimenta la zona receptora
como resultado de la actividad objeto de examen mediante la observacion y medicién
repetidas de los contaminantes o de los efectos, ya sean directos o indirectos, de la
introduccion del desecho en el medio marino.

2. EXPOSICION RAZONADA

2.1 La vigilancia de las operaciones de vertimiento de desechos se suele llevar a cabo
por las siguientes razones:

i) determinar si se han respetado las condiciones del permiso (control de
conformidad) y se han evitado, como se pretendia, los efectos adversos sobre
la zona receptora como consecuencia del vertimiento;

i) mejorar la base sobre la que se evallan las solicitudes de permiso mediante un
mejor conocimiento de los efectos sobre el terreno de descargas importantes
gque no pueden estimarse directamente por medio de una evaluacion de
laboratorio o sobre la base de la documentacion disponible;

i)  proporcionar las pruebas necesarias para demostrar que, en el marco del
Protocolo sobre Vertidos, las medidas de vigilancia aplicadas bastan para
garantizar que las capacidades de dispersion y asimilacion del medio marino no
se han excedido y que no se han causado dafios al medio ambiente ni se han
obstaculizado otros usos legitimos del mar.

3. OBJETIVOS

3.1 El propésito de la vigilancia es determinar los efectos fisicos (con inclusion de los
estéticos), quimicos y bioldgicos y las consecuencias para el medio marino del vertimiento
del desecho.

4. ESTRATEGIA

4.1 Las operaciones de vigilancia son caras puesto que requieren considerables
recursos tanto para los programas de medicion, toma de muestras y observacion en el mar
como para el trabajo analitico posterior con las muestras.

Con el fin de plantear el programa de vigilancia de una manera eficaz en funcion de
los recursos, es esencial que el programa haya establecido claramente sus objetivos, que
las mediciones y observaciones permitan alcanzar esos objetivos y que los resultados se
examinen a intervalos regulares en relacion con los objetivos.
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5. HIPOTESIS RELATIVA A LA REPERCUSION

5.1 Para establecer esos objetivos, es necesario primeramente establecer una hipétesis
relativa a la repercusion en la que se describan los efectos previstos causados al medio
fisico, quimico y biol6gico tanto en el vertedero como en las zonas externas. La hipétesis
relativa a la repercusion constituye la base para determinar el programa de vigilancia y
observacion sobre el terreno.

5.2 El objetivo de una hipétesis relativa a la repercusion es proporcionar, sobre la base
de la informacion disponible, un analisis cientifico sucinto de los efectos potenciales de la
actividad propuesta sobre la salud humana, los recursos vivos, la vida marina, las
actividades recreativas y otras utilizaciones legitimas del mar. Con este fin, una hipotesis
relativa a la repercusion ceberia incorporar informacion sobre las caracteristicas de los
desechos y sobre las condiciones del vertedero propuesto. Debe abarcar tanto escalas
temporales como espaciales de los efectos potenciales.

5.3 Uno de los principales requisitos de la hipotesis relativa a las repercusiones es que
presente criterios que describan los efectos ecoldgicos concretos de las actividades de
vertimiento, teniendo en cuenta que esos efectos se tienen que evitar fuera de los
vertederos designados.

5.4 La hipétesis relativa a la repercusion constituye la base para la determinacion del
seguimiento sobre el terreno. Se debe establecer un programa de mediciones para averiguar
si los cambios en el entorno receptor corresponden a los limites previstos. Habra que
contestar a las preguntas siguientes:

a) ¢Qué hipédtesis controlables se pueden deducir de la hipotesis relativa a la
repercusion?

b)  ¢Qué mediciones (prescripciones relativas al tipo, la ubicacion, la frecuencia y
el rendimiento) se requieren para poner a prueba estas hipotesis?

c) ¢Como se pueden manejar e interpretar los datos?

6. EVALUACION PRELIMINAR

6.1 La evaluacion preliminar debe ser lo mas completa posible. Es preciso identificar las
principales esferas de potencial repercusion, asi como las que se considera que representan
las consecuencias mas graves para la salud humana y el medio ambiente. Las alteraciones
del medio fisico, los peligros para la salud humana, la devaluacion de los recursos marinos y
la obstaculizacion de otras utilizaciones legitimas del mar se consideran a menudo
prioritarias a este respecto.

6.2 Las consecuencias previstas del vertimiento (metas) se pueden describir en funcion
del habitat, los procesos, las especies, las comunidades y las utilizaciones afectadas por el
vertimiento. El caracter exacto del cambio previsto, la reaccion a la interferencia (efecto) se
pueden describir a continuacion. La meta y el efecto se deben describir (de manera
cuantificada) con el suficiente detalle para eliminar cualquier duda en cuanto a los
parametros que se han de medir durante el seguimiento posterior sobre el terreno. En este
ultimo contexto, es posible que sea esencial determinar "donde" y "cuando" cabe prever las
repercusiones.
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7. BASE DE REFERENCIA

7.1 Para elaborar una hipoétesis relativa a la repercusion, puede ser necesario llevar a
cabo un estudio de referencia, que describa no solo las caracteristicas ambientales, sino
también la variabilidad del medio ambiente.

Cuando se prevea que se van a producir efectos fisicos o quimicos en los fondos
marinos, sera necesario examinar la estructura de la comunidad benténica en las zonas en
gue se vayan a dispersar los desechos.

8. VERIFICACION’ DE LA HIPOTESIS RELATIVA A LA REPERCUSION:
DETERMINACION DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA

8.1 Se debe concebir un programa de mediciones para averiguar si los cambios fisicos,
guimicos y biolégicos que se han producido en el entorno receptor son los previstos o
exceden la hipotesis relativa a la repercusion prevista.

El programa de medicion se debe elaborar para determinar:
a) silazona de la repercusion difiere de la proyectada; y

b) siel grado de modificacion fuera de la zona de repercusion directa corresponde
a la escala prevista.

A la primera cuestion se puede responder ideando una secuencia de las mediciones
en el espacio y el tiempo que circunscriba la zona proyectada de la repercusion para
asegurarse de que no se supera la escala espacial del cambio proyectada.

A la segunda cuestion se puede responder efectuando mediciones fisicas, quimicas
y biologicas que aporten informacion sobre la extension del cambio que se produce fuera de
la zona de la repercusion después de haberse procedido al vertimiento (verificacién de una
hipotesis de repercusion cero).

Antes de redactar cualquier programa o de efectuar cualquier medicién habra que
dar respuesta a las preguntas siguientes:

i) ¢Qué hipotesis comprobables se pueden deducir de la hipétesis relativa a la
repercusion?

ii) ¢Cudl debe ser la medicion exacta para poner a prueba esas hipétesis relativas
a la repercusion?

i) ¢En qué compartimiento o0 en qué emplazamientos se pueden efectuar
mediciones con mayor eficacia?

iv)  ¢Cuanto tiempo deben continuar las mediciones para alcanzar la meta inicial?

v)  ¢Qué escala temporal y espacial se debe aplicar a las mediciones que se
efecttan?

vi)  ¢Cbmo s e deben procesar e interpretar los datos?
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8.2 Se recomienda que la eleccion de los parametros que se han de vigilar dependa
principalmente de los objetivos uUltimos de la vigilancia. Desde luego no es necesario
supervisar con regularidad todos los parametros en todos los lugares y tampoco seria
necesario utilizar mas de un sustrato o efecto para alcanzar todos los objetivos del programa
de vigilancia.

8.3 Se exhorta a la autoridad encargada de expedir los permisos que tenga en cuenta la
informacién relativa a las investigaciones pertinentes en la concepcion y modificacion de los
programas de seguimiento. Las mediciones se pueden dividir en dos tipos: las que se
efectlan dentro de la zona de la repercusion prevista y las que se efectian fuera de esa
zona.

Los resultados de la vigilancia (u otras investigaciones conexas) deben revisarse a
intervalos regulares en relacién con los objetivos y pueden proporcionar una base para:

1)  modificar o poner fin al programa de vigilancia sobre el terreno;
2)  modificar o revocar el permiso;
3) redefinir o cerrar el vertedero; y

4)  modificar la base sobre la que se evaltan las aplicaciones con respecto al
vertimiento de desechos.

9. VIGILANCIA

9.1 Cuando, sobre la base de la hipotesis relativa a la repercusion, no se prevén efectos
fisicos ni quimicos en los fondos marinos, sera necesario medir el oxigeno y las
concentraciones de nutrientes en el fondo y examinar la estructura de la comunidad
bentdnica en las zonas en las que se dispersan los desechos. Ademas, se observara la
superficie del mar y las playas para detectar si hay manchas de aceite en el agua, espumas
o0 solidos flotantes.

9.2 La extension espacial de las tomas de muestras y las observaciones tendran que
tener en cuenta la dimensién de la superficie designada para el vertimiento, la movilidad del
material de desecho descargable y los movimientos del agua que determinan la direccion y
extension del transporte de desechos.

9.3 La frecuencia del reconocimiento dependera de varios factores, los cuales a su vez
dependeran principalmente de las caracteristicas del vertedero y de la utilizacion legitima del
mar. Por ejemplo, en las zonas turisticas desarrolladas se deben vigilar diariamente la
superficie del mar y las playas.

Cuando se haya efectuado una actividad de vertimiento durante varios afios, quiza
sea posible determinar el efecto en una situacion constante de aportacion y los
reconocimientos repetidos Unicamente serian necesarias si se introducen cambios en la
actividad.

9.4 Si se decide supervisar la recuperacion de una zona que ya no se utiliza para el
vertimiento de desechos, habra que efectuar mediciones mas frecuentes.
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10. NOTIFICACION

10.1 Las Parte Contratantes deben informar a la Organizacion de sus actividades de
vigilancia.

Se deben preparar informes concisos sobre las actividades de vigilancia que se
someteran a la Organizacion tan pronto como se disponga de ellos, de conformidad con el
articulo 26 del Convenio de Barcelona.

Los informes deben especificar las mediciones efectuadas, los resultados obtenidos
y de que manera sus datos estan relacionados con los objetivos de la vigilancia y confirman

la hipétesis relativa a la repercusion. Los informes se deben presentar por lo menos una vez
cada seis meses.

11. INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS

11.1 La informacion obtenida de las observaciones y mediciones sobre el terreno se
pueden utilizar para:

a) modificar o, en el mejor de los casos, poner fin al programa de vigilancia sobre
el terreno;

b)  modificar o revocar el permiso;

c) afinar la base sobre la que se evaltan las solicitudes de permisos.
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APOYO TECNICO

ANEXO TECNICO

CONSIDERACIONES QUE SE HAN DE TENER EN CUENTA ANTES DE ADOPTAR UNA
DECISION SOBRE LA CONCESION DE UN PERMISO DE VERTIMIENTO

El presente anexo técnico se prepard teniendo presente que, aunque las directrices
estrictamente so6lo se aplican a la eliminacion de los desechos o materias organicas solidas
de peces resultantes del procesamiento del pescado u otros organismos marinos, se insta a
las Partes Contratantes a que consideren otros métodos de eliminacion (por ejemplo, la
eliminacion en tierra) y que analicen todos los posibles usos beneficiosos de los desechos
(harina de pescado, fertilizante liquido o produccién de compost) antes de tomar ninguna
decision con respecto al otorgamiento de un permiso de vertimiento (véase la parte A,
par. 2.1). La meta de este anexo técnico no es analizar todas las posibilidades que brindan
las diversas técnicas, sino aportar algunas indicaciones acerca de ellas.

Las etapas iniciales en la evaluaciéon de las distintas posibilidades de vertimiento
deben incluir, en la forma que proceda, una evaluacion de:

1) los tipos, las cantidades y los riesgos relativos de los desechos producidos;

2) los detalles del proceso de produccion y de las fuentes de desechos en ese
proceso; y

3) la viabilidad de las siguientes técnicas de reduccion/prevencion de los
desechos:
- reformulacion del producto;
- modificacion del proceso;
- procesamiento de los desechos dentro y fuera del lugar.

En general, si la comprobacion requerida revela que existen posibilidades de
reduccion de los desechos en el lugar de origen, o por medio del procesamiento de los
desechos dentro o fuera del lugar, se espera que un solicitante formule y ponga en practica
una estrategia de reduccién de los desechos, en colaboracion con los organismos locales y
naciones competentes, que incluya metas concretas de reduccion de los desechos y la
realizacion de otras comprobaciones de prevencién de los desechos para que se alcancen
esas metas. Las decisiones de emision o renovacion de los permisos garantizaran el
cumplimiento de cualesquiera prescripciones de reduccion y prevencion de los desechos
resultantes.

EXAMEN DE LAS OPCIONES DE MANEJO DE LOS DESECHOS

Las solicitudes para descargar desechos u otros materiales de peces demostrara que
se ha prestado la debida consideracion a la siguiente jerarquia de opciones de manejo de
los desechos, que entrafia un orden de incremento de la repercusion ambiental:

1)  procesamiento en o fuera del lugar;

2)  tratamiento para reducir o suprimir los componentes peligrosos; y

3) eliminacion en la tierra.
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l. UTILIZACIONES BENEFICIOSAS DE LOS DESECHOS

La industria de la pesca se enfrenta con el problema de la eliminacion de los
desechos de pescado de una manera economicamente viable y ecolégicamente racional.
Con la restriccion o eliminacién del vertido en alta mar y la descarga en vertederos para
proteger el medio ambiente, se estan elaborando otras tecnologias para el manejo de los
desechos de peces. El desarrollo de productos de los desechos de pescado de valor
afadido aumentaria la utilizacién y el fomento de los mercados de los desechos de
alimentos marinos.

Hasta ahora la produccién de harina de pescado, compost y fertilizantes liquidos a
partir de los desechos de peces parecen ser soluciones econdémicamente aceptables.
Aunque hace tiempo que se produce harina de pescado, la produccion de compost y de
fertilizantes liquidos es un planteamiento relativamente nuevo del manejo de los desechos
de pescado.

Produccién de harina de pescado

Los desechos resultantes del procesamiento industrial de peces y de otros
organismos marinos son ricos en proteinas animales y grasas. Se pueden procesar en el
lugar de origen o transportarse a una planta de harina de pescado. La harina de pescado,
gue es el producto final, se utiliza para la produccion de piensos (en particular para aves de
corral y cerdos) o peces (en aguas dulces y en la acuicultura marina).

Al analizar este enfoque del manejo de los desechos, se deben tomar en
consideracion los posibles mercados del producto, asi como las posibles repercusiones
negativas de una planta de harina de pescado sobre el medio ambiente, como:

- el olor a pescado en la zona receptora y otras areas de trabajo en la fabrica;
- el olor a pescado procedente del sistema de depuracion;

- la emision de gases de combustion y de particulas de las calderas;

- la descarga de efluentes de depuracion en las aguas costeras.

Produccién de compost

La utilizacion directa de desechos de pescado para el estercolado de las tierras o la
diseminacién se suele desalentar debido al olor excepcionalmente desagradable del
pescado putrefacto. Esa utilizacion, incluso en zonas en que esté autorizada, se limita por lo
tanto principalmente a enterrar el desecho al arar la tierra en el momento de la plantacion o
con anterioridad. Este proceso no puede llevase a cabo en verano cuando los cultivos estan
creciendo, pese a que ese es el periodo en el que se produce la mayor parte de los
desechos de pescado. El arado resulta también dificil cuando el suelo est4 excesivamente
humedo.

Cuando los desechos de pescado se entierran o se cubren de tierra, su
descomposicion se produce en condiciones anaerébicas que generan compuestos reducidos
de S y N y sulfuro de hidrégeno particularmente malolientes. La produccién de compost
anaerobico con los desechos de peces, por consiguiente, plantea problemas de hedor,
transporte, aplicacion y dafios estéticos, ademas de sus repercusiones ecoldgicas adversas.
Estas repercusiones se deben principalmente a la mayoria del nitrdgeno que contiene el
producto en formas que pueden facilmente volatilizarse o eliminarse por lavado, mas que en
la forma del humus estable que se crea al producir compost aerobico.
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Para producir compost aerobico, los desechos de pescado tienen que mezclarse con
material &cido o acidugénico con una amplia relacién C/N que tiene una gran capacidad de
absorcion y combinacion de iones de amonio y calcio y es los suficientemente blando como
para estar satisfactoriamente aireado de tal manera que no se producen los malos olores de
la descomposicion anaerébica. Entre los materiales que podrian mezclarse con los
desechos de peces a esos efectos cabe mencionar la turba (rubia) horticola y la turba de
color pardo claro, asi como determinados subproductos de la madera, como serrin y virutas.

Il. ELIMINACION EN LA TIERRA

Cuando los desechos se entierran o se cubren de tierra, la descomposicion de los
desechos de pescado se produce en condiciones anaerdbicas que generan compuestos
reducidos de S y N particularmente malolientes como la cadaverina y la putrescina con
nombres sugestivos, que comprenden &cido sulfhidrico (gas del huevo podrido). La
produccion de compost anaerdbico con desechos de peces plantea, por tanto, problemas de
hedor, transporte, aplicacion y dafios estéticos, ademas de sus repercusiones ambientales
adversas. Esas repercusiones se deben principalmente a la mayor parte de nitrégeno que
contiene el producto en formas que se pueden facilmente volatilizar o eliminar por lavado,
mas que en la forma del humus estable que esta constituido por compost aerébico.

Las proteinas, los lipidos y la quitina del pescado son descompuestos facilmente por
exoenzimas y enzimas autoliticas (no vivas) en células muertas, incluso en condiciones en
que los propios organismos descomponedores no son activos. Los intestinos y los tejidos
musculares de los peces son particularmente ricos en enzimas que degradan diversos
componentes de su carne, por ejemplo, las proteinas, las escamas y la piel. Las enzimas
pueden actuar incluso en situaciones que no son éptimas para la actividad microbiana.

Los lipidos del pescado, como son en su mayoria del tipo insaturado, se oxidan
rapidamente en el aire y producen fétidos olores rancios.

Ademas del problema de los olores insoportables, la eliminacién en la tierra puede
producir efectos negativos en las aguas freaticas.
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PROYECTO DE

DIRECTRICES PARA EL MANEJO DE LOS DESECHOS O MATERIAS ORGANICAS DE
PECES RESULTANTES DEL PROCESAMIENTO DEL PESCADO Y OTROS

ORGANISMOS MARINOS

Lista de enmiendas introducidas en el documento presentado a la reunion de los Centros
Nacionales de Coordinacion del PAM, Atenas, 11 a 14 de septiembre de 2001

PARTE A

El punto 1.1 de la pagina 4 se ha modificado como sigue:

texto original:

texto revisado:

"el término "vertido" no incluye la eliminacion en el mar de organismos
capturados incidentalmente desde buques de pesca durante
operaciones pesqueras. Sin embargo, incluye los organismos
capturados incidentalmente si proceden de una planta de
procesamiento de peces;”

"el término "vertido" no incluye:

a) Laevacuacion en el mar de desechos y otras materias que sean
incidentales a las operaciones normales de buques o aeronaves
y de sus equipos o que se deriven de ellas, excepto los
desechos y otras materias transportados por buques o
aeronaves, que operen con el propoésito de eliminar dichas
materias o que se deriven del tratamiento de dichos desechos u
otras materias en dichos buques o aeronaves;
b) La colocacion de materias para un fin distinto del de su mera
evacuacion, siempre que dicha colocaciéon no sea contraria a los
objetivos del presente Protocolo.”
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LIST OF MAP TECHNICAL REPORTS

Please note that you can access many of the MTS Reports on
the MAP Web Site at www.unepmap.org

MTS 135. PNUE/PAM: PAC DU PAM "Zone cétiére de Sfax": Synthése des études du projet, rapport de la
réunion de cléture et autres documents choisis.. No. 135 de la Série des rapports techniques du PAM,
PNUE/PAM, Athénes, 2001. (French).

MTS 134. UNEP/MAP: MAP CAMP Project "Israel”: Final Integrated Report and Selected Documents. MAP
Technical Reports Series No. 134, UNEP/MAP, Athens, 2001. (English).

MTS 133. UNEP/MAP: Atmospheric Transport and Deposition of Pollutants into the Mediterranean Sea: Final
Reports on Research Projects. MAP Technical Reports Series No. 133, UNEP/MAP, Athens, 2001. (English).

MTS 132. UNEP/MAP/WHO: Remedial Actions for Pollution Mitigation and Rehabilitation in Cases of Non-
compliance with Established Criteria. MAP Technical Reports Series No. 132, UNEP/MAP, Athens 2001.
(English).

MTS 131. UNEP/MAP: MAP CAMP Project "Ruka-Matrouh”, Egypt: Final Integrated Report and Selected
Documents. MAP Technical Reports Series No. 131, (2 Vols.), UNEP/MAP, Athens, 2001. (English).

MTS 130. UNEP/MAPAWMO: Atmospheric Input of Persistent Organic Pollutants to the Mediterranean Sea.
MAP Technical Reports Series No. 130, UNEP/MAP, Athens, 2001. (English).

MTS 129. UNEP/MED POL: Guidelines for the Management of Dredged Material. MAP Technical Reports Series
No. 129, UNEP, Athens 2000. (English, French, Spanish and Arabic). PNUE/MED POL: Lignes Directrices pour la
gestion des matériaux de dragage. No. 129 de la série des rapports techniques du PAM, PNUE, Athénes 2000.
(161 pgs.). (Anglais, frangais, espagnol et arabe).

MTS 128. UNEP/MED POL/WHO: Municipal Wastewater Treatment Plants in Mediterranean Coastal Cities.
MTS no. 128, UNEP, Athens 2000 (English and French). PNUE/MED POL/OMS : Les Stations d’épuration des
eaux usées municipales dans les villes cotiéres de la Méditerranée. No. 128 de la série des rapports techniques
duPAM, PNUE, Athénes, 2000. (Anglais et francais).

MTS 127. UNEP: Minutes of the Seminar, Territorial Prospective in the Mediterranean and the Approach by
Actors, Sophia Antipolis, France, 7-9 November 1996. MTS No. 127, UNEP, Athens 2000. (French only). PNUE:
Actes du séminaire, La prospective territoriale en Méditerranée et I'approche par acteurs, Sophia Antipolis, 7-9
novembre 1996. No. 127 de la série des rapports techniques du PAM, PNUE, Athénes, 2000. (In French with
English introduction and 1 paper).

MTS 126. UNEP/MCSD/Blue Plan: Report of the Workshop on Tourism and Sustainable Development in the
Mediterranean, Antalya, Turkey, 17-19 September 1998. MAP Technical Reports Series No. 126, UNEP, Athens

1999. (English and French). PNUE/CMDD/Plan Bleu: Rapport de I'atelier sur le tourisme et le développement
durable en Méditerranée, Antalya, Turquie, 17-19 septembre 1998. No. 126 de la série des rapports techniques du

PAM, PNUE, Athénes, 1999. (Anglais et francais).

MTS 125. UNEP: Proceedings of the Workshop on Invasive Caulerpa Species in the Mediterranean, Heraklion,
Crete, Greece, 18-20 March 1998. MAP Technical Reports Series No. 125, UNEP, Athens 1999. (317 pgs). (English
and French). PNUE: Actes de l'atelier sur les especes Caulerpa invasives en Méditerranée, Heraklion, Créte,
Greéce, 1820 mars 1998. No. 125 de la série des rapports techniques du PAM, PNUE, Athénes, 1999. (317 pgs).
(Anglais et francais).

MTS 124. UNEP/WHO: Identification of Priority Hot Spots and Sensitive Areas in the Mediterranean. MAP
Technical Reports Series No. 124. UNEP, Athens, 1999. (102 pgs.). PNUE/OMS: Identification des “Points
Chauds” et “Zones Sensibles” de polution prioritaire en Méditerranée. MAP Technical Reports Series No. 124.
UNEP, Athens, 1999 (102 pgs.).

MTS 123. UNEP/WMO: MED POL Manual on Sampling and Analysis of Aerosols and Precipitation for Major
lons and Trace Elements.MAP Technical Reports Series No. 123. UNEP, Athens, 1998, (166 pgs.).

MTS 122. UNEP/WMO: Atmospheric Input of Mercury o the Mediterranean Sea. MAP Technical Reports Series
No. 122. Athens, 1998, (78 pages).

MTS 121. PNUE: MED POL Phase lll. Programme d'évaluation et de maitrise de la pollution dans la région
Méditerranéenne (1996-2005). MAP Technical Reports Series No. 121. Athens 1998, (123 pgs). (In publication)
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MTS 120. UNEP: MED POL Phase Ill. Programme for the Assessment and Control of Pollution in the
Mediterranean Region (1996-2005). MAP Technical Reports Series No. 120. UNEP, Athens, 1998, (120 pgs).

MTS 119. UNEP: Strategic Action Programme to Address Pollution from Land-Based Activities. MAP
Technical Reports Series No. 119. UNEP, Athens, 1998, (178 pgs) (English and French) PNUE: Programme
d'Actions Stratégiques visant a combattre la pollution due a des activités menées a terre. MAP Technical
Reports Series No. 119. PNUE Athens 1998, (178 pgs) (Francais et anglais)

MTS 118. UNEP/WMO: The Input of Anthropogenic Airborne Nitrogen to the Mediterranean Sea through its
Watershed. MAP Technical Reports Series No. 118. UNEP, Athens, 1997 (95 pgs.) (English).

MTS 117. UNEP: La Convention de Barcelone pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution et
le développement durable. MAP Technical Reports Series No. 117. UNEP, Athens, 1997 (97 pgs.) (Francais
seulement).

MTS 116. UNEP/IAEA: Data Quality Review for MED POL (1994-1995), Evaluation of the analytical
performance of MED POL laboratories during 1994-1995 in IAEA/UNEP laboratory performance studies for
the determination of trace elements and trace organic contaminants in marine biological and sediment
samples. MAP Technical Reports Series No. 116. UNEP, Athens, 1997 (126 pgs.) (English).

MTS 115. UNEP/BP Methodes et outils pour les etudes systemiques et prospectives en Méditerranée,
PB/RAC, Sophia Antipolis, 1996. MAP Technical Reports Series No. 115. UNEP/BP, Athens, 1996 (117 pgs.)
(frangais seulement).

MTS 114. UNEP: Workshop on policies for sustainable development of Mediterranean coastal areas,
Santorini island, 26-27 April 1996. Presentation by a group of experts. MAP Technical Reports Series No. 114.
UNEP, Athens, 1996 (184 pgs.) (Parts in English or French only). PNUE: Journées d'étude sur les politiques de
développement durable des zones cotieres méditerranéennes, lle de Santorin, 26-27 avril 1996.
Communications par un groupe d'experts. MAP Technical Reports Series No. 114. UNEP, Athens, 1996 (184
pgs.) (Parties en anglais ou francais seulement).

MTS 113. UNEP/IOC: Final reports of research projects on transport and dispersion (Research Area ll) -
Modelling of eutrophication and algal blooms in the Thermaikos Gulf (Greece) and along the Emilia Romagna
Coast (Italy). MAP Technical Reports Series No. 113. UNEP, Athens, 1996 (118 pgs.) (English).

MTS 112. UNEP/WHO: Guidelines for submarine outfall structures for Mediterranean small and medium-sized
coastal communities. MAP Technical Reports Series No. 112. UNEP, Athens, 1996 (98 pgs.) (English and French).
PNUE/OMS: Lignes directrices pour les émissaires de collectivités cotiéres de petite et moyenne taille en
Méditerranée. MAP Technical Reports Series No. 112. UNEP, Athens, 1996 (98 pgs.).

MTS 111. UNEP/WHO: Guidelines for treatment of effluents prior to discharge into the Mediterranean Sea.
MAP Technical Reports Series No. 111. UNEP, Athens, 1996 (247 pgs.) (English).

MTS 110. UNEP/WHO: Assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by anionic detergents.
MAP Technical Reports Series No. 110. UNEP, Athens, 1996 (260 pgs.) (English and French). PNUE/OMS:
Evaluation de I'état de la pollution de la mer Méditerranée par les détergents anioniques. MAP Technical
Reports Series No. 110. UNEP, Athens, 1996 (260 pgs.).

MTS 109. UNEP/WHO: Survey of pollutants from land-based sources in the Mediterranean. MAP Technical
Reports Series No. 109. UNEP, Athens, 1996 (188 pgs.) (English and French). PNUE/OMS: Evaluation de
I'enquéte sur les polluants d'origine tellurique en Méditerranée (MED X BIS). MAP Technical Reports Series No.
109. UNEP, Athens, 1996 (188 pgs.).

MTS 108. UNEP/WHO: Assessment of the state of microbiological pollution of the Mediterranean Sea.MAP
Technical Reports Series No. 108. UNEP, Athens, 1996 (270 pgs.) (English and French). PNUE/OMS: Evaluation
de I'état de la pollution microbiologique de la mer Méditerranée. MAP Technical Reports Series No. 108. UNEP,
Athens, 1996 (270 pgs.).

MTS 107. UNEP/WHO: Guidelines for authorization for the discharge of liquid wastes into the Mediterranean
Sea. MAP Technical Reports Series No. 107. UNEP, Athens, 1996 (200 pgs.) (English and French). PNUE/OMS:
Lignes directrices concernant les autorisations de rejet de déchets liquides en mer Méditerranée. MAP
Technical Reports Series No. 107. UNEP, Athens, 1996 (200 pgs.).

MTS 106. UNEP/FAO/WHO: Assessment of the state of eutrophication in the Mediterranean sea. MAP
Technical Reports Series No. 106. UNEP, Athens, 1996 (456 pgs.) (English and French). PNUE/FAO/OMS:
Evaluation de I'état de I'eutrophisation en mer Méditerranée. MAP Technical Reports Series No. 106. UNEP,
Athens, 1996 (456 pgs.).



MTS 105. UNEP/FAO/WHO: Assessment of the state of pollution of the Mediterranean sea by zinc, copper and
their compounds. MAP Technical Reports Series No. 105. UNEP, Athens, 1996 (288 pgs.) (English and French).
PNUE/FAO/OMS: Evaluation de I'état de la pollution de la mer Méditerranée par le zinc, le cuivre et leurs
composés. MAP Technical Reports Series No. 105. UNEP, Athens, 1996 (288 pgs.).

MTS 104. UNEP/FAO: Final reports on research projects dealing with eutrophication and heavy metal
accumulation. MAP Technical Reports Series No. 104. UNEP, Athens, 1996 (156 pgs.) (English and French).
PNUE/FAO: Rapports finaux sur les projets de recherche relatifs al'eutrophisation et al'accumulation des
métaux lourds. MAP Technical Reports Series No. 104. UNEP, Athens, 1996 (156 pgs.).

MTS 103. UNEP/FAQO: Final reports on research projects dealing with biological effects (Research Area lll).
MAP Technical Reports Series No. 103. UNEP, Athens, 1996 (128 pgs.) (English and French). PNUE/FAO:
Rapports finaux sur les projets de recherche relatifs aux effets biologiques (Domaine de Recherche IIl). MAP
Technical Reports Series No. 103. UNEP, Athens, 1996 (128 pgs.).

MTS 102. UNEP: Implications of Climate Change for the Coastal Area of Fuka-Matrouh (Egypt). MAP Technical
Reports Series No. 102. UNEP, Athens, 1996 (238 pgs.) (English).

MTS 101. PNUE: Etat du milieu marin et du littoral de la région méditerranéenne. MAP Technical Reports Series
No. 101. UNEP, Athens, 1996 (148 pgs.) (francais seulement).
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